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"Defender o povo, a democracia e a ética, com
independéncia e eficacia.”

Missao do Ministério Publico



RESUMO

O tema proposto refere-se ao debate acerca da (i) legitimidade do exercicio, por
membros do Ministério Publico, de atividades de investigagao dirigidas a apuragao
de infragcBes criminais, a partir do perfil institucional que |he foi delineado pela
Constituicdo Federal de 1988. A questdo €& polémica, com fortes discussdes
académicas, doutrinarias e jurisprudenciais, e origina-se da compreensao
sistematica, conferidas a determinados dispositivos da Constituigdo Federal e da
legislacao infraconstitucional pertinente. Assim, vé-se que a matéria merece ser
analisada, justificando-se este trabalho. Para tanto, faz-se necessario empregar
como métodos: o histdrico-evolutivo, utilizado na recuperagao dos dados relevantes
da histéria do Ministério Publico, desde a sua origem até os dias atuais; o exegético-
juridico, pelo qual busca-se interpretar o sentido dos dispositivos legais pertinente &
matéria, mediante o emprego da técnica de pesquisa bibliografica e virtual procedida
em doutrinas, codigos, jurisprudéncias e artigos cientificos. Outrossim, tambéem se
utilizam os métodos sistematico e dialetico, a fim de conferir uma interpretacéo
adequada do ordenamento juridico a problematica apresentada. A principal
atribuicdo do acusador publico brasileiro € acionar penalmente, em Juizo, os
transgressores das normas. Por sua vez, o fim a ser alcangado pela Institui¢do,
conforme quis o constituinte, é defender a ordem juridica e democratica. Assim,
apresenta-se como objetivo geral da pesquisa: analisar a possibilidade juridica do
Ministério Publico proceder a investigagbes criminais. Como objetivos especificos,
por seu turno, apontam-se: identificar os precedentes histéricos e a natureza juridica
do Ministério Publico, a luz do Estado Democratico de Direito; reconhecer os
principios institucionais do Ministério Publico, situando-os no contexto da
investigagdo criminal; mensurar os argumentos apresentados na doutrina e na
jurisprudéncia tanto a favor, quanto contra, a postura investigativa do Ministerio
Publico. Cuida-se assim de um aperfeigoamento do aparato repressivo, néo
multiplicando os érgaos, com supressao de tarefas, mas sim com reconhecimento da
atribuicdo ja existente e integracdo dos varios componentes do sistema de
repressao criminal, no sentido de viabilizar o combate e prevengédo do crime,
dotando de eficacia as estruturas que vém se demonstrando inoperantes.

Palavras-chave: Ministério Publico, Investigagao Criminal, Constituicado Federal.




ABSTRACT

The theme relates to the debate about the (i) legitimacy of the exercise by members
of the public prosecutor of the research activities directed at the investigation of
criminal violations, from the institutional profile he has outlined by the Federal
Constitution of 1988. The issue is controversial, with strong academic discussions,
doctrinal and jurisprudential, and originates from the systematic understanding,
conferred on certain devices of the Federal Constitution and laws relevant
constitutional below. Thus, it appears that the matter should be reviewed, giving up
this job. To that end, it is necessary to employ methods: the historical-rolling, used in
the recovery of relevant data in the history of the prosecutors, since its inception until
the present day, the exegetic-law, by which try to interpret the meaning the leawful
provisions relevant to the material through the use of the technique of literature
search and virtual proceed in doctrines, codes, jurisprudence and scientific articles.
But also use the systematic and dialectical methods in order to give a proper
interpretation of the legal issue presented. The main task of accusing Brazilian public
is criminally sue in court, those who transgress the rules. In turn, an end to be
attained by the institution, as the constituent wanted, is to defend the legal order and
democratic. Thus, it appears as general objective of the research: examining the
legal possibility of prosecutors to carry out criminal investigations. As specific
objectives, in turn, point to: identify the historical and legal precedents of the
prosecutors in light of the democratic rule of law, recognize the institutional principles
of the prosecutors, placing them in the context of the criminal investigation; measure
the arguments in both case law and doctrine in favor, as against the attitude of
investigative prosecutors. Take care, is thus an improvement of the repressive
apparatus, not multiplying the organs, with deletion of tasks, but with recognition of
the existing allocation and integration of the various components of the system of
criminal prosecution in order to facilitate the prevention and combating of crime by
providing effectiveness of the structures that have been showing dead.

Keywords: Prosecutors, Criminal Investigation, The Federal Constitution.
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INTRODUCAQ

A criminalidade agrava-se assustadoramente no pais e, paralelamente,
cresce a impunidade, os criminosos organizam-se e sofisticam suas formas de
atuagéo, os mecanismos de represséo ao crime ja se mostram insuficientes. Vive-se
uma imensa confusdo social, em que a sociedade percebe-se desprovida de
seguranca e confianga nos 6rgaos publicos incumbidos de sua defesa.

Diante disso, o Ministério Publico, a partir do perfil institucional que lhe foi
delineado pela Constituicdo de 1988, como verdadeiro advogado do povo, ndo
poderia ficar alheio e distante as mudangas na sociedade devendo assumir o
combate e a prevencao do crime, por meio do exercicio de atividades de
investigagao dirigidas a apuracao de infragdes criminais, dotando de eficacia as
estruturas que vém se demonstrando inoperantes.

A celeuma que se pretende enfrentar neste trabalho diz respeito justamente
aos poderes investigatorios do Ministério Publico na seara criminal, principalmente
diante da postura contraria — ostentada por representantes de entidades policiais e
de outros orgaos — conferindo uma interpretagdo restritiva aos dispositivos
constitucionais pertinentes a4 area da seguranga pUbI‘ica. Assim, apresenta-se como
objetivo geral da pesquisa: analisar a possibilidade juridica do Ministerio Publico
proceder a investigagdes criminais. Sao objetivos especificos: identificar os
precedentes histéricos e a natureza juridica do Ministério Publico, & luz do Estado
Democratico de Direito; reconhecer os principios institucionais do Ministério Publico,
situando-os no contexto da investigagdo criminal; mensurar os argumentos
apresentados na doutrina e na jurisprudéncia tanto a favor, quanto contra, a postura
investigativa do Ministério Publico.

Para producdo e elaboragdo da pesquisa cientifica que se prossegue, faz-se
necessario empregar como métodos: o histérico-evolutivo, que sera utilizado na
recuperagdo dos dados relevantes da histéria do Ministério Publico, desde a sua
origem até os dias atuais; o exegético-juridico, pelo qual buscar-se-a interpretar o
sentido dos dispositivos legais pertinente a matéria, mediante o emprego da técnica
de pesquisa bibliografica e virtual procedida em doutrinas, cédigos, jurisprudéncias e

artigos cientificos. Outrossim, também se utilizardo os métodos sistematico e
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dialético, a fim de conferir uma interpretagdo adequada do ordenamento juridico a
problematica apresentada.

Para melhor entendimento do estudo e ainda objetivando facilitar a
compreensao, serdo apresentados trés capitulos distintos e ainda as consideragdes
finais. O capitulo inicial apresentard um panorama histérico acerca do Ministério
Publico discorrendo sobre sua origem ou precedente histdrico mais antigo, sua
evolugéo no Brasil junto as Constituicdes Federais e sua natureza juridica dentro da
organizagdo do Estado brasileiro. Neste mesmo capitulo, realizar-se-4 um breve
exame sobre a nova roupagem concedida ao Ministério Plblico pela Constituicdo
Federal de 1988, conectando-se as suas finalidades institucionais com o Estado
Democratico de Direito.

No segundo capitulo, serdo trabalhados os principios institucionais do
Ministério Pablico, além de se fazer preliminares pondera¢tes referentes a fase pré-
processual, notadamente sobre a investigacao criminal € seu exercicio pelo
Ministério Publico.

No terceiro capitulo, passa-se a expor e analisar alguns elementos para o
bom entendimento do arranjo constitucional, uma vez que nos debates sobre o
assunto aparece a seguinte indagacao: a luz da ConstituicAo Federal e das leis
infraconstitucionais possui o Ministério Publico, sendo titular da agéo penal publica,
poder de investigacdo no sitio criminal? Como hipdtese, aponta-se que a
investigacdo realizada pelo Ministério Publico tanto seria possivel, quanto
necessaria em alguns cascs, em nada ferindo principios processuais ou
constitucionais, antes, os reforga.

Em que pesem as teses em sentido contrario, apresentar-se-a resposta a
essa questdo, mostrando que o Ministério Publico esta constitucionalmente

autorizado a realizar investigagdes criminais autdnomas.




CAPITULO 1 ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO

Nao se poderia fazer um estudo sobre o Ministério Publico e seu ambito de atuagao
sem se falar de sua evolugéo histdrica e de seu desenvolvimento no Brasil junto as
Constituicdes Federais, & justamente o que se observa nesse primeiro capitulo,
onde se busca fixar a origem ou o precedente histérico mais antigo deste instituto,
bem como sua natureza juridica frente aos 6rgaos criginarios estatais.
Seja qual for a origem exata do Ministério Publico, o certo € que em nenhum
momento a doutrina especializada afirma que seus membros acumulavam as
fungbes de investigar e acusar, o que nos seria de grande valia para determinar, de
uma sé vez, ndo so6 o nascimento do Ministério Publico, como também de sua
investigagao criminal.

Para enfrentar o assunto, num segundo momento, realizar-se-a um breve
exame sobre o pape! institucional do Ministério Publico conectade com a
conceitualidade de Estado Democratico do Direito, considerando-se a sua relevante
missdo no contexto atual em assegurar a maxima efetividade das garantias

constitucionais.

1.1 Sintese Histérica do Ministério Publico e seu desenvolvimento no Brasil

Sao por demais controvertidas os precedentes histdrico da Instituigao
Ministério Publico em todo o mundo, nao sendo possivel precisar ou afirmar com
certeza data e local nas quais se tenha originado.

Ha os que afirmam que tenha a instituigao nascido ainda ao tempo do antigo
Egito, ha mais de quatro mil anos, na figura do funcionario real denominado Magiaj,
que eram tratados como verdadeiros olhos e lingua do rei, e tinha como atribuicbes
dar protecédo aos cidadaos de bem e castigar os rebeldes que nao se comportavam
de acordo com os padrdes estabelecidos.

Também ha quem associe a origem da instituicdo a antiga Grécia, seja a
partir dos Tesmodtela, de Atenas, que possuiam inimeras fungdes, entre elas a de

exercer o papel que hoje cabe a policia judiciaria, ao ser responsavel pela
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investigagdo nos casos que motivassem um especial interesse por parte do Estado,
como por exemplo, investigar e acusar nos casos em que certos funcionarios
publicos nao apresentassem corretamente suas contas bem como, nos crimes de
traicdo e ilegalidade. Seja a partir dos Eforos, de Esparta, que eram responsaveis
pela fungdo de mediar o poder real e senatorial, promover a execugao da legistacao
e o exercicio da acusag¢ao penal, o que ensejou a interpretagao de que poderiam ser
antepassados do Ministério Publico.

Outros lembram ao Direito Romano, pelo oficio dos rationales e dos
procuratores encarregados de vigiar a administragao de bens do Imperador. Fala-se,
ainda, dos sions, germanicos, que na idade média funcionavam como defensores
dos interesses dos senhores feudais.

A maioria dos tratadistas, entretanto, afirmam que o primeiro local no qual
se tem registro do surgimento de um 6érgdo com as caracteristicas semelhantes ao
atual Ministério Publico foi na Franc¢a, apds a Revolugado Francesa (1789), com os
procuradores do Rei, mencionados na Ordenacdo Francesa de 1302. Como
instituicdo o Ministério Publico surgiu, também na Franga, com a denominagdo de
parquet, nomenclatura utilizada devido ao fato que os membros do mesmo nao
permaneciam em um piso elevado, como 0s juizes, durante uma audiéncia. Tal
situagdo nos lembra que, ao ficarem no parquef demonstrava que o promotor ficava
junto ao povo de quem era defensor e nao a aristocracia. O modelo francés foi
adotado por toda a Europa e pelas Américas, tornando-se hoje uma instituigéo
mundial.

O certo, contudo, € que a instituicdo passa ao longo da histéria por
profundas transformagdes, iniciando suas atribuigdes na qualidade de representante
judicial do Poder Executivo, aquele tempo constituido essencialmente pelos
déspotas, até atingir a moderna postura de independéncia e autonomia de suas
fungdes, se transformando de mero advogado do rei em titular supremo da
Advocacia Publica, na qualidade de legitimo representante judicial da sociedade.

No Brasil, as raizes do Ministério Publico remontam ao Direito Lusitano,
principalmente as Ordenag¢des manuelinas e Filipinas, vigentes no periodo colonial.
Sao as Ordenacgdes Manuelinas, em 1521, que fazem referéncia pela primeira vez
ao promotor de justiga. Ja nos mesmos passos vém as ultimas, as Ordenagdes
Filipinas consagradas em 1603, onde o promotor de justica era nomeado pelo Rei e

chama-se “Promotor de Justica da casa de Suplicagdo”. Essas codificagbes
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portuguesas serviram como mola propulsora da delimitagdo funcional do Ministério
Publico uma vez desempenhava o papel de fiscal da lei e da justica bem como o
direito de promover a acusag¢éo criminal.

Assim, a figura do Promotor de Justica sé surge em 1609, quando é
regulamentado o Tribunal de Relagao da Bahia. No Império, a Instituicao era tratada
no Cédigo de processo criminal, sem nenhuma referéncia constitucional.

Quanto aos textos constitucionais, o Ministério Publico por vezes é citado,
outras nao. Esta inconstancia decorre das oscilagbes entre regimes democraticos e
ditatoriats.

A constituicdo de 1824 nao faz nenhuma alusdo, de maneira expressa, ao
Ministério Pdblico, estabelecendo apenas que, nos juizos dos crimes cuja acusagao
nao pertencesse a Camara dos Deputados, acusaria o Procurador da Corte €
Soberania Nacional. No entanto, a expressao Ministério Publico, sé seria utilizada
pela primeira vez no Decreto 5.618, de 2 de maio de 1874.

A primeira Constituicdo republicana, promulgada em 1891, ndo fez
referéncia ao Ministério Publico enquanto instituigdo, tratando, no artigo 58, § 2°,
somente da escolha, pelos membros do Supremo Tribunal Federal, do Procurador-
Geral da Republica e da sua participagao ativa na revisao criminal em favor do réu.

A Constituicao de 1934, por sua vez, institucionalizou o Ministério Pdblico no
Capitulo IV, artigo 95 a 98, com o titulo Dos Orgéos de Cooperagao nas Atividades
Governamentais, tratou da Lei Federal organizadora do Ministério Publico da Uniao,
do Distrito federal e dos Territérios € das leis locais organizadoras dos Ministérios
Publicos nos Estados, assim como cuidou da escolha do Procurador-Geral da
Republica, com aprovagao pelo Senado Federal, e da garantia de vencimentos nos
mesmos niveis dos Ministros da Corte Maior.

A Carta outorgada em 1937 impds retrocesso a Instituigdo, na medida em
que nao fez referéncia expressa ao Ministério Publico, tratando-o, em breves
referéncias, tdo somente no titulo atinente ao Poder Judiciario, em especial ao
Supremo Tribunal Federal. Em sintese, tratou, no artigo 89, da escolha e demissao
do Procurador-Geral da Republica, no artigo 101, da possibilidade de interposi¢cao
de recursos pelo Ministério publico e, finalmente no artigo 105, tratou do quinto

constitucional a ser aplicado nos tribunais superiores.
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A Constituicdo popular de 1946 deu destaque ac Ministério Publico,
reservando-lhe titulo proprio (Titulo Ill), com regras expressas de organizagio,
escolha do Procurador-Geral da Republica, ingresso na carreira por meio de
concurso publico, garantias de estabilidade e inamovibilidade aos seus membros. O
referido Titulo 1l — Do Ministério Piblico — inovou na escolha do Procurador-Geral da
Republica, com a participagao do Senado federal, que deveria aprovar a escolha do
Presidente da Republica entre cidaddos que preenchessem os mesmos requisitos
exigidos para Ministro do Supremo Tribunal Federal. A regra do quinto constitucional
transferiu-se para a justiga federal.

Com a outorga da Constituicdo de 1967, o Ministério Publico passou ao
capitulo referente ao Poder Judiciario. Desse modo, previa, no artigc 137, que a lei
organizaria o Ministério Publico da Unido junto acs Juizes e Tribunais Federais e
que o Ministério Publico Federal teria por chefe o Procurador-Geral da Repubtica,
nomeado pelo Presidente da Republica, apos aprovacao pelo Senado Federal, entre
cidadaos com os requisitos indicados no artigo 113 (art. 138). Ficou mantida a regra
do concurso publico, uma vez que, apds dois anos de exercicio, nao poderiam ser
demitidos, sendo por sentenca judicial ou em virtude de processo administrativo em
que lhes fossem garantida a ampla defesa e, também, mantida a inamovibilidade,
salvo mediante representagao do Procurador-Geral, em decorréncia de conveniéncia
do servigo.

A emenda constitucional n° 1 a Constituicdo de 1967, de 1969, que, na
verdade, tratou-se de uma nova Constituicao, tratou do Ministério Publico no capitulo
destinado ao Poder Executivo, proporcionando destacado crescimento das
atribuigdes do chefe do MPU, nomeado e demitido ad nutum pelo Presidente da
Republica.

Cabe ainda, aqui nessa parte introdutéria, tratando do Ministério Pablico no
Brasil, destacar que, a partir da Constituicdo de 1988, o legisiador patrio constituiu
um novo Ministério Publico, destacando-lhe diversas funges néo se pretendendo
que o parquet proceda a uma escolha nas suas fungdes sem qualquer critério ou
que venha a posicionar-se de maneira contraria as atribuicdes que lhe foram

confiadas pela sociedade por meioc da Constituigado Federal.
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1.2 Natureza juridica das fungdes do Ministério Publico

Tem havido intensa controversa, no ambito da doutrina juridica, sobre o
exato posicionamento do Ministério Publico dentro da organizacdo do Estado
brasileiro. Como fiscaliza o cumprimento da lei, para alguns deveria ser um 6rgao
complementar do Poder Legislativo. Para outros, € muito comum a associagao do
Ministério Publico as atribuicdes do Poder Judiciario, tendo em vista a
preponderancia da atuagao de seus 6rgaos em diversos tipos de agbes judiciais e
principalmente, a titularidade exclusiva da agdo penal outorgada pela atual
Constituicao Federal.

Tradicionalmente, contudo, nunca houve vinculo funcional entre Ministério
Publico e o Poder Judiciario, mas na verdade aquele sempre esteve vinculado ao
Poder Executivo, tendo em vista que a natureza de suas agbes, mesmo sendo
exercida precipuamente no ambito do Poder Judiciario, sempre esteve ligada aos
interesses da fungdo administrativa, o que o subordina definitivamente ao Poder
Executivo. E assim foi até relativamente pouco tempo, como se verifica, por
exemplo, pela titularidade, nas Constituicdo anteriores, do Ministério Publico para
atuar nas execucoes fiscais do exciusiyo interesse da administracao publica.

Contudo, modernamente, nédamais(é)possivel se falar em qualquer grau de
subordinagao dos 6rgaos ministeriais com o Poder Executivo, em qualquer nivel que
seja tendo em vista as atribuicdes de autonomia arregimentadas pelo atual Texto
Constitucional.

Majoritariamente se reafirma a vinculagdo funcional do Ministério Publico
ainda ao Poder Executivo como 6rgao do Estado, independente, com orgamento,
carreira e administragdo préprios, muito embora se reforce a sua ja decantada
autonomia. Ja outros autores mais visiondrios sustentam que a evolugdo da
instituicdo necessariamente devera desbocar na reparticdo de novo modelo de
particdo de poderes, com a criagdo de um quarto, que somado aos tradicionais trés
ja existentes, formaria um novo, sendo esse exatamente o Poder do Ministério
Publico. Outros vdo mais além e afirmam ser o érgdo suprapoder, portanto suas

funcdes constitucionais e prerrogativas pairam acima de todo poder constituido.
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Como sabemos que, em esséncia, € una a soberania do Estado, e dai ser
uno o Poder scberano estatal, na verdade a chamada divisdo de Poderes é antes
um pragmatico sistema de freios e contrapesos entre os 6rgaos de Estado para o
controle reciproco de suas fungGes, do que, propriamente, uma divisdo substancial
fundada em critérios cientificos.

De qualguer forma, o que importa & discutir onde melhor se deve posicionar
a instituicao do Ministério Publico dentre os ¢rgdos originarios estatais, pois,
principalmente num Estado democratico, essa ubiquagao importa bastante, em vista
das consequéncias juridicas dai decorrentes.

Posicionar-se-a com ¢ entendimento de ser o Ministério Puablico um novo
poder, por ser detentor de uma parcela direta da soberania do Estado, € 6rgdo da
soberania do Estado e nao apenas 6rgao de um de seus Poderes. Assim, na medida
em que se efetiva a institucionalizacdo de um novo Poder, junto com as
prerrogativas e atribuigdes do novel Ministério Publico, com ela traz igualmente
instrumentos de controle externo, capazes de permitir a sociedade aferir a
pertinéncia e regularidade de sua atuacéo, de seus érgaos, bem como fazer mais
proficua e acertada sua atuacao nos diversos niveis de nossa sociedade, por ser ela
uma instituicdo voltada ao patrocinio desinteressado de interesses publicos, assim
como de privados, quando merecerem um especial tratamento do ordenamento

juridico.

1.3 O Ministério Publico e o seu papel constitucional. Consideragdes sobre o Estado
de Direito e o Estado Democratico de Direito

E impossivel que haja ddvida que dentre as atribuigdes no ordenamento
juridico trazidas pela Constituicdo Federal de 1988, uma das mais significativas foi a
nova roupagem concebida ao Ministério Publico.

A atual Constituicdo reservou a sec¢do |, do capitulo IV (Das Fungbes
Essenciais a Justica), do seu Titulo IV — Da Organizagdo dos Poderes — para a
definigao das linhas gerais, das garantias primordiais da instituigdo ministerial e de
seus membros, e também da conceituacéo e exposi¢ao das finalidades do Parquet.

Logo no caput, do primeiro artigo referente ao Ministério Publico, ou seja, no seu
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artigo 127, preconizou-se: “O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial
a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”

Além de definir o Ministério Publico como instituicdo perene e essencial a
funcéo jurisdicional, eis que fiscaliza a atuacéo dos érgaos jurisdicionais, incumbiu-
se-lhe da defesa do regime democratico. Ou seja, cabe, destarte, aos membros do
Ministério Publico desempenhar as suas fungdes, visando, além das demais
finalidades institucionais, a defesa do Estado Democratico de Direito, entendendo-se
este como exteriorizagio de regime democratico.

Assim o Ministerio Publico tornou-se o 6rgédo incumbido de buscar a
efetivacdo dos objetivos da democracia, subentendendo-se ai a igualdade de
oportunidades, na busca de diminuir ou extirpar as desigualdades, para todos e
independentemente de origem, condi¢do social, econdmica etc.; consecucdo da
justi¢a social; a efetiva fiscalizagdo e controle dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, assim como, das demais forgas estatais, e que atuam com igual, ou,
maior coercibilidade (no sentido de coergaoc) social do que estes poderes, como a
maquina policial; efetiva e reai participagao popular nos poderes constituidos; além
de procurar materializar um Estado de Direito real, efetivo, garantidor de uma
sociedade mais justa, menos desigual e mais segura.

Abordando esta questdo, Hugo Nigro Mazzilli (1999, p. 97 e 98), expoente
do Ministério Publico brasileiro, no artige Ministério Publico e a Defesa do Regime

Democratico, anotou:

Supbe-se, naturalmente, a necessidade de um sistema constitucional
legitimo, gue assegure: a) a divisdo do poder (quem faz a lei naoc & quem
julga nem a aplica; quem a aplica néo a faz nem julga; quem julga ndo é
quem a faz nem a aplica administrativamentg); b) o controle da separagéo
do poder {ndo basta a Constituicdo dizer que o poder é repartido; é
necessario que existam mecanismos de freios e contrapeses, e que estes
mecanismos funcionem efetivamente). ¢) o reconhecimento de direitos e
garantias individuais e coletivos; d) o respeito a liberdade e a igualdade das
pessoas, bem como a dignidade da pessoa humana; e) a existéncia de
decisdes tomadas direta ou indiretamente pela maioria, respeitados sempre
os direitos da minoria; f} a total liberdade na tomada de decisbes peloc povo
{decisbes tomadas em seu entender livre, como dizia Ataliba Nogueira, e
nao decisbes conduzidas pelos governantes, nem fruto de manifestago de
uma opinido publica forjada pelos meios de comunicacdo; g) um sistema
eleitoral livre e apto para recolher a vontade expressa pelos cidadaos; h) o
efetivo acesso a alimentagio, saude, educacgdo, trabalho, Justica e demais
condigdes hasicas de vida por parte de todos.
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Sob outro aspecto, concebe-se o Estado de Direito como a situagéo juridica
de um pais, em que deve predominar o respeito e a observancia a lei, sobretudo a
supremacia desta, em todos os niveis e segmentos sociais e econdmicos.

Dentro desta ética de analise, concebe-se também o Estado Democratico de
Direito como uma espécie de Estado de Direito, voltada para a realizagdo das
finalidades e objetivos da democracia, como ja se fez frisar alhures, ou, como o

Estado de Direito vocacionado e direcionado para a realizacdo de valores
democraticos.

A prépria Constituicdo da Republica, no caput do artigo. 1°, preconizou: “A
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos: [..]° Este dispositivo constitucional consagrou o
denominado Principio do Estado de Direito, no ordenamento positivo nacional.

O doutrinador José Afonso da Silva (1994, p. 110 e 111}, citando J. J. Gomes

Canotilho, deduz os principios do Estade Democratico de Direito, a saber:

a)principio da constitucionalidade, que exprime, em primeire lugar, gue o
Estado Democratico de Direito se funda na legitimidade de uma
ConstituicBo rigida, emanada da vontade popular, que, dotada de
supremacia, vincule todos os poderes e 05 atos deles provenientes, caom as
garantias de atuaco livre de regras da jurisdicdo constitucional; b} principio
democrafico, que, nos termos da Constituicdo, ha de constituir uma
democracia representativa e participativa, pluralista, e que seja a garantia
geral da vigéncia e eficacia dos direitos fundamentais (art. 1°); ¢} sistema de
direitos fundamentais, que compreende os individuais, coletivos, sociais e
culturais (tits. Il, VIl e VIID); d) principio da justica social, referido no art. 170,
caput, e no art. 193, como principio da ordem econémica e da ordem social;
como dissemos, a Constituicdo ndo prometeu a transigio para o socialismo
mediante a realizacio da democracia econdmica, social e cultural e o
aprofundamento da democracia participativa, como ¢ faz a Constituigao
portuguesa, mas c¢om certeza ela se abre também, timidamente, para a
realizagdc da democracia social e cultural, sem avancgar significativamente
rumo a democracia econdémica; ) principio da igualdade (art. 5°, caput, e 1};
f} principio da divisdo de poderes (art. 2°) e da independéncia do juiz (art.
85): g) principio da legalidade (art. 5° II); h) principio da seguranga juridica
(art. 5° XXXVI a LXXII. A tarefa fundamental do Estade Democratico de
Direito consiste em superar as desigualdades sociais e regionais e instaurar
um regime democratico que realize a justiga social.

Sob estas consideracdes, constata-se a relevancia do papel desempenhado
pelo Ministério Publico, no contexto atual, mormente, levando-se em conta a fungao
precipua de fiscalizagdo que o Parguet deve exercer sobre toda a estrutura

administrativa do Estado, inclusive, sobre o atuar dos Poderes da Republica.
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Com efeito, o Ministério Publico nao & mais um dos 6rgaos, componentes da
estrutura estatal, mas sim, o 6érgao, munido de atribuigdes, garantias e prerrogativas
equiparaveis aos demais poderes, inclusive, com independéncia funcional, que vai
fiscalizar toda aquela estrutura estatal e o seu funcionamento. Insere-se, portanto, o
Ministérioc Publico no continente Estado, embora, esteja posicionado de forma
desvinculada e autdnoma em relagdo aos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, como indicam os paragrafos 1° e 2°, do artigo 127, da Constituicdo da

Republica, ao disporem:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicBo permanente, essencial a fungéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° Sao principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

§ 2° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares,
provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a
politica remuneratéria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua
organizagéo e funcionamento.

§ 3% O Ministério Publico elaborara sua proposta or¢amentaria dentro dos
limites estabeiecidos na lei de diretrizes orgamentarias.

O Ministerio Publico apresenta-se, destarte, funcional e estruturalmente
organizado como Poder, embora, ndo tenha esta designa¢ao constitucional, a qual o
conceitua como instituicdo, como ja se fez frisar alhures.

Basta voltar a atengé@o para a legislagdo complementar e ordinaria, para se
verificar o campo de atuacao do Ministério Publico nas questdes da improbidade,
administrativa, consumidor, protecdo dos direitos e garantias fundamentais,
seguranga publica etc., € que comprovam o logo acima referido, além da atuagéo na
persecugdo a delitos, e que corresponde a postura tradicional e ja centenaria do
Ministério Publico no Brasil.

Diz-se, ademais, que os membros do Ministerio PUblico integram a categoria
de agentes politicos, e como tal, devem atuar com ampla liberdade funcional para
desempenharem suas atribuigbes com prerrogativas e responsabilidades proprios,

estabelecidas na Constituicdo e em leis especiais.
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A respeito da independéncia funcional, alhures aventada, Hely Lopes
Meirelles (2002, p. 790), doutrina:

Orgéos independentes sdo os originarios da Constituicao e representativos
dos Poderes de Estado — Legislativo, Executivo e Judiciario -, colocados no
apice da piramide governamental, sem qualquer subordinagdo hierarquica
ou funcional, e 6 sujeitos aos controles constitucionais de um Poder pelo
outro. Por isso, sdo também chamados drgdos primarios do Estado. Esses
orgdos detém e exercem precipuamente as fungbes politicas, judiciais e
quase-judiciais outorgadas diretamente pela Constituicio, para serem
desempenhadas pessoalmente por seus membros (agentes politicos,
distintos de seus servidores, que s8o agemntes administrativos), segundo
normas especiais e regimentais,
Nessa categoria encontram-se as Corporagdes Legisfativas (Congresso
Nacional, Caémara dos Deputados, Senado Federal, Assembléias
‘ Legislativas, Camaras de Vereadores), as Chefias de Executivo
} (Presidéncia da Repulblica, Governadorias dos Estados e do Distrito
‘ Federal, Prefeituras Municipais), os Tribunais Judicidrics e os Juizes
a singulares (Supremo Tribunal Federal, Tribunais Superiores Federais,
I Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e de Algada dos Estados-
membros, Tribunais do Juri e Varas das Justicas Comum e Especial). De se
incluir, ainda, nesta classe o Ministério Publico federal e estadual e os
Tribunais de Contas da Unido, dos Estados-membros e Municipios, os quais
‘ 530 orgdos funcionalmente independentes e seus membros integram a
‘ categoria dos agentes politicos, inconfundivels com os servidores das
| respectivas instituigdes. (Sem grifo no original).

Ainda na seg¢ao |, do Capitulo IV, do Titulo IV, da Magna Carta, mais
precisamente, no artigo 129, elencam-se como fung¢des institucionais do Ministério
Publico:

Art. 129. S3o fungdes institucionais do Ministério Publico:

I- promover, privativamente, a agio penat publica, na forma da lei;

ll- zelar pelo efetivo respeito dos Poderes publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituigdo, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia;

lil- promover o inquérito civil € a a¢do civil plblica, para a protecdo do
patriménio piblico e social, do meic ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos,

IV- promover a acdo de inconstifucionalidade ou representagao para fins de
intervencdo da uniao e dos estados, nos casos previstos nesta Constitui¢ado;
V- defender judicialmente os direitos e interesses das populagdes indignas,
VI- expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagbes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VII- exercer o controle da atividade policial, na forma da lei complementar
mencionada no artigo anterior;

VIl- requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestactes
processuais,

1X- exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagdo judicial e a
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consultoria juridica de entidades puablicas.

Com o inciso IX, deste aludido artigo a Constituicdo abre a possibilidade
para que o legislador ordinario, ou/e, complementar, dentro de novas realidades
socio-econdmicas e a partir de outras situagdes juridicas, preconize outras hipoteses
legais de atuagdo do Ministério Pulblico, respeitando-se sempre as ressalvas e
reservas feitas pela Constituigao.

Em decorréncia da disposigao constitucional foi promulgada a Lei Organica
Nacional do Ministério Publico (Lei n°® 8.625, de 12/02/1993).

Assim, em sendo, a Lei Orgéanica Nacional alhures referida, lei federal de
aplicagao nacional, deva ter proeminéncia de aplicabilidade sobre as demais normas
de ambito estadual e municipal. Nesta linha de raciocinio, e como fundamento
aplica-se os ditames constitucionais especificos e as disposi¢des pertinentes da Lei
de Introducéo ao Cédigo Civil. A propria Lei Organica Nacional do Ministério Publico
estabeleceu a sua superioridade juridica hierarquica sobre as leis organicas de
érbita estadual, quando preconizou no seu artigo 81, do Capitulo X (Das Disposigbes
Finais e Transitérias): “[...] Os Estados adaptardo a organizagéo de seu Ministerio
Publico aos preceitos desta Lei, no prazo de cento e vinte dias a contar de sua
publicagéo [...]".

Percebe-se que no plano hermenéutico, as barreiras interpretativas impostas
pelo positivismo legalista comegam a ser superadas pelo constitucionalismo, que
coloca a Constituicdo Federal como norte de qualquer interpretagao, de momento,
nao se tem como objetivo ater-se a esta discussao, limitar-se-a a afirmar, na ligdo de
Streck e Feldens (2005, p. 26), que o sentido das palavras esta no contexto em que
elas se inserem e no momento histérico em que sdo interpretadas, sera esse,

portanto, o fio condutor da atuagéo do Ministério Publico.




CAPITULO 2 08 PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO E
PONDERAGOES PRELIMINARES SOBRE A INVESTIGAGCAO CRIMINAL

A Constituicdo Federal estabeleceu que cada Ministério Publico sera
cheflado por seu respectivo Procurador-Geral; entretanto, ao mesmo tempo
estabeleceu em seu artigo 127, § 1° como principios institucionais do Ministério
Publico a unidade, a indivisibilidade e independéncia funcional.

Assim, e inevitavel que se questione: a) por forga dessa unidade, s6 ha um
unico Ministério Publico brasileiro, que divide atribuigdes entre os ramos da mesma
instituicdo, ou a unidade fica restrita ao ambito de cada um dos ministérios publicos
autbnomos? b) se ha chefla em cada Ministério Publico, até onde vai a
subordinag¢ao hierarquica no Ministério Plblico em razao do principio institucional da
independéncia funcional? ¢} conseqlentemente, até onde vai o poder de
designagéo, avocagao, delegag¢ao ou substituicdo dentro do Ministério Publico?

O presente capitulo pretende responder a essas questdoes e antes de
adentrar sobre o tema do poder de investigagao criminal pelo Ministéric Publico em
consonancia com os argumentos de ordem legal ou dogmatica, faz preliminares
ponderagdes referentes a fase pré-processual, notadamente sobre a investigacao

criminal e seu exercicio pelo Ministério Publico.

2.1 Unidade e indivisibilidade

Fortemente influenciada por antigos principios doutrinarios de tradi¢géo
francesa, a Constituicdo Federal brasileira de 1988 consagrou, como principios
institucionais do Ministério Publico, a unidade e a indivisibilidade, mas, em vez de a
eles acrescentar o principio hierarquico do parquet francés, ao lado dos primeiros
incluiu o principio da independéncia funcional.

Entretanto, diversamente do que ocorre na Franga e em outros paises
europeus de tradicdo latina, que constituem Estados unitarios, o Brasil &€ um Estado
federado, dai porque tem um Ministério Publico auténomo em cada Estado-membro

da Federacao, além disso, ainda ha um outro Ministério PUblico para a Unido, por
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sua vez composto de varios ramos dotados de autonomia funcional; e, por fim, o
Supremo Tribunal Federal entendeu que existe, também, um Ministério Publico
especial junto a cada Tribunal de Contas. Assim, no Brasil, ha varios Ministérios
Publicos, todos com autonomia funcional ndo sé entre si, mas em face de outros
orgaos do Estado.

Dessa forma, a propalada unidade do Ministério Publico brasileiro significa
antes uma hipotética unidade de oficio, nunca uma unidade de instituicées nem, a
rigor, unidade efetiva de fungdes. Com efeito, mesmo dentro de cada ente
federativo, no mesmo Ministério Publico sequer ha indivisibilidade no exercicio das
diversas fungbées ministeriais. O conceito classico de unidade e indivisibilidade nao
tem o mesmo alcance que |he deu a doutrina classica, inspirada no Ministério
Publico francés.

Assim, no Brasil, ndo & correto dizer, de forma simplista, que o Ministério
Publico € uno e indivisivel, e constitua um s6 6rgdo, com uma sé chefia, e seus
membros integrem uma so instituicdo, na qual esses membros possam se substituir
reciprocamente, sob livre designacao do chefe da instituicao; menos correto ainda é
dizer, que o principio hierarquico ilumine a instituicado ministerial. Ao contrario, no
Ministério Publico brasileiro sobreleva a independéncia funcional.

Para serem corretamente aplicados, os principios da unidade e da
indivisibilidade do Ministério Publico precisam, pois, ser devidamente entendidos.
Unidade é apenas o conceito de que os membros do mesmo Ministério Publico (por
exemplo, os membros do Ministério Publico Federal, ou, entdo, os membros do
Ministério Publico de determinado Estado) integram um so6 6rgdo (o respectivo
Ministério Publico) sob a direcdo administrativa Unica de um chefe (Procurador-
Geral).

Ressalte-se, porém, que soO existe unidade dentro de cada Ministério
Publico, inexistindo entre o Ministério Publico Federal e o dos Estados, nem entre o
de um Estado e o de outro, nem entre os diversos ramos do Ministério Publico da
Unido. E que o principio constitucional da unidade sé incide no &mbito de cada

Ministério Publico.
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Nesse sentido Alexandre de Moraes (2001, p. 537):

A unicidade significa que 0s membros do Ministério Publico integram um sé
orgdo sob a dire¢do unica de um sé Procurador-Geral, ressalvando-se,
porém, que so existe unicidade dentro de cada Ministério Publico, inexistindo
entre Ministério Publico Federal e dos Estados, nem entre 0 de um Estado e
0 de outro, nem entre os diversos ramos do Ministério Publico da Unido.

E indivisibilidade, corolario da propria idéia de unidade do Ministério Publico,
significa apenas que os membros do mesmo Ministério Publico ndo se vinculam aos
processos em que oficiam, podendo ser substituidos uns pelos outros, sem maiores

formalidades segundo a forma estabelecida na lei.

2.2 Hierarquia e independéncia funcional

Em face de tudo quanto se expds, seria correto afirmar que inexista
qualquer hierargquia no Ministério Publico?

Naoc é bem assim. Apesar de ter a Constituicdo Federal de 1988 garantido o
principic da independéncia funcional no Ministério Publico, existe, em parte,
hierarquia na instituicado, para fins administrativos. A Constituicao Federal diz que o
Ministério Publico tem por chefe o Procurador-Geral (artigo 128, § 1°). E as Leis
Organicas do Ministério Publico atribuem ao Procurador-Geral os poderes de
delegacao e designacao (Lei n. 8.625/93, artigos. 10, IX, e 29, IX; Lei Complementar
n. 75/93, artigo. 49, VI e XV). Mas, ja que existe hierarquia no Ministério Publico, até
que ponto vai ela?

Anota Hélio Tornaghi (1967, p. 382), que no Brasil os membros do Ministério
Publico dizem o que entendem, mas séo obrigados a acatar as conclusdes escritas
de seus superiores. Para outros, porém, a hierarquia € plena e eficaz, apenas
limitada pela discricionariedade do ato do Procurador-Geral de Justiga.

A Constituicao Federal, da a fonte da hierarquia no Ministerio Publico
quando institui chefia para os diversos Ministérios Publicos e quando assegura os
principios de unidade e indivisibilidade; mas, se ela impoe hierarquia, também traca
seus limites, quando institui varios ministérios publicos, com autonomia reciproca,

quando assegura o principioc da independéncia funcional, a garantia da
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inamovibilidade e o principio implicito do promotor natural.

A independéncia funcional, portanto, € um principio da instituicdo do
Ministério Puablico, segundo o qual cada um de seus drgdos decide o que e como
fazer, nao devendo subordinagao ideologica a quem quer que seja, devendo atuar
segundo os ditames da lei, do seu convencimento pessoal e da sua consciéncia.

Para o professor Hugo Mazzilli (2005, p. 37), independéncia funcional

significa;

Que cada membro e cada 6rgdc do Ministéric Publico gozam de
independéncia para exercer suas fungdes em face dos outros membros e
orgdos da mesma instituigdo. Isso significa que, no exercicio da atividade
fim do Ministério Publico, cada qual deles pode tomar as decis@es ultimas
colocadas em suas méaos pela Constituicdo Federal e pelas leis, sem se ater
a ordens de outros membros ou drgdos da mesma instituicao.

A independéncia ou autonomia funcional do Ministério Pdblico foi tao
valorizada pela Constituicdo Federal de 1988, que em seu artigo. 85, Il, considera
crime de responsabilidade do Presidente da Republica a pratica de atos atentatdrios
ao livre exercicio da Instituicao.

Este principio € inseparavel de qualquer Instituicao estatal organizada de
forma democratica, sendo uma das mais expressivas prerrogativas politico-juridicas
ministeriais. Em sua razédo, os membros do Ministério Publico possuem liberdade
significativa para formar seu convencimento técnico, demonstrando ou argliindo de
acordo com © seu juizo préprio de convicgao.

Os limites que se lhe impdem, entretanto, sdo objetivos na formagao do
convencimento, nao sendo uma decorréncia do principio a atuagaoc a margem da
ordem juridica. A atuacao do Ministério Publico € técnica e limitada pela lei. Ndo ha

discricionariedade sem limites e ¢ agente deve sempre mativar seus atos.
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2.3 O principio do promotor natural

A inamovibilidade decorre do artigo. 128, § 5° |, b, da Constituicéo, que
garante ao membro do Ministério Publico o direito de ndo ser removido salvo motivo
de interesse publico, mediante decisdo do 6rgédo colegiado competente da prépria
instituicdo, por voto de dois tercos de seus membros, assegurada ampla defesa.

A garantia da inamovibilidade do membro do Ministério Publico (assim como
suas demais garantias) visa a preservar o exercicio das fungbées do membro da
instituicdo, e ndo a sua presenga fisica na Promotoria ou na Procuradoria.

Ha relevante razdo de moralidade administrativa e interesse de ordem
publica em garantir ao membro do Ministério Publico o exercicio de suas fungdes: a
Constituigdo Federal evidentemente ndo inseriria uma garantia apenas pessoal ao
membro da instituigdo, mas sim uma garantia funcional, tal a relevancia das
atribuicdes que lhe cometeu.

A lei maxima garantiu tanto o promotor ou o procurador (gque nao podem ser
removidos sem a previa representagdo) como a sociedade e a instituicao (pois €
possivel remover o membro ministerial, desde que obedecido o devido processo
legal). O critério sera sempre o interesse publico, fundado em razées de moralidade
administrativa.

E de concluir que ha o poder de designacédo, de avocagdo e de delegacéo
do chefe do Ministerio Publico. Mas n&o pode tal poder sobrepor-se as garantias do
6rgdo do Ministério Publico nem se sobrepor a discriminacaoc de atribuigbes
previstas na lei. O chefe do Ministério Puablico tem o poder de avocar, quando teria o
de delegar ou de designar (e vice-versa).

Assim, exemplificativamente, pode designar e suas designagdes sao
obrigatorias, quando se trate de atribuicdo originaria sua, ou quando decida um
conflito de atribuigdes entre dérgdos do Ministério Pudblico, ou quando esteja
reexaminando o arquivamento de um inquérito policial, na forma do art. 28 do
Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, quando a ele mesmo caiba oficiar {denunciando ou arquivando,
verbi gratia), pode determinar que outro érgdo o faga. Nesses casos se vé que o
chefe da instituigdo pode designar, avocar ou delegar. Basta que tenha atribuigcdes

legais para praticar diretamente o ato, que as tera tanto para delegar como para
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avocar a pratica do ato ministerial.

Entretanto, se as atribuigdes legais ndo forem conferidas pela lei ao chefe
do Ministério Publico, mas sim a outro membro da instituicdo, ndo podera aquele
invadir as atribuicbes deste, exceto nas hipéteses consentidas pela prépria lei; mas,
neste Ultimo caso, para que o chefe da instituicdo possa recusar a um membro do
Ministério Publico o exercicio de uma atuacdo que, em tese, estaria afeta a este,
devera socorrer-se do afastamento cautelar ou da remogao compulséria, desde que
sempre atendidos os pressupostos legais.

Também se tém admitide serem legitimas as designacoes feitas pela chefia
do Ministério Publico, quando os ¢&rgdos envolvidos as aceitem por razdes de
conveniéncia do servigo (tanto aquele que € designado quanto aquele que perde as
atribuicdes em favor do primeiro).

Nesse caso, tem-se considerado legitimo o ato do chefe da instituicao, pois
nao tera havido remogao ou afastamento compulsérios. Uma adverténcia, contudo,
deve ser feita a esse respeito.

Embora se admitam tais designa¢des, usualmente feitas para auxilio em
Promotorias ou Procuradorias em situagdes excepcionais (como quando estejam
com servigos acumulados ou atrasados), nao poderao ser utilizadas para burlar o
principio do promotor natural, nem mesmo quando nao haja oposi¢cao do titular
removido ou afastado, pois o principio ndo foi instituido apenas como garantia ao
membro do Ministério Pablico e sim, e principalmente, em garantia a sociedade,
porque se reverte em proveito de uma atuacgao isenta e impessoal da instituigao.

O poder de efetuar designacdo, avocacdo ou delegacdo do chefe do
Ministério Publico supde, portanto, a existéncia de hipotese prevista em lei, bem
como, quando for o caso, o respeito ndo s¢ as garantias do promotor eventualmente
removido ou afastado, como também respeito a prévia distribuicdo de atribuigbes
trazida pela lei.

Assim, o postulado implicito do promotor natural, que se revela imanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designacdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de excec¢édo. Esse
principio consagra uma garantia, uma vez que se reconhece de se ver atuando, em
quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervengao se justifique a partir de

critérios abstratos e predeterminados, estabelecidos em lei.
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2.4 Nogobes sobre investigacao criminal

Como a quase totalidade das investiga¢bes criminais realizadas em nosso
pais é fruto do trabalho da policia judiciaria, € poucas sdo aquelas presididas pelo
Ministério Publico, bem como as realizadas pelo Poder Judiciario, faz-se necessario
preliminares ponderag¢des acerca da investigacdo criminal no que tange ao seu
conceito, natureza juridica e exercicio pelo Ministério Publico.

A investigacao criminal integra a funcao Estatal de assegurar a paz, pois,
praticado um delito, surge um imediato interesse social em descobrir a sua autoria e
materialidade, a fim de que futuramente se tenham elementos para intentar a
propositura da agéo penal, buscando o julgamento e a puni¢do do culpado.

Nesse mesmo sentido preleciona Fernando Capez (2003, p. 66):

Trata-se de procedimento persecutdrio de carater administrative instaurado
pela autoridade policial. Tem como destinatarios imediatos o Ministério

r Pablico, titular exclusivo da acéo penal publica (CF, art. 129, I}, e o ofendido,
titular da acéo penal privada (CPP, art. 30}, como destinatario mediato tem o
juiz, que se utilizara dos elementos de informagao nele constantes, para o
recebimento da pecga inicial e para a formag&o do seu convencimento quanto
a necessidade de decretacdo de medidas cautelares,

Portanto, “é a atividade destinada a apurar as infragdes penais e representa
a primeira fase da persecu¢ao criminal” (Santin, 2001, p. 30-1).

Diversas sdo as modalidades de Investigagbes Criminais existentes no
Sistema Processual Brasileiro. Assim, usando a divisdo feita pelo mestre Santin

(2001, p. 31 e 32), as Investiga¢des Criminais ficam divididas da seguinte maneira:

Investigacdes Estatais — s8o aquelas que sao dirigidas e comandadas por
agentes publicos policiais, que séo policiais civis, federais e militares, por
meic de inquérite policial e termo circunstanciade, conforme estabelece o
art, 144 § 1° | e § 4° da Constituicdo Federal.

Investigagbes Privadas — sdo realizadas por pessoas e entes particulares,
através de seus trabalhos e esforgos investigatorios, dentro do ambito de
participacéo de todos no trabalho de prestagdo de servigos de seguranca
publica, direito e responsabilidade do povo, como mostra ¢ art. 144, caput,
da Constituigdo Federal.
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As investigactes privadas tém carater facultativo, porque a atuagdo popular
na elaboragao de investiga¢do criminal ndo € obrigatéria, de forma que a vitima e o
cidadao podem efetuar trabalhe autbnomo de investigacdo para instruir
representacdo a policia ou diretamente ao Ministério Publico. Podem ter por objetivo

auxiliar a policia e o Ministério Plblico, agindo de forma independente e subsidiaria.

2.5 Natureza juridica da investigacéo criminal e seu exercicio pelo Ministério Publico

As investigagdes criminais tém natureza administrativa porque o exercicio
do poder jurisdicional ndo se faz presente, reservando ao juiz um papel de garantia,
assegurando os direitos e garantias constitucionais, como a exercer um controle
externo de tais garantias no curso da investigagdo e atuando somente quando
medidas cautelares exijam sua avaliagéao.

Eugénio Pacelli de Oliveira (2006, pag. 37), desta vez justificando a natureza

administrativa da investigagao criminal brasileira, transcreve:

O juiz, nesta fase, deve permanecer absolutamente alheio & qualidade da
prova em curso, somente intervindo para tutelar viclagdes ou ameaca de
lesdes g direitos e garantias individuais das partes, ou para resguardar a

efetividade da fun¢&o jurisdicional, quando, entdo, exercera atos de natureza
jurisdicional.

Portanto, por ndo serem praticados por autoridade que detém o selo da
jurisdicionalidade (Juiz), os atos realizados durante a fase pré-processual devem
acompanhar a natureza juridica dos 6rgéos e dos agentes que 0s executam.

Outro fator que contribui para fundamentar o posicionamento de que as
investiga¢gdes criminais anteriores a acusagao possuem natureza juridico-
administrativa, nao sé em sede de Inquérito Policial mais em qualquer outro
procedimento investigatéric oficial (isto para aqueles que defendem o néo
monopdlio investigativo penal da Policia), &€ a crenga existente no direito brasileiro
de que, a partir da Carta da Republica de 1988, o sistema processual vigente no

NOsSsSO pais seria o acusatorio.
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Deve-se esclarecer que em momento algum devemos confundir processo
penal e persecugao penal. Esta ultima envolve aspectos mais amplos, abrangendo
desde os primeiros passos a serem percorridos para a solugao de um fato delituoso
até o transito em julgado da decisdo condenatéria ou absolutéria.

Assim, a persecugao penal tem inicio tdo-logo seja descoberta a pratica de
uma infragéo penal, o que implicara na atuagdo da autoridade competente (Policia
Judiciaria, Ministério publico, Poder judiciario) para realizar os respectivos atos de
investigacao criminal imprescindiveis para angariar todos os elementos que, se for o
caso, permita ao acusador (publico ou privado) deduzir sua pretensao em juizo.

Com isso, a persecucao penal diz respeito ao todo, enquanto o processo
penal se restringe aos atos de natureza jurisdicional que tenham sido praticados
dentro dela.

™ Com a fixagdo dessas bases nos permite conclui-se que a finalidade da
investigacao criminal do Ministério Publico é a obtengdo do maior numero de
informacgdes sobre o cometimento ou nao de um ilicito penal, e, em caso positivo,
angariar elementos para que possa oferecer sua acusacgao. Isso posto, surge a
indagagdo: convem a sociedade o exercicio do poder investigatorio pelo Ministério
Pablico? '

Atente-se que, vivem-se tempos em que as tendéncias da criminalidade se
definem por um acréscimo de condutas delituosas e por fendmenos de organizagao
e internacionalizacao que sofisticaram o modus operandi dos criminosos obrigando
os Estados a aperfeicoarem as estruturas de resposta.

Acrescente-se, ainda, que as transformagdes operadas nas condigbes
tecnolégicas e culturais, bem como a velocidade imprimida a circulagédo da
informacgado, a globalizagdo do conhecimento e o reforco do papel reconhecido a
opinido publica, constituindo uma nova realidade para a qual sdo necessarios
diferentes instrumentos de diagnostico e intervengao.

Por outro lado, depara-se com o enfraquecimento gradual, mas inevitavel,
do controle social exercido pela familia, pelos grupos e pelas instituigbes. A
sociedade diante disso, tem reclamado o amparo do Estado.

Por essas razdes, a Organizagao das Nagdes Unidas (ONU), o Conselho da
Europa e instituicdes como a Medel (Magistrados Europeus para a Democracia e as
Liberdades) tém apontado para a necessidade de que seja reconhecido o poder

investigatorio do Ministério Publico.
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Nacionalmente, nao é diferente a realidade. O Ministério Publico do Brasil,
conforme ja explicitado, representa-se como instituicido séria e eticamente
compromissada, por forga da propria Constituicdo Federal, uma instituicdo
juridicamente fortalecida, dai a confianga que desperta na coletividade, quando em

atuacéao, quer seja em fase processual ou de investigacao.



CAPITULO 3 O PODER DE INVESTIGACAQ DO MINISTERIO PUBLICO
3.1 Posicionamentos da doutrina patria sobre investigagdes ministeriais

Varios sao os motivos teodricos apresentados nos mais diversos estudos
sobre as investigagbes do Ministério Publico em ambito criminal. Assim, néo
havendo condi¢bes de se arrolar e dissertar sobre todos eles, far-se-a, pelo menos,
uma abordagem acerca dos mais citados nas pesquisas relacionadas com o tema.

Feita a ressalva necessaria, iniciar-se-a a analise dos argumentos existentes
a partir da exposicao das manifestagdes contrarias a investigagdo ministerial, por
defenderem uma posigac mais tradicional, para, em seguida, em claro processo

dialético, apresentar-se a posicao favoravel.

3.1.2 Argumentos desfavoraveis

As posicdes contrarias a liberdade investigatdria do Ministério Publico ndo se
sustentam apenas na interpretacdo da legislagao patria. Somam-se a ela os
argumentos de ordem principiolégica, dentre eles, o possivel ferimento aos
principios da igualdade de armas entre o sujeito ativo e passivo da persecu¢ao penal
e a imparcialidade do Ministério Publico

O fato de ser o Ministério Publico o titular da agao penal publica (art. 129, |,
da CF) nao transfere ao o6rgdo ministerial o poder de executar, isoladamente,
investigagdes criminais. Essa situagéo, ao contrario, impede a atua¢&o ministerial no
campo pré-processual, pois atentaria contra os principios da imparcialidade e
impessoalidade do Ministério Publico.

Demonstrando preocupagdo com a investigacdo realizada por uma das

partes assim se manifesta Lima (2003, p. 25):
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[...] Certamente o Ministéric Plblico, nessa condicdo de parte, tenderia a
selecionar as provas de sua tese acusatéria, apenas, desprezando outras,
quem sabe, de interesse da Defesa. Haveria um extraordinario desequilibrio
na lide, ficando o cidadéo & mercé do Estado-Acusacéo poderosissimo[...]

Quanto a imparcialidade preleciona Barroso (2005, p. 13):

A concentracdo de atribuigdes prejudica a impesscalidade e o
distanciamento critico que o membro do Ministério Pablico deve manter no
momento de decidir pelo oferecimento ou ndo da denincia. E apenas
natural que quem conduz a investigagéo acabe por ficar comprometido com
o seu resultado.

Por sua vez, o escopo do inciso VI do artigo 129 da Constituigao (que atribui
ao Ministério Publico poderes para expedir notificacdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia requisitando informag¢des e documentos para
instrui-los), utilizados por parte da doutrina como amparo legal para a realizagédo das
investigacbes ministeriais, esta restrito somente na area civil, assegurando ao
parquet o exercicio de uma de suas fun¢des: a promogéo de inquérito civil e agéo
civil.

O inguérito policial é disciplinado em inciso diverso (VIII), e quanto a ele a
atuacao do Ministério Publico se limita a requisitar a instauragao do proprio inquérito
e de diligéncias investigatorias ao delegado de policia, podendo acompanhar tais
atos e ndo executa-los com a exclusao da policia judiciaria.

Partindo do pressuposto de que falhas e abusos podem ser cometidos pelos
membros do Ministério Pldblico ao longo das investiga¢gdes, um pegueno segmento
da doutrina aponta a auséncia de controle externo sobre a investigagéo ministerial
com um empecilho a sua realizagao.

De fato, o Ministério Publico ao invocar a investigagcdo debilta a sua
atribuicao de controlador externo dessa atividade, tendo em vista o enfraquecimento
do sistema de freios e contrapesos.

Segundo Granzotto (2005, p. 11):

O promotor investigando diretamente, agindo exclusivamente como parte, e
ndc como custos legis, acabaria por tornar o réu um mero objeto de
investigag&o, ndo tendo mais quem |he assegure sua condigao de sujeito de
direitos, eis que nac haveria mais controle externo da atividade
investigativa.
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Encontra-se, ainda, uma corrente doutrinal que sustenta a tese de que a
investigagdo ministerial feriria o principio do devido processo legal, ferimento este
que se materializa em razdo de dois argumentos distintos, a saber:

Primeiro que a violagéo a esse principio se manifesta em razado da auséncia
de previsao legal, uma vez que, o artigo 144, § 1°, | e IV e § 4°, da Constituicao
Federal atribui expressamente as Policias Federal e Civil a apuracéo de infragbes
penais. Ainda que se admita que a Magna Carta ndo concedeu a policia judiciaria o
monopolic da investigagao criminal, as ressalvas, como indica Silva (2004, p. 380),
estdo expressas no texto constitucional e nenhuma delas contempla ¢ Ministério
Publico.

Em conformidade com a Constituigdo a Lei Complementar 75/93 nao deferiu
ao orgao ministerial o poder de presidir investigacao criminal, os procedimentos da
competéncia do Ministério Publico, previstos no caput do artigo 8°, da mencionada
lei, sdo aqueles de natureza nao criminal, como o inquérito civil. Nesse campo, ai
sim, teria o parquet atribuicbes para, por exemplo, “realizar inspe¢ées e diligéncias
investigatorias” (Silva, 2004, p. 374-5). Diferente ndao pode ser o raciocinio com
relacdo a Lei Organica Nacional do Ministério Pablico (Lei 8.625, art. 26, inciso |,
alinea “c”).

Um segundo ponto, &€ que haveria davida quanto ao procedimento a ser
adotado pelo Ministério Plablico no momento em que toma conhecimento de fato
delituoso cometido. H&4 um vacuo legislativo quanto aos casos em que seriam
apurados e o prazo de encerramento, o que gera incertezas e confusdes, ferindo o
principio do devido processo legal.

Nao obstante, o proprio Ministério Publico vem instituindo, sponte propria,
atos normativos regulamentando a matéria no ambito criminal, com violagéo a CF e
com flagrante descaso a democracia na observancia ao sistema juridico vigente
(Prado e Casara, 2004).

Outro argumento utilizado pela doutrina que nega ac Ministério Poblico a
legitimidade de investigar criminalmente é a possibilidade de seus membros

cederem aos encantos da exposigac midiatica.
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Menciona Vieira (2004, p. 308 e 318) que:

Os interesses dos promotores de justiga sofrem variagbes conforme suas
vontades ou caprichos, havendo a percepgéo de que estdo escolhendo os
fatos que dao repercussdc na imprensa. Enfatiza o autor que,
freqiientemente, os promotores de justica antecipam o resultado das
investigagbes pela imprensa, proferindo ¢ que se chama de sentenga penal
irrecorrivel em desfavor de quem tem a presungéo de inocéncia.

Por fim, um ultimo questionamento que merece atencdo diz respeito do
problema da corrupgdo, apontado como um dos argumentos que afastam o

monopdlio da investigagao pela policia judiciaria, Silva (2004, p. 369) ensina que:

Esse problema ndo é exclusivo das policias, mas uma das caracteristicas
do crime organizado em que estdc envolvidas autoridades publicas, nao
sendo garantido que promotores de justica, caso se admita a mudanga no
comando da investigagao no Brasil, figuem imunes aos mesmos riscos.

3.1.2 Argumentos favoraveis

Paor outro lado, em diapasac doutrinario oposto, entendendo ser admissivel a
legitimidade investigatoria do Ministerio Publico, tém-se os seguintes argumentos,
que fizeram com que o tema se transformasse num dos mais apaixonantes no
processo penal.

O primeiro, se refere, a concepcao de imparcialidade que merece cuidados e
deve afastar posicdes ingénuas a respeito da natureza humana. Neste sentido, a
imparcialidade do Ministério Puablico, e de outros 6rgados afins, deve ser
compreendida em cotejo com a legalidade inerente as fungdes publicas.

Logo o Ministério Publico por mais importante que sejam suas fungdes, nao
tem a obrigacido de ser imparcial. Sendo parte — advogado da sociedade — a
parcialidade lhe & inerente.

Além disso, a competéncia constitucional, atribuida ao Ministério Publico, no
inciso VI do artigo 129, abrange tanto a esfera civil quanto a criminal.

Seguindo a orientagao de Mazzilli (1996, p. 239) para quem:
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Se os procedimentos & que se refere este incise (VI) fossem apenas em
materia civil, teria bastado o inquérito civil de que cuida o inciso Ill. O
inquerito civil nada mais € que uma espécie de procedimento administrativo
ministerial. Mas o poder de requisitar informagbes e diligéncias ndo se
exaure na esfera civil, atinge também a area destinada a investigaces
criminais.

Superada essa questao, € possivel sustentar que inexiste uma auséncia de
controle externo sobre as atividades do Ministério Publico. Os mecanismos de
controle nas investigacdes realizadas pelo Ministério Publico encontram-se na
propria lei, Streck e Feldens (2005, p. 110-1), citam como exemplo, 0 mandato de

seguranc¢a e o habeas corpus. Sao os remedium juris mais adequados ao exercicio

desse controle e sdo aplicaveis sempre que alguém se sentir ameacgado ou lesado
na sua liberdade. Pode-se ainda citar o controle externo realizado pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico (art. 130-A, da CF).

Imprescindivel elucidar o entendimento de Mduller’ que este trabalho nao
indica a presidéncia do inquérito policial pelo Ministério Publico, mas a realizacao de

diligéncias investigatéria no dmbito criminal, conceitos distintos.

1

E O inquérito policial € uma especie do género investigagdo criminal, sendo
l apenas aguele procedimento de atribuicdo exclusiva da Policia. De outro
] lado, diligéncias investigatérias, no éambito criminal, podem ser
| compreendidas como qualquer conjunto de atos de natureza processual
‘ instrumentalizadores ou preparatérios de eventual acéo penal.
f
{
1
|

E a prépria lei quem traca as diretrizes da atuagéo ministerial nas agdes
penais publicas. Com efeito, o artigo 257 do CPP dispde que "o Ministério Publico,
promovera e fiscalizara a execugao da lei”.

Segundo Carneiro (1995, p. 09y

obrigado a promové-la Unica e exclusivamente, para obter a condenagac do
réu, mas antes sua atuacio, nesta qualidade, e a de velar, usando de todos
0s meios possiveis pela correta aplicagdo da lei, tanto processual como
material, que no processo se resume na obten¢do de uma sentenga legal e
justa.

\ Logo esta é a sua fungde e como parte na a¢do penal pablica, ndo esta
\

1 MULLER, Luciana Neves. Investigagdo criminai pelo Ministerio Publico. Disponivel na Internet em:
http:/imww . amprs org . briimages/iuciananeves . pdf. Acesso em: 17/03/2008.
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Considerando, enfim, que as regras n3o devem ser interpretados
isoladamente, mas em conjunto, uma vez que “cada preceito é parte integrante de
um corpo” tornasse impossivel, a partir dessa leitura, elidir ao Ministério Publico o
exercicio do poder investigatdrio, portando nitidas e de facil interpretacdo as normas
reguladoras dessa atividade, estando verificada também a insuficiéncia e
ilegitimidade dos argumentos legais.

Para encerrar as argumentagdes a LC 75/93 nao deixa margem de duvida
quanto a operacionalizagdo das investigagbes criminais diretas no &mbito do

Ministério Publico, ainda que ndo o diga expressamente conforme os artigos 7°, | e
8°, VI, in verbis:

Art. 7°. Incumbe ao Ministério publico da Unido, sempre gue necessario ao
exercicio de suas fungdes institucionais:

I- Instaurar inquérito civil @ outros procedimentos administrativos correlatos.
Art. 8°. Para o exercicio de suas atribuicbes, o Ministério Publico da uniao
podera nos procedimentos de sua competéncia:

(omissis)

Vll- Expedir notificagdes e intimac¢des & inguéritos que instaurar.

E como providéncia de urgéncia, quanto a falta de normatizacdo, com o
escopo de sanar essas lacunas, o Conselho Superior do Ministério Publico aprovou
a Resolugao 77/2004 (anexo-A), gue veio a regulamentar o artigo 8° da LC n°® 75/83,
disciplinando no ambito do Ministerio Puablico Federal, a instauragao e tramitacao de
Investigacéao Criminal.

Em que pese entendimentos de inconstitucionalidade de tal resolugé&o dado
o imperativo de competéncia legislativa e a natureza do tema a ser regulado burlar
os tramites legais (art. 22, |, da CF), por hora a “auséncia de procedimento formal”
nao pode negar o poder de investigagdo do Ministérioc Publico devendo se fazer uso

do emprego analégico das normas do inquérito policial.
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3.2 Precedentes jurisprudenciais acerca do poder de investigacdo do Ministério
Pudblico

3.2.1 Precedentes jurisprudenciais do Superior tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia pacifica e reiterada do STJ, ha de se reconhecer o

poder investigatério do parquet, exemplos nesta Corte sdo abundantes conforme os
seguintes julgados:

RESP - PENAL E PROCESSO PENAL - PODER INVESTIGATIVO DO
MINISTERIO PUBLICO - PROVAS ILICITAS - INOCORRENCIA -
TRANCAMENTO DA ACAQO PENAL - IMPOSSIBILIDADE.

- A questdo acerca da possibilidade do Ministério Publico desenvolver
atividade investigatoria objetivando colher elementos de prova que
subsidiem a instauracao de futura acéo penal, € tema incontroverso perante
esta eg. Turma. Como se sabe, a Constituicdo Federal, em seu art. 129, |,
atribui, privativamente, ao Ministério Publico pramover a agdo penal publica.
Essa atividade depende, para o seu efetivo exercicio, da colheita de
elementos que demonstrem a certeza da existéncia do crime e indicios de
gue o denunciado & ¢ seu autor. Entender-se que a investigagio desses
fatos & atribuicdo exclusiva da policia judiciaria, seria incorrer-se em
impropriedade, j& que o titular da Acdo é o Org&o Ministerial. Cabe,
portanto, a este, 0 exame da necessidade ou ndo de novas colheitas de
provas, uma vez que, ftratando-se o inquérito de pega meramente
informativa, pode 0 MP entendé-la dispensavel na medida em que detenha
informagdes suficientes para a propositura da acao penal.

- Ora, se o inquérito é dispensavel, e assim o diz expressamente o art. 39, §
5° do CPP, e se o Ministério Publico pode denunciar com base apenas nos
elementos que tem, nada ha que imponha a exclusividade as policias para
investigar os fatos criminosos sujeitos a agao penal publica.

- A Lei Complementar n.® 75/20, em seu art. 8° inciso IV, diz competir ao
Ministério Plblico, para o exercicio das suas atribuigdes institucionais,
"realizar inspecdes e diligéncias investigatorias”. Compete-lhe, ainda,
notificar testemunhas (inciso |}, requisitar informagdes, exames, pericias e
documentes as autoridades da Administracdo Publica direta e indireta
{inciso Il} e requisitar informag¢des e documentos a entidades privadas
{inciso IV}

- Recurso provido para determinar ¢ regular andamento da agéo penal. (RE
331903/DF, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, Quinta Turma, julgadc em
25.05.2004, DJ 01.07.2004 p. 248).

De acorde com esse julgado, a privatividade no exercicio da agao penal
publica haveria dado ao Ministério Publico, ainda que de forma implicita, também a

legitimidade para investigar criminalmente, pois o efetivo exercicio desta fungao
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conduziria & possibilidade fatica dele buscar os elementos necessarios para sua
propositura.

E, como base teodrica para sustentagdo da investigag¢ao ministerial, a
doutrina processualista invoca a possibilidade de aplicagao da Teoria dos Poderes
Implicitos — ou seja, quem pode o mais, pode também o menos.

Assim, nao caberia a Carta Magna regrar expressamente o modo como 0s
entes estatais irdo se desincumbir de seus misteres, ja que, guando lhes confere
determinados poderes implicitamente também repassa aqueles considerados

indispensaveis ao exercicio de sua atividade-fim.

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PUBLICIDADE DE GRAVACOES
SIGILOSAS. ART. 10 DA LElI N. 9.296/96. POLICIAL MILITAR.
INVESTIGACAO DO MINISTERIO PUBLICO. PRETENSAQ DE
NULIDADE. INCOMPETENCIA DO ORGAO MINISTERIAL.

MUNUS DA ATIVIDADE POLICIAL. INOCORRENCIA. TITULARIDADE
PLENA DO DOMINUS LITIS. ART. 125 DA CF.

A titularidade plena do Ministério Publico ao exercicio da ag&o penal, como
preceitua o inciso |, do artigo 129, da Constituicdo Federal, necessariamente
legitima a sua atuagao concreta na atividade investigatéria, bem como o
material probatério produzido.

A promogdo investigatoria do org&c acusatério, nos termos do comando
constitucional, reveste-se de legalidade, sobretudo porque |he & conferida, a
partir dela, a indicag&o necessaria a formacgéo da opinido sobre o delito.

Por outro lado, a concepgao vinculativa da atividade investigatdria na figura
da policia judiciaria contraria as bases do nosso ordenamento juridico,
porquanto © modelo patrio se vincula ao chamado sistema processual, no
qual o inquérito & precedente do contraditério, isto &, representa atividade
inquisitorial & parte da ag&o penal, ndo se sujeitando as nuancas formais da
ampla defesa, e podendo ser realizada por autoridades administrativas
diversas.

Recurse desprovido.

(RHC 15507/PR, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 28.04.2004, DJ 31.05.2004 p. 328).

Logo, ndo ha fundamento juridico a idéia de que uma separagédo absoluta
entre as fungbes de acusagdo e investigagdo asseguraria a imparcialidade dos
orgaos respectivos. Patente equivoco por julgar toda a instituicdo em fungao de
valores que s6 a personalidade de cada pessoa vai determinar.

Ndo ha que se falar, portanto, em usurpagdo de competéncia. Trata-se,
antes de cooperacéo entre instituigdes para a consecucao de objetivo comum, qual
seja, diminuir a impunidade na seara mais delicada do contexto juridico, que € a

criminal.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
ESTELIONATOS. ADVOGADQ. BUSCA E APREENSAO DE
DOCUMENTOS EM SEU PODER. AUSENCIA DE REPRESENTANTE DA
OAB NA DILIGENCIA.  MINISTERIQ PUBLICO. OITIVA DE
TESTEMUNHAS NA FASE PRE-PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Nos autos da ADIn n.° 1127/DF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, em
decisdo plenaria de 06/10/1984, concedeu liminar para suspender a
eficacia, dentre outros dispositivos, da expressdo "e acompanhada de
representante da OAB" do art. 7°, inciso 1l, da Lei n.® 8.906/94.

2. In casu, mesmo sendo desnecessaria a providéncia, foi a OAB informada
acerca da busca e apreensdo a ser realizada no escritéric do advegado
investigado, bem como foi solicitada a presenga de um representante para
acompanha-ta. A entidade, contudo, quedou-se inerte. A omissdo em tela,
frise-se, irrelevante, ndo poderia ter o condao de obstaculizar a agéo policial
determinada em sede cautelar pela Justiga.

3. Nao ha gualquer ilegalidade na realizagdo de diligéncias patrocinadas
pelo Ministério Publico com vistas a formagdo da opinio delicti, como no
caso, onde as vitimas dos estelionatos procuraram a Promotoria de Justica
para delatar os crimes e tiveram seus depoimentos colhidos nessa fase pré-
processual.

4. Essa atuacdo no levantamento de subsidios indiciarios nao gera
impedimento para que o mesmo membro ministerial ofereca, em um
segundo momento, a dendncia e acompanhe a agio penal.

5. Recurso desprovido.

{RHC 12871/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
13.04.2004, DJ 17.05.2004 p. 240).

Veja-se, também a redagdo da sumula n® 235 do STJ: “ A participagéo de

membros do Ministério Publico na fase investigatoria criminal nac acarreta o seu

impedimento ou suspei¢cdo para o oferecimento da denuncia”.

Conclui-se, portanto, que se tém como validos os atos investigatérios

realizados pelo Ministério Publico, que pode requisitar esclarecimentos ou diligenciar

diretamente visando a apuracao de seus procedimentos administrativos, para fins de

oferecimento da peca acusatéria. A simples participacdo na fase investigatoria

colhendo elementos para o oferecimento da denuncia, nao incompatibiliza o

representante do parquet para a propositura da agao penal.

3.2.2 Precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal

Até o ano de 2005, o Supremo se posicionava pela impossibilidade de o

Ministério publico presidir investigacdo criminal consoante se destaca no julgamento

da 22 Turma:




42

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. MINISTERIO
PUBLICO. INQUERITO ADMINISTRATIVO. NUCLEO DE INVESTIGACAO
CRIMINAL E CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL/DF.
PORTARIA. PUBLICIDADE. ATOS DE INVESTIGACAQ. INQUIRICAO.
ILEGITIMIDADE. 1. PORTARIA. PUBLICIDADE A Portaria que criou o
Nicleo de Investiga¢do Criminal e Controle Externc da Atividade Policial no
ambito do Ministério Publico do Distrito Federal, no que tange a publicidade,
nao foi examinada no STJ. Enfrentar a matéria neste Tribunal ensejaria
supressdo de instancia. Precedentes. 2. INQUIRICAO DE AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. ILEGITIMIDADE. A Constituicdc Federal dotou o
Ministério Publico do poder de reguisitar diligéncias investigatorias e a
instauracdo de inguérito policial (CF, art. 129, VIil). A norma constitucional
ndo contemplou a possibilidade do parquet realizar e presidir inquérito
policial. Nao cabe, portanto, aos seus membros inquirir diretamente pessoas
suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesse sentido a
autoridade policial. Precedentes. O recorrente & delegade de policia e,
portanto, autoridade administrativa. Seus atos estido sujeitos aos oOrgéos
hierarquicos proprios da Corporagido, Chefia de Policia, Corregedoria.
Recurso conhecido e provido (RHC 81326/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, 2°
Turma, DJU 01/08/03).

Todavia, trata-se de entendimento ainda nao pacificado conforme se
depreende com 0s seguintes acérdaos:

Habeas Corpus n°75.769-MG, 1° Turma, Rel. Min. Octavio Gallotti. DJU 28
nov. 1997.

No julgamento do processo identificado acima, a Primeira turma do Supremo
Tribunal Federal indeferiu o pedido de habeas corpus, acolhendo a tese do Tribunal
de Alcada do Estado de Minas Gerais no sentido de que a pratica de atos de
investigagdo pelo Promotor de Justiga, inclusive a instauracdo de inquérito
administrativo embasador da acdo penal, ndo impede de oferecer denuncia. O
acérddo esta assim ementado:

“Regular participagdo do 6rgao do Ministério Publico em fase investigatoria e
falta de oportuna arglicao de suposta suspeicao do magistrado. Pedido indeferido”.

Nesse acordao, a questdo especifica da condugdo da investigacdo peto
Ministério publico nao foi objeto de debate aprofundado no Supremo Tribunal
Federal, mas a admissao da tese estava claramente afirmada na decisdo do

Tribunal de Estadual e ndo foi objeto de censura.

EMENTA: - Mandado de Seguranga. Sigilo bancario. Instituicio financeira
executora de politica crediticia e financeira do Governo Federal.
Legitimidade do Ministéric Publico para requisitar informagbes e
documentos destinados a instruir procedimentos administrativos de sua
competéncia. 2. Solicitagdo de informagdes, pelo Ministério Pablico Federal
ao Banco do Brasil S/A, sobre concesséo de empréstimos, subsidiados pelo
Tesauro Nacional, com base em plano de governo, a empresas do setor
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sucroalcooleiro. 3. Alegacéo do Banco impetrante de nao poder informar os
beneficiarios dos aludidos empréstimos, por estarem protegidos pelo sigilo
bancario, previsto no art. 38 da Lei n° 4.595/1964, e, ainda, ao entendimento
de que dirigente do Banco do Brasil S/A ndo é autoridade, para efeito do art.
8° da LC n" 75/1993. 4. O poder de investigacdo do Estado é dirigido a
coibir atividades afrontosas & ordem juridica e a garantia do sigilo bancario
nac se estende as atividades ilicitas. A ordem juridica confere
explicitamente poderes amplos de investiga¢do ao Ministério Pablico - art.
129, incisos VI, VI, da Constituicdo Federal, e art. 8° incisos li e IV, e § 2°,
da Lei Complementar n® 75/1993. 5. Nao cabe ao Banco do Brasil negar, ao
Ministério  Puablico, informagdes sobre nomes de beneficiarios de
empréstimos concedidos pela instituigdc, com recursos subsidiados pelo
erario federal, sob invocagdo do sigilo bancéaric, em se tratando de
requisicdo de informagdes e documentos para instruir procedimento
administrativo instaurado em defesa do patriménio publicc. Principio da
publicidade, ut art. 37 da Constitui¢ado. 6. No caso concreto, 0s empreéstimos
concedidos eram verdadeiros financiamentos publicos, porguanto ¢ Banco
do Brasil os realizou na condicdo de executor da politica crediticia e
financeira do Governo Federal, que deliberou sobre sua concesséo e ainda
se comprometeu a proceder & equalizagéo da taxa de juros, sob a forma de
subvengao econdmica ao setor produtivo, de acordo com a Lei n°
84271992 7. Mandado de seguran¢a indeferido (MS 21729, Rel. Min.
Marcos Aurélio, Pleno, BJU 19/10/01).

Diante dessas decisdes e em virtude da existéncia de um volume
consideravel de recursos pendentes no STF discutindo o poder de investigacdo do
Ministério Publico, o Pleno do Tribunal esta reunide para tomar decisao
paradigmatica quanto ac julgamento do HC 84548/SP em favor do empresario
Sérgio Gomes da Silva, 0 Sombra. Ele é acusado de ser o mandante do assassinato
do ex-prefeito de Santo André (SP) Celso Daniel, ocorrido em janeiro de 2002. Mas
a analise por parte dos ministros do Supremo foi interrompida por um pedido de vista
do ministro Cezar Peluso.

Antes da discussdo sobre a possibilidade do Ministério Publico realizar
investigagbes criminais — como faz hoje amparado pela Constituicdo- o relator do
habeas corpus, ministro Marco Aurélio, e o decano da Corte, ministro Sepulveda
Pertence apresentaram seus votos: O relator se posicionou contra o poder de
investigacdo do MP, alegando que essa atribuigdo é exclusiva da Policia. Ja o
ministro Sepllveda Pertence rejeitou a tese de inconstitucionalidade das
investigacbes realizadas pelo Ministério Publico porque, segundo ele, desde o
periodo do Regime Militar, o MP oferece denincias com base em elementos
conseguidos inclusive em IPM (Inquérito Policial Militar), que néo e presidido por

autoridade policial.
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Espera-se que o Egrégio do Supremo Tribunal Federal prestigie os
principios da universalizacdo da investigagido criminal e do acesso a justiga criminal,
em prol dos interesses sociais e do Estado Democratico de Direito, possibilitando a

persecu¢ao de todos os infratores das leis penais admitindo o poder de investigacao
do Ministério Publico.

3.3 Atividade de investigacao e Ministério publico: Analise a luz da legislagao patria

O Ministério Pudblico recebeu assento na Constituicdo nas leis
infraconstitucionais para proceder a investigagbes criminais, que poderao ser
realizadas em razao da forma como sao interpretados os artigos a seguir elencados,
o que se faz a partir do manejo de recursos de hermenéutica e da interpretagao
sistematica.

A atividade de investigagao preliminar tem clara natureza preparatéria para
0 juizo de pertinéncia da ac¢do penal, de modo que, sendo o Ministerio Publico o
titular da agao penal publica (CF, art. 129, 1), por ele € providenciada afim deformar
sua opnio delicti de acordo com os elementos colhidos. Se o Ministério Publico € o
titular da agao penal publica -atividade fim- obviamente deve ter ao seu alcance
meios necessarios para lograr com mais efetividade esse fim, de modo que a
investigacao preliminar, como atividade instrumental e de meio, devera estar ao seu
comando (Lopes, 2003, p. 264).

Mesmo porque, o inquérito policial € — entendimento pacifico da doutrina e
jurisprudéncia — o instrumento de investigagdo por exceléncia para o exercicio do
direito de acéo, contudo, “para a propositura da agédo penal, podera até mesmo
inexistir quaisquer atos procedimentais, bastando a noticia-crime ou pegas de
informacao” (Lima, 1997, p. 52), conforme art. 39, § 5° do CPP. Istc porque o
caderno investigatério € pega meramente informativa.

A Constituic&o fornece ao Ministério Publico plena autonomia para levar a
cabo a apuracédo dos fatos necessarios a oferta de sua denuncia. Com efeito, o
inciso VI do art. 129 contemplando as atribvigdes do parquet refere-se
expressamente & expedicao de notificagdes nos procedimentos administrativos de

sua competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na forma
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respectiva, e o inciso VIl do mesmo dispositivo constitucional a

requisicdo de diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial,
tndicando os fundamentos juridicos de suas manifestagdes processuais.

Preleciona ainda o art. 47 do Cédigo de processo Penal:

Art. 47 Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou novos elementos de convicgdo, devera
requisita-los, diretamente, a quaisquer autoridades ou funcionarios que
devam ou possam fornecé-los.

Para que serviriam essas notificacdes ou as informagdes e os documentos
requisitados sendo pra instruir procedimento administrativo investigatorio? E
evidente que nenhuma lei traz palavras ou disposi¢cdes inuteis (& regra da
hermenéutica), muitos menos a Lei Maior.

Se podemos o mais (requisitar diligéncias investigatérias), como nao
podemos 0 menos, id est, nds proprios fazé-las? (Moreira, 2004).

Outra atribuicdo do Ministério Publico a ser evidenciada € o controle externo

da atividade policial,

previsto no inciso VIl do art. 129 da Constituicao, que segundo

Mazzilli (apud Freitas, 1995, p. 232-233) pode ser definido como:

Um conjunto de normas que disciplinam as relagdes entre o Ministério
Publico e a Palicia judiciaria, cujo abjetive € a efetiva fiscalizac&o por aquele
na atividade investigativa. Busca-se, dessa forma garantir a legalidade dos
atos, os direitos fundamentais e a eficiéncia do material colhido para a
formagao da opinio delicti.

De acordo com Guilherme Costa Camara (2003):

Pdblico - ao permitir

Intentou o constituinte de 1998 criar um sistema precipuo de fiscalizacao,
um sistema de vigilancia e verificagdo administrativa, teleologicamente
dirigido a melhor coleta dos elementos de convicgdo que se destinam a
formar a opinio delicti do promotor de Justica, fim altimo do inquérito pelicial.

A clausula de abertura, consubstanciado no inciso IX do art. 129 da

Constituicdo Federal, opera um reforgo na esfera de atribuigdes do Ministerio

o exercicio de outras fungées que lhe forem conferidas, desde

que compativeis com sua finalidade institucional, sendo-lhe vedadas a
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representacdo judicial e a consultoria juridica a entidades publicas - que fica
potencializada com a agéo do legislador complementar.

Assim a Lei Complementar 75/93 que conformou no plano infraconstitucional
0 que ja poderia ser deduzido da acurada leitura da Constituicdo, contemplando
expressa autorizagéo para a realiza¢ao de inspec¢oes e diligéncias investigatdrias. O
art. 201, VII, da Lei 8.069 de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e o art.
74, V| da Lei 10.741 de 2003 (Estatuto do Idoso) para a instauragéo de sindicancia
de natureza nitidamente criminal, bem como o art. 356, § 2°, do Cédigo Eleitoral e o
art. 29 da Lei 7492/86 (que trata dos crimes contra o sistema financeiro nacional)
que atribuem ao parquet atividades de investigacao criminal direta.

N&o ha uma usurpagao de competéncia por parte do Ministério Publico

analisando as normas constitucionais acima indicadas e o que dispde o art. 144 da
Carta.

Transcreve-se o texto normativo:

Art. 144 [...]1 § 1°. A policia federal, instituida por lei como argéo permanente,
organizado e mantido pela Unigo e estruturada em carreira, destina-se a
[.] IV — exercer com exclusividade, as fun¢des de policia judiciaria da
Unido".

L]

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem ressalvada a competéncia da Unido, as funcbes de policia
judiciaria e a apuragao de infracdes penais exceto as militares (g. n.).

Tais normas tém um carater principiologico e sua leitura segmentada, nao
sistematica esta fadada a conclusdes incompletas, partindo desse pressuposto n&o
se justifica uma atribuicdo exclusiva a policia judiciaria da fungéo investigatoria.

Cleve (2004} ilustra este fundamento com o entendimento esposado no
elucidativo julgado do recurso ordinario em HC n°® 13.728-SP de lavra do Min.
Hamilton Carvalhido do Superior Tribunal de Justiga, do qual se extrai o seguinte

trecho:

4. Diversamente do que se tem procurado sustentar, como resulta da letra
do seu art. 144, a Constituicdo da Repulblica nao fez da investigagao
criminal uma fung&o exclusiva da policia, restringindo-se, como se
restringiu, tdo somente a fazer exclusivo, sim, da policia federal o exercicio
da fungao de policia judiciaria da Unido (paragrafo 1°, inciso V).
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Essa fungdo de policia judiciaria — qual seja, a de auxiliar do poder
judiciario -, no se identifica com a fungéo investigatoria, isto & a de
apurar infragdes penais, bem distinguidas no verbo constitucional, como
exsurge, entre outras disposices, do preceituado no paragrafo 4° do artigo
144 da Constituicdo Federal, verhis:

§ 4° as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fungdes de policia
judicidria e a apuragae de infragdes penais exceto as militares.

Tal norma constitucional, por fim, define, é certo, as fungdes das policias
civis, mas sem estabelecer qualguer cldusula de exclusividade.

A investigagao preliminar, em consonancia com o art. 4°, caput do CPP, em
principio, € policial. Mas a Constituicdo Federal ndo conferiu & policia judiciaria a
feudalizacéo da investigagao criminal, o paragrafo Gnico do mesmo dispositivo deixa
isso evidente ao dispor que: “a competéncia definida neste artigo ndo excluira a de
autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma funcéo”. Nesta
esteira, sendo universalizada a investigagdo, possuem excepcionalmente poder
investigatorio, por exemplo, as CPl's (§ 3°, art. 58 da CF), autoridades
administrativas (procedimentos administrativos), a COAF (crimes de lavagem de
dinheiro, art.14 da lei 9613/98) o Banco Central (crimes financeiros) e por fim, o
Ministério Publico.

Nas ligdes de Lima (1997, p. 85 e 87), depois de apoiar-se nas ligbes de
Hely Lopes Meirelles temos que:

Nao resta divida que estando ¢ Ministério Pablico regido por lei organica
prépria, detenha fun¢des privativas constitucionalmente e possuindo seus
agentes independéncia funcional, além de preencher os demais requisitos
elencados pela doutrina, os seus membros sac agentes politicos, e com tal
exercem parcela de autoridade concluindo: Portante, indubitavelmente,
exerce o MP parcela de autoridade e, administrativamente, pode proceder
as investigacbes penais diretas na forma da legislacdo em vigor.

Entende-se que o Ministério Publico devera realizar investigagbes em casos
excepcionais, devidamente justificados, sem que isso possa significar o
esvaziamento da esfera funcional da instituicdo ministerial, “sendo empregada
apenas quando imperioso e servindo para conferir maior celeridade a atividade
investigatéria, permitindo também o contato pessoal do parquet com a prova e

facilitando a formagao do seu convencimento” (Barroso, 2005).
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Assim, ha de se reconhecer o poder investigatorio do parquet para garantir a
isengao e a apuragao completa dos fatos, particularmente quando as investigagées
envolverem autoridade policial em episddios de corrupgdo, abuso de poder, crime

organizado e violagao grave dos direitos humanos.



CONSIDERAGCOES FINAIS

Nao se pode perder de vista que todas as opinides até hoje emitidas,
favoraveis, ou contrarias, a investigagao do Ministério Publico, possuem, por assim
dizer, uma data de validade, ja que em razdo da compiexidade do tema ora
examinado, ndo € de se surpreender que, com o passar do tempo, um ferrenho
combatente da investigacao ministerial venha a se transformar em seu ardoroso
defensor. Contudo, diante do exame das argumentagdes de ambas as correntes de
entendimento que buscam primazia na matéria, é possivel se chegar as conclusdes
que se seguem.

Emergente de uma Carta Constitucional voltada para a consagracéo do
Estado Democratico de Direito, o Ministério Pulblico arquitetado em 1988
desvinculou-se definitivamente do Poder Executivo, tornando-se, portanto, érgao
independente e permanente do Estado, de modo que as interpretacdes acerca da
abrangéncia de suas fungbes e do seu poderio juridico tiveram que rumar
necessariamente para outras dire¢cdes mais, condizentes com os novos anseios da
sociedade brasileira.

Essas dissonantes manifestactes provocam reflexdc no sentide de que ha
razdes de ordem politica, € ndo meramente juridica, para motivar o cerceamento da
investigagdo criminal; o que repousa na persisténcia de se ver reconhecido o
monopolio da apuragéo dos crimes a partir da leitura do art. 144 da Constituigio
Federal.

Nao se trata aqui, de querela de poder, ou de criagdo de mais uma agéncia
ou policia e supresséao de tarefas, cuida-se, propriamente, de um aperfeigocamento e
de uma integracdo do aparato repressivo no sentido de viabilizar o combate e
prevencao do crime, dotando de eficacia as estruturas que vém se demonstrando
inoperantes.

O novo perfil ministerial representa, portanto, resposta significativa aos
anseios € postulagdes dos que perseguidos pelo arbitrio e oprimidos pela
onipoténcia do Estado, a ele recorrem, na expectativa de verem restaurados seus
direitos. Acompanhar a evolugao do Direito, as mudangas sociais e a realidade

brasileira, sdo pressupostos para a compreensdo do atual papel politico do
Ministério Publico.
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Dito de outro modo, os representantes do Ministério Plblico ndo poderiam
ficar incomoviveis — indiferentes a tecnologia do crime e a defesa da sociedade
contra a macrocriminalidade — e absterem-se de realizar qualquer investigagédo
criminal.

Constatou-se, pois, que se ndo ha na Constituicdo Federal vedacao a que o
Parquet promova investigagao criminal (art. 144, CF), e ha previsio para que exerca
outras fungdes que lhe forem conferidas (art. 129, IX, CF), é de se concluir que esta
ultima norma possui 0 mesmo status constitucional daquela, ambas produzidas pelo
legislador constituinte originario.

Como se sabe, ndo ha normas do legislador constituinte originario que
sejam ao mesmo tempo constitucionais e inconstitucionais. Forca é convir, pois, que
as investiga¢des policiais nao podem excluir as Ministeriais, porque a estas (caso
nao se entenda que a previsao constitucional foi expressa) bastaria autorizagdo do
legislador infraconstitucional eis que, como visto, o legislador constitucional deixou
uma margem para que outras atribuicdes fossem dadas ao Ministério Publico.

O acervo legislativo autorizador, explicita ou implicitamente, da investigagao
ministerial é ilustrado nao sé pelo antigo Cédigo de Processo Penal, como
especialmente pelas disposicdes contidas na Lei Complementar n® 75/93 e pelas
previsdes do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8.069/90) e do Estatuto do
ldoso (Lei 10.741), dentre outras normas.

Nesse contexto, nos parece adequado reconhecer a legitimidade do
exercicio, por membros do Ministério Publico, de atividades de investigagéo, uma
vez que a instituicdc, por possuir methor estrutura profissional, apresenta
seguramente estratégias mais elaboradas, que conferem um maior grau de
eficiéncia preventivo-repressiva relativamente a uma criminalidade estruturada que
desafia o proprio Estado.

Vé-se, sem muita dificuldade, a partir da leitura da Constituicdo e das leis
infraconstitucionais vigentes, a possibilidade, em hipéteses justificadas e
excepcionais, das investigacbes de natureza criminal serem conduzidas pelo
Ministério Puablico; atribuicao esta que, além de ser uma necessidade pratica, deve
ser enxergada como um poder-dever por parte da Instituicdo na defesa da
sociedade tac premida pelas mazelas inerentes a criminalidade que,

contraditoriamente, reina absoluta no Estado Democratico de Direito.
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ANEXO




ANEXO A

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RESOLUGCAO N° 77, DE 14 DE SETEMBRO DE 2004

Regulamenta o artigo 8° da Lei
Complementar n® 75, de 20 de maio de
1993, disciplinando, no ambito do
Ministério Publico Federal, a instauragdo
e framitacdo do Procedimento
Investigatorio Criminal.

O CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, no
exercicio da atribuigéde prevista no artigo 57, inciso |, da Lei Complementar n® 75, de

20 de maio de 1993, resolve:

TiTULO |

DO PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL PELO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL

Capitulo | — Conceito e Objeto

Art. 1° - O procedimento investigatério criminal & instrumento de coleta de
dados, instaurado pelo Ministério Publico Federal, destinado a apurar a ocorréncia
de infragbes penais de natureza publica, servindo como preparagao e embasamento

para o juizo de propositura, ou ndo, da acao penal respectiva.
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Paragrafo Gnico - O procedimento investigatério criminal ndao é condicdo de
procedibilidade para o ajuizamento de agbes penais pelo Ministério Plblico Federal

e nao impede a atuagdo de outros oOrgdos ou instituicbes com poderes
investigatérios criminais.

Capitulo Il - Instauragao

Art. 2° - O procedimento investigatdrio criminal podera ser instaurado de
oficio, por membro do Ministério Publico Federal no ambito de suas atribuicdes
criminais, ao tomar conhecimento da infragdo penal por qualguer meio, ainda que
informal, ou em razao de provocacao.

Paragrafo unico - O procedimento devera ser instaurado sempre que houver
determinacdo da 22 Camara de Coordenacdo e Revisao do Ministério Publico
Federal, nos casos em que tenha discordado da manifestacao de arquivamento de
pecas informativas, promovido por érgéo da Instituigao.

Art. 3° - A noticia-crime, sempre que possivel, devera conter a qualifica¢do
completa do noticiante e informag¢bes detalhadas sobre os fatos a serem
investigados.

Art. 4° - O procedimento investigatorio criminal sera protocolado, autuado e
distribuido, observado o principio da impessoalidade.

Art. 5° - De posse de pegas informativas, o membro do Ministério Publico
Federal podera:

| - promover a a¢ao penal cabivel;

Il - encaminhar as pec¢as para o Juizado Especial Criminal, caso a infragao
seja de menor potencial ofensivo;

lll - instaurar procedimento investigatorio criminal para apuragao do fato e
suas circunstancias,

IV - requisitar a instauragdo de inquérito policial,

V - promover, fundamentadamente, o respectivo arquivamento.

Art. 68° - O procedimento investigatorio criminal sera instaurado por portaria
fundamentada, devidamente registrada e autuada, que mencionara, de forma

resumida e sem referéncia a nome de pessoas, o fato que o Ministério Publico
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Federal pretende elucidar.

Paragrafo Gnico - Se, durante a instru¢do do procedimento investigatdrio
criminal, for constatada a necessidade da investigagao de outros fatos, © membro do
Ministerio Publico Federal podera aditar a portaria inicial ou determinar a extracéo de
pecas para instauragao de outro procedimento.

Art. 7° - Da instauracdo do procedimento investigatorio criminal far-se-a
comunicagdo imediata e escrita a 22 Camara de Coordenagdo e Revisdo do

Ministério Plblico Federal.

Capitulo Ill - Instrugao

Art. 8° - Na conducdo das investigacdes, o o6rgao do Ministério Publico
Federal podera, sem prejuizo de outras providéncias inerentes as suas atribuigdes
funcionais previstas em lei:

| - notificar testemunhas e requisitar sua condugéo coercitiva, nos casos de
auséncia injustificada (LC 75/93, art. 8°, |);

Il - requisitar informagbes, exames, pericias e documentos de autoridade da
administracdo publica direta ou indireta (LC 75/93, art. 8°, |l), observado o disposto
no art. 8°, § 4° da LC 75/93;

lll - reqguisitar informacdes e documentos a entidades privadas (LC 75, art.
82, IV),

IV - realizar inspec¢des e diligéncias investigatorias (LC 75/93, art. 8°, V);

V - expedir notificagdes e intimagdes (LC 75/93, art. 8°, VII).

§ 1° O prazo fixado para resposta as requisicdes do Ministério Publico
Federal sera de 10 (dez) dias Uteis, a contar do recebimento, salvo em caso de
relevancia e urgéncia ou em casos de complementacao de informagdes,

§ 2° Ressalvadas as hipoteses de urgéncia, as notificagdbes para
comparecimento devem ser efetivadas com antecedéncia minima de 48 horas,
respeitadas, em qualquer caso, as prerrogativas legais ou processuais pertinentes.

§ 3° A notificagao devera mencionar o fato investigado e a facuidade do
notificado de se fazer acompanhar por advogado.

§ 4° No exercicio de suas fungdes, ou para assegurar o cumprimento de
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suas determinagtes, o membro do Ministério Publico Federal podera requisitar o
auxilio de forga policial (LC 75/93, art. 8°, IX).

Art. 9° - Determinada a autoria do fato investigado, o membro do Ministério
Publico Federal responsavel pelo procedimento investigatorio criminal proferira
despacho que devera conter a identificagdo do autor e os motivos que conduziram a
essa conclusao.

Paragrafo Unico - Sempre que possivel, o autor do fato investigado sera
convidado a apresentar as informagées que considerar adequadas, oportunidade em
que podera requerer diligéncias, cabendo ao 6rgdo do Ministério Publico Federal
apreciar, em despacho fundamentado, a conveniéncia e oportunidade da sua
realizacgao.

Art. 10 - As diligéncias que devam ser realizadas fora dos limites territoriais
da Unidade em que se realizar a investigagao seréo deprecadas ao respectivo 6rgao
do Ministério Plblico Federal, que tera prazo de 20 (vinte) dias para o seu
cumprimento, ressalvadas as situagdes motivadas de urgéncia.

Art. 11 - Para fins de instrugcdo do procedimento investigatério criminal ou
ajuizamento de agdo penal dele decorrente, as copias de documentos originais
poderao ser autenticadas pelo érgdo do Ministério Publico Federal ou servidor

designado.

Capitulo IV — Encerramento

Art. 12 - O procedimento investigatorio criminal devera ser encerrado no
prazo de 30 (trinta) dias, contado de sua instauracao, prorrogavel por decis&ao
fundamentada do membro do Ministério Publico Federal responsavel pela sua
condugéo, a vista da imprescindibilidade da realizagdo ou conclusac de diligéncias.

Paragrafo unico - Dar-se-a ciéncia da prorrogagao, imediatamente e por

escrito, a 22 Camara de Coordenagdo e Revisao do Ministério Piblico Federal.
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Capitulo V — Da Publicidade

Art. 13 - Os atos e pegas do procedimento investigatdrio criminal sao
publicos, nos termos desta Resolugdo, salvo disposic&o legal em contrario ou por
razdes de interesse publico.

§ 1° A publicidade consistira:

| - na expedicdo de certiddo, a pedido do investigado, seu advogado ou
procurador, da vitima ou seu representante legal, do Poder Judiciario, de outro 6rgao
do Ministério Publico ou de terceiro diretamente interessado;

Il - na concessao de vistas dos autos, mediante requerimento fundamentado
e por deferimento do érgdo encarregado do procedimento investigatério criminal as
pessoas referidas no inciso |, ressalvadas as hipdteses de sigilo legal ou
Jjudicialmente decretado;

lIl - na extracdo de cépias, mediante requerimento fundamentado e por
deferimento do orgdo encarregado do procedimento investigatério criminal, as
expensas do requerente e somente as pessoas referidas no inciso |, ressalvadas as
hipéteses de sigilo legal e judicialmente decretado.

§ 2° E prerrogativa do membro do Ministério Publico Federal responsavel
pela condugdo do procedimento investigatério criminal, quando o caso exigir e
mediante decisao fundamentada, decretar o sigilo das investigagbes, garantido ao
investigado a obtencgao, por copia autenticada, de depoimento que tenha prestado e

dos atos de que tenha, pessoalmente, participado.

Capitulo VI — Arquivamento e Recursos

Art. 14 - Se o 6rgdo do Ministério Publico Federal, esgotadas todas as
diligéncias, se convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura da agéao
penal publica, promovera o arquivamento dos autos do procedimento investigatério
criminal ou das pegas informativas, fazendo-o fundamentadamente.

§ 1° Nos casos em que a abertura do procedimento investigatorio criminal se

der por representacao, o interessado sera cientificado formalmente da promogéo de
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arquivamento e da faculdade de apresentar razées e documentos que serao
juntados a0s autos para nova apreciagdo do Ministério Publico Federal.

§ 2° Os autos do procedimento investigatorio criminal ou das pecas
informativas arquivadas serao remetidos, no prazo de 05 (cinco) dias, & 22 Camara
de Coordenacao e Revisao do Ministério Pablico Federal.

Art. 15 - Podera o érgao do Ministério Publico Federal, no caso de
conhecimento superveniente de nova prova que altere os motivos do arquivamento,

determinar a reabertura da investigagao, de oficio e por decisao fundamentada, sem
prejuizo da comunicagao prevista no art. 7°.

TiTULO Il

Das Disposigdes Finais e Transitorias

Art. 16 - Na instrugdo do procedimento investigatério criminal, aplicam-se,
subsidiariamente, as normas do Cédigo de Processo Penal e a legislagcéo especial
pertinente.

Art. 17 - Cada Unidade do Ministério Publico Federal, por seu setor criminal,
mantera controle atualizado do andamento de seus procedimentos investigatorios
criminais, sem prejuizo do controle efetuado pela 22 Camara de Coordenagéo e

Revisio.

Art. 18 - Esta Resolugao entra em vigor na data de sua publicagao.
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