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RESUMO

A finalidade deste trabalho é analisar ¢ instituto da coisa julgada, mais precisamente
0s seus limites subjetivos em sede de Agdo Civil Plblica, sob a logica e fundamento
dos direifos metaindividuais. A coisa julgada fradicionaimente atinge somente as
partes do processo. Em sede de tutela de direitos metaindividuais, por sua natureza,
o fendmeno da litispendéncia, a habilitacdo do particular em ACP, a forma de
legitimacdo e o instituto da coisa julgada recebem tratamento diferenciado em
relagdo as tradicionais formas do processo individual. A litispendéncia entre
demanda individual e ACP néo se configura. A habilitagdo como assistente se dara
na forma do CDC - Codigo de Defesa do Consumidor. A legilimagao em sede deste
direitos € autbnoma para a condu¢do do processo e substituicdo processual no
tocante aos direitos individuais homogéneos. A coisa julgada & secundum eventum
litis, em que 0 motivo da improcedéncia determina seus efeitos, sempre beneficiando
os particulares e iamais prejudicando com um efeito erga omnes ou ulfra partes
quem ndo efetivamente interferiu na cogniggo do juiz. A lei n.° 9.494 de 1997
modificou o artigo 16 da Lei de Agdo Civil Publica ao restringir os limites subjetivos
da coisa julgada ao limite da competéncia territoriatl do 6rgdo prolator da sentenca.
Desde o aspecto formal até a afronta a principios constitucionais poderdo ser
alegados em face desta lei. A transacéo & possivel em sede de tutela de direitos
metaindividuais. Por forga de lei, érgaos plbicos poderao firmar TAC ~ Termo de
Ajustamento de Conduta. A transacgdo servira de garantia minima para a
coletividade, ndo se configurando disposicdo de direitos da coletividade.

Palavras-chaves: Processo Civil coletivo, coisa julgada, limites subjetivos.
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INTRODUGAO

Neste trabatho monografico iremos apresentar. “Os Limites Subjetivos da
Coisa Julgada em sede de A¢do Civil Plblica”.

O conhecimento que varios advogados, juizes e académicos de direito
ignoram o tema ou possuem uma leitura superficial do assunto, aliados a
possibilidade de beneficiar o enorme contingente de pessoas gue ndo podem se
submeter aos entraves que restringem o acess¢ a jurisdigdo (taxas processuais,
honorarios advocaticios, despesas com pericias) nos praovocaram ag encontre da
literatura do processo civil coletivo.

O fato da maioria das legislagdes no mundo ocidental terem sido
confeccionadas sob a influéncia do Liberalismo, onde ¢ homem como individuo era
tido como centro do universo, resultou na producgdo de todo um corpo legal (tanto de
direito material como direito processual) extremamente individualista, divorciado do
homem social € de sua responsabilidade perante a sociedade.

A introducdo de normas como a Lei de Agao Civil Publica (LACP) e o Codigo
de Defesa do Consumidor (CDC), que permitem que se defendam em juizo,
interesses alheios (de toda uma coletividade) em nome préprio, vem de encontro ao
aspecto individualista das legislacbes. Esia ruptura, provoca diversas discussdes e
interessantes pontos a serem analisados.

Institutos como a legitimagéao, a litispendéncia e habilitagdo como assistente
litisconsorcial serdo analisados sob 0s parametros ndo do processo civil ortodoxo,
mas dentro da logica e dos fundamentos que firmam o processo civil coletivo e a

natureza dos direitos tutelados por este.




A Coisa Julgada em ACP, foco central deste trabalho, sera analisada na 6tica do
processo coletivo, das caracteristicas dos direitos metaindividuais e das argumentagbdes
que motivaram a construgdo da estrutura diferenciada deste instituto juridico em tutela
coletiva. Por derradeiro, analisaremos em especial topico as mudangas introduzidas
pela lei n.° 9.494/1997 que limita a eficacia da coisa juigada em sede ACP ao territério
em que o juiz prolator exerce jurisdi¢ao.

Para a investigagao deste provocante tema, nos basearemos exclusivamente na
leitura da doutrina juridica patria e em artigos juridicos de especialistas do tema.

O presente trabalho esta estruturado de maneira que a leitura sucessiva dos
capitulos permita uma viséo global do tema aqui proposto.

Na primeira parte deste trabalho, analisaremos o instituto Coisa Julgada no
processo individual, com seus conceitos, espécies e limites (objetivos e subjetivos).

Na Segunda parte nos deteremos em observar os direitos metaindividuais, desde
seu desenvolvimento legislativo passando pelos conceitos, espécies e exemplos. Nos
trés ultimos topicos desta parte nos ocupamos em analisar. a legitimidade para a
defesa de interesses metaindividuais, o fendmeno da litispendéncia entre ACP e agdes
individuais e a habilitacdo de particulares em assisténcia litisconsorcial na ACP.

Na Ultima parte do trabalho estudaremos o instituto da coisa julgada em sede
ACP: analisando o artigo 16 da LACP, a alteragao introduzida pela lei n.° 9.494/1997, a

coisa julgada secundum eventum litis e a sentenga homologatéria da transagao.
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CAPITULO 1 COISA JULGADA NO PROCESSO CIVIL INDIVIDUAL

1.1 Consideracoes Gerais

Ocorrendo um conflito de interesse e ndo sendo este resolvido pelas proprias
partes de maneira que satisfacam o0s envolvidos, podera 0 caso ser levado a
apreciagao do Poder Judiciario.

O Judiciario ao finalizar a prestacdo do servigo jurisdicional aos cidadaos, profere
sentenga resolvendo o conflito e dando como extinta aquela discusséo (com aquelas
partes, pedido e causa de pedir).

A coisa julgada seria a qualidade especial dos efeitos da sentengca emanada de
autoridade judicial competente que ndo mais permite a mutabilidade e a discutibilidade
da parte decisdria do comando judicial que decide o mérito da lide. Advém esta
gualidade: quer porque nao ha mais possibilidade de reexame da matéria (todos os
recursos ja foram interpostos ou ja ndo ha mais prazo para interposicao de recurso
tempestivo) ou, ainda, houve rendncia do direito de recorrer pela parte vencida.

E consenso na doutrina juridica que a coisa julgada nao é efeito da sentenca,
mas qualidade que o pronunciamento judicial adquire em determinado momento. O
respeito ao instituto da coisa julgada esta consubstanciade na Constituicdo Federal:

artigo 5%, XXXVI1, ndo podendo a lei prejudica-la. A observacao a coisa julgada € um dos
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fundamentos do Estado Democratico de Direito, elemento garantidor da seguranca
juridica e instrumento de pacificacao social.

N&o pademos olvidar que ha interesse estatal no fundamento da coisa julgada. O
instituto em apreco obstaculariza a repeticdo de demandas no Judicidrio e dé carga de

definitividade para as sentengas judiciais.

1.2 Espécies de Coisa Julgada

A doutrina juridica, classicamente, divide a coisa julgada em duas categorias:
formal e material.

A coisa julgada formal também & denominada de preclusdo maxima, em razao
da impossibilidade de a decis&o ser reformada. Tem esta modalidade de coisa julgada
natureza processual, por ndao haver mais possibilidade de recurso para reforma da
decisdo judicial ou a preclus@o do prazo para sua interposicdo. Transmite a idéia de fim
do processo, tornando indiscutivel a decisdo naquele processo em que foi proferida
(efeito endo-processual).

A versdo material da coisa julgada € condicionada a existéncia da coisa juigada
formal, isto €, s6 existira a coisa julgada material existindo a coisa julgada formal. A
coisa julgada formal é pré — requisito para a formagao da coisa julgada material. Versa
esta modalidade de coisa julgada na impossibilidade de discussdo do direito material
nela inserido, nao podendo ser o direito nela declarado examinado novamente por

qualquer 6rgdo do Poder Judiciario. A coisa julgada material somente se forma nas
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sentengas que analisem o mérite das questdes. Nesta modalidade de coisa juigada se
faz a imutabilidade da sentenca para além dos limites do processo em que foi proferida
a sentenca, ndo se podendo discutir sobre o decidido em nenhum outro processo

{efeito extra-processual).

1.3 Situacgdes Juridicas que ndo fazem Coisa Julgada

A doutrina, costumeiramente, ao explicar o instituto da coisa julgada se utiliza do
topico "ndo fazem coisa juigada”, para explicar situagles que néo sao acobertadas pela
coisa julgada material, mas apenas pela coisa julgada na espécie formal.

Estas situagbes que nao sao beneficiadas pela coisa julgada material s&o
estabelecidas por um dos trés motivos: ndo resolvem de forma direta refagéo juridica de
direito material; sa0 alvo de politica — legislativa; por possuirem a clausula rebus si¢
stantibus {mesmo estado das coisas), alterada a situagdo de fato base, podera ser
movida nova acao.

Sao efas: as razfes de decidir; as sentengas processuais, jurisdicdo voluntdria;
o processo cautelar, as relagbes continuativas. Examinaremos cada uma das hipoteses

a sequir.
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a) Razdes de Decidir

Prevé o CPC - Codigo de Processo Civil: art. 469 que as razbes de decidir (os
motivos, ainda que importantes para determinar o0 aicance da parte dispositiva e a
verdade dos fatos) além da quesido prejudicial decidida incidentalmente no processo
ndo estardo acobertadas pela coisa julgada. Esta disposicdo abre possibilidade de
decisdes incongruentes pelo Poder Judiciario na apreciagdo de casos concrefos.
Somente a parte deciséria da sentenga (que é uma das trés partes que compde este
ato judicial, as outras sdo o relatorio e a fundamentagdo), na qual o juiz decide
efetivamente a lide, julgando procedente ou improcedente a pretensdo deduzida em
juizo € que sera acobertada pefa autoridade da coisa julgada material.

E importante destacar, que, se, a parte desejar o “alargamento” da coisa julgada
para as questdes incidentes ao processo devera interpor acdo declaratbria incidental
(CPC: art. 5°) em que a decisdo ¢ proferida de forma principal {principaliter), caso

contrario a coisa julgada ficara restrita somente ao decisério da sentenga de mérito.

b} Sentencas Processuais

Sentencas processuais s&o aguelas que extinguem o processc sem julgamento
do mérito. O CPC trata das sentengas que extinguem o processo sem juigamento do

mérito em seu arligo 267. As sentengas gue n&o decidem o mérito nada resoivem sobre




14

as relagbes juridicas e, portanto, ndo podendo “dispor” da estabilidade e da

imutabilidade inerentes a res iudicata (coisa julgada).

¢) Jurisdigdo Voluntaria

Por expressa determinagdo legal (CPC: art. 1.111) ndo faz coisa julgada
(material, somente formal) as decisGes proferidas em sede de jurisdicdo voiuntaria. Em
consegiéncia, nao cabe acdo rescisdria em jurisdigdo voluntaria. Destaca a doutrina
que o fato de isto acontecer ndo quer dizer, que o provimento jurisdicional concedido
em jurisdicdo voluntaria podera ser alterado a qualquer tempo e imotivamente. Ao
contrario, o provimento concedido s podera sofrer modificacao caso ocorra alteracéo

fatica que autorizem o pleito ora pretendido.

d) Processo Cautelar

Pela natureza do processo cautelar, que existe para proteger a eficacia do
processo € por ndo resolver refagdes juridicas, as sentencas proferidas em sede de
processo cautelar ndo séo de mérito & ndo fazem coisa julgada material. Como no item
anterior, havendo alteracao dos fatos, que justifique, podera o provimento cautelar ser

renovado.
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€) Relagbes Continuativas

Relagbes Continuativas séo as de trato sucessivo e que se prolongam no tempo.
A relacdo afimenticia € o exemplo mais tradicional citado pela doutrina deste tipo de
relagdes. O CPC trata do tema em seu artigo 471.

No entanto, no que pese a opinido de boa parte da doutrina, entendemos como
Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2003) que a agdo de alimentos possui em
sua esséncia a clausula rebus sic stantibus (mesmo estado das coisas), ainda que
taxativa manifestagao do artigo 15 da Lei n.° 5.478/1968 ao afirmar que ndo transita
em julgado a decisao judicial sobre alimentos.

Na verdade, a sentenga proferida em sede de alimentos transita em juigado, e,
posteriormente, fem seus efeitos qualificados pela coisa julgada material, se
“beneficiando das qualidades” da imutabilidade e indiscutibilidade. Acontece que, em
virtude clausula rebus sic stantibus, modificada a situagdo de fato, podera ser
promovida nova acao (revisao ou exoneracao) que possuira causa de pedir diferente da

anteriormente ajuizada.

1.4 Os Limites Objetivos e Subjetivos da Coisa Julgada

Os limites objetivos da coisa julgada dizem respeito a parte constante no

decisorio da sentenca de merito.
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Ja os timites subjetivos dizem respeito as pessoas por ela atingidas. No processo
civil individual (CPC: anl. 472, primeira parie), restringe-se as partes do processo, nao
podenda beneficiar ou prejudicar terceiros (terceiros juridicamente interessados). No
processo civil coletivo, os limites subjetivos da coisa julgada tém tratamento
diferenciado pela natureza e caracleristicas do direito tutelado e pela forma de
legitimacado para estar em juizo estabelecida.

O substituido processual € atingido pelos efeitos da coisa julgada material
produzida no processo em face do substituto. Por particularidades que envolve as
acbes coletivas, recebe fratamento diferenciado na tutela dos direitos metaindividuais,
Esta regra, no entanto, para Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2003}, que
defendem a tese da legifimacdo autdnoma para a condugdc do processo (para os
direitos difusos e coletivos) acredita que os contornos diferenciados para os efeitos da
colsa julgada no caso de substituicdo processual sO existe na tutela dos direitos
individuais homogéneos, em que se substitui pessoas certas e determinadas.

O assistente litisconsorciat é tratado como parte do processo em que € produzida
coisa julgada material e como parte, € atingido pelos efeitos da coisa julgada material
produzida. Assistente litisconsorcial é aquele que poderia ter sido litisconsorte unitario
(facultativo) desde © inicio da relagdo processual. Trata-se no caso em destaque de
excecdo ao CPC. art. 472 em que sofrera os efeitos da res iudicata aquele que podera
ndo ter agido no processo, mas € titular do direito material discutido na lide. As
hipbteses de assisiéncia litisconsorcial sao aquelas de litisconsércio facultativo —
unitario.

A dinamica atual da sociedade contemporanea provoca forte interligacao entre

as relagbes de direito material, atingindo em diversas ocasides, com a eficdcia natural




17

das sentengas judiciais, terceiros que ndo participaram do processo. Em outro plano, os
efeitos da sentenga, sao em regra, resirifos as partes do processo, nao podendo afetar
terceiras estranhos a relagéo juridica processual.

Todos sem distingao sao afetados pela eficacia das sentengas judiciais. Nas
palavras de MARINON! e ARENHART (2004, P.676): “Eficacia é a potencialidade, a
virtualidade, que € atribuida a sentenga, para produzir efeitos”. Efeitos é a realiza¢do
concreta das eficacias e coisa julgada, como visto anteriormente é uma qualidade que
torna imutavel ¢ efeito declaratério da sentenga.

De acordo com a doutrina tradicional, os terceiros (estranhos ao processo)
podem ser de trés categorias distintas: terceiros indiferentes; terceiros interessadas
praticamente (interesse de fato), terceiros juridicamente interessados. Esta ditima
categoria hao podera sofrer prejuizos decorrentes da autoridade da coisa julgada (CPC:
art. 472), porque a possivel imutabitidade do efeito declaratdrio da sentenga provocaria
prejuizo a um interesse juridico, violando os principios do contraditério e do devido
processo legal (CF: art. 59, LIV, LV).

A lei estabelece mecanismos para o terceiro (estranho ao processo no inicio)
passa intervic na lide e influir no teor das decisbes que podera atingi-lo na orbita de
seus interesses juridicos. Um exemplo € a possibilidade deste terceiro utilizar-se do
instituto da oposicéo, previsto no CPC: artigos 56 ao 61 (que é facultativo, possuindo
natureza de agdo judicial em litisconsdrcio passivo necessario), ou se preferir poderé o
individuo, esperar 0 desfecho do processoc e ajuizar agéo contra o vencedor da

demanda, sem que contra ele seja imposto a autoridade da coisa julgada.
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CAPITULO 2 DIREITOS METAINDIVIDUAIS

2.1 Consideragoes Iniciais

Apés falar do instituto da coisa julgada no processo civil ortodoxo em que os
limites subjetivos restringem-se as partes do processo, passaremos a tecer comentarios
sobre a excegdo a {al regra, ou seja, a coisa julgada com efeito erga omnes (contra
todos).

Sem duvida é uma ruptura ao principio tradicional do direito em que os efeitos da
res iudicata atinge exclusivamente as partes do processo. E também um avango legal e
sobretudo da ciéncia processualistica a figura da coisa julgada erga omnes na defesa
dos direitos metaindividuais que por possuirem natureza distinta dos direitos individuais
(sdo indivisiveis, em regra) reclamam por um ftratamento diferenciado do instituto da

coisa julgada em relagéo a estabelecida ao processo individual.

2.2 Desenvolvimento Legislativo do Tema

Este avango, no entanto, nao é recente, nos remota a Lei de Agao Popular (Lei

n.? 4717/1965). Até entdo, no cenario normativo brasileiro vigorava em total plenitude o

tradicional principio da coisa julgada inter partes (entre as partes).
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A Lei de Agao Popular, cuja maior critica é referente ao esquema de legitimagéo
estabelecido, seguiu-se a Lei da Agao Civil Publica (Lei n.° 7.347/85: art. 18) e
finaimente o revolucionario CDC - Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/90:
art. 103 e 104).

O CDC engendrou uma série de inovagdes de alto teor técnico que aprimoraram
a defesa em jufzo dos interesse metaindividuais. Prevé o estatuto do consumidor a
eficacia erga omnes e a ultra partes utilibus nas agdes coletivas. Possibilitou também a
propositura concomitantes de agdo individual e coletiva, sem no entanto, induzirem
litispendéncia. Outro beneficio ao direito processual coletivo foi a consagragédo da
possibifidade de um individuo que teve seu pedido indeferido em juizo sem o transito
em julgado de sua sentenga ser beneficiado por decisdo proferida em sede de agdo
coletiva. Lembramos que o CDC e LACP estabelecem por forga do artigo CDC: art. 89
(vetado) e do LACP: art. 21 (acrescentado pela lei n.° 8.078/1990) verdadeira interagao,
unido, entre os dois diplomas legais.

Por fim, o legislador ndo manteve o padrédo técnico — legislativo que demonstrou
ao esculpir o CDC, quando da conversao em lei (Lei n.° 9.494/1997) da medida
provisdria n.? 1.570/1997. Diversas imperfeicdes e confusdo de conceitos contidas na
redacdo desta norma demonsira o desconhecimento por parie de seus autores da
tutela em juizo dos direitos metaindividuais e por conseguinte do processo civil coletivo.

Retornaremos a este assunto mais adiante, com a devida atengao que o tema merece.
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2.3 Direitos Difusos, Direitos Coletivos e Direitos individuais

2.3.1 Consideragbes Gerais

Antes de adentrarmos efetivamente no tema central de nosso trabalho,
necessario se faz tecer algumas considera¢Oes sobre os direitos metaindividuais e
como s&o tratados no tocante a legitimacao para estar em juizo.

Os direitos metaindividuais sa0 aqueles em que interessam a uma coletividade.
Nao é direito publico, de interesse do Estado e também ndo é direito privado, de
interesse do individuo particularizado. Se encontra no meio destes dois conceitos, nao
se enquadrando em direito privado, mas n&o chegandc também a ser um direito
publico.

A maior ou a menor atengao legisfativa na futela dos direitos sociais decorreram
do momento histdrico. Em determinados momentos, os direitos individuais foram
“‘soberanos” privilegiando as leis a defesa de direitos individualmente considerados. Em
outros tempos, o social foi o foco central da preocupacdo parlamentar a0 consagrar por
exemplo leis trabalhistas e previdenciarias.

A atual Carta da Republica de 1988 consagra a instituicdo do Estado
Democratico de Direito em nosso pais. A consagracéo deste status exige a defesa de
direitos que ulfrapassam a oOrbita individuaimente considerada, abrangendo direitos
indivisiveis, periencentes nao a um pessoa determinada, mas a uma coletividade nao

divisivel ou determinada a um grupo, classe ou categoria.
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Em nosso cenaric normativo esses direitos metaindividuais sdo os direitos
difusos, direitos coletivos e os individuais homogéneos que recebem este adjetivo
‘homogéneos” por nascerem de uma situagcdo de fato comum e para poderem ser
tutelados pela via coletiva.

A seguir trataremos de cada espécie de direito metaindividual tutelado em nosso
ordenamento juridico; antes, no entanto, para uma assimilagdo mais eficiente, ousamos

pedir emprestado o utilissimo quadro sinético desenvolvido por MAZZILLI (2004, P.55):

INTERESSES GRUPO DIVISIBILIDADE ORIGEM
= Difusos Indeterminavel Indivisivel Situacgao de fato
= Coletivos Determinavel Indivisivel Relfagdo juridica

= Individuais
Determinavel Divisivel Situacéo de fato
Homogéneos

2.3.2 Direitos Difusos

Esta espécie de direito metaindividual foi alvo de conceituagao pelo legislador do
estatuto do consumidor, como sendo os direitos transindividuais, de natureza indivisivel,
de gue sejam fitulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato

(CDC: art. 81, paréagrafo unico, 1).
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Pela indeterminagdo subjetiva, os direitos difusos sdo, para a maioria da
doutrina, tutelados em juizo por substituicdo processual, espécie de legitimacao
extraordinaria, ou para alguns como 0s processualistas Nelson Nery e Rosa Maria de
Andrade Nery (2003) por legitimacdo autdnoma para a condugdo do processo, espécie
de legitimagéo ordindria. E auténoma, segundo estes autores, porque totalmente
independente do direito material discutido em juizo. Como os direitos difusos ndo tem
titulares determinados, a lei escolhe alguém ou algumas entidades para que os
defendam em juizo.

Em resumo e para facil assimilacao, os direitos difusos sao: indivisiveis, de
sujeito indeterminado e pertencente a toda a coletividade.

Sao exemplos de direitos difusos enumerados pela doutrina especializada: ©

direito ao meio ambiente , o direito a salide publica e o direito a cultura.

2.3.3 Direitos Coletivos

O CDC conceitua os direitos coletivos como sendo os direitos transindividuais de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria, ou classe de pessoas ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica — base (CDC. art. 81,
paragrafo unico, Il).

Direitos Coletivos, segundo MAZZILLI (2004, P.52) sdo os ‘“interesses
transindividuais indivisiveis de um grupo determinado ou determinavel de pessoas,

reunidas por uma relacdo juridica basica comum’”.
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Os titulares de tais direitos s&o os membros de uma categoria, classe ou grupo
determinado ou determinavel, possuindo natureza indivisivel (por nao fracionaveis),
sendo necessaria ligagdo entre si ou com a parte contraria por relacéo juridica base
preexistente a lesdo ou a ameaga a lesao do direito.

A mesma discuss@o doutrinaria existe no tocante a legitimacso para estar em
juizo (extraordinaria, na modalidade substituicdo processual ou ordindria na versdo
autbnoma para a condugao do processo).

Necessario termos em mente que os direitos coletivos sao aqueles: de natureza
indivisivel; com sujeito determinado, representado por grupo, categoria ou classe e
ligados entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica — base.

Q direito dos indios ac seu territdrio, o direito de uma classe de trabalhadores a
um ambiente de trabalho sadio e o direito dos consumidores a informagao adequada,

sdo tradicionaimente, 0s exemplos mais citados quando se trata de direitos coletivos.

2.3.4 Direitos Individuais Homogéneos

O CDC em seu artigo 81, lll define os direitos individuais homogéneos como
sendo 0s assim entendidos, decorrentes de origem comum.

Sao0 caracteristicas principais: a divisibiidade do objeto de interesse (qualquer
cidadao poderé ingressar individualimente em juizo para pleitea-lo) , o grupo titular do
direito material discutido é determinado ou determindvel e sua origem se da em

situacdo de fato comum.
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S&o direitos individuais em sua esséncia, recebendo o qualificativo de
homogeneo por ficgdo juridica para poderem também ser tutelados por processo
coletivo.

A defesa em juizo destes direitos se procede por substituicdo processual
(espécie de legitimacdo extraordindria), ndo ocorrendo nesta modalidade de direito
metaindividual, celeuma na doutrina sobre a forma de legitimagao para estar em juizo.

Estudiosos dos direitos metaindividuais, fazem importantes consideragfes sobre
os direitos individuais homogéneos: Para Zavascki, (apud Grantham, 2003) a defesa
dos direitos individuais homogéneos trata-se de tutefa coletiva de direitos e ndo de
direitos coletivos. Segundo Moreira, {apud Grantham, 2003), esta espécie de direito
metaingividual. “sao direitos subjetivos individuais e acidentalmente coletivos” .

Suficiente termos em mente que esta espécie de direito metaindividual possui as
seguintes caracteristicas: s3o nitidamente individuais, com sujeito determinado e
unitario e se originam em uma situagao de fato comum.

Exemplo tradicionat de direito individual homogéneo & a agio coletiva contra a
exagdo tributaria tida como inconstitucional ou o direito a indenizagdo de consumidores
gue adguiritam produtos gue possuiam quantidade menor da demonstrada na

embalagem.

2.4 O Problema da Legitimidade na tutela dos direitos metaindividuatis.

No processo civit individual ou ortodoxo a regra é que o titular do direito material

coincida com a legitimidade para estar em juizo {legitimacao ordinaria). NO  processo
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civil coletivo, para boa parte da doutrina nacional, em que o direito material discutido
tem como principal caracteristica a indivisibilidade (em regra) e a indeterminacao de
titular (no tocante aos direitos difusos), ndo prevalece a modalidade da legitimacgéo
ordinaria € sim a extraordinaria. Este tipe de legitimacio consiste na ndo coincidéncia
do titular do direito material apreciado em juizo com o legitimado para estar no processo
como parte. A legitimagdo extraordindria, & exce¢do ¢ sé é permitida por expressa
autorizagéo da lei.

Na defesa dos direitos metaindividuais em sede de ACP ocorre, para hoa parte
dos processualistas, a substituicao processual, espécie do fendbmeno da legitimacao
extraordinaria. Substituicdo processual € o fendmeno pelo qual alguém, em casos
expressos por lel, atua em juizo em nome proprio em defesa de interesse alheio (CPC:
art. 6%. O ftitular do direito de agéo {(autor ou réu) recebe o nome de substituto
processual e o titular do direito material defendido em juizo pelo substituto é
denominado de substituido processual. A utilizacdo da legitimacdo extraordinaria,
anteriormente apenas se via na defesa de direitos individuais, em casos taxativamente
expressos em lel. $6 com o advento das agdes coletivas € que houve sua ampliacao.

E importante ter em mente esta diferenca entre a legitimagao ordinaria e
extraordinaria. A diferenca provoca tesultados no mundo pratico e tem extrema
relevancia no tocante aos limites subjetivos da coisa julgada em tutela coletiva. No
processo civil individual, o substituido, que ndo foi parte no processo e também de
forma indireta o substitulc sujeitam-se aos efeitos da coisa julgada material. No
processo coletivo ¢ sistema adotado & outro, especialmente pelo contetido do direito

material discutido (nao pertencendo a um Unico individuo assim considerado) e para
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evitar confuio entre as partes, que prejudicaria cidaddos que teriam seus direitos
tolhidos judicialmente por substitutos processuais "descuidados”.

Neison Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2003) possuem entendimento
diverso sobre a legiimagdo para a tutela de direitos metaindividuais em juizo. Os
doutos processuatistas defendem a tese que para a tutela dos direitos difusos e
coletivos (em sentido estrito) ocorre a legitimagdo autbnoma para a condugdo do
processo e ndo a substituicdo processual. O casal de processualistas funda sua
posicdo na doutrina alema em que sO podera ocorrer 0 fendmeno da substituicao
processual quando o substituto substituir pessoa cerfa e determinada, defendendo em
nome proprio inferesse alheio. Essa substituicdo por pessoa cerla e determinada,
segundo o douto casal, ndo ocorre quando da tutela de direitos difusos e coletivos, que
se caracterizam pela ndo divisibilidade. Segundo os autores ndo se pode substituic a
coletividade ou pessoas indeterminadas; somente na tutela dos direitos individuais
homogéneos € que ocorre a substituigdo processual, por estes direitos serem
individuais, pertencendo a pessoas determinadas e so por ficgdo juridica tratados come
coletivos para poderem ser apreciados em conjunto.

Apesar de minoritana, nos afiliamos ao posicionamento destes doutrinadores.
Consideramos que o argumento, de apenas poder ocorrer substituicao processual
quando se substitui pessoa certa e determinada (o que s6 ocorre na defesa de direitos
individuais homogéneos) fulminante. Nao ocorrera a substituicdo processual na tutela
dos direitos difusos e coletivos por serem estes direitos indivisiveis (0 que nao ocorre
com os direitos “acidentalmente coletivos”™ que s&o divisiveis e individuais em sua

esséncia) ndo se podendo substituir processuaimente sujeitos indeterminados, direfto
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indivisivel ou substituir uma coletividade. Ocorrera neste caso, hipbtese de legitimagéo
ordinaria, da espécie autdbnoma para a conducao do processo.

Ainda sobre 0 topico da legitimidade em sede de tutela de direitos
metaindividuais, afastada a discérdia entre legitimacao extraordindria e autdnoma para
a conducao do processo, & harmonioso na doutrina gue a legitimacao & concorrente e
disjuntiva. Concorrente porque todos possuem legitimidade (LACP: art. 5°) para propor
isoladamente a ag&o coletiva e disjuntiva porque nenhum dos legitimados terd
legitimacdo exclusiva para a defesa em juizo dos direitos metaindividuais. Uma vez
proposta a agao coletiva por um dos legitimados nao podera nenhum Outro propor agao
coletiva sobre ¢ mesmo pedido e causa de pedir, sob pena de litispendéncia entre as
acles coletivas. lLembramos a possibilidade dos demais co-legitimados se
consorciarem (litisconséreio inicial, ativo, unitario e facultative) apds iniciada a demanda

coletiva (LACP: art. 5°, § 2°),

2.5 Litispendéncia entre Agao Civil Publica e agdes individuais

Firmada seu fundamentc na economia processual e na possibilidade de
juigamento conflitantes, 0 que acarretaria em desprestigio a justica, o instituto da
litispendéncia visa impedir o processamento perante o Judicidrnio de duas causas
idénticas concomitantemente (aquelas que possuem as mesmas partes, © mesmo

pedido e a mesma causa de pedir). A litispendéncia sd se forma com a citagdo valida
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(CPC: art. 219), que &€ o0 momento em que é formado o tripé do processo (autor, réu e
juiz).

A litispendéncia é pressuposto processual negativo ao lado da coisa julgada,
impedindo ¢ julgamento do mérito da guestao (CPC: art. 267,V ¢/c 301, § 3°).

As acbes coletivas (que versem sobre as trés modalidades de direitos
metaindividuais) ndo induzem litispendéncia com as agdes individuais (CDC: art. 104).
Importante destacar que vozes autorizadas entendem que houve um equivoco do
tegistador ao redigir o art. 104 do CDC e n&o incluir como agao coletiva que nao induz
litispendéncia com as agbes individuais, as que versam sobre direitos individuals
homogéneos.

Quitra falha do legislador ocorre na segunda remissdo feita no artigo 104 do CDC
ao estabelecer que os efeitos erga omnes e ultra partes, que alude os incisos li e il do
artigo 103 apenas se operam aos que requererem a suspensdo das suas agdes
individuais em um prazo de 30 dias a contar da ciéncia do ajuizamento da ag&o
coletiva.

MARINONI e ARENHBART (2004, P. 816) possuem posiciohamento claro sobre o

tema:

Ha, evidentemente, na redacdo do dispositivo, nitide equivoco nas
remissdes feitas aos incisos do parégrafo Unico do art. 81 e aos incisos
do art. 103. Na&o obstante grande parcela da doutrina entenda que a
remiss3o correta estaria contemplando apenas os incisos Il e i do
paragrafo Unico do artigo 81 (e por conseqli€ncia, os incisos |l e {ll do
artigo 103), parece adequado compreender que a remissao abrange os
trés incisos do artigo 103, valendo, portanto os efeitos ali descritos, para
todas as espécies de acdes coletivas.
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Sobre estes nitidos pecados técnicos na redagdo do CDC: art. 104 a festejada
professora GRINOVER, (apud. Grantham,2003) uma das autoras do anteprojeto de
elaboragdo do CDC, reconhece também a fatha de redagdo, concordando com os
autores paranaenses .

A opcao escolhida pelo legislador foi correta. Nao podera mesmo haver
litispendéncia entre demanda coletiva ¢ individual, até por que os pedidos sdo distintos.
O pedido da agdo coletiva € mais amplo, por se tratar de direito indivisivel enquanto na
agéo individual o pedido versa apenas a ressarcimento pessoal.

Caso 0 ordenamento nao tivesse optado por esta técnica (a nédo inducao de
litispendéncia entre demanda coletiva e individual) ocorreria 0 que GRANTHAM (2003}

descreve:

Desse modo, concluiriamos que o réu na agdo coletiva, 0 qual tambeém
figura como requerido na demanda individual poderia alegar,
preliminarmente em sua contestacdo, a ocorréncia de duas agbes
idénticas, requerendo a extingdo sem julgamento de mérito de uma
delas.

Neste caso ocorreria nitido desprestigio da tutela coletiva atém de manifesta
“brecha fegal” para réus confumazes escapassem do processo coletivo.

E consenso na doulrina patria que havera liispendéncia entre duas agbes
coletivas, quando forem idénticas apenas © pedido e a causa de pedir. Neste caso, &
necessario que a espécie de direito metaindividual discutido seja o mesmo, além da

citacéo valida. A iguaidade de partes nao € incluida na configuragdo da litispendéncia
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de duas agdes coletivas pelo fato de o legitimado para propor a agdo é distinto dos
individuos que possam ter sofridos individualmente lesdes. Sobre o assunto MARINONI

€ ARENHART (2004 P. 821), assim se manifestam:

O sujeito material do processo, portanto, permanece sendo o mesmo,
ainda que distintos os legitimados formais para a acdo. As agdes sio,
por isso, iguais, havendo litispendéncia desde que sejam uniformes as
causa de pedir e o pedido.

2.6 Habilitagdo do particular como assistente Litisconsorcial em sede de Agédo Civil

Pubfica

A possibilidade de habilitagdo do particular no modo de assisténcia litisconsorcial
em ACP - Agdo Civil Publica € tema de extrema refevancia e diretamente conexo com 0
assunto analisado neste trabalho. Assistente litisconsorcial para NERY JUNIOR e
NERY Rosa (2003, P.425): “E aquele que poderia ter sido litisconsorte desde o inicio da
demanda”. A doutrina afirma ndo se tratar, nestes casos, de litisconsorte (por que
ingressdo na ACP j& em curso e ndo podem, por ndo terem legitimidade, alterar a
causa de pedir e o pedido) e sim de assisténcia litisconsorcial, por néo ser o individuo
co - legitimado para propor ACP.

A habilitacdo do particular em demanda coletiva devera ocorrer antes do transito
em julgado da sentenga do processo individual por ventura iniciado e sempre até 30

dias ap6s a nofificagdo nos autos do inicio da demanda coletiva (CDC: art. 104). Sua
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relevancia se opera em sede de limites subjetivos da coisa julgada e nos efeitos da
sentenca proferida em sede de agao coletiva.

A necessidade de possuir o particular agdo a titulo individual, posteriormente
suspensa como pre — requisito para poder se habilitar em demanda coletiva é de pouca
técnica e se encontra em desarmonia com o principio da economia processual. Deveria
a legislagdo ter permitido a habilitacdo de quaisquer individuos, mesmo aqueles que
nao possuissem agdes individuais ja interpostas.

Como veremos a seguir, se o individuo habilitar-se em demanda coletiva sera
considerado como parte, podendo arrolar testemunhas, requerer pericias, recorrer €
estara exposto diretamente aos efeitos da sentenga proferia na demanda coletiva,
inclusive em casc de improcedéncia por motive diverso da deficiéncia do corpo
probatério (ndo se beneficiando da coisa julgada secundum eventum litis).

No entanto, mesmo sendo considerado parte, ndo podera dar continuidade na
ACP em caso de desisténcia do legitimado ativo, por ndo possuir o direito de a¢édo, que
& delegado apenas aos arrolados na LACP: art. 5° e CDC: art. 82.

Ao possuir como objeto, a agao coletiva, direito difuso ndo existira, em regra, a
possibilidade de o individuo habilitar-se em assisténcia litisconsorcial em agéo coletiva
que verse sobre esta modalidade de direito metaindividual. Por serem estes direitos
pertencentes a um grupo indeterminado de sujeitos e nao passiveis de divisdo, por
conseqiiéncia l6gica, nao podera o particular propor acdo individual para tutelar direito
que por ventura considere seu e também, por ndo possuir legitimacéo para a defesa

desta espécie de direito em juizo. (LACP: art. 5°).
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MAZZILLI (2004, P. 296) destaca com toda propriedade, que a intervencao de
individuos em demanda coletiva que trate de direitos difusos como assistente

litisconsorcial é possivel quando:

[...] 2 hipbtese em que o cidaddo poderia fazer idéntico pedido por meio
de ag&o popular; e na hipétese em que o individuo, lesado pelo mesmo
dano que se discute na agdo coletiva, pretenda beneficiar-se in utilibus
do julgamento do processo coletivo, e, apos ter requerido a suspensdo
de seu processo individual, habilita-se como assistente litisconsorcial no
processo coletivo.

Concordamos com o autor paulista. Um mesmo dano podera dar fundamento a
interposicaoc de demandas coletivas e individuais, somado a isto uma sentenca
proferida em sede de processo individual pode irradiar sua eficacia (ndo seus efeitos) a
terceiros, beneficiando nao sé o autor da demanda, mas também os seus vizinhos por
exemplo.

Suponhamos que em demanda coletiva que versava sobre a nao construcdo de
um aterro sanitario em determinado bairro, tenha sido julgada improcedente. Com base
no CDC: art. 103, §1° e Caodigo Civil: art. 1.277, o senhor X propde uma agao individual
visando a nao construgcao do aterro em seu bairro, e obtém a procedéncia de seu
pedido. A nao construgdo do aterro sanitario no bairro onde reside o senhor X, ndo ira
apenas beneficia-lo, mas também todos 0s seus vizinhos. Trata-se neste caso, de
eficacia coletiva da sentenga que atinge a todos indistintamente e de possivel dano (a
construcdo de aterro sanitario) que foi causa de pedir tanto na demanda coletiva como
na agao individual.

Ao tratar a demanda coletiva de direitos coletivos (em sentido estrito), podera

ocorrer a habilitacao do particular na agao coletiva, desde que tenha proposto agao a
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titulo individual para exigir para si, direito que também pertence a outras pessoas
(integrantes de um grupo, categoria ou classe) e nao somente a ele como cidadao. Esta
possibilidade decorre da propria definicdo desta espécie de direito. Apesar de serem
direitos metaindividuais, possuem titulares determinados, podendo ser exigidos pelo
particular em processo individual. Como dito anteriormente, ao habilitar-se, o particular
estara se sujeitando a res iudicata proferida na acdo coletiva, como parte fosse.
Podemos afirmar, que nestes casos, para o habilitado ocorrera o tradicional efeito inter
partes, ja que sera considerado “parte” no processo coletivo, se sujeitando inclusive a
improcedéncia por fundamento diverso da insuficiéncia do corpo probatério.

No tocante as agdes coletivas que versem sobre direitos individuais homogéneos
(acidentalmente coletivos) a possibilidade de assisténcia litisconsorcial € manifesta pela
prépria natureza deste tipo de direito que & essencialmente individual e sé qualificado
como coletivo para poderem ser apreciado em bloco. O CDC: art. 94 estabelece esta
possibilidade de maneira clara e objetiva, sem deixar dlvidas sobre sua aplicagédo e
eficacia. Como nos direitos coletivos o particular que se habilitar em demanda coletiva
que trate de direito individual homogéneo sera considerado parte e se sujeitara aos

efeitos da sentencga ali proferida.
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CAPITULO 3 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA EM SEDE DE
ACAO CIVIL PUBLICA

3.1 Desenvolvimento do Tema

O CDC - Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/1990) trata em seus
artigos 103 e 104 dos efeitos da coisa julgada na {utela de direifos metaindividuais,
prevendo uma ruplura ao tradicional efeito inter partes previsto no direito processual
ortodoxo. Existe uma verdadeira interacdo entre 0 CDC e a Lei da ACP (lei n.°
7.347/195), CDC. art. 89 (vetado) e LACP: art. 21. Por isso a matéria da coisa juigada
em sede de tutela coletiva € a determinada pelo CDC nos artigos 103 e 104. Por serem
direitos indivisiveis (em regra) e possuirem caracteristicas particulares, a autoridade da
res judicata nos direitos ora apreciados irdo gerar efeitos erga omnes (contra todos)
possuindo tratamento diverso do estabelecido no processo individual.

© arligo 103 do CDC menciona determinado efeito subjetivo para a coisa julgada
de acordo com a espécie de direito metainidividual objeto da demanda coletiva.

Versando a agio civil publica sobre direitos difusos (onde ndo ha o fendmeno da
litispendéncia com as acgdes individuais) e (ndo e possivel, salvo as duas hipoteses
anteriormente mencionadas a habilitacdo do particular como assistente litisconsorcial),
prevé o CDC efeitos erga omnes (contra todos) em caso de procedéncia e

improcedencia.




35

No caso de procedéncia, todos os particulares serdo beneficiados, operando o
efeito erga omnes em sua plenitude. Os particulares ndo precisaram passar pela fase
cognitiva, apenas necessitardo tiquidar a sentenga coletiva e posteriormente executa-la.

Caso a agdo coletiva que trata de direito difuso seja julgada improcedente por
insuficiéncia do corpo probatbrio, péderé estaagcdo ‘“"ser renova’ por qualquer dos
legitimados (inclusive 0 que impetrou anteriormente) baseada no mesmo fato, desde
que sobrevenha prova nova. Neste caso, havera apenas a formagao da coisa julgada
formal. O legislador aqui reconhece gque a “representagdo” poderd nao ser eficaz a
gerar a cognicao exauriente. Nao podendo, por isso, ter o direito que possa pertencer a
uma coletividade n&o ser reconhecido por que foi “representado” por legitimado
negligente ou incompetente.

Sendo juigada improcedente {(por motive diverso que nao a deficiéncia de
provas) o efeito erga omnes estabelecido, apenas atinge ou fica restrito acs entes e as
pessoas legitimadas ativas para a interposigdo da agao coletiva e ndo a coletividade
como um todo (coisa julgada secundum eventum litis, sernpre in ufilibus).

Os lesados Individuaimente considerados, s serao atingidos pela coisa juigada
em caso de procedéncia da agac coletiva. A improcedéncia somente se opera perante
os demais legitimados, ocorrendo coisa juigada pro omnes. Sendo juigada a demanda
coletiva improcedente {que nfo a deficiéncia de provas) podera os individuos proporem
agdes a titulo individual a fim de reparagdc ao dano, que por ventura tenham,
particularmente sofrido.

Versando a a¢ao coletiva sobre direifos coletivos (em sentido estrito) os efeitos
da coisa julgada serdo em regra ulltra partes (além das partes) limitadamente para o

grupo, categoria ou classe. Em caso de procedéncia da agdo coletiva, os particulares
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integrantes do grupo, categoria ou classe ser&o beneficiados, ndo necessitando interpor
acgao para reconhecer seu direito, bastando apenas que liquide e execute o fitulo
judicial.

A ressalva da improcedéncia pela insuficiéncia de provas foi repetida (o efeito
ulfra parfes, neste caso n&o se opera), assim como a possibilidade de renovagéo da
demanda, no caso de prova nova, por qualquer dos legitimados. Nesta hipGtese s6
ocorrera a formacgdo da coisa julgada formatl.

Na defesa dos direitos coletivos ha possibifidade de habilitagdo como assistente
Itisconsorcial, por isso precisamos analisar alguns situacdes importantes: O individuo
que tenha propasto acdo a titulo individual para exigir para si, direito ou reparagdo de
danos sofridos em sua Orbita particular poderd requerer a suspensdo da agéo
promovida, habilitando - se ou ndo na agdo coletiva, Se habilitar-se sera afetado pelos
efeitos da coisa julgada (procedente ou improcedente), se expondo ao tradicional efeito
inter partes, Nao habilitando-se na demanda coletiva s6 sofrera os efeitos da coisa
julgada em caso de procedéncia, sendo improcedente a demanda coletiva podera
dando continuidade a sua acado, ver seu direito reconhecido judicialmente ou ser
ressarcido dos danos que por ventura tenha sofrido.

Em sede de tutela de direitos coletivos (em sentido restrito) ocorre a mesma
engenharia projetada aos direitos difusos. Caso a demanda coletiva seja julgada
improcedente por motivo diverso da insuficiéncia do corpo probatdrio o efeito ulftra
partes somente operara ou ficara mitigado aos legitimados ativos para a agdo coletiva e
nao para 0s interessados individuais que foram “representados” na agao coletiva. Mais
uma vez se verifica a coisa julgada pro omnes. Esta engenharia, caso nao fosse

adotada, feriria os principios constitucionais do devido processo legal € do contraditdrio
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(CF: art. 5° LIV e LV). Apesar de estabelecer um certo desequilibrio entre as partes, por
ter o réu a possibilidade de se defender duas vezes sobre 0 mesmo fato, € algo
necessario e de extremo conhecimento técnico.

Sendo objeto da agdo coletiva direitos individuais homogéneos, em caso de
procedéncia os efeitos da coisa julgada serd erga omnes, beneficiando todas as
vitimas e seus sucessores. Considera a doutrina dominante que aqui estaria uma
espécie da coisa julgada secendum eventum litis, denominada coisa julgada in utilibus.

Como nos demais direitos metaindividuais, em caso de procedéncia, os
particulares estarao “dispensados” de interpor a¢ao judicial que reconhega seu direito,
bastando apenas que liquide a sentenga e posteriormente a execute.

Tratando a ACP de direitos individuais homogéneos, ndo poderé a agdo ser
renovada quando a improcedéncia vier fundamentada pela deficiéncia do corpo
probatério. Esta opcdo legisiativa faz sentido. Por serem estes direitos, apenas
acidentalmente coletivos, podendo livremente serem defendidos judicialmente por seus
titulares, néo ha necessidade juridica ou de carater técnico - processual para a abertura
desta possibilidade de renovac¢ao da demanda.

A improcedéncia por motivo diverso da deficiéncia do corpo de provas, ndo
possuira efeito erga omnes. Como dito anteriormente, como sao direitos na sua
esséncia individuais, se a demanda coletiva for julgada improcedente, nada impede que
particulares interponham agdes individuais para tutela de seus direitos, que neste caso,
poderdo ser até melhor “representadas” podendo ter desfeche diverso daquele
declarado na demanda coletiva.

Como nos direitos coletivos (em sentido estrito) € possivel a habilitagdo como

assistente litisconsorcial na tutela dos direitos individuais homogéneos. No tocante ao
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fendmeno da litispendéncia, por entendimento doutrinario, demonstrado anteriormente,
deve-se entender que as acgdes coletivas que versem sobre direito individual
homogéneo ndo induzem litispendéncia com agdes individuais (houve um equivoco na
redacao do CDC: art. 104).

Nao havendo agéo a titulo individual em andamento, o particular sera beneficiado
pelo efeito erga omnes da coisa julgada na demanda coletiva em caso de procedéncia.
Sendo improcedente (por fundamento diverso da deficiéncia de provas) ndo serd o
particular atingido pelo efeito da res iudicata, podendo propor posteriormente agdo
individual para reparacao de possivel dano sofrido.

Havendo agdo individual e o particular tendo requerido a suspensao de sua
demanda no tempo habil (30 dias da notificacdo nos autos da agdo coletiva) e sendo
aceita sua habilitagdo como assistente litisconsorcial estara sujeito aos efeitos da
demanda como parte, independente de procedéncia ou improcedéncia.

Havendo a¢do individual, mas ndo habilitando-se como litisconsorte os efeitos da
coisa julgada s6 sera transmitida a ele se for para beneficia-lo, em caso de
improcedéncia devera seguir com sua demanda individual.

Existindo a agdo individual e ndo requerendo a suspensdo do feito, abdica-se
dos efeitos da coisa julgada, ndc sendo nem beneficiado € nem prejudicado, devendo
prosseguir sua agao até o provimento final.

Sobre 0 conceito prova nova MARINONI e ARENHART (2004, P.815), assim se

manifestam:

A nogdo de prova nova, como utilizadas em outros campos do direito
processual civil, ndo cinge a prova surgida apos a conclusdo do
processo anterior. Na verdade, pode ser ulilizada qualquer prova, ainda
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gue j& existente e conhecida (mas ndo utilizada por ma-fé ou por falta de
preparo, ndo importa). Desde que presente essa prova nova, qualquer
legitimado — mesmo aguele que propds a primeira agac — pode intentar
novamente a agao coletiva.

Para o0 ambiente de improcedéncia por deficiéncia do corpo probatério em agbes
coletivas, de maneira diversa dos autores paranaenses, Braga (apud Grantham,2003):
“Prova nova € todo elemento probatdrio que ndo pdde ser produzido na instrucao
anterior, seja por impossibilidade fisica ou por falta de conhecimento pela parte de sua
existéncia®.

Possuimos posicionamento que prova nova € aquela que estava a parte, na
relagdo juridica processual anterior, impossibilitada de se utilizar deste meio de
convencimento, por razbes fisicas que tornavam impossivel 0 acesso a elas. A ndo
utilizac2o da prova na primeira relagao processual por despreparo ou ma — fé e seu
posterior aproveitamento em nova demanda, fere em nosso entendimento, o principio
da seguranga juridica nas relacdes juridico — processuais.

A possibilidade de renovacéo da demanda ao Poder Judiciario sobre o0 mesmo
fato (com mesmo pedido € mesma causa de pedir) & de fundamental relevancia e prova
um avango do legislador ao tratar a tutela dos direitos metaindividuais (em sentido
estrito, ja que n&do ha esta possibilidade no tocante a agdes coletivas que versem sobre
direitos individuais homogéneos).

Sobre este avango, os doutrinadores MARINONI ¢ ARENHART (2004, P.814)
possuem um posicionamento que, julgo interessante trazer para o contexto deste

trabalho:;




40

Quando o legisiador afirma que a mesma agao colefiva pode ser
proposta com base em prova nova, ha ruptura com o principio (que é
uma ficgdo necessarnia) de que a plenitude do coniraditério € bastante
para fazer surgir a cognigao exauriente. Ha em outras palavras,
expressa aceitacido das hipdteses de gue a participagdo do legitimado
(art. 82) no processo pode ndo ser capaz de fazer surgir a cognicio
exauriente, e de que essa deficiente participacdo ndo pode prejudicar a
comunidade ou a coletividade.

3.2 As alteragdes trazidas pela Lei n.° 9.494/1997

A lei n.° 9.494/1997 nasceu da medida provisoria n.° 1.670-4 vindo na contra
mao da futefa dos direitos metaindividuais. A mal sucedida fei nasceu fatha ja em seu
aspecto formal, quando veio ao mundo juridico peta excepcionalissima via da medida
provisbria em situagdo que nao preenchia o requisitos para sua formacdo, ou seja, 0s
requisitos da urgéncia e relevancia (CF. art. 62). Ademais varios sdo 0s argumentos
encontrados pela doutrina patria para a n&o aplicacao da nefasta € mal sucedida lei. A

referida lei alterou o artigo 16 da LACP, que neste momento possui a seguinte redagao:

Art. 16 — A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 4rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer
fegitimado podera intentar outra agao com idéntico fundamento, vaiendo-
se de nova prova.
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Este dispositivo de lamentavel redagdo veio na marcha ré da tutela de direitos
metaindividuais e contém forte elemento politico na sua confeccao. O poder Executivo
antes desta lei estava sendo ‘“incomodado” em suas politicas governamentais pelas
demandas coletivas. Exemplo tradicional fol a suspensao de leildes na fase de “ouro”
das privatizacOes.

A seguir, enumero e comento 0s varios argumentos produzidos pela doutrina
nacional que sac contundentes em afirmar a inconstitucionalidade e até a prépria
ineficacia da mal sucedida lei n.° 9.494/1997.

Primeiramente ao alterar o artigo 16 da LACP o legislador demonstrou de
maneira expressa néo conhecer a reciprocidade e a interagao existente entre 0 CDC e
a LACP. A altera¢ao, ainda que um retrocesso na tutela dos direitos metaindividuais,
deveria ter ocorrido no CDC e nao na lei de Agao Civil Publica.

Doutos da ciéncia processual, entre eles o casal Nelson Nery e Rosa Maria de
Andrade Nery (2003), defendem a tese que a lei 9.484/1997 alterou ¢ que ndc mais-
estava em vigor. Segundo os autores, ao tratar de maneira completa e detidamente o
instituto da coisa julgada em demandas coletivas, 0 artigo 16 da LACP foi revogado de
maneira implicita pelo COC (Lei de Introdugéo ao Cadigo Civil: art. 2° §1°). Como dito
anteriormente, caberia ao legislador alterar o CDC e nao o artigo 16 da LACP.

Confunde o legislador jurisdicdo e competéncia (qual 6rgdo do Poder Judiciario
esta investido de jurisdicdo para apreciar a causa) com 0s limites da coisa julgada. O
critério territorial serve apenas para a determinagdo do juiz competente e nunca para
limitar o alcance dos limites subjetivos da coisa julgada. Alem disso, a competéncia em
sede de ACP é absoluta, por ser estabelecida pelo critério funcional (LACP: art. 2°) e

nao relativa, sob o fundamento territorial, como trata a matéria o LACP: art. 16.
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Além dos argumentos j& analisados, outros existem, que observam a atual
redacdo do artigo 16 da LACP com 0s principios constitucionais consagrados na Carla
de 1988.

Com 2 limitacdo territorial dos efeitos da sentenga proferida em sede de aggo
coletiva criarfamos uma classe distinta de lesados, pelo mesmo fato, ocorrendo grave
| violac.éo ao principio da isonomia (CF: art. 5°, caput ).
| Pela natureza peculiar dos direitos metaindividuais, que em regra sao
indivisivets, a limitagdo dos efeitos da coisa julgada conforme preceitua a lei n.°
9.494/1997, resultara em tratar classe de pessocas em idéntica situacao juridica de
maneira diversa, afrontando ¢ principio constitucional da isonomia. O tratamento
diversificado se baseara apenas e tac somente em critéric geografico e ndo na
lesividade do direito e sua indivisibilidade.

- Sobre este argumento MARINONI e ARENHART (2004, P. 819) com

propriedade, assim se posicionam:

Em especial, considerando-se que os direitos difusos, sdo por sua
propria natureza, fransindividuais outorgar limites a coisa julgada ou aos
efeilos da sentenca seria, ingquestionavelmente, dar a um sé direito a
possibilidade de dois tratamentos diferentes.

Esse posicionamento é ratificado por SOUZA MOTAURI (2003, P.201):

Em oulras palavras, admitir-se a constitucionalidade do disposito em
comento implicaria permitir-se que pessoas que possuam exatamente a
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mesma situagdo juridica venham a ser tratados desiguaimente — o que
sabe a disparate.

Se analisarmos que os efeitos da sentenga se restringirdo para a area territorial
em que o ¢rgdo profator exerce jurisdicdo, para uma completa defesa de direitos
metaindividuais que alcancem regides, varios Estados da nagé&o ou todo o pais, sera
necessario interpor uma agao coletiva em cada comarca, cerceando 0 acesso a justica
e ferindo o principio da inafastabilidade da jurisdigao (CF: art. 5°, XXXV ) e a prépria
eficacia da jurisdicdo coletiva. Bem observa este problema SOUZA (2003) e assim se

posiciona:

Em sendo aplicada a referida lei, varias acdes fragmentadas e com
similar objeto seriam impetradas em juizos diversos, quando na verdade,
apenas uma seria necessaria e apta a empregar a celeridade, eficacia e
economia aimejadas pelo moderno processo civil.

Necessario termos em mente que além das falhas do legislador ja comentadas,
ao redigir o artigo 16 da LACP, foi cometido um erro “primario” da ciéncia do direito:
confundir direito material com direito processual.

A lei 9.494/1994 provocou uma desarticulagao do direito material (caracterizado
e estabelecido no pardgrafo Unico do artigo 81 do CDC). O direito material jamais
poderé sofrer restringdes pela via processual, por possuirem contornos préprios e por
ser a via processual mero instrumento para a efetividade do direito material. Sobre o

tema, Moraes, (apud Souza, 2003) possui 0 seguinte ponto de vista: “A extensao do
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julgado sera comandada pelo direito material, cuja realidade em si é suficiente para o
delineamento dos limites subjetivos e objetivos da res judicata”.

Por fim, a lei n.° 9.484/1997 estabelece um conflito entre o paragrafo Gnico do
art. 2° da LACP e ¢ artigo 16 da mesma lei {ambos alterados por ela). O paragrafo
Unico do artigo 2° da LACP determina que ocorrera prevencéio do juizo, isto quer dizer,
que deverd ocorrer a reunido de processos e juigamento (nico, de demandas cotetivas
conexas. Lembramos que conexas sao as acdes que possuem a mesma causa de
pedir e 0 mesmo objeto, mas pedidos diversos. Visa o dispositivo impedir a
multiplicacdc de acgdes civis publicas conexas perante juizos diferentes e a
possibilidade de sentencas logicamente conflitantes. Interessante observar, que @
julgamento do juizo prevento terd seus efeitos irradiados para todas as comarcas em
gue o dano tenha se materializado, em flagrante confronto com a recente redagao dada
ao artigo 16 da LACP.

Para um desfeche digno, trago ao corpo deste trabalho, o posicionamento de

Mancuso, (apud Souza, 2003) sobre ¢ tema:

De sorte que a questdo de saber quais as pessoas atingidas por essa
‘autoridade da coisa julgada' deve ser tratada sob a rubrica dos limites
subjetivos desse instituto processual dito "coisa julgads" e ndo, nos
parece, sob a oOptica de categorias outras, como a jurisdicdo, a
competéncia, a organizagdo judicidria. Aqueles fimites..no ambito das
acbes de tipo coletivo - justamente porque ai se fida com indeterminagao
de sujeitos e com indivisibilidade do objeto - o critéric deve ser outro,
porque impende atentar para a projecdo social do préprio interesse
metaindividual. Tudo assim reflui para que a resposta judicidria, no
Ambito da jurisdicBo coletiva, desde que promanada de juiz competente,
deve ter eficacia até onde se revele a incidéncia do imteresse objetivado,
e por modo a se estender a todos 0s sujeitos concementes, e isso,
mesmo em face do cardter unitdrio desse tipo de inleresse, a exigir
uniformidade do pronunciamento judicial.
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3.3 Analise da Coisa Julgada Secuncum Eventum Litis

A coisa julgada secundum eventum Iitis, nasceu da necessidade de uma
tratamento diferenciado deste instituto em sede de direitos metaindividuais. Ndo se
pode conceber que institutos gue foram produzidos para © processo individual tenham
aplicagao idéntica em processo que envolve direitos em regra indivisiveis, As regras do
processo civil foram “fabricadas” para serem eficazes em processos gue envolvessem
direitos disponiveis e divisiveis, com manifesto toque individualista. Esta era a
mentalidade das codificagdes tragadas sob as luzes do lluminismo.

Nesta espécie de cosia julgada (secundum eventum litis} em que a motivagao da
improcedéncia da senienga indica a ocorréncia ou ndo da imutabiiidade de seus efeitos)
sofreu e ainda provoca repudio juridico de alguns estudiosos da ciéncia do direito. Os
argumentos sa0 bem articulados, mas pecam em tentarem atribuir pensamentos ou
“principios” do processo civil individual em sede de tutela coletiva.

Imputam aiguns estudiosos que a coisa julgada secundum eventum litis feriria 0
principio da isonomia - com forte desequilibrio entre as partes e abriria 2 possibilidade
de sentengas contraditorias. Aléem de considerarem inaceitavel a possibilidade de
“renovagdo da demanda” quando a sentencga de improcedéncia vier fundamentada na
deficiéncia do corpo probatério.

A possibilidade de “repeticdo’ da demanda coletiva quando a improcedéncia se
der por insuficiéncia do corpo probante se verifica desde a Lei de Agao Popular e se
fundamenta no reconhecimento do legisiador de que a modalidade de legitimagao

estabelecida em sede de ACP podera ser incapaz de produzir a cognicao exauriente e
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pelo justo receio de que a atividade de um legitimado ativo negligente poderia provocar
um dano efetivo e real aos parliculares, que leriam seus direitos impedidos
judicialmente por um processo que nao tiveram a oportunidade de interferic na cognicio
felta pelo juiz.

O argumento de que podera acontecer sentengas contraditérias é desprovido de
fundamento juridico. Ele ndc se manifesta por que quando a improcedéncia da
sentenga em sede de ACP {por motivo diverso da insuficiéncia do corpo de provas),
seus efeitos sO afetardo o autor e 0s demais legitimados ativos. Nao atingird os
particulares, que poderao interpor agbes individuais, que sao demandas diversa da
coletiva.

A questdo do desequilibrio entre as partes € reconhecida por uma das autoras do
anteprojeto do CDC, a professora Grinover (apud Dawalibi, 2001) mas se trata de um
desequilibrio apenas em fermos de chances e ndo no aspecto juridico. Argumenta a
autora que entre as opgdes disponivels, a escolhida fol a Unica juridicamente séria e
constitucional.

O desequilibrio estaria no fato de o réu coletivo ter que defender-se duas vezes
pele mesmo fato (uma vez na demanda coletiva e outra, possivelmente, na demanda
individual). A autora argumenta que melhor foi adotar esta técnica que outra que
atribuisse efeitos erga omnes em plenitude aos particulares, que poderiam ter seus
direitos impedidos de serem reclamados, por um protesso em que ndo foi parte mas
apenas superficialmente ‘representado” judicialmente. Somado a isto existe a
possibilidade de conduta ardilosa entre o autor (que age em defesa de interesse
alheio) e o réu, que poderiam faciimente “produzir” uma coisa julgada com efeitos erga

omnes, oponivel a todos, prejudicando a coletividade.
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Argumenta a doutrina patria que caso adotasse esta ultima “op¢ao” 0s prejuizos
aos particuiares seriam reais € concretos, enquanto pelo “esquema” escolhido os
efeitos que atingem o réu nac s&o concrelos, ja que quando da liquidagaa da sentenga
coletiva e da posterior execugdo, ¢ particular devera provar a existéncia do dano em
sua esfera individual, 0 nexo causal e seu montante, em contraditério com o réu, que
tera oportunidade para desenvolver ampla defesa.

O reconhecimento da possibilidade de falhas na “representacdo” processual
(podendo provocar possiveis prejuizos a coletividade), causadas pelo legitimado para a
demanda coletiva {quando da insuficiencia do corpo probatdrio) estabelecendo a
possibilidade de renovagdo da demanda e a aplicagdo erga omnes dos efeitos da
sentenga restrito apenas aos legitimados ativos em caso de improcedéncia (por motivo
diverso da deficiéncia das provas) é sem duvida o reconhecimento da necessidade de
um tratamento todo especial ao processo coletivo, além da ruptura a “principios” e

dogmas tradicionais do processo civil individual.

3.4 A Sentenga Homologatéria da Transagao e o Termo de Ajustamento Conduta

E necessario confessar que a principio transacio e direitos metaindividuais
parecem nao serem compativeis. As particufaridades que envolvern este tipo de direito
nac nos permite pensar em {ransacao, quer judicial ou extrajudicial, por esta envolver
em sua esséncia a disponibilidade de direitos e a renuncia reciproca entre as partes.

Nao se pode renunciar ¢ gque ndo pertence exclusivamente a uma pessoa.
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Porém a propria legisltacdo {(LACP: art. 8° §6°), a jurisprudéncia e a doutrina
especializada tem entendido ser possivel a transacao em sede de direitos coletivos.

Sabemos, pelo dissertado anteriormente, que ¢ legitimado para estar em juizo na
tutela dos direitos coletivos s8o &rgéos ou entidades que 820 escolhidos por lei, para a
defesa de direitos que ndo sac sb patrimbnio de uma pessoa particularizada, mas de
toda uma coletividade. Por isso, 0s legitimados (CDC: art. 82 ¢ LACP: art. 5% néao
possuem a possibilidade de dispor destes direitos. Existe apenas a possibilidade de
disponibilidade do processo, mas nunca do conteido material dele, istc €, do direito
material controvertido.

A LACP: art. 5° §6° admite a possibilidade de os drgéos publicos legitimados
poderem tomar ajustamento de conduta com o interessado. Estabelece a lel eficacia de
titulo executivo extrajudicial ao termo firmado entre as partes.

No entanto, existe uma discussao doutrinaria acerca da eficacia do LACP: art. 5°,
§6°, que foi introduzido por forga do CDC: art. 113. Interessante observar que o CDC:
art. 82, §3° que versava a possibilidade de transagdo em sede de direitos coletivos do
consumidor foi vetado peio Presidente da Replblica no ato que promulgou o CDC. Por
falha da acessoria juridica, o Presidente vetou apenas o CDC: art. 82, §3° e ndo CDC:
art. 113 que trata do mesmo assunto, mas pela reciprocidade que envolve a LACP e o
CDC, tem até maior amplitude, envolvendo ndo apenas as relagdes juridicas que
envolvam o consumidor, mas todas as espécies de direitos metaindividuais.

Analisando a matéria o STJ — Superior Tribunal de Justica (no Recurso Especial
n.° 222.582-MG, 22 T. STd, j. 12-03-2002, v. u., rel. Min. Milton Moreira, DJU, 29-04-

2002, p.186.) € os principais doutos da materia entendem que o CDC: art. 113 fol
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promulgado, podendo haver ajustamento de conduta com eficacia de titulo executivo
extrajudicial entre um dos co-legitimados (6rgéo publico) e o possivel réu da ACP.

Entendem os estudiosos da matéria que apenas o Ministério Pubtico, a Unifo, os
Estados, 08 Municipios, Distrito Federal, érgaos publicos ainda que sem personalidade
juridica (desde que destinados a defesa de direitos de metaindividuais), fundacbes
publicas e autarquias poderdo firmar termo de ajustamento de conduta com o
interessado. Esta limitacdo, segundo entendimento doutrinario, se funda no principio
que os demais legitimados n&o sao 6rgdos publicos de acordo com o prisma adotado
pela lei. Ficaria de fora da possibiiidade de firma o TAC - Termo de Ajustamento de
Conduta: os sindicatos, as associacdes civis, as fundagdes privadas, empresas publicas
e sociedades de economia mista. Estas duas Gitimas, estariam impossibilitadas por,
apesar de terem natureza publica, sdo entidades de direito privado e o fato de atuarem
no mercado financeiro poderiam provocar manifesta desiguaidade na ordem juridica,
neste ramo de atividade.

O TAC possui natureza juridica de titulo executivo extrajudicial, sé podendo ser
firmado por 6rgao pliblico legitimado a propor ACP e nao necessitando ser homologado
pelo Judiciario (CPC: art. 585, V). O drgao publico ao firmar ¢ TAC nada se
compromete e nada se obriga, apenas implicitamente “renuncia” a possibilidade de
interpor ACP, ja que possui titulo extrajudicial em que o interessado se compromete em
adequar sua conduta as cominagdes ali estabelecidas e ac ordenamento juridico. O
6rgao publico que firma o TAC tem ¢ dever de fiscalizar 0 comprimento do pacto em
face do interessado. Pode o Ministério Publico executar o TAC firmado por outro 6rgéo
publico que nao empreendeu esforcos na fiscalizacdo e na posterior execugao do

termo.
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A transagao podera também ser formalizada no bojo da ACP. Tera, neste caso,
natureza juridica de fitulo executivo judicial, extinguindo o processo com julgamento do
mérito CPC. art. 269,11, A ransacao judicial podera ocorrer também na fase recursat.

Em caso de discordancia de um ou mais legitimados em relagdo ao TAC
pactuado entre um outro legitimado e o causador do dano, poderdc os legitimados
proporem ACP reivindicando obriga¢ao ndo constante no TAC.

Alguns doutrinadores destacam a possibilidade da interposicdo de agéo
anulatoria em face do termo de ajustamento, mas pela indisponibilidade do direito
material @ a fegitimac&o concorrente e disjuntiva em sede de ACP, melhor solugdo é a
interposicdo direta de ACP pedindo direilo ndo previsio ou pactuado no texto do
comprometimento.

Como afirma MAZZILLL (2004, P. 355) o TAC constrdi “uma garantia minima a
coletividade e ndo um limite maximo de responsabilidade”. O que foi pactuado e
formado entre as partes em sede TAC € o minimo gue foi garantido a coletividade,
possiveis omissdes do termo de ajustamento poderao livremente serem reivindicados
pelos demais legitimados perante o Poder Judiciario.

Quando o ajustamento de conduta ocorrer durante o tramite da ACP, tendo por
objeto questDes controvertidas e discutidas em juizo e querendo as partes verem
extinta a relagdo juridica processual, necessaria serd a homologagio judicial, com
sentenca de mérito (CPC: art. 269, Iif).

Esta sentenga de mérito tera efeitos erga omnes ou uftra partes, conforme o
caso, por se fratar de tutela de direitos coletivos. Os efeitos erga omnes ou ultra partes
porém ficardo adstritos as obriga¢bes constantes no acordo homologado judiciaimente

e nao sobre 1odo o objeto do processo (que versa sobre direilos indisponiveis, gue nac
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podem ser alvo de renuncia). No processo individual, diferentemente do processo
coletivo, a transacao abrange todo o objeto do processo, por serem os direitos ali

tratados disponiveis.
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CONCLUSAO

Pela extens@o do assunto e as inumeras divergéncias que provoca, o tema que
analisamos ndo se exaure nesta pesquisa. Fica aqui, apenas nosso parecer e nossa
investigagado, gue esperamos ser credora em relagdo a nobre obrigagéo gque provocou
a construgao deste trabalho.

Como pressuposto necessario para a compreensdo do tema, comegamos nossa
apresentacdo com a coisa julgada no processo individual. Naguele ponto analisamos
seu conceito, fundamento, necessidade e espécies. Nos preocupamos também com as
situagbes juridicas que sao declaradas pela doutrina como que “ndo fazem coisa
julgada”. Neste topico falamos das refagdes continuativas e do classico exemplo da lei
de alimentos, gue por possuir implictamente a clausula rebus sic stantibus, modificada
a situacao de fato, enseja 0 ajuizamento de nova agao, com causa de pedir diversa da
anterior agao atimenticia proposta.

Prosseguindo, adentramos no objeto da Agao Civil Publica -~ ACP: os direitos
metaindividuais. Fizemos consideragdes iniciais advertindo desde logo a exceg¢do ao
tradicional efeito inter partes. Por serem, em regra, indivisiveis e de sujeitos nao
particufarizados a coisa julgada em sede de tutefa de direitos metaindividuais abrangem
todos aquetes que tiveram os direitos ali tutelados feridos.

Nos preocupamos com a conceituagdo dos direitos metaindividuais dando
enfogue a definicdo legal destes direitos estabelecido pelo Cédigo de Defesa do

Consumidor — CDC. Enumeramos 0s elementos caracterizadores de cada espécie de
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direito e ao final, exemplificamos . Neste ponto j@ advertfamos de antemdo da
divergéncia doutrinaria no tocante a forma de legitimagao destes direitos em juizo.

Na ultima parte do segundo capitulo deste trabatho voltamos nossa atengdo a
trés pontos que possuem intima relaciio com os efeitos da coisa julgada em sede de
ACP. Sao eles: o problema da legitimidade da tutela dos direitos metaindividuais, a
litispendéncia entre acbes individuais e ACP e a problemdtica da habilitagdo de
particular como assistente litisconsorcial.

O problema da legitimagdo na defesa em juizo de direitos metaindividuais é
altamente conflitante e de consideravel riqueza técnica. Discordando da maioria da
doutrina e sendo partidacio de Neison Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, nos
afiliamos ao posicionamento de que a substituicio processual (espécie de legitimacdo
extraordinaria, somente permitida nos casos expressamente previsios em lei) somente
podera ocorrer quando se tratar da defesa de direitos individuais homogéneos. Por
serem na sua esséncia individuais, de sujeito determinavel e divisiveis (0 que naoc
ocorre com as outras duas espécies de direitos metaindividuais) a substituicdo
processual se estabelece. Nesta modalidade de direitos transindividuais se subsiitul
pessoas certas e determinadas. Nao nds parece juridicamente aceitavel, apesar das
respeitaveis vozes em contrario, poder ocorrer substituicao processual em modatidades
de direitos indivisiveis e de sujeitos indeterminavel ou determinavel a grupos, classes
ou categorias.

Pelo nosso entendimento e da maioria dos doutrinadores ndo & possivel a
existéncia do fendmeno da litispendéncia entre ACP e demandas individuais. O pedido
da demanda coietiva € mais amplo e abrangente do que o formulado em acao

individual. Se por ventura pudesse ocarrer a litispendéncia neste casa, o réu “cliente” de




demandas coletivas faciimente se safaria das garras do processo coletivo, alegando em
contestacao a existéncia de outra ag2o com mesmo pedido e mesma causa de pedir,
requerendo a extingdo da agdo semethante sem julgamento do mérito. Isto tudo
acarretaria um manifesto desprestigio ao processo ¢oletivo, 0 que definitivamente néo
quis o legislador do CDC.

O entendimento dos efeitos subjetivos da coisa julgada em sede de ACP requer
o conhecimento das conseqiiéncias de uma possivel habilitacdo como assistente
litisconsorciat de particular no processo coletivo. A habilitagdo do particular em ACP
necessita, por forga de lei, ser feito antes do transito em julgado da demanda individual
e até 30 (trinta) da notificagdo nos autos da acdo coletiva.

Em regra, somente em Agles Civis Plblicas que versarem sobre direitos
coletivos e individuais homogéneos & que podera ocorrer a habilitagdo de particular.
Salvo as hipdteses acenadas por Hugo Nigro Mazzilli no tocante aos direitos difusos,
quando em demanda individual puder ser formulado ¢ mesmo dano € a mesma causa
de pedir da ACP e na hipdtese do cidadao poder fazer idéntico pedido por meio de agéo
popuilar.

Par serem direitos pertencentes a sujeitos determinados (0s direitos coletivas e
og individuais homogeneos), 0 que nac ocorre com os direitos difusos, particulares
poderado interpor demanda individual que discuta estes direitos e por conseguinte,
quando proposta ACP, poderdo suspender suas demandas e se quiserem, habilitar-se
na ACP. Ao habilitar-se, sera tratado com parte, podendo arrolar testemunhas, requerer
pericias e recorrer, se sujeitando a0s efeitos tradicionais da coisa julgada.

Os Limites Subjetivos da Coisa Juigada em sede ACP foi tratado

propriamente na Ultima parte do trabatho. Depois de disculir a coisa julgada em
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processo individual, conceituar e exemplificar os direitos metaindividuais e tratar de
pontos que influenciam diretamente na determinagdo subjetiva da coisa juigada, fomos
ao ponto central deste trabalho académico.

Como n&o poderia deixar de ocorrer, a natureza dos direitos tratados em ACP
influenciam os efeitos subjetivos da coisa julgada. Direitos, em regra, indivisiveis e que
pertencem ndo a uma pessoa particularizada, mas a cidadaos, que a principio séo
indeterminados (no caso dos direitos difusos) ou determinado a grupos, classes ou
categorias nao poderia ter os efeitos da subjetivos da coisa julgada restrito as partes do
processo.

De acordo com a espécie de direito metaindividual, a lei do consumidor (que
estabelece reciprocidade com a Lei de Agao Civil Publica, por meio do CDC: art. 89 —
vetado - e LACP: art. 21) estabeleceu coisa julgada com efeitos erga omnes ou ultra
partes.

As inovacbes trazidas pelo CDC ao processo coletivo, no tocante: a) a
possibilidade de renovagao da demanda quando a improcedéncia da ACP for motivada
por insuficiéncia do corpo probatorio, demostrando a possibilidade de falha nessa
‘representagdo” & na possivel inocorréncia da cognicdo exauriente e, b) a restringdo
dos efeitos erga omnes e ultra partes, em caso de improcedéncia (por motivo diverso da
insuficiéncia de provas — CDC: art. 103, §3°) somente as partes do processo coletivo e
aos demais co - legitimados, salvaguardando os particulares, € um avango, uma
ruptura aos ditames das regras individualistas do processo ortodoxo, se configurando
nos contornos da coisa julgada secundum eventum litis (em gue a motivagdo da
improcedéncia da sentenga indica a ocorréncia ou ndo da imutabilidade de seus

efeitos).
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Todo este avango fegisfativo no entanto, por incomodar alguns chefes Poder
Executivo que tiveram suas agdes governamentais discutidas em juizo por meio de
ACP, motivaram a edi¢do de medidas provisdrias e da pasterior promulgacao da lei n.°
0.484 de 1987 que restringe de maneira ineficaz ¢ inconstitucional os efeitos da coisa
julgada em sede de ACP ac limite da competéncia territorial do érgao prolator.

Varios foram os pecados legais cometidos pelo legislador de 1997 ao promuigar
a referida lei. Pugnamos, como se observou na leitura do texto, pela
inconsfitucionalidade desta lei. Dos varios argumentos que dissertamos, trés séo
bastante contundentes.

Primeiramente a lei em tela, ao modificar a Lei de Agdo Civil Publica alterou o
gue nao existia mais, deveria, por mais anacrdnica que fosse ter modificado o CDC, por
ter este alterado implicitamente a LACP (Lei de introdugdo ao Cédigo Civil: artigo 2°,
§1°).

Tratara, a lei em tela, pessoas que estao na mesma situagao juridica e possuem
0 mesmo direito de forma diversa. Por estarem, por exemplo em areas geograficas
diferentes, apesar de terem o mesmo direlto, somente a interposicac simultanea de
duas demandas coletivas com julgados de conteldo idénticos, podera beneficiar estas
pessoas.

Derradeiramente, quem determina 0s efeitos do julgado jamais sera o direito
processual (art. 16 da LACP), isto € encargo do direito material. Aquele € mero
instrumento deste. Os efeitos do julgado ira até onde a situagéo juridica de direito
material se apresentar. A tentativa de limitar os efeitos subjetivos da coisa julgada,
como pretende esta lei, em sede de ACP é uma marcha ré na defesa dos direitos

metaindividuais, além de se caracterizar tecnicamente imperfeita por desconhecer a
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esséncia do processo coletivo, a natureza dos direitos metaindividuais e de ferir
principios constitucionais como o da isonomia (CF: ari. 52, caput).

Observamos nas Uitimas paginas deste trabatho a sentenga hornologatéria da
transagido e TAC — Termo de Ajustamento de Conduta em sede de ACP. Em nossa
cbservagio verificamos que apenas os &rgdos publicos legitimados a propor ACP
podem firmar TAC. N&o ha renuncia ou disposicac de direitos da coletividade guando
da formalizagcdo do TAC e este instrumento corresponde apenas a uma ‘garantia
minima da coletividade”. Havendo algurn direito ndo acobertado pelo TAC podera
qualquer outro legitimado propor ACP visando reconhecer este direito. Se firmado em
juizo, a rransagao terd natureza de titulo executivo judicial e os efeitos erga omnes ou
ultra partes envolverdo apenas o0s pontos firmados no termo de transacio e nao todo o
objeto do processo, por setem os direitos tutelados em ACP indisponiveis.

Por fim, nos afiliamos aos que defendem a necessidade de criagdo de um
estatuto processual coletivo para regular de forma harmodnica, sistematica e
especializada o procedimento das demandas coletivas. A adaptagdo, mesmo que
cuidadosa e criteriosa de institutos do processo civil individual serd sempre insatisfatéria
ao processo coletivo. A natureza dos direitos s2o diversas {os direitos colefivos sao
indisponiveis), a legitimagdo para estar em juizo é diferente e a coisa julgada tem
contornos préprios. Aliado a isto, 0 ambiente historico em que as normas do processo
individual foram confeccionadas nao pactuam com a defesa de interesses alheios em
nome proprio. Os tempos s&o outros, cada vez mais e até por razbes de economia
processual, de prestigio & Jurisdi¢&o, de distribuir justica aos que nao tem acesso a ela,
as demandas coletivas que discutem direitos que transbordam as fronteiras do

individual necessitam urgentemente de um caderno adjetivo proprio.
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