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RESUMO 

A finalidade deste trabalho e analisar o institute- da coisa julgada, mais precisamente 

os seus limites subjetivos em sede de Acao Civil Publica, sob a logica e fundamento 

dos direitos metaindividuais. A coisa julgada tradicionafmente atinge somente as 

partes do processo. Em sede de tutela de direitos metaindividuais, por sua natureza, 

o fenomeno da litispendencia, a habilitacao do particular em ACP, a forma de 

legitimacao e o instituto da coisa julgada recebem tratamento diferenciado em zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

celagao as tradidonais formas do processo individual. A /itispendenria entre 

demanda individual e ACP nao se configura. A habilitacao como assistente se dara 

na forma do CDC - Codigo de Defesa do Consumidor. A legitimacao em sede deste 

direitos e autonoma para a conducao do processo e substituicao processual no 

tocante aos direitos individuals homogeneos. A coisa juigada e secundum eventum 

litis, em que o motivo da improcedencia determina seus efeitos, sempre beneficiando 

os particulares e jamais prejudtcando com urn efeito erga omnes ou ultra partes 

quern nao efetivamente interferiu na cognicao do juiz. A lei n.° 9.494 de 1997 

modificou o artigo 16 da Lei de Acao Civil Publica ao restringir os limites subjetivos 

da coisa julgada ao limite da competencia territorial do orgao proiator da sentenca. 

Desde o aspecto formal ate a afronta a principios constitutionals poderao ser 

alegados em face desta lei. A transacao e possivel em sede de tutela de direitos 

metaindividuais. Por forca de lei, orgaos pubicos poderao firmar TAC - Termo de 

Ajustamento de Conduta. A transacao servira de garantia minima para a 

coletividade, n§o se configurando disposicSo de direitos da coletividade. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Palavras-chaves: Processo Civil coletivo, coisa julgada, limites subjetivos. 
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INTRODUQAO 

Neste trabalho monografico iremos apresentar: "Os Limites Subjetivos da 

Coisa Jufgada em sede de Acao Civif Publica". 

0 conhecimento que varios advogados, juizes e academicos de direito 

ignoram o tema ou possuem uma terturazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA superficial do assunto, afiados a 

possibilidade de beneftciar o enorme contingente de pessoas que nao podem se 

submeter aos entraves que resthngem o acesso a juhsdicao (taxas processuais, 

honorarios advocaticios, despesas com pertcias) nos provocaram ao encontro da 

literatura do processo civil coletivo. 

0 fato da maioria das legislagoes no mundo ocidental terem sido 

confeccionadas sob a influencia do Liberalismo, onde o homem como indivfduo era 

tido como centro do universe resultou na producao de todo urn corpo legal (tanto de 

direito material como direito processual) extremamente individualista, divorciado do 

homem social e de sua responsabid'dade perante a sociedade. 

A introducao de normas como a Lei de Acao Civil Publica (LACP) e o Codigo 

de Defesa do Consumidor (CDC), que permitem que se defendant em juizo, 

interesses alheios (de toda uma coletividade) em nome proprio, vem de encontro ao 

aspecto individualista das Jegislacoes. Esta ruptura, provoca diversas discussoes e 

interessantes pontos a serem analisados. 

Institutos como a legitimacao, a litispendencia e habilitacao como assistente 

litisconsorcial serao analisados sob os parametros nao do processo civil ortodoxo, 

mas dentro da logica e dos fundamentos que firmam o processo civil coletivo e a 

natureza dos direitos tutelados por este. 
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A Coisa Julgada em ACP, foco central deste trabalho, sera analisada na otica do 

processo coletivo, das caracteristicas dos direitos metaindividuais e das argumentacbes zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

que motivaram a construcao da estrutura diferenciada deste institute- jucidico em tutela 

coletiva. Por derradeiro, analisaremos em especial t6pico as mudancas introduzidas 

pela lei n.° 9.494/1997 que Jimita a eficacia da coisa julgada em sede ACP ao territbrio 

em que o juiz prolator exerce jurisdic3o. 

Para a investigagSo deste provocante tema, nos basearemos exclusivamente na 

leitura da doutrina jun'dica patria e em artigos juridicos de especialistas do tema. 

O presente trabalho esta estruturado de maneira que a leitura sucessiva dos 

capitulos permita uma visao global do tema aqui proposto. 

Na primeira parte deste trabalho, analisaremos o institute Coisa Julgada no 

processo individual, com seus conceitos, especies e limites (objetivos e subjetivos). 

Na Segunda parte nos deteremos em observar os direitos metaindividuais, desde 

seu desenvolvimento legislativo passando pelos conceitos, especies e exemplos. Nos 

tres ultimos topicos desta parte nos ocupamos em analisar: a legittmidade para a 

defesa de interesses metaindividuais, o fenomeno da litispendencia entre ACP e acoes 

individuals e a habilitacao de particulares em assistencia litisconsoccial na ACP. 

Na Ultima parte do trabalho estudaremos o instituto da coisa julgada em sede 

ACP: analisando o artigo 16 da LACP, a alteracao introduzida pela lei n.° 9.494/1997, a 

coisa julgada secundum eventum litis e a sentenca homologatoria da transagSo. 
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CAPITULO 1 COISA JULGADA NO PROCESSO CIVIL INDIVIDUAL 

1.1 Consideracoes Gerais 

Ocorrendo urn conflito de interesse e nao sendo este resolvido pelas proprias 

partes de maneira que satisfacam os envofvidos, podera o caso ser levado a. 

apreciacao do Poder Judiciario. 

OzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Jud'ic'iario ao fmaWzar a prestacao do servigo jurisdicional aos cidadaos, profere 

sentenca resolvendo o conflito e dando como extinta aquela discuss&o (com aquelas 

partes, pedido e causa de pedir). 

A coisa julgada seria a qualidade especial dos efeitos da sentenca emanada de 

autoridade judicial competente que n§o mais permite a mutabilidade e a discutibilidade 

da parte deci'sdria do comando judicial que decide o meYito da lide. Adv£m esta 

qualidade: quer porque nao ha mais possibilidade de reexame da materia (todos os 

recursos ja foram interpostos ou ja nao ha mais prazo para mterpos'icao de recurso 

tempestivo) ou, ainda, houve renuncia do direito de recorrer pela parte vencida. 

E consenso na doutrina juridica que a coisa julgada nao e efeito da sentenca, 

mas qualidade que o pronunciamento judicial adquire em determinado momento. 0 

respeito ao instituto da coisa julgada esta consubstanciado na Constituicao Federal: 

artigo 5°, XXXVI, nSo podendo a lei prejudicaMa. A observac^o a coisa julgada e urn dos 



11 

fundamentos do Estado Democratico de Direito, elemento garantidor da seguranga 

juridica e instrumento de pacificacao social. 

Nao podemoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA olvidar que ha interesse estatal no fundamento da coisa julgada. O 

institute em apreco obstaculariza a repeticao de demandas no Judicia.rio e da. carga de 

definitividade para as sentencas judiciais. 

1.2 Especies de Coisa Julgada 

A doutrina juridica, classicamente, divide a coisa julgada em duas categorias: 

formal e material. 

A coisa julgada formal tambem e denominada de preclusao maxima, em razao 

da impossibilidade de a decis&o ser reformada. Tern esta modalidade de coisa julgada 

natureza processual, por nao haver mats possibilidade de recurso para reforma da 

decis&o judicial ou a preclusao do prazo para sua interposicao. Transmite a ideia de fim 

do processo, tornando indiscutivel a decisao naquele processo em que foi proferida 

(efeito endo-processual). 

A versSo material da coisa julgada e condicionada a exist£ncfa da coisa julgada 

formal, isto e, so existira a coisa julgada material existindo a coisa julgada formal. A 

coisa juigada formal e pre - requisite para a formacao da coisa julgada material. Versa 

esta modalidade de coisa julgada na impossibilidade de discuss£o do direito material 

nela inserido, nao podendo ser o direito nela declarado examinado novamente por 

qualquer drgao do Poder Judiciario. A coisa julgada material somente se forma nas 
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sentencas que analisem o merito das questoes. Nesta modalidade de coisa julgada se 

faz a imutabilidade da sentencazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA para alem dos limites do processo em que foi proferida 

a sentenca, nao se podendo discutir sobre o decidido em nenhum outro processo 

(efeito extra-processual). 

1.3 Situacoes Juridicas que nao fazem Coisa Julgada 

A doutrina, costumeiramente, ao explicar o instituto da coisa julgada se utiiiza do 

tdpico "nao fazem coisa julgada", para explicar situacoes que n5o sao acobertadas pela 

coisa julgada material, mas apenas pela coisa julgada na especie formal. 

Estas situacoes que nao sao beneficiadas pela coisa julgada material sao 

estabelecidas por urn dos tres motivos: n&o resoivem de forma dtreta reiag§o jurfdica de 

direito material; sa.o alvo de politica - legislativa; por possuirem a clausula rebus sic 

stantibus (mesmo estado das coisas), alterada a situacSo de fato base, podera ser 

movida nova acao. 

SSo elas: as razoes de decfdir; as sentencas processuals; jurisdicao vofuntSn'a; 

o processo cautelar; as relacoes continuativas. Examinaremos cada uma das hipoteses 

a seguir: 
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a) Razoes de Decidir 

Preve o CPC - Codigo de Processo Civil: art. 469 que as razoes de decidir (os 

mod'vos, ainda que importantes para determinar o aicance da parte dispositiva e a 

verdade dos fatos) alem da questazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA.0 prejudicial decidida incidentalmente no processo zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

nao estarao acobertadas pela coisa julgada. Esta disposicao abre possibilidade de 

decisSes incongruentes pelo Poder Judiciaiio na apreciac&o de casos concretos. 

Somente a parte decisdria da sentenca (que e uma das tres partes que compete este 

ato judicial, as outras sSo o relatdrio e a fundamentacao), na qual o juiz decide 

efetivamente a lide, julgando procedente ou improcedente a pretensao deduzida em 

jufzo e que sera acobertada pela autoridade da coisa julgada materiaf. 

E importante destacar, que, se, a parte desejar o "alargamento" da coisa julgada 

para as questoes incidentes ao processo devera interpor agao deciaratoria incidental 

(CPC: art. 5°) em que a detisao e proferida de forma principal (principaliter), caso 

contrario a coisa julgada ficara restrita somente ao decisdrio da sentenca de merito. 

b) Sentencas Processuais 

Sentencas processuais sao aquelas que extinguem o processo sem julgamento 

do merito. O CPC trata das sentencas que extinguem o processo sem julgamento do 

merito em seu artigo 267. As sentencas que nao decidem o merito nada resolvem sobre 
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as relacoes jurfdicas e, portanto, nao podendo "dispor" da estabilidade e da 

imutabilidade inerentes azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA res judicata (coisa julgada). 

c) Jurisdicao Voluntaria 

Por expressa determinacao legal (CPC: art. 1.111) nao faz coisa julgada 

(material, somente formal) as decisoes profen'das em sede de jurisdicao voluntaria. Em 

consequencia, nao cabe acao rescisoria em jurisdicao voluntaria. Destaca a doutrina 

que o fato de isto acontecer nao quer dizer, que o provimento jurisdicionai concedido 

em jurisdicao voluntaria podera ser atterado a qualquer tempo e imotivamente. Ao 

contrario, o provimento concedido s6 podera sofrer modificacao caso ocorra alteracao 

fatica que autorizem o pleito ora pretendido. 

d) Processo Cautelar 

Pela natureza do processo cautelar, que existe para proteger a eficacia do 

processo e por nao resolver refacSes jurfdicas, as sentencas profen'das em sede de 

processo cautelar nao sao de merito e nao fazem coisa julgada material. Como no item 

anterior, havendo aiteracao dos fatos, que justifique, podera o provimento cauteiar ser 

renovado. 
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e) Relacoes Contlnuativas 

Relacoes Continuativas sao as de trato sucessivo e que se prolongam no tempo. 

A refacSo ad'mentfciazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA e o exemplo mais traditional citado pela doutrina deste tipo de 

relacoes. O CPC trata do tema em seu artigo 471. 

No entanto, no que pese a op'miao de boa parte da doutrina, entendemos como 

Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2003) que a acao de alimentos possui em 

sua essentia a clausula rebus sic stantibus (mesmo estado das coisas), ainda que 

taxativa manifestacao do artigo 15 da Lei n.° 5.478/1968 ao afirmar que nao transita 

em julgado a decisao judicial sobre alimentos. 

Na verdade, a sentenca proferida em sede de alimentos transita em julgado, e, 

posteriormente, tern seus efeitos quaiificados pela coisa julgada material, se 

"beneficiando das qualidades" da )mutab\Y\dade e indiscutibiYidade. Acontece que, em 

virtude clausula rebus sic stantibus, modificada a situacao de fato, podera ser 

promovida nova acao (revisao ou exoneracao) que possuira causa de pedir diferente da 

anteriormente ajuizada. 

1.4 Os Limites Objetivos e Subjetivos da Coisa Julgada 

Os limites objetivos da coisa julgada dizem respeito a parte constante no 

decisorio da sentenca de merito. 
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Ja os limites subjetivos dizem respeito as pessoas por ela atingidas. No processo 

civil individual (CPC: art. 472, primeira parte), restrtnge-se as partes do processo, nao 

podendozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA berteficiac ou prejudicar terceiros (terceiros juridicamente interessados). No 

processo civil coletivo, os limites subjetivos da coisa julgada tern tratamento 

diferenciado pela natureza e caracten'sticas do direito tutelado e pela forma de 

legitimagao para estar em juizo estabeiecida. 

O substituido processual e atingido pelos efeitos da coisa julgada material 

produzida no processo em face do substituto. Por particularidades que envolve as 

acoes coletivas, recebe tratamento diferenciado na tutela dos direitos metaindividuais. 

Esta regra, no entanto, para Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2003), que 

defendem a tese da legitimagao autonoma para a conducao do processo (para os 

direitos difusos e coletivos) acredita que os contornos diferenciados para os efeitos da 

coisa julgada no caso de substituicao processual s6 existe na tutela dos direitos 

individuals homogeneos, em que se substitui pessoas certas e determinadas. 

0 assistente litisconsorcial e tratado como parte do processo em que e produzida 

coisa julgada material e como parte, e atingido pelos efeitos da coisa julgada material 

produzida. Assistente litisconsorcial e aquele que poderia ter sido litisconsorte unitario 

(facultativo) desde o initio da relacao processual. Trata-se no caso em destaque de 

excepao ao CPC: art. 472 em que sofrera os efeitos da res Judicata aquele que podera 

nao ter agido no processo, mas e titular do direito material discutido na lide. As 

hipbteses de assistencia litisconsorcial sao aquelas de litisconsbrcio facultativo -

unitario. 

A dinamica atual da sociedade contemporanea provoca forte interligacao entre 

as relagdes de direito material, atingindo em diversas ocasioes, com a eficacia natural 
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das sentencas judiciais, terceiros que nao participaram do processo. Em outro piano, os zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

efeitos da sentenga, sao em regra, restritos as partes do processo, nao podendo atetar 

terceiros estranhos a relagao juridica processual. 

Todos sem distincao sao afetados pela eflcacia das sentencas judiciais. Mas 

palavras de MARlNONi e ARENHART (2004, P.676): "Eficacia e a potencialidade, a 

virtualidade, que e atribufda a sentenca, para produzir efeitos". Efeitos e a realizacao 

concreta das eficacias e coisa julgada, como visto anteriormente e uma qualidade que 

toma imutavel o efetto declarators da sentenca. 

De acordo com a doutrina traditional, os terceiros (estranhos ao processo) 

podem ser de tres categorias distintas: terceiros indiferentes; terceiros interessados 

praticamente (interesse de fato); terceiros juridicamente interessados. Esta ultima 

categoria nao podera sofrer prejulzos decorrentes da autoridade da coisa julgada (CPC: 

art. 472), porque a possfvel imutabilidade do efeito declaratbrio da sentenca provocaria 

prejuizo a urn interesse juridico, violando os principios do contraditbrio e do devido 

processo legal (CF: art. 5°, LIV, LV). 

A lei estabelece mecanismos para o terceiro (estranho ao processo no initio) 

possa intervir na lide e influir no teor das decisoes que podera atingi-lo na orbita de 

seus interesses juridicos. Urn exemplo e a possibilidade deste terceiro utilizar-se do 

instituto da oposicao, previsto no CPC: artigos 56 ao 61 (que e facultativo, possuindo 

natureza de acao judicial em litisconsorcio passivo necessario), ou se preferir podera o 

indivfduo, esperar o desfecho do processo e ajuizar ac£o contra o vencedor da 

demanda, sem que contra ele seja imposto a autoridade da coisa julgada. 
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CAPITULO 2 DIREITOS METAINDIVIDUAIS 

2.1 Consideracoes Iniciais 

Apos falar do institute da coisa julgada no processo civil ortodoxo em que os 

limites subjetivos restringem-se as partes do processo, passaremos a tecer comenterios 

sobre a excecao a tal regra, ou seja, a coisa julgada com efeito erga omnes (contra zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

todos). 

Sem duvida e uma ruptura ao princfpio tradicional do direito em que os efeitos da 

res Judicata atinge exclusivamente as partes do processo. £ tambem urn avanco legal e 

sobretudo da ciencia processualistica a figura da coisa julgada erga omnes na defesa 

dos direitos metaindividuais que por possuirem natureza distinta dos direitos individuais 

(sao indivisfveis, em regra) reclamam por urn tratamento diferenciado do institute da 

coisa julgada em relacao a estabelecida ao processo individual. 

2.2 Desenvolvimento Legislativo do Tema 

Este avango, no entanto, nao e recente, nos remota a Lei de Agao Popular (Lei 

n.° 4717/1965). Ate entao, no cenario normativo brasileiro vigorava em total plenitude o 

tradicional principio da coisa julgada infer partes (entre as partes). 
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A Lei de Acao Popular, cuja maior critica e referente ao esquema de legitimacao 

estabelecido, seguiu-se a Lei da Acao Civil Publica (Lei n.° 7.347/85: art. 16) e 

flnafmente o revolutionary CDC - Cbdi'go de Defesa do Consumidor (Lei r».° 8.078/90: 

art. 103 e 104). 

O CDCzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA engendrou uma serle de Inovagoes de alto teor tecnlco que aprimoraram 

a defesa em julzo dos interesse metaindividuais. Preve o estatuto do consumidor a 

eficacia erga omnes e a ultra partes utifibus nas acbes coletivas. Possibilitou tambem a 

propositura concomitantes de acao individual e coletiva, sem no entanto, induzirem 

litispendencia. Outro beneficio ao direito processual coletivo foi a consagragao da 

possibifidade de urn indivfduo que teve seu pedido indeferido em jufzo sem o trSnsito 

em julgado de sua sentenca ser beneficiado por decisao proferida em sede de agao 

coletiva. lembramos que o CDC e LACP estabelecem por forca do artigo CDC: art. 89 

(vetado) e do LACP: art. 21 (acrescentado pela lei n.° 8.078/1990) verdadeira interacao, 

uniao, entre os dois diplomas legais. 

Por fim, o legislador nao manteve o padr§o tecnico - legislativo que demonstrou 

ao esculpir o CDC, quando da conversao em lei (Lei n.° 9.494/1997) da medida 

provisdria n. a 1.570/1997. Diversas imperfeicoes e confusao de conceitos contidas na 

redacao desta norma demonstra o desconhecimento por parte de seus autores da 

tutela em juizo dos direitos metaindividuais e por consegulnte do processo civil coletivo. 

Retornaremos a este assunto mais adiante, com a devida atenc&o que o tema merece. 
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2.3 Direitos Difusos, Direitos Coletivos e Direitos Individuals 

2.3.1 Consideragoes Gerais 

Antes de adentrarmos efetivamente no tema central de nosso trabalho, 

necessan'o se faz tecer afgumas consideragoes sobre os direitos metaindividuais e 

como sao tratados no tocante a legitimacao para estar em juizo. 

OszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA direitos metaindividuais sao aqueles em que interessam a uma coletividade. 

Nao e direito publico, de interesse do Estado e tambem nao e direito privado, de 

interesse do individuo particularizado. Se encontra no meio destes dois conceitos, nao 

se enquadrando em direito privado, mas nao chegando tambem a ser urn direito 

publico. 

A maior ou a menor atencao fegisfativa na tutela dos direitos socials decorreram 

do momento historico. Em determinados momentos, os direitos individuals foram 

usoberanos" privlleglando as lels a defesa de direitos indivldualmente conslderados. Em 

outros tempos, o social foi o foco central da preocupacao parlamentar ao consagrar por 

exemplo leis trabalhistas e previdenciarias. 

A atual Carta da Republica de 1988 consagra a instituicao do Estado 

Democratico de Direito em nosso pais. A consagragao deste status exige a defesa de 

direitos que ultrapassam a brbita individualmente considerada, abrangendo direitos 

indivisiveis, pertencentes nao a um pessoa determinada, mas a uma coletividade nao 

dlvlsivel ou determinada a um grupo, classe ou categorla. 
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Em nosso cenario normativo esses direitos metaindividuais sao os direitos 

difusos, direitos coletivos e os individuals homogeneos que recebem este adjetivo 

"homogeneos" porzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA nascecem de uma situacao de fato comum e para poderem ser 

tutelados pela via coletiva. 

A seguir trataremos de cada especie de direito metaindividual tutelado em nosso 

ordenamento jurfdico; antes, no entanto, para uma assimilacao mais eficiente, ousamos 

pedir emprestado o utilissimo quadro sin6tico desenvolvido por MAZZILLI (2004, P.55): zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

INTERESSES GRUPO DIVISIBILIDADE ORIGEM 

• Difusos Indeterminavel Indivisivel Situacao de fato 

• Coletivos Determinavel Indivisfvel Relacao juridica 

• Individuals 

Homogeneos 

Determinavel Divisivel Situacao de fato 

2.3.2 Direitos Difusos 

Esta especie de direito metaindividual foi alvo de conceituagao pelo legislador do 

estatuto do consumidor, como sendo os direitos transindividuais, de natureza indivisfvel, 

de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato 

(CDC: art. 81, paragrafo un'ico,)). 
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Pela indeterminacao subjetiva, os direitos difusos sao, para a maioria da 

doutrina, tutelados em juizo por substituicao processual, especie de legitimacao zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

extraordinaria, ou para alguns como os processualistas Nelson Nery e Rosa Maria de 

Andrade Nery (2003) por /eg/f/macao aufdnoma para a conducao do processo, especie 

de legitimacao ordinaria. £ autdnoma, segundo estes autores, porque totalmente 

independente do direito material discutido em jufzo. Como os direitos difusos nao tern 

titulares determinados, a lei escolhe alguem ou algumas entidades para que os 

defendam em jufzo. 

Em resumo e para facil assimilacao, os direitos difusos sao: indivisiveis, de 

sujeito indeterminado e pertencente a toda a coletividade. 

Sao exemplos de direitos difusos enumerados pela doutrina especializada: o 

direito ao meio ambiente, o direito a saude publica e o direito a cultura. 

2.3.3 Direitos Coletivos 

O CDC conceitua os direitos coletivos como sendo os direitos transindividuais de 

natureza indivisfvel, de que seja titular grupo, categoria, ou classe de pessoas ligadas 

entre si ou com a parte contraria por uma reiacao juridica - base (CDC: art. 81, 

parSgrafo unico, II). 

Direitos Coletivos, segundo MAZZILLI (2004, P.52) sao os "interesses 

transindividuais indivisiveis de um grupo determinado ou determinavel de pessoas, 

reunidas por uma reiacao juridica basica comum". 
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Os titulares de tais direitos sao os membros de uma categoria, classe ou grupo 

determinado ou determinavel, possuindo natureza indivisivel (por nao fracionaveis), 

sendozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA necessaria ligacao entre si ou com a parte contra\ria por reiacao juridica base 

preexistente a lesao ou a ameaca a lesao do direito. 

A mesma discussao doutrinaria existe no tocante a legitimacao para estar em 

juizo (extraordinaria, na modalidade substituicao processual ou ordinaria na versao 

autbnoma para a conducao do processo). 

Necessario termos em mente que os direitos coletivos sao aqueles: de natureza 

indivisivel; com sujeito determinado, representado por grupo, categoria ou classe e 

ligados entre si ou com a parte contraria por uma reiacao juridica - base. 

O direito dos indios ao seu territbrio, o direito de uma classe de trabaihadores a 

um ambiente de trabalho sadio e o direito dos consumidores a informacao adequada, 

sao tradicionalmente, os exemplos mais citados quando se trata de direitos coletivos. 

2.3.4 Direitos Individuals Homogeneos 

O CDC em seu artigo 81,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ill define os direitos individuals homogeneos como 

sendo os assim entendidos, decorrentes de origem comum. 

Sao caracteristicas principals: a divisibiiidade do objeto de interesse (qualquer 

cidadSo poderb ingressar individualmente em juizo para p\eite&-\o) , o grupo titular do 

direito material discutido e determinado ou determinavel e sua origem se da em 

situacao de fato comum. 
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Sao direitos individuals em sua essentia, recebendo o qualificativo de 

homoggneo por ficcao juridica para poderem tambem ser tutefados por processo 

coletivo. 

AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA defesa em juizo destes direitos se procede por substituic&o processuai 

(especie de legitimacao extraordinaria), nao ocorrendo nesta modalidade de direito 

metaindividual, celeuma na doutrina sobre a forma de legitimacao para estar em juizo. 

Estudiosos dos direitos metaindividuais, fazem importantes consideragoes sobre 

os direitos individuals homogeneos: Para Zavascki, (apud Grantham, 2003) a defesa 

dos direitos individual's homogeneos trata-se de tutela coletiva de direitos e nao de 

direitos coletivos. Segundo Moreira, (apud Grantham, 2003), esta especie de direito 

metaindividual. "sao direitos subjetivos individuals e acidentaimente coletivos". 

Suficiente termos em mente que esta especie de direito metaindividual possui as 

seguintes caracteristicas: sao nitidamente individuals, com sujeito determinado e 

unitario e se originam em uma situacao de fato comum. 

Exemplo tradicional de direito individual homogeneo e a agao coletiva contra a 

exagao tributSria tida como inconstitucionaf ou o direito a indenizacao de consumidores 

que adquiriram produtos que possuiam quantidade menor da demonstrada na 

embaiagem. 

2.4 0 Problema da Legitimidade na tutela dos direitos metaindividuais. 

No processo civil individual ou ortodoxo a regra e que o titular do direito material 

coincida com a legitimidade para estar em juizo (legitimacao ordinaria). No processo 
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civil coletivo, para boa parte da doutrina nacional, em que o direito material discutido 

tern como principal caracteristica a indivisibilidade (em regra) e a indeterminacao de zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

titular (no tocante aos direitos difusos), nao prevalece a modalidade da legitimacao 

ordinaria e sim a extraordinaria. Este tipo de legitimacao consiste na nao coincidencia 

do titular do direito material apreciado em jufzo com o Jegitimado para estar no processo 

como parte. A legitimacao extraordinaria, e excecao e s6 e permitida por expressa 

autorizacao da lei. 

Na defesa dos direitos metaindividuais em sede de ACP ocorre, para boa parte 

dos processualistas, a substituicao processual, especie do fenbmeno da legitimacao 

extraordinaria. Substituicao processual e o fenomeno pelo qual alguem, em casos 

expressos por lei, atua em juizo em nome proprlo em defesa de interesse atheio (CPC: 

art. 6°). 0 titular do direito de acao (autor ou reu) recebe o nome de substituto 

processual e o titular do direito material defendido em juizo pelo substituto e 

denominado de substitufdo processual. A utilizacao da legitimacao extraordinaria, 

anteriormente apenas se via na defesa de direitos individuals, em casos taxativamente 

expressos em lei. S6 com o advento das acoes coletivas e que houve sua ampliacao. 

£ importante ter em mente esta diferenca entre a legitimacao ordinaria e 

extraordinaria. A diferenca provoca resultados no mundo pratico e tern extrema 

relevancia no tocante aos limites subjetivos da coisa julgada em tutela coletiva. No 

processo civil individual, o substitufdo, que nao foi parte no processo e tambem de 

forma indireta o substituto sujeitam-se aos efeitos da coisa julgada material. No 

processo coletivo o sistema adotado e outro, especialmente pelo conteudo do direito 

material discutido (nao pertencendo a um unico individuo assim considerado) e para 
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evitar conluio entre as partes, que prejudicaria cidadaos que teriam seus direitos 

tofhi'dos judiciafmente por substitutos processuais "descuidados*. 

Nelson Nery e Rosa Maria de Andrade Nery (2003) possuem entendimento zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

diverse- sobre a legitimagao para a tutela de direitos metaindividuais em juizo. Os 

doutos processualistas defendem a tese que para a tutela dos direitos difusos e 

coletivos (em sentido estrito) ocorre a legitimagao autdnoma para a condugSo do 

processo e nao a substituicao processual. 0 casal de processualistas funda sua 

posigao na doutrina aiema em que so podera ocorrer o fenomeno da substituigao 

processual quando o substituto substituir pessoa certa e determinada, defendendo em 

nome proprio interesse alheio. Essa substituicao por pessoa certa e determinada, 

segundo o douto casal, n§o ocorre quando da tutela de direitos difusos e coletivos, que 

se caracterizam pela nao divislbilidade. Segundo os autores nao se pode substituir a 

coletividade ou pessoas indeterminadas; somente na tutela dos direitos individuals 

homogeneos e que ocorre a substituicao processual, por estes direitos serem 

individuais, pertencendo a pessoas determinadas e so por ficcao juridica tratados como 

coletivos para poderem ser apreciados em conjunto. 

Apesar de minoritaria, nos afiliamos ao posicionamento destes doutrinadores. 

Consideramos que o argumento, de apenas poder ocorrer substituigao processual 

quando se substitui pessoa certa e determinada (o que s6 ocorre na defesa de direitos 

individuais homogeneos) fulminante. Nao ocorrera a substituigao processual na tutela 

dos direitos difusos e coletivos por serem estes direitos indivisiveis (o que nao ocorre 

com os direitos "acidentalmente coletivos" que sao divisiveis e individuais em sua 

essentia) nao se podendo substituir processualmente sujeitos indeterminados, direito 
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indivisfvel ou substituir uma coletividade. Ocorrera neste caso, hipotese de legitimacao 

ordinaria, da especie autbnoma para a conducao do processo. 

Afnda sobre o tdpfco dazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA legitimidade em sede de Mela de direitos 

metaindividuais, afastada a discordia entre legitimacao extraordinaria e autonoma para 

a conducao do processo, e harmonioso na doutrina que a legitimacao e concorrente e 

disjuntiva. Concorrente porque todos possuem legitimidade (LACP: art. 5°) para propor 

isoladamente a acao coletiva e disjuntiva porque nenhum dos legitimados tera 

legitimagao exclusiva para a defesa em jufzo dos direitos metaindividuais. Uma vez 

proposta a acao coletiva por um dos legitimados nao podera nenhum outro propor agao 

coletiva sobre o mesmo pedido e causa de pedir, sob pena de litispendencia entre as 

acoes coletivas. Lembramos a possibilidade dos demais co-legitimados se 

consorclarem (litisconsbrcio inicial, ativo, unitario e facultativo) ap6s iniciada a demanda 

coletiva (LACP: art. 5°, § 2°). 

2.5 Litispendencia entre Acao Civil Publica e agoes individuais 

Firmada seu fundamento na economia processual e na possibilidade de 

julgamento conflitantes, o que acarretaria em desprestfgio a justiga, o instituto da 

litispendencia visa impedir o processamento perante o Judiciario de duas causas 

identicas concom'itantemente (aqueias que possuem as mesmas partes, o mesmo 

pedido e a mesma causa de pedir). A litispendencia s6 se forma com a citac&o valida 
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(CPC: art. 219), que e o momento em que e formado o tripe do processo (autor, reu e 

jute). 

AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA litispendencia e pcessuposto processual negativo ao lado da coisa julgada, 

impedindo o julgamento do merito da questao (CPC: art. 267, V c/c 301, § 3°). 

As apbes coletivas (que versem sobre as tres modalidades de direitos 

metaindividuais) nao induzem litispendencia com as acdes individuais (CDC: art. 104). 

Importante destacar que vozes autorizadas entendem que houve um equivoco do 

iegislador ao redigir o art 104 do CDC e nao incluir como acao coletiva que nao induz 

litispendencia com as acoes individuais, as que versam sobre direitos individuais 

homogeneos. 

Outra falha do Iegislador ocorre na segunda remissao feita no artigo 104 do CDC 

ao estabelecer que os efeitos erga omnes e ultra partes, que alude os incisos II e IIJ do 

artigo 103 apenas se operam aos que requererem a suspensao das suas acoes 

individuais em um prazo de 30 dias a contar da ciencia do ajuizamento da acao 

coletiva. 

MARINONI e ARENHART (2004, P. 816) possuem posicionamento claro sobre o 

tema: 

Ha, evidentemente, na redacao do dispositivo, nitido equivoco nas 
remissdes feitas aos incisos do par£grafo unico do art. 81 e aos incisos 
do art. 103. Nao obstante grande parcela da doutrina entenda que a 

remissao correta estaria contemplando apenas os incisos II e ill do 
paragrafo unico do artigo 81 (e por consequencia, os incisos II e III do 
artigo 103), parece adequado compreender que a remissao abrange os 
tres incisos do artigo 103, valendo, portanto os efeitos ali descritos, para 
todas as especies de agoes coletivas. 
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Sobre estes nftidos pecados tecnicos na redacao do CDC: art 104 a festejada 

professora GR1NOVER, (apud. Grantham,2003) uma das autoras do anteprojeto de zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

elaboracao do CDC, reconhece tambem a fa/ha de redacao, concordando com os 

autores paranaenses. 

A opcao escolhida pelo Iegislador fbi correta, Nao podera mesmo haver 

litispendencia entre demanda coletiva e individual, ate por que os pedidos sao distintos. 

0 pedido da acao coletiva e mais amplo, por se tratar de direito indivisivel enquanto na 

acao individual o pedido versa apenas a ressarcimento pessoal. 

Caso o ordenamento nao tivesse optado por esta tecnica (a nao inducSo de 

litispendencia entre demanda coletiva e individual) ocorreria o que GRANTHAM (2003) 

descreve: 

Desse modo, concluiriamos que o reu na acao coletiva, o qual tambem 
figura como requerido na demanda individual poderia alegar, 
preliminarmente em sua contestacao, a ocorrencia de duas agoes 

identicas, requerendo a extincSo sem julgamento de merito de uma 
delas. 

Neste caso ocorreria nitido desprestigio da tutela coletiva alem de manifesta 

"brecha legal" para reus contumazes escapassem do processo coletivo. 

£ consenso na doutrina patria que havera litispendencia entre duas ac&es 

coletivas, quando forem identicas apenas o pedido e a causa de pedir. Neste caso, e 

necessario que a especie de direito metaindividual discutido seja o mesmo, alem da 

citacao vaiida. A igualdade de partes nao e incluida na configuracao da litispendencia 
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de duas acoes coletivas pelo fato de o legitimado para propor a acao e distinto dos 

individuos que possam ter sofridos individualmente iesoes. Sobre o assunto MARlNONi 

ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ARENHART (2004 P. 821), assim se manifestam: 

O sujeito material do processo, portanto, permanece sendo o mesmo, 
ainda que distintos os legitimados formais para a acao. As acoes sao, 
por /sso, iguais, havendo litispendencia desde que se/am uniformes as 

causa de pedir e o pedido. 

2.6 Habilitagao do particular como assistente Litisconsorcial em sede de Acao Civil 

Publica 

A possibilidade de habilitagao do particular no modo de assistencia litisconsorcial 

em ACP - Agao Civil Publica e tema de extrema refevSncia e diretamente conexo com o 

assunto analisado neste trabalho. Assistente litisconsorcial para NERY JUNIOR e 

NERY Rosa (2003, P.425): "£ aquele que poderia ter sido Misconsorte desde o initio da 

demanda". A doutrina afirma nao se tratar, nestes casos, de litisconsorte (por que 

ingressao na ACP ja em curso e nao podem, por nao terem legitimidade, alterar a 

causa de pedir e o pedido) e sim de assistencia litisconsorcial, por nao ser o individuo 

co - legitimado para propor ACP. 

A habilitacao do particular em demanda coletiva devera ocorrer antes do transito 

em julgado da sentenga do processo individual por ventura iniciado e sempre ate 30 

d/as apds a notificacSo nos autos do initio da demanda coletiva (CDC: art. 104). Sua 
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relevancia se opera em sede de limites subjetivos da coisa julgada e nos efeitos da 

sentenca proferida em sede de acao coletiva. 

AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA necessidade de possuir o particular acao a titulo individual, posteriormente 

suspensa como pre - requisite para poder se habilitar em demanda coletiva e de pouca 

tecnica e se encontra em desarmonia com o principio da economia processual. Deveria 

a legislacao ter permitido a habilitacao de quaisquer individuos, mesmo aqueles que 

nao possuissem acbes individuais ja interpostas. 

Como veremos a seguir, se o individuo habilitar-se em demanda coletiva sera 

considerado como parte, podendo arrolar testemunhas, requerer pericias, recorrer e 

estara exposto diretamente aos efeitos da sentenca proferia na demanda coletiva, 

inclusive em caso de improcedencia por motivo diverso da deficiencia do corpo 

probat6rio (nao se beneficiando da coisa julgada secundum eventum litis). 

No entanto, mesmo sendo considerado parte, nao podera dar continuidade na 

ACP em caso de desistencia do legitimado ativo, por nao possuir o direito de acao, que 

e delegado apenas aos arrolados na LACP: art. 5° e CDC: art. 82. 

Ao possuir como objeto, a acao coletiva, direito difuso n3o existira, em regra, a 

possibilidade de o individuo habilitar-se em assistencia litisconsorcial em acao coletiva 

que verse sobre esta modalidade de direito metaindividual. Por serem estes direitos 

pertencentes a um grupo indeterminado de sujeitos e nao passlveis de divisao, por 

consequencia Ibgica, nao podera o particular propor acao individual para tutelar direito 

que por ventura considere seu e tambem, por nao possuir legitimacao para a defesa 

desta especie de direito em juizo. (LACP: art. 5°). 



32 

MAZZILLI (2004, P. 296) destaca com toda propriedade, que a intervencao de 

individuos em demanda coletiva que trate de direitos difusos como assistente zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

litisconsorcial e possivel quando: 

[...] a hipbtese em que o cidadao poderia fazer identico pedido por meio 
de acao popular; e na hip6tese em que o individuo, lesado pelo mesmo 
dano que se discute na acao coletiva, pretenda beneficiar-se in utilibus 

do julgamento do processo coletivo, e, apbs ter requerido a suspensao 
de seu processo individual, habilita-se como assistente litisconsorcial no 
processo coletivo. 

Concordamos com o autor paulista. Um mesmo dano podera dar fundamento a 

interposicao de demandas coletivas e individuais, somado a isto uma sentenca 

proferida em sede de processo individual pode irradiar sua eftcacia (nao seus efeitos) a 

terceiros, beneficiando nao so o autor da demanda, mas tambem os seus vizinhos por 

exemplo. 

Suponhamos que em demanda coletiva que versava sobre a nao construcao de 

um aterro sanitario em determinado bairro, tenha sido julgada improcedente. Com base 

no CDC: art. 103, §1° e Codigo Civil: art. 1.277, o senhor X propoe uma acao individual 

visando a nao construcao do aterro em seu bairro, e obtem a procedencia de seu 

pedido. A nao construcao do aterro sanitario no bairro onde reside o senhor X, nao ira 

apenas beneficia-lo, mas tambem todos os seus vizinhos. Trata-se neste caso, de 

eficacia coletiva da sentenca que atinge a todos indlstintamente e de possivel dano (a 

construcao de aterro sanitario) que foi causa de pedir tanto na demanda coletiva como 

na acao individual. 

Ao tratar a demanda coletiva de direitos coletivos (em sentido estrito), podera 

ocorrer a habilitacao do particular na acao coletiva, desde que tenha proposto acao a 
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tftuio individual parazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA exigir para si, direito que tambem pertence a outras pessoas 

(integrantes de um grupo, categoria ou classe) e nao somente a ele como cidadao. Esta 

possibilidade decorre da propria deftnicao desta especie de direito. Apesar de serem 

direitos metaindividuais, possuem titulares determinados, podendo ser exigidos pelo 

particular em processo individual. Como dito anteriormente, ao habilitar-se, o particular 

estara se sujeitando a res iudicata proferida na acao coletiva, como parte fosse. 

Podemos afirmar, que nestes casos, para o habilitado ocorrera o tradicional efeito inter 

partes, ja que sera considerado "parte" no processo coletivo, se sujeitando inclusive a 

improcedencia por fundamento diverso da insuficiencia do corpo probatorio. 

No tocante as agoes coletivas que versem sobre direitos individuals homogeneos 

(acidentalmente coletivos) a possibilidade de assistencia litisconsorcial e manifesta pela 

pr6pria natureza deste tipo de direito que e essencialmente individual e s6 qualificado 

como coletivo para poderem ser apreciado em bloco. O CDC: art. 94 estabelece esta 

possibilidade de maneira clara e objetiva, sem deixar duvidas sobre sua aplicacao e 

eficacia. Como nos direitos coletivos o particular que se habilitar em demanda coletiva 

que trate de direito individual homogeneo sera considerado parte e se sujeitara aos 

efeitos da sentenca all proferida. 
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CAPITULO 3 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA EM SEDE DE 

AQAO CIVIL PUBLICA 

3.1 Desenvolvimento do Tema 

0 CDC - Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/1990) trata em seus 

artigos 103 e 104 dos efeitos da coisa julgada na tutela de direitos metaindividuais, 

prevendo uma ruptura ao tradicional efeitozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA inter partes previsto no direito processual 

ortodoxo. Existe uma verdadeira interac&o entre o CDC e a lei da ACP ()e/ n.° 

7.347/195), CDC: art. 89 (vetado) e LACP: art. 21. Por isso a materia da coisa julgada 

em sede de tutela coletiva e a determinada pelo CDC nos artigos 103 e 104. Por serem 

direitos indivisiveis (em regra) e possufrem caracterfsticas particulares, a autoridade da 

res iudicata nos direitos ora apreciados irao gerar efeitos erga omnes (contra todos) 

possuindo tratamento diverso do estabelecido no processo individual. 

O artigo 103 do CDC menciona determinado efeito subjetivo para a coisa julgada 

de acordo com a especie de direito metainidividual objeto da demanda coletiva. 

Versando a acao civil publica sobre direitos difusos (onde nao ha o fenomeno da 

litispendencia com as acoes individuais) e (nao e possivel, salvo as duas hipdteses 

anteriormente mencionadas a habilitacao do particular como assistente litisconsorcial), 

preve o CDC efeitos erga omnes (contra todos) em caso de procedencia e 

improcedencia. 
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No caso de procedencia, todos os particulares serao beneficiados, operando o 

efeitozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA erga omnes em sua plenitude. Os particulares nao precisaram passar pela fase 

cognrtiva, apenas necessitarao liquidar a sentenca coletiva e posteriormente executa-la. 

Caso a acao coletiva que trata de direito difuso seja julgada improcedente por 

insuficiencia do corpo probat6rio, podera esta acao "ser renova" por qualquer dos 

legitimados (inclusive o que impetrou anteriormente) baseada no mesmo fato, desde 

que sobrevenha prova nova. Neste caso, havera apenas a formagao da coisa julgada 

formal. 0 Iegislador aqui reconhece que a "representacao" podera nao ser eficaz a 

gerar a cognigSo exauriente. Nao podendo, por isso, ter o direito que possa pertencer a 

uma coletividade nao ser reconhecido por que foi urepresentado" por legitimado 

negligente ou incompetente. 

Sendo julgada improcedente (por motivo diverso que nao a deficiencia de 

provas) o efeito erga omnes estabelecido, apenas atinge ou fica restrito aos entes e as 

pessoas legitimadas ativas para a interposicao da acao coletiva e nao a coletividade 

como um todo (coisa julgada secundum eventum litis, sempre in utilibus). 

Os lesados individualmente considerados, s6 serao atingidos pela coisa julgada 

em caso de procedencia da agao coletiva. A improcedencia somente se opera perante 

os demais legitimados, ocorrendo coisa julgada pro omnes. Sendo julgada a demanda 

coletiva improcedente (que nao a deficiencia de provas) podera os individuos proporem 

acoes a titulo individual a fim de reparacao ao dano, que por ventura tenham, 

particularmente sofrido. 

Versando a acao coletiva sobre direitos coletivos (em sentido estrito) os efeitos 

da coisa julgada serao em regra ultra partes (alem das partes) limitadamente para o 

grupo, categoria ou classe. Em caso de procedencia da acao coletiva, os particulares 
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integrantes do grupo, categoria ou classe serao beneficiados, nao necessitando interpor 

acao para reconhecer seu direito, bastando apenas que liquide e execute o titulo zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

judicial. 

A ressalva da improcedencia pela insuficiencia de provas foi repetida (o efeito 

ultra partes, neste caso nao se opera), assim como a possibilidade de renovacao da 

demanda, no caso de prova nova, por quaiquer dos legitimados. Nesta hipbtese s6 

ocorrera a formacao da coisa julgada formal. 

Na defesa dos direitos coletivos ha' possibilidade de habilitagao como assistente 

litisconsorcial, por isso precisamos analisar alguns situacoes importantes: O individuo 

que tenha proposto acao a titulo individual para exigir para si, direito ou reparacao de 

danos sofridos em sua orbita particular podera requerer a suspensao da acSo 

promovida, habilitando - se ou nSo na agSo coletiva; Se habilitar-se sera afetado pelos 

efeitos da coisa julgada (procedente ou improcedente), se expondo ao tradicional efeito 

inter partes; Nao habiiitando-se na demanda coletiva sb sofrera os efeitos da coisa 

julgada em caso de procedencia, sendo improcedente a demanda coletiva podera 

dando continuidade a sua acSo, ver seu direito reconhecido judicialmente ou ser 

ressarcido dos danos que por ventura tenha sofrldo. 

Em sede de tutela de direitos coletivos (em sentido restrito) ocorre a mesma 

engenharia projetada aos direitos difusos. Caso a demanda coletiva seja julgada 

improcedente por motivo diverso da insuficiencia do corpo probatbrio o efeito ultra 

partes somente operara ou ficara mitigado aos legitimados ativos para a acao coletiva e 

nao para os interessados individuais que foram "representados" na acao coletiva. Mais 

uma vez se verifica a coisa julgada pro omnes. Esta engenharia, caso nao fosse 

adotada, feriria os principios constitutionals do devido processo legal e do contraditdrio 
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(CF: art. 5° LIV e LV). Apesar de estabelecer um certo desequilibrio entre as partes, por 

ter o reu a possibilidade de se defender duas vezes sobre o mesmo fato, e algo zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

necessario e de extremo conheamento tecnrco. 

Sendo objeto da acao coletiva direitos individuals homogeneos, em caso de 

procedencia os efeitos da coisa julgada sera erga omnes, beneficiando todas as 

vftimas e seus sucessores. Considera a doutrina dominante que aqui estaria uma 

especie da coisa julgada secendum eventum litis, denominada coisa julgada in utilibus. 

Como nos demais direitos metaindividuais, em caso de procedencia, os 

particulares estarao "dispensados" de interpor acao judicial que reconheca seu direito, 

bastando apenas que liquide a sentenca e pesteriormente a execute. 

Tratando a ACP de direitos individuais homogeneos, nao podera a acao ser 

renovada quando a improcedencia vier fundamentada pela deficiencia do corpo 

probatbrio. Esta opcao legislativa faz sentido. Por serem estes direitos, apenas 

acidentalmente coletivos, podendo livremente serem defendidos judicialmente por seus 

titulares, nao ha necessidade juridica ou de carater tecnico - processual para a abertura 

desta possibilidade de renovacao da demanda. 

A improcedencia por motivo diverse da deficiencia do corpo de provas, nao 

possuira efeito erga omnes. Como dito anteriormente, como sao direitos na sua 

essentia individuals, se a demanda coletiva for julgada improcedente, nada impede que 

particulares interponham acoes individuais para tutela de seus direitos, que neste caso, 

poderao ser ate melhor "representadas" podendo ter desfeche diverso daquele 

declarado na demanda coletiva. 

Como nos direitos coletivos (em sentido estrito) e possivel a habilitagBo como 

assistente litisconsorcial na tutela dos direitos individuals homogeneos. No tocante ao 



38 

fenomeno da litispendencia, por entendimento doutrinario, demonstrado anteriormente, 

deve-se entender que as acoes coletivas que versem sobre direito individual 

homogeneo naozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA induzem litispendencia com acoes individuals (houve um equivoco na 

redacao do CDC: art. 104). 

Nao havendo acao a titulo individual em andamento, o particular sera beneficiado 

pelo efeito erga omnes da coisa julgada na demanda coletiva em caso de procedencia. 

Sendo improcedente (por fundamento diverso da deficiencia de provas) nao sera o 

particular atingido pelo efeito da res Judicata, podendo propor posteriormente acao 

individual para reparacao de possivel dano sofrido. 

Havendo acao individual e o particular tendo requerido a suspensao de sua 

demanda no tempo habil (30 dias da notificacao nos autos da acao coletiva) e sendo 

aceita sua habilitacao como assistente litisconsorcial estara sujeito aos efeitos da 

demanda como parte, independente de procedencia ou improcedencia. 

Havendo acao individual, mas nSo habilitando-se como litisconsorte os efeitos da 

coisa julgada so sera transmitida a ele se for para beneficia-lo, em caso de 

improcedencia devera seguir com sua demanda individual. 

Exlstindo a acao individual e nao requerendo a suspensao do feito, abdica-se 

dos efeitos da coisa julgada, nao sendo nem beneficiado e nem prejudicado, devendo 

prosseguir sua acao ate o provimento final. 

Sobre o conceito prova nova MARINONI e ARENHART (2004, P.815), assim se 

manifestam: 

A nocao de prova nova, como utilizadas em outros campos do direito 
processual civil, nao cinge a prova surgida apbs a conclusao do 
processo anterior. Na verdade, pode ser utilizada qualquer prova, ainda 
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que ja existente e conhecjda (mas nao utilizada por ma-fe ou por falta de 
preparo, nao importa). Desde que presente essa prova nova, qualquer 
legitimado - mesmo aqueie que propos a primeira agao - pode intentar 
novamente a acao coletiva. 

Para o ambiente de improcedencia por deficiencia do corpo probatorio em acoes 

coletivas, de maneira diversa dos autores paranaenses, Braga (apud Grantham,2003): zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

"Prova nova e todo elemento probatorio que nao pode ser produzido na instrucao 

anterior, seja por impossibilidade fisica ou por falta de conhecimento pela parte de sua 

existencia". 

Possuimos posicionamento que prova nova e aqueia que estava a parte, na 

relac§o juridica processual anterior, impossibilitada de se utilizar deste meio de 

convencimento, por razoes ffsicas que tornavam impossivel o acesso a elas. A nao 

utilizacao da prova na primeira reiacao processual por despreparo ou ma - fe e seu 

posterior aproveitamento em nova demanda, fere em nosso entendimento, o principio 

da seguranca juridica nas relacoes juridico - processuais. 

A possibilidade de renovacao da demanda ao Poder Judiciario sobre o mesmo 

fato (com mesmo pedido e mesma causa de pedir) e de fundamental relev£ncia e prova 

um avanco do Iegislador ao tratar a tutela dos direitos metaindividuais (em sentido 

estrito, ja que nao ha esta possibilidade no tocante a acoes coletivas que versem sobre 

direitos individuais homogeneos). 

Sobre este avanco, os doutrinadores MARINONI e ARENHART (2004, P.814) 

possuem um posicionamento que, julgo interessante trazer para o contexto deste 

trabalho: 
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Quando o Iegislador afirma que a mesma acao coletiva pode ser 
proposta com base em prova nova, ha ruptura com o principio (que e 
uma ficcao necessaria) de que a plenitude do coniraditorio e bastanie 
para fazer surgir a cognicao exauriente. Ha em outras palavras, 
expressa aceitacao das hipoteses de que a participapao do legitimado 
(art. 82) no processo pode nao ser capaz de fazer surgir a cognicao 
exauriente, e de que essa deficiente participacao nao pode prejudicar a 
comunidade ou a coletividade. 

3.2 As alteracoes trazidas pela Lei n.° 9.494/1997 

A lei n.° 9.494/1997 nasceu da medida provisbria n.° 1.570-4 vindo na contra 

mao da tutela dos direitos metaindividuais. A mai sucedida lei nasceu falha ja" em seu 

aspecto formal, quando veio ao mundo juridico pela excepcionalissima via da medida zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

provisdria em situacao que nao preenchia o requisites para sua formac&o, ou seja, os 

requisites da urgencia e relev&ncia (CF: art. 62). Ademais varies sao os argumentos 

encontrados pela doutrina patria para a nao aplicacao da nefasta e mal sucedida lei. A 

referida lei alterou o artigo 16 da LACP, que neste momento possui a seguinte redacao: 

Art. 16 - A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da 
competencia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for julgado 
improcedente por insuficiencia de provas, hipotese em que qualquer 

legitimado podera intentar outra acao com identico fundamento, valendo-
se de nova prova. 
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Este dispositive- de lamentavel redacao veio na marcha re da tutela de direitos 

metaindividuais e contem forte elemento politico na sua confeccao. 0 poder Executivo zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

antes desta lei estava sendo uincomodado" em suas politicas governamentais pelas 

demandas coletivas. Exemplo tradicional foi a suspensao de leilbes na fase de "ouro" 

das privatizapSes. 

A seguir, enumero e comento os varios argumentos produzidos pela doutrina 

nacional que sao contundentes em afirmar a inconstitucionalidade e ate a prbpria 

ineficacia da mal sucedida lei n.° 9.494/1997. 

Primeiramente ao alterar o artigo 16 da LACP o Iegislador demonstrou de 

maneira expressa nao conhecer a reciprocidade e a interacao existente entre o CDC e 

a LACP. A alteracao, ainda que um retrocesso na tutela dos direitos metaindividuais, 

deveria ter ocorrido no CDC e nao na lei de Acao Civil Publica. 

Doutos da ciencia processual, entre eles o casal Nelson Nery e Rosa Maria de 

Andrade Nery (2003), defendem a tese que a lei 9.494/1997 alterou o que nao mais 

estava em vigor. Segundo os autores, ao tratar de maneira completa e detidamente o 

instituto da coisa julgada em demandas coletivas, o artigo 16 da LACP foi revogado de 

maneira Implicita pelo CDC (Lei de Introducao ao Codigo Civil: art. 2°, §1°). Como dito 

anteriormente, caberia ao Iegislador alterar o CDC e nao o artigo 16 da LACP. 

Confunde o Iegislador jurisdicao e competencia (qual brgao do Poder Judiciario 

esta investido de jurisdigao para apreciar a causa) com os limites da coisa julgada. 0 

criterio territorial serve apenas para a determinacao do juiz competente e nunca para 

limitar o alcance dos limites subjetivos da coisa julgada. Alem disso, a competencia em 

sede de ACP e absoluta, por ser estabelecida pelo criterio funcionai (LACP: art. 2°) e 

nao relatlva, sob o fundamento territorial, como trata a materia o LACP: art. 16. 



42 

Alem dos argumentos ja analisados, outros existem, que observam a atual 

redacao do artigo 16 da LACP com os principios constitutionals consagrados na Carta 

dezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 1988. 

Com a limitacao territorial dos efeitos da sentenca proferida em sede de acao 

coletiva crian'amos uma classe distinta de lesados, pelo mesmo fato, ocorrendo grave 

violacao ao principio da isonomia (CF: art. 6°, caput). 

Pela natureza peculiar dos direitos metaindividuais, que em regra sao 

indivisiveis, a limitacao dos efeitos da coisa julgada conforme preceitua a lei n.° 

9.494/1997, resultara em tratar classe de pessoas em identica situacao juridica de 

maneira diversa, afrontando o principio constitutional da isonomia. O tratamento 

diversificado se baseara apenas e tao somente em criterio geografico e nao na 

lesividade do direito e sua indivisibiiidade. 

Sobre este argumento MARINONI e ARENHART (2004, P. 819) com 

propriedade, assim se posicionam: 

Em especial, considerando-se que os direitos difusos, sao por sua 

propria natureza, transindividuais outorgar limites a coisa julgada ou aos 

efeitos da sentenca seria, inquestionavelmente, dar a um s6 direito a 

possibilidade de dois tratamentos diferentes. 

Esse posicionamento e ratificado por SOUZA MOTAURI (2003, P.201): 

Em outras palavras, admitir-se a constitucionalidade do disposito em 

comento implicaria permitir-se que pessoas que possuam exatamente a 
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mesma situacao juridica venham a ser tratados desigualmente - o que 

sabe a disparate. 

Se analisarmos que os efeitos da sentenca se restringirao para a area territorial 

em que o drgao profator exerce jurisdicao, para uma compieta defesa de direitos 

metaindividuais que aicancem regioes, varios Estados da nacao ou todo o pais, sera zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

necessario interpor uma ac&o coletiva em cada comarca, cerceando o acesso a justica 

e ferindo o principio da inafastabilidade da jurisdic&o (CF: art. 5°, XXXV ) e a prbpria 

eficaeia da jurisdicao coletiva. Bern observa este problema SOUZA (2003) e assim se 

posiciona: 

Em sendo aplicada a referida lei, varias acoes fragmentadas e com 
similar objeto seriam impetradas em juizos diversos, quando na verdade, 
apenas uma seria necessaria e apta a empregar a celeridade, eficaeia e 
economia almejadas pelo modemo processo civil. 

Necessario termos em mente que alem das falhas do Iegislador ja comentadas, 

ao redigir o artigo 16 da LACP, foi cometido um erro "primario" da ci£ncia do direito: 

confundir direito material com direito processual. 

A lei 9.494/1994 provocou uma desarticulacao do direito material (caracterizado 

e estabelecido no paragrafo unico do artigo 81 do CDC). O direito material jamais 

podera sofrer restrincbes pela via processual, por possuirem contornos prbprios e por 

ser a via processual mero instrumento para a efetividade do direito material. Sobre o 

tema, Moraes, (apud Souza, 2003) possui o seguinte ponto de vista: "A extensao do 
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julgado sera comandada pelo direito material, cuja realidade em si e suficiente para o 

delineamento dos limites subjetivos e objetivos dazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA res Judicata". 

Por flm, a lei r?.° 9.494/1997 estabelece um conflito entre o paragrafo unico do 

art. 2° da LACP e o artigo 16 da mesma lei (ambos alterados por ela). 0 paragrafo 

unico do artigo 2° da LACP determina que ocorrera prevenpao do juizo, isto quer dizer, 

que devera ocorrer a reuniao de processes e julgamento unico, de demandas coletivas 

conexas. Lembramos que conexas sao as acoes que possuem a mesma causa de 

pedir e o mesmo objeto, mas pedidos diversos. Visa o dispositivo impedir a 

multiplicacao de acoes civis publicas conexas perante juizos diferentes e a 

possibilidade de sentengas logicamente confidantes. Interessante observar, que o 

julgamento do juizo prevent© tera seus efeitos irradiados para todas as comarcas em 

que o dano tenha se materiaiizado, em flagrante confronto com a recente redacao dada 

ao artigo 16 da LACP. 

Para um desfeche digno, trago ao corpo deste trabalho, o posicionamento de 

Mancuso, (apud Souza, 2003) sobre o tema: 

De sorte que a questao de saber quals as pessoas atingidas por essa 

'autoridade da coisa julgada' deve ser tratada sob a rubrica dos limites 

subjetivos desse instituto processual dito coisa Iulgada" e nao, nos 

parece, sob a bptica de categorias outras, como a jurisdicao, a 

competencia, a organizacao judiciaria. Aqueles limites...no ambito das 

acoes de tipo coletivo - justamente porque ai se lida com indeterminacao 

de sujeitos e com indivisibilidade do objeto - o criterio deve ser outre, 

porque impende atentar para a projecao social do proprio interesse 

metaindividual. Tudo assim reflui para que a resposta judiciaria, no 

ambito da jurisdicao coletiva, desde que promanada de juiz competente, 

deve ter eficaeia ate onde se revele a incidencia do interesse objetivado, 

e por modo a se estender a todos os sujeitos concementes, e isso, 

mesmo em face do carater unitario desse tipo de interesse, a exigir 

uniformidade do pronunciamento judicial. 
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3.3 Analise da Coisa JulgadazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Secuncum Eventum Litis 

A coisa julgada secundum eventum litis, nasceu da necessidade de uma 

tratamento diferenciado deste instituto em sede de direitos metaindividuais. Nao se 

pode conceber que institutes que foram produzidos para o processo individual tenham 

apiicacao identica em processo que envolve direitos em regra indivisiveis. As regras do 

processo civil foram "fabricadas" para serem eftcazes em processos que envolvessem 

direitos disponiveis e divisiveis, com manifesto toque individualista. Esta era a 

mentalidade das codificagoes tracadas sob as luzes do lluminismo. 

Nesta especie de cosia julgada (secundum eventum litis) em que a motivagao da 

improcedencia da sentenca indica a ocorrSncia ou nSo da imutabifi'dade de seus efeitos) 

sofreu e ainda provoca repudio juridico de alguns estudiosos da ciencia do direito. Os 

argumentos sao bem articuiados, mas pecam em tentarem atribuir pensamentos ou 

"principles" do processo civil individual em sede de tutela coletiva. 

Imputam alguns estudiosos que a coisa julgada secundum eventum litis feriria o 

principio da isonomia - com forte desequilibrio entre as partes e abriria a possibilidade 

de sentengas contraditorias. Alem de considerarem inaceitavel a possibilidade de 

"renovagSo da demanda" quando a sentenca de improcedencia vier fundamentada na 

deficiencia do corpo probatorio. 

A possibiiidade de urepetica.o" da demanda coietiva quando a improcedencia se 

der por insuficiencia do corpo probante se verifica desde a Lei de Acao Popular e se 

fundamenta no reconhecimento do Iegislador de que a modalidade de legitimagao 

estabelecida em sede de ACP podera ser incapaz de produzir a cognicao exauriente e 
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pelo justo recelo de que a atividade de um legitimado attvo negiigente poderia provocar 

um dano efetivo e real aos particulares, que teriam seus direitos impedidos zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

judiclalmente por um processo que nao tiveram a oportunidade de interferlr na cognicao 

feita pelo juiz. 

0 argumento de que podera acontecer sentencas contraditbrias e desprovido de 

fundamento juridico. Ele nao se manifesta por que quando a improcedencia da 

sentenca em sede de ACP (por motive diverse da insuficiencia do corpo de provas), 

seus efeitos so afetarao o autor e os demais legitimados ativos. Nao atingira os 

particulares, que poderao interpor acbes individuais, que sao demandas diversa da 

coletiva. 

A questao do desequiiibrio entre as partes e reconhecida por uma das autoras do 

anteprojeto do CDC, a professora Grinover (apud Dawalibi, 2001) mas se trata de um 

desequiiibrio apenas em termos de chances e nao no aspecto jurtdieo. Argumenta a 

autora que entre as opeces disponiveis, a escolhida foi a unica juridicamente seria e 

constitutional. 

O desequilibrio estaria no fato de o reu coletivo ter que defender-se duas vezes 

pelo mesmo fato (uma vez na demanda coletiva e outra, possivelmente, na demanda 

individual). A autora argumenta que melhor foi adotar esta tecnica que outra que 

atribufsse efeitos erga omnes em plenitude aos particulares, que poderiam ter seus 

direitos impedidos de serem reclamados, por um processo em que nao foi parte mas 

apenas superficiaimente "representado" judicialmente. Somado a isto existe a 

possibilidade de conduta ardilosa entre o autor (que age em defesa de interesse 

alheio) e o reu, que poderiam facilmente "produzir" uma coisa julgada com efeitos erga 

omnes, oponivel a todos, prejudicando a coletividade. 
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Argumenta a doutrina patria que caso adotasse esta ultima "opcao" os prejuizos 

aos particulares seriam reals e concretos, enquanto pelo "esquema* escolhido os 

efeitos quezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA atingem o reu nao sao concretos, ja que quando da liquidagao da sentenga 

coletiva e da posterior execucao, o particular devera provar a existencia do dano em 

sua esfera individual, o nexo causal e seu montante, em contraditbrio com o reu, que 

tera oportunidade para desenvolver ampla defesa. 

O reconhecimento da possibilidade de falhas na "representacao" processual 

(podendo provocar possiveis prejuizos a coletividade), causadas pelo legitimado para a 

demanda coletiva (quando da insuficiencia do corpo probatorio) estabelecendo a 

possibilidade de renovagao da demanda e a apllcagao erga omnes dos efeitos da 

sentenca restrito apenas aos legitimados ativos em caso de improcedencia (por motivo 

diverso da deficiencia das provas) e sem duvida o reconhecimento da necessidade de 

um tratamento todo especial ao processo coletivo, alem da ruptura a "principles" e 

dogmas tradicionais do processo civil individual. 

3.4 A Sentenca Homologatoria da Transacao e o Termo de Ajustamento Conduta 

E necessario confessar que a principio transacao e direitos metaindividuais 

parecem nao serem compativeis. As particularidades que envolvem este tipo de direito 

nao nos permite pensar em transacao, quer judicial ou extrajudicial, por esta envolver 

em sua essentia a disponlbilidade de direitos e a renuntia reciproca entre as partes. 

Nao se pode renunciar o que nao pertence exclusivamente a uma pessoa. 
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Porem a propria iegislacao (LACP: art. 5°, §6°), a jurisprudencia e a doutrina 

especializada tern entendido ser possivel a transacao em sede de direitos coletivos. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Sabemos, pelo dissertado anteriormente, que o legitimado para estar em juizo na 

tutela dos direitos coletivos sao brgaos ou entidades que sao escolhidos por lei, para a 

defesa de direitos que nao sao s6 patrimbnio de uma pessoa particuiarizada, mas de 

toda uma coletividade. Por isso, os legitimados (CDC: art. 82 e LACP: art. 5°) nao 

possuem a possibilidade de dispor destes direitos. Existe apenas a possibilidade de 

disponibilidade do processo, mas nunca do conteudo material dele, isto e, do direito 

material controvertido. 

A LACP: art. 5°, §6° admite a possibilidade de os orgaos publicos legitimados 

poderem tomar ajustamento de conduta com o interessado. Estabelece a lei eficaeia de 

titulo executivo extrajudicial ao termo firmado entre as partes. 

No entanto, existe uma discussao doutrinaria acerca da eficaeia do LACP: art. 5°, 

§6°, que foi introduzido por forca do CDC: art. 113. Interessante observar que o CDC: 

art 82, §3° que versava a possibilidade de transacao em sede de direitos coletivos do 

consumidor foi vetado pelo Presidente da Republica no ato que promulgou o CDC. Por 

falha da acessoria juridica, o Presidente vetou apenas o CDC: art. 82, §3° e nao CDC: 

art. 113 que trata do mesmo assunto, mas pela reciprocidade que envolve a LACP e o 

CDC, tern ate maior amplitude, envolvendo nao apenas as relacoes juridicas que 

envolvam o consumidor, mas todas as especies de direitos metaindividuais. 

Analisando a materia o STJ - Superior Tribunal de Justica (no Recurso Especial 

n.° 222.582-MG, 2 a T. STJ, j . 12-03-2002, v. u., rel. Min. Milton Moreira, DJU, 29-04-

2002, p. 166.) e os principals doutos da materia entendem que o CDC: art. 113 foi 
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promulgado, podendo haver ajustamento de conduta com eficaeia de titulo executivo 

extrajudicial entre um dos co-legitimados (orgao publico) e o possivel reu da ACP. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Entendem os estudiosos da materia que apenas o Ministerio Publico, a Uniao, os 

Estados, os Municipios, Distrito Federal, brgaos publicos ainda que sem personalidade 

juridica (desde que destinados a defesa de direitos de metaindividuais), fundacbes 

pubiicas e autarquias poderao firmar termo de ajustamento de conduta com o 

interessado. Esta limitacao, segundo entendimento doutrinario, se funda no principio 

que os demais legitimados nao sao orgaos publicos de acordo com o prisma adotado 

pela lei. Ficaria de fora da possibilidade de firma o TAC - Termo de Ajustamento de 

Conduta: os sindicatos, as associagoes civis, as fundacdes privadas, empresas pubiicas 

e sociedades de economia mista. Estas duas ultimas, estariam impossibilltadas por, 

apesar de terem natureza publica, sao entidades de direito privado e o fato de atuarem 

no mercado financeiro poderiam provocar manifesta desigualdade na ordem juridica, 

neste ramo de atividade. 

0 TAC possui natureza juridica de titulo executivo extrajudicial, so podendo ser 

firmado por orgao publico legitimado a propor ACP e nao necessitando ser homologado 

pelo Judiciario (CPC: art. 585, Vll). O orgao publico ao ftrmar o TAC nada se 

compromete e nada se obriga, apenas implicitamente "renuncia" a possibilidade de 

interpor ACP, ja que possui titulo extrajudicial em que o interessado se compromete em 

adequar sua conduta as cominacbes ali estabelecidas e ao ordenamento juridico. O 

brgao publico que firma o TAC tern o dever de fiscalizar o comprimento do pacto em 

face do interessado. Pode o Ministerio Publico executar o TAC firmado por outro orgao 

publico que nao empreendeu esforcos na fiscalizacao e na posterior execucao do 

termo. 
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A transagao podera tambem ser formalizada no bojo da ACP. Tera, neste caso, 

natureza juri'dica de (ftufo executivo judicial, extinguindo o processo com julgamento do 

merito CPC: art. 269,111. A transacao judicial podera ocorrer tambem na fase recursal. 

EmzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA caso de discordSncia de um ou mais iegitimados em reiacSo ao TAC 

pactuado entre um outro legitimado e o causador do dano, poderao os legitimados 

proporem ACP reivindicando obrigacao nao constante no TAC. 

Alguns doutrinadores destacam a possibilidade da interposicao de acao 

anulatoria em face do termo de ajustamento, mas pela indisponibilidade do direito 

material e a legitimacao concorrente e disjuntiva em sede de ACP, mefhor sofucSo a a 

interposicao direta de ACP pedindo direito nao previsto ou pactuado no texto do 

comprometimento. 

Como afirma MAZZILLI (2004, P. 355) o TAC constroi "uma garantia minima a 

coletividade e nao um limite maximo de responsabilidade". O que foi pactuado e 

formado entre as partes em sede TAC e o mfnimo que foi garantido a coletividade, 

possiveis omissoes do termo de ajustamento poderao livremente serem reivindicados 

pelos demais legitimados perante o Poder Judiciario. 

Quando o ajustamento de conduta ocorrer durante o tramite da ACP, tendo por 

objeto questoes controvertidas e discutidas em juizo e querendo as partes verem 

extinta a reiacao juridica processual, necessaria sera a homologagao judicial, com 

sentenca de merito (CPC: art. 269, III). 

Esta sentenca de merito tera efeitos erga omnes ou ultra partes, conforme o 

caso, por se tratar de tutela de direitos coletivos. Os efeitos erga omnes ou ultra partes 

porem ficarao adstritos as obrigacbes constantes no acordo homofogado judicialmente 

e nao sobre todo o objeto do processo (que versa sobre direitos indisponiveis, que nao 
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podem ser alvo de renuncia). No processo individual, diferentemente do processo 

coletivo, a transacao abrange todo o objeto do processo, por serem os direitos ali zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

tratados disponiveis. 
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CONCLUSAO 

Pela extensao do assunto e as inumeras divergencias que provoca, o tema que 

anaiisamos nao se exaure nesta pesqulsa. Flea aqui, apenas nosso parecer e nossa 

investigacao, que esperamos ser credora em reiacao a nobre obrigacao que provocou 

azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA construcao deste trabalho. 

Como pressuposto necessario para a compreensao do tema, comecamos nossa 

apresentagao com a coisa julgada no processo individual. Naquele ponto anaiisamos 

seu conceito, fundamento, necessidade e especies. Nos preocupamos tambem com as 

situacoes juridicas que sao declaradas pela doutrina como que "nao fazem coisa 

julgada". Neste tbpico fafamos das relacoes continuativas e do classico exemplo da lei 

de alimentos, que por possuir impiicitamente a clausula rebus sic stantibus, modificada 

a situac&o de fato, enseja o ajuizamento de nova acao, com causa de pedir diversa da 

anterior acao alimenticia proposta. 

Prosseguindo, adentramos no objeto da Acao Civil Publica - ACP: os direitos 

metaindividuais. Fizemos consideracoes iniciais advertindo desde logo a excecao ao 

tradicional efeito inter partes. Por serem, em regra, indivisiveis e de sujeitos nao 

particuiarizados a coisa julgada em sede de tutela de direitos metaindividuais abrangem 

todos aqueies que tiveram os direitos ali tuteiados feridos. 

Nos preocupamos com a conceituacSo dos direitos metaindividuais dando 

enfoque a definicao legal destes direitos estabelecido pelo Cbdigo de Defesa do 

Consumidor - CDC. Enumeramos os elementos caracterizadores de cada especie de 
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direito e ao final, exemplificamos . Neste ponto ja adverttamos de antemao da 

divergencia doutrinaria no tocante a forma de legitimacao destes direitos em juizo. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Na ultima parte do segundo capitulo deste trabalho voltamos nossa atencao a 

tres pontos que possuem intima reiacao com os efeitos da coisa julgada em sede de 

ACP. Sao eles; o problema da legitimidade da tutela dos direitos metaindividuais, a 

litispendencia entre acbes individuais e ACP e a problematica da habilitacao de 

particular como assistente litisconsorcial. 

O problema da legitimacao na defesa em juizo de direitos metaindividuais e 

altamente conflitante e de consideravei riqueza tecnica. Discordando da maioria da 

doutrina e sendo partidario de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, nos 

afiliamos ao posicionamento de que a substituigao processual (especie de legitimacao 

extraordinaria, somente permitida nos casos expressamente previstos em lei) somente 

podera ocorrer quando se tratar da defesa de direitos individuais homogeneos. Por 

serem na sua essentia individuals, de sujeito determinavel e divisiveis (o que nao 

ocorre com as outras duas especies de direitos metaindividuais) a substituigao 

processual se estabelece. Nesta modalidade de direitos transindividuais se substitui 

pessoas certas e determinadas. Nao nos parece juridicamente aceitavel, apesar das 

respeitaveis vozes em contrario, poder ocorrer substituicao processual em modalidades 

de direitos indivisiveis e de sujeitos indeterminave! ou determinavel a grupos, classes 

ou categorias. 

Pelo nosso entendimento e da maioria dos doutrinadores nao e possivel a 

existencia do fenomeno da litispendencia entre ACP e demandas individuais. 0 pedido 

da demanda coletiva e mais amplo e abrangente do que o formulado em agao 

individual. Se por ventura pudesse ocorrer a litispendencia neste caso, o reu "cliente" de 
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demandas coletivas facilmente se safaria das garras do processo coletivo, alegando em 

contestacao a existencia de outra acao com mesmo pedido e mesma causa de pedir, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

requerendo a extincao da agao semelhante sem julgamento do merito. Isto tudo 

acarretaria um manifesto desprestigio ao processo coletivo, o que definitivamente nao 

quis o Iegislador do CDC. 

0 entendimento dos efeitos subjetivos da coisa julgada em sede de ACP requer 

o conhecimento das consequencias de uma possivel habilitacao como assistente 

litisconsorcial de particular no processo coletivo. A habilitacao do particular em ACP 

necessita, por forca de lei, ser feito antes do transito em julgado da demanda individual 

e ate 30 (trinta) da notiftcacao nos autos da acao coletiva. 

Em regra, somente em Acoes Civis Pubiicas que versarem sobre direitos 

coletivos e individuals homogeneos e que podera ocorrer a habilitacao de particular. 

Salvo as hipbteses acenadas por Hugo Nigro Mazzilli no tocante aos direitos difusos, 

quando em demanda individual puder ser formulado o mesmo dano e a mesma causa 

de pedir da ACP e na hipotese do cidadao poder fazer identico pedido por meio de agao 

popular. 

Por serem direitos pertencentes a sujeitos determlnados (os direitos coletivos e 

os individuais homogeneos), o que nao ocorre com os direitos difusos, particulares 

poderao interpor demanda individual que discuta estes direitos e por conseguinte, 

quando proposta ACP, poderao suspender suas demandas e se quiserem, habilitar-se 

na ACP. Ao habilitar-se, sera tratado com parte, podendo arrolar testemunhas, requerer 

pericias e recorrer, se sujeitando aos efeitos tradicionais da coisa julgada. 

Os Limites Subjetivos da Coisa Julgada em sede ACP foi tratado 

proprlamente na ultima parte do trabalho. Depots de discuttr a coisa julgada em 
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processo individual, conceituar e exemplificar os direitos metaindividuais e tratar de 

pontos que inffuenciam diretamente na determinacao subjetiva da coisa julgada, fomos 

ao ponto central deste trabalho academico. zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Como nao poderia deixar de ocorrer, a natureza dos direitos tratados em ACP 

influenciam os efeitos subjetivos da coisa julgada. Direitos, em regra, indivisiveis e que 

pertencem nao a uma pessoa particularizada, mas a cidadaos, que a principio sao 

indeterminados (no caso dos direitos difusos) ou determinado a grupos, classes ou 

categorias nao poderia ter os efeitos da subjetivos da coisa julgada restrito as partes do 

processo. 

De acordo com a especie de direito metaindividual, a lei do consumidor (que 

estabelece reciprocidade com a Lei de Acao Civ)) Publica, por meio do CDC: art. 89 -

vetado - e LACP: art. 21) estabeleceu coisa julgada com efeitos erga omnes ou ultra 

partes. 

As inovacbes trazidas pelo CDC ao processo coletivo, no tocante: a) a 

possibilidade de renovacao da demanda quando a improcedencia da ACP for motivada 

por insuficiencia do corpo probatbrio, demostrando a possibilidade de faiha nessa 

"representacao" e na possivel inocorrencia da cognicao exauriente e; b) a restrincao 

dos efeitos erga omnes e ultra partes, em caso de improcedencia (por motivo diverso da 

insuficiencia de provas - CDC: art. 103, §3°) somente as partes do processo coletivo e 

aos demais co - legitimados, salvaguardando os particulares, e um avanco, uma 

ruptura aos ditames das regras individualistas do processo ortodoxo, se configurando 

nos contornos da coisa julgada secundum eventum litis (em que a motivacao da 

improcedencia da sentenca indica a ocorrencia ou nao da imutabifidade de seus 

efeitos). 
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Todo este avanco legislativo no entanto, por incomodar alguns chefes Poder 

Executivo que tiveram suas acoes governamentais discutidas em juizo por meio de 

ACP,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA motivaram a edicao de medldas provlsorias e da posterior promulgacao da lei n.° 

9.494 de 1997 que restringe de maneira ineficaz e inconstitucional os efeitos da coisa 

julgada em sede de ACP ao limite da competencia territorial do orgao prolator. 

Varios foram os pecados legais cometidos pelo Iegislador de 1997 ao promulgar 

a referida lei. Pugnamos, como se observou na leitura do texto, pela 

inconstitucionalidade desta lei. Dos varios argumentos que dissertamos, tres sao 

bastante contundentes. 

Primeiramente a lei em tela, ao modlftcar a Lei de Acao Civil Publica alterou o 

que nao existia mais, deveria, por mais anacrbnica que fosse ter modificado o CDC, por 

ter este alterado implicitamente a LACP (Lei de Introducao ao Cbdigo Civil: artigo 2°, zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

§1°). 

Tratara, a lei em tela, pessoas que estao na mesma situacao juridica e possuem 

o mesmo direito de forma diversa. Por estarem, por exemplo em areas geograficas 

diferentes, apesar de terem o mesmo direito, somente a interposicao simultanea de 

duas demandas coletivas com julgados de conteudo identicos, podera beneficiar estas 

pessoas. 

Derradeiramente, quern determina os efeitos do julgado jamais sera o direito 

processual (art. 16 da LACP), isto e encargo do direito material. Aquele e mero 

instrumento deste. Os efeitos do julgado ira ate onde a situacao juridica de direito 

material se apresentar. A tentativa de limitar os efeitos subjetivos da coisa julgada, 

como pretende esta lei, em sede de ACP e uma marcha re na defesa dos direitos 

metaindividuais, alem de se caracterizar tecnicamente imperfeita por desconhecer a 
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essentia do processo coletivo, a natureza dos direitos metaindividuais e de ferir 

princfpios constitutional's como o da isonomia (CF: art. 5°, caput). 

Observamos nas ultimas paginas deste trabalho a sentenca homologatoria da zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

transac&o e TAC - Termo de Ajustamento de Conduta em sede de ACP. Em nossa 

observacao verificamos que apenas os 6rg&os publicos legitimados a propor ACP 

podem firmar TAC. Nao ha renuncia ou disposicao de direitos da coletividade quando 

da formalizacao do TAC e este instrumento corresponde apenas a uma "garantia 

minima da coletividade". Havendo algum direito nao acobertado pelo TAC podera 

qualquer outro legitimado propor ACP visando reconhecer este direito. Se firmado em 

juizo, a transacao tera natureza de titulo executivo judicial e os efeitos erga omnes ou 

ultra partes envolverao apenas os pontos firmados no termo de transacao e nao todo o 

objeto do processo, por serem os direitos tutelados em ACP indisponiveis. 

Por fim, nos afiliamos aos que defendem a necessidade de criacao de um 

estatuto processual coletivo para regular de forma harmbnica, sistematica e 

especializada o procedimento das demandas coletivas. A adaptacao, mesmo que 

cuidadosa e criteriosa de institutes do processo civil individual sera" sempre insatisfatbria 

ao processo coletivo. A natureza dos direitos sao diversas (os direitos coletivos sao 

indisponiveis), a legitimacao para estar em juizo e diferente e a coisa julgada tern 

contornos prbprios. Aliado a isto, o ambiente histbrico em que as normas do processo 

individual foram conteccionadas nao pactuam com a defesa de interesses alheios em 

nome prbprio. Os tempos sao outros, cada vez mais e ate por razoes de economia 

processual, de prestigio a Jurisdicao, de distribuir justica aos que nao tern acesso a ela, 

as demandas coletivas que discutem direitos que transbordam as fronteiras do 

individual necessitam urgentemente de um caderno adjetivo prbprio. 
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