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RESUMO 

A responsabilidade civil do Estado ainda nao foi suficientemenie aiTunaiaa. na 
sociedade brasileira, pois muitas vezes o particular sofre o dano, mas devido a 
falta de informacao, morosidade do proprio judiciario e outras variantes, nao tern 
esse dano reparado; por isso, cabe aos operadores do direito dtvulgar e discutir 
esta problematica. A responsabilidade civil, por si so, ja possui suas dificuldades 
por ser dificil sua compreensao e aplicabilidade no cotidiano. Em face das 
frequentes noticias de erros praticados pelos magistrados e das diversas visoes 
politicas acerca do assunto, e que inicia-se esse trabalho, primeiramente fazendo 
mencao do seu principal direcionamento, os atos judiciais dando enfase a 
diferenciagao dos jurisdicionais e nao jurisdicionais. Em seguida tracando um 
esboco da responsabilidade civil isoladamente, com breves comentarios sobre 
sua origem e as teorias que a formaram, sendo depois desmembrado um dos 
seus ramos, voltado para o Estado e, por fim, direcionando-se para os atos 
praticados pelos magistrados. Posteriormente, tecer-se-ao comentarios sobre a 
atividade jurisdicional danosa e serao apresentados os casos que podem vir a ser 
alvo de demandas ressarcitorias, os dispositivos legais que fundamentam estas 
agoes e o confronto das teorias que defendem a nao-responsabilizacao do 
Estado. Por fim, apresentar-se-a o entendimento da Suprema Corte Brasileira 
acerca do tema. 

Pafavras-crtave: responsabiffdade civil do estado. dano. atividade 
jurisdicional. 



ABSTRACT 

The civil liability of the State, not yet enough was spread out, in the Brazilian 
society, therefore many times the particular one suffers the damage but due the 
lack of information, proper morosity of judiciary and the other variants, does not 
have this repaired damage, therefore it fits to the operators of the right to divulge 
and to argue civil liability of the State. The civil liability, by itself, already possess 
its difficulties for to be difficult its understanding and applicability in the daily one. 
In face of the frequent notice of errors practised for the magistrates and of the 
diverse visions politics concerning the subject, it is that this work is initiated, first 
making mention of its main aiming, the acts judicial giving jurisdictional and the not 
jurisdictional ones emphasis to the differentiation of. After that tracing an sketch of 
the civil liability separately, with brief commentaries on its origin and the theories 
that had formed it, being later desmembred one of its branches, come back oward 
the State and finally directing itself toward the acts practised for the magistrates. 
Later if they weave commentaries on harmful the jurisdictional activity and are 
presented the tegai cases that can come to oe wntte or ressarcixones oemsr : 
devices that base these actions and the confrontation of the theories that defend 
the irresponsabilization of the State. Finally the agreement of the Supreme 
Brazilian Federal Court concerning the subject. 

Word-keys: civil liability of the state, damage, jurisdictional activity. 
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INTRODUCAO 

O presente trabalho trata da Responsabilidade Civil do Estado por erro na 

prestacao jurisdicional, atraves de atos emanados pelo estado. Tern como 

objetivos tdentificar em quais casos cabera ao Estado indenizar, expondo uma 

base cientifica e normativa de responsabilizacao e rebater as teorias que 

defendem a irresponsabilidade estatal pelos atos jurisdicionais. 

Para tanto, utilizou-se como metodo de abordagem (sistematica de 

raciocinto) o indutivo, atraves da analise do posicionamento jurisprudencial, bem 

como de artigos e publicacoes doutrinarias relactonadas a materia. O metodo de 

procedimento (utilizado para materializar a tnvestigacao) deu-se atraves de coleta 

de informacCes por meio de pesquisa bibliografica. 

Esfa divtdida em seis capttulos, onde, inicialmente, serao abordados os 

atos judiciais, fazendo uma diferenciacao de atos jurisdicionais e nao jurisdicionais, 

destacando bem os atos emanados pelo magistrado que possuem cunho 

decisorio, os jurisdicionais, e os que apenas servem para fazer a acao caminhar 

seguindo o seu respectivo rito, sem qualquer efeito de dectsao de fitigio, os atos 

nao jurisdicionais. 

O segundo capitulo traz uma abordagem geral acerca da responsabilidade 

civil apresentando seus conceitos basicos, principios, a vinculagio entre a 

responsabilidade civil do Estado e o erro na prestacao jurisdicional, bem como um 

contexto historico. 

O terceiro capftulo fara uma abordagem sobre a questao da atividade 

judicial danosa, ressaltando a atividade judiciaria do Estado, trazendo algumas das 
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modalidades pelas quais podem originar o erro judiciario, causando prejuizos aos 

jurisdicionados, e a forma como devem ser tratados no direito patrio. 

O quarto capitulo expora a base normativa do ordenamento juridico que 

vem dar supedaneo a responsabilizacao do Estado pelos atos emanados pelo 

magistrado, expondo e comentando os dispositivos legais presentes na legislacao 

em vigor. 

Nfo quinto capitulo, descrever-se-ao as principal's teorias que combatem a 

responsabilizacao do Estado pelos atos em questao e a apresentacao de 

argumentos que refutam tal corrente. 

Por fim no sexto capitulo serao encontrados alguns julgados do Supremo 

Tribunal Federal acerca do tema deste trabalho academico e alguns comen^arios, 

fazendo-se uma abordagem critica atinente as decisQes emitidas pela Corte 

Constitucional Brasileira. 



CAPiTULO 1 ATOS JUDICIAIS: JURISDICIONAIS E NAO-JURISDICIONAIS 

fnicialmente analisa-se os elementos que diferenctam os atos judicials, em 

suas modalidades jurisdicional e nao-jurisdicional. De antemao, vale salientar que 

somente os atos jurisdicionais interessam a este trabalho, por serem compostos 

pelos atos onde o magistrado decide alguma lide e onde se encontram as maiores 

discussoes acerca de tais atos poderem ou nao gerar direito a indenizacao. 

No art. 162, do CPC, ve-se quais sao os atos proferidos pelo magistrado: 

Art. 162. Os atos do juiz consistirao em sentencas, decisoes 
interfocutorias e despachos. 
§1°. Sentenca e o ato pelo qual o juiz poe termo ao processo, 
decidindo ou nao o merito da causa. 
§2°. Decisao interlocutoria e o ato pelo qual o juiz, no curso do 
processo, resolve questao incidente. 
§3°. Sao despachos todos os demais atos do juiz praticados no 
processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a 
lei nao estabelece outra forma. 
§4°. Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista 
obrigatoria, independem de despacho, devendo ser praticados de 
oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessarios. 

Comentando brevemente, o artigo supracitado filia-se ao ensinamento de 

J. D. Figueira Junior (1995) que critica o termo "ato", pois tal terminologia nos incita 

a acreditar que a atividade do juiz trata-se apenas da execucao do mencionado 

nos paragrafos do artigo 162 do Codigo de Processo Civil. De acordo com o 

magistrado, a pafavra mais adequada deveria ser "pronunciamento", uma vez que 

o juiz interage no processo de varios modos alem das acima citadas, como, por 

exemplo, quando realiza inspecdes judiciais (art. 440, CPC) ou apresenta aos 

polos da acao os pontos controvertidos do processo, sobre os quais devera incidir 

prova (arts. 125, IV; 331; e 448). 
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Voltando ao tema principal deste capitulo, para movtmentar a estrutura 

judictaria, necessario se faz que se dividam os atos juridicos em duas especies: 

jurisdicionais e nao-jurisdicionais. Inicialmente ve-se que os atos judiciais dividem-

se em jurisdicionais e nao-jurisdicionais, sendo duas especies do genero ato 

judicial, que, por sua vez, nao deixa de integrar os atos juridicos. 

Atos nao-jurisdicionais sao aqueles que sao de natureza essencialmente 

administrativa, sendo entao entendidos como atos de gestao do Poder Judiciario 

como a nomeacao de funcionarios ou concessao de licenca, alem dos atos 

ordinatorios do procedimento processual os despachos de mero expediente, que 

sao responsaveis pelo andamento normal do processo, sem nenhum teor de 

decisao. Sao editados pelo juiz como um administrador do processo, podendo ser 

equiparado aos atos dos outros agentes publicos, pois apenas encaminha o 

processo e nada julga, levando em consideracao que nem toda atividade realizada 

pelo Judiciario pode ser qualificada como jurisdicional. Augusto do Amaral Dergint 

(1995) diz que a atividade do magistrado, que emana atos de natureza 

administrativa, e perfeitamente assimilavel a de um agente administrative a quern 

se pede uma manifestacao e nao que se pronuncie sobre um litigio. Desta 

maneira, pode ser dado tratamento similar aos atos administrativos proprios 

(oriundos do Poder Executivo) e aos atos judiciais. 

Por sua vez, os atos jurisdicionais seriam aqueles onde as participacoes do 

magistrado em um processo, implicariam em dectsoes, que realmente possuam 

um conteudo deliberativo. 

Por conseguinte, tais atos podem ser caracterizados em ex ratione 

matehae e nao ex ratione personae, pois o mesmo magistrado pratica os dois. 
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Os atos em analise, tanto jurisdicionais quanta os nao-jurisdicionajs, 

ensejam responsabilidade civil ao Estado. No entanto, nos atos nao-jurisdicionais, 

o questionamento nao sera suscitado; afinaf, ja estao estes atos equiparados aos 

administrativos comuns, nos quais nao persiste qualquer controversia quanta a 

possibilidade de responsabilizacao do Estado. 

Neste mesmo raciocinio sao as palavras de HELY LOPES MEIRELLES 

(2004, p.634): "Quanta aos atos administrativos praticados por orgaos do Poder 

Judiciario se equiparam aos demais atos da Administracao, e, se lesivos, 

empenham a responsabilidade objetiva da Fazenda Publica". 

Ja no que toca aos atos jurisdicionais, o proprio poder judiciario insiste em 

admitir a responsabilidade do Estado e ate mesmo do proprio magistrado em 

reparar os prejuizos que dele tiverem emanado, enumerando ainda varias 

justificativas, as quais poderao ser refutadas em outro momenta. 

Quanta a jurisdicao voluntaria, a doutrina, em corrente majoritaria, nao 

aceita a ideia desta ser portadora de natureza jurisdicional. Atesta pois, que nesta 

jurisdicao, a voluntaria, nao estao presentes os requisites para a configuracao de 

um ato jurisdicional, como por exemplo a lide e a aplicacao do direito material, pois 

aqui se constituem situacoes juridicas novas. 

Segundo CANDIDO RANGEL DINAMARCO (2003 p. 153), "a jurisdicao 

voluntaria nao passa de administracao publica de interesses privados". 

Assim, concordando com a doutrina predominante, VICENTE GRECO 

FILHO (1996 p. 39) afirma que a jurisdicao voluntaria nao deve ser considerada 

como verdadeira jurisdicao, sendo uma atividade que mat's se aproxima a atividade 

administrativa. Segundo ele em seus ensinamentos e "a fiscalizacao do interesse 

publico nos negocios juridicos privados". 
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Como ja foi dito acima, os atos nao-jurisdicionais, de mero expediente, nos 

quais se enquadram os oriundos da jurisdicao voluntaria ou graciosa, ensejam em 

Responsabilidade Civil do Estado. Da mesma maneira que os atos administrativos 

originados do Poder Judiciario, nao perfazem, objeto deste trabalho, afinal nao ha 

o que discorrer acerca a possibilidade de o Estado reparar algum dano ao 

particular, caso aquele o tenha causado e seja tal dano de natureza nao-

jurisdicional. 

Diante de tais consideracoes, esta delimitado o objeto deste trabalho, que 

sera a responsabilidade civil do Estado em face dos atos jurisdicionais proferidos. 



CAPITULO 2 RESPONSABILIDADE CIVIL 

O termo responsabilidade tern sua origem no latim, respondere, com o 

significado do vinculo de quern responde por algo, no sentido de garantir esse 

algo. Sendo um dos elementos do vinculo obrigacional, indissociavel do dever 

sendo designativa da garantia, da possibilidade do credor carrear sobre o devedor 

em mora ou inadimplente uma sancao. Esse elemento, como dito, seria 

habitualmente visivel apenas na inexecucao da obrigacao ou na sua mora, sendo 

uma consequencia juridica unida a esse nao-prestar. 

Ha atualmente uma grande dificuldade de se chegar a um denominador 

comum no que toca ao significado da palavra "responsabilidade", existindo no 

vocabulario juridico, significado especial para o termo. Apesar deste dissidio, o 

emprego comum dos vocabulos obrigacao e responsabilidade, de certa forma, 

comovem o mundo juridico. 

A inexecucao de um dever anteriormente acordado ocasiona nova 

obrigacao, derivada do primeiro dever, com o fim de indenizar ou ressarcir os 

danos pelo descumprimento do primeiro. Coloca-se entao na obrigacao, o vinculo, 

composto pelo dever, que sera a conduta que evita a sancao. A diferenga entre o 

vinculo primario do dever e o secundario e justamente o vinculo de 

responsabilidade (KELSEN, 1999). 

Esta e a dtsttncao kefsentana entre dever e responsabilidade que se faz 

necessaria para a compreensao do significado juridico da palavra 

responsabilidade. Para Kelsen o dever se refere a conduta inicial, ao acordo, 

enquanto que a responsabilidade se refere a sancao, ou seja, tern dever quern 

deve cumprir com a obrigacao, com o preceito, com a regra juridica e 
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responsabilidade aqueie que suporta a sancao proveniente do dever 

desrespeitado. 

E importante frisar essa distincao porque diferencia basicamente as duas 

coisas: ve-se a possibilidade de se sancionar a conduta de um agente atraves de 

um terceiro, este pelo descumprimento de dever juridico daquele. E o que 

acontece com o motorista que colide com o carro e a responsavel e a seguradora, 

por exempto. 

A responsabilidade civil aparece no direito como um instituto com uma 

funcao precipua: a de reparar o dano, fazendo o prejudicado retornar ao status quo 

ante, no intuito de atingir o equilibrio economico-juridico. 

Ha diversas classificagoes de responsabilidade civil no direito brasileiro. 

Ela pode analisar a origem da responsabilidade, podendo ai ser por instrumento de 

acordo previamente tratado de vontades (contrato), ou da violacao de um dever 

geral (extracontratual). Pode ainda a responsabilidade se dar em virtude do 

fundamento da obrigacao de reparar o dano, sendo subjetiva (culpa ou dolo em 

conduta lesiva) ou objetiva (fundada em texto legal). Por fim, pode ser imposta 

diretamente a pessoa que a perpetrou (direta), ou a terceiro que possua vinculo 

com o agente (indireta). 

Apos o conhecimento desses conceitos pode-se notar que a 

responsabilidade civil do Estado, pela classificacao enunciada, e extracontratual 

(emanada da lei), indireta (pois a administracao publica responde pelos atos de 

seus agentes), e objetiva (afinal se funda no risco das atividades estatais, neste 

trabalho sendo analisada a atividade jurisdicional). Sendo assim, este estudo sera 

orientado tao-somente no tocante a responsabilidade civil objetiva e a subjetiva. 

Isto porque a objetiva trata da responsabilizacao direta do Estado, e a subjetiva, de 
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uma possivel responsabilizacao do magistrado, na via indireta (regressivaj, caso o 

juiz tenha agido com dolo ou culpa em seus deveres jurisdicionais, 

Atualmente, a responsabilidade aqutllana, ou extracontratual, nao esta 

sempre vinculada a ideia de culpa. Configura-se entao na responsabilidade 

objetiva, que tern como alicerce o risco assumido ou criado, a necessidade de 

divisao dos prejuizos ou a necessidade social de equilibrar direitos e interesses, 

em contraposicao com a responsabilidade subjetiva, na qual e imprescindivel a 

existencia de dolo ou culpa do agente na realizacao da conduta danosa. 

Para a identificacao da responsabilidade civil, sao necessarios certos 

requisitos, podendo ser divididos em comuns e especiais. Requisites comuns, 

sendo obrigatoria sua existencia tanto na responsabilidade objetiva quanto na 

subjetiva, sao: conduta (o ato realizado pelo agente), imputabilidade (atribuicao a 

alguem de algum ato), dano moraf ou material indenizavel (o prejuizo sofrido pela 

parte, moral ou materialmente) e nexo de causalidade (Relacao existente entre a 

causa e a consequencia de uma conduta). Os requisitos especiais, para a 

configuracao na teoria subjetiva, sao o dolo ou a culpa do agente, e para a 

configuracao da teoria objetiva e a previsao legal ou a abrangencia da ocorrencia 

do dano no risco da exploracao de atividade, ou ainda a infringencia ao principio 

da equanime distribuicao dos onus e encargos publicos. 

A responsabilidade estatal, ja anteriormente anunciada, tern fundamento na 

obrigacao de reparar do Estado o prejuizo que causou a bens protegidos 

juridicamente, pertencentes a seus administrados, na realizacao de seus atos ou 

suas omissbes, podendo ser licitos ou ilicitos. 

Pode-se citar como principios diligenciadores da responsabilidade estatal, 

os da legalidade e o da isonomia. Estes principios dao legitimidade a 
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responsabilizacao em caso de existencia de algum ilfcito. Em situagoes que os 

atos licitos ensejem responsabilidade para o devido reparo do prejuizo, o 

sustentaculo sera tambem o principio da igualdade de todos (nesse caso membros 

da sociedade) em suportarem o encargo publico de reparar o dano, uma vez que 

os atos licitos beneficiam a sociedade, garantindo assim a igualitaria divisao dos 

encargos publicos - evitando assim que alguns sofram danos anormais e 

especiais. 

2.1 A Responsabilidade Civil Objetiva do Estado - Teorias que a formaram e 
contexto historico 

O dever de ressarcir na responsabilidade objetiva decorre simplesmente do 

ato causador de um prejuizo e do nexo causal objetivo entre essa atividade e o 

dano. Nao se leva em consideracao o comportamento do agente. Diz-se que a 

responsabilidade objetiva tern fundamento na equidade, no principio romano que 

determina que aquele que lucra com certa atividade, devera arcar com os 

prejuizos que terao origem em seu exercicio. 

Na doutrina publicista moderna ha uma grande divergencia sobre a 

Responsabilidade Civil do Estado. Tal discussao e essencial, pois a 

responsabilizacao do Estado e palco de discussoes das mais diversas formulacoes 

acerca da responsabilidade civil, o que didaticamente ocasiona melhor 

conhecimento acerca da materia enquanto se acompanha seu desenrolar no que 

diz respeito ao direito publico. Tais discussoes alcancam um grau de complexidade 

e controversies maior ainda no que toca a responsabilizacao do Estado pelas 

falhas na prestacao jurisdicional, atividade esta essencial para a nocao moderna 

de Estado. 
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A responsabilidade civil do estado se desenvolveu na doutrina a partir da 

completa irresponsabilidade do estado pelos atos praticados no exercicio de suas 

atribuicbes legais a completa responsabilizacao do estado pefos atos de seus 

agentes, mesmo que nao haja culpa — teoria da responsabilidade objetiva do 

Estado. 

Primeiramente, a fase da Teoria Regaliana da responsabilidade civil do 

Estado caracteriza-se pela total irresponsabilidade do Estado. Vem dos primordios 

do Estado, marca a era dos estados despoticos. Teria como principios 

informadores: "O Rei nao erra, ou nao pode errar"; "O Principe sempre tern razao"; 

"Os agentes do estado quando violam direito ou causam dano se responsabilizam 

pessoalmente, nunca o Estado se responsabilizara". 

Atualmente, ante os avancos da teoria pubiicista e com o triunfo das 

correntes libera is de soberania popular e igualdade, nao se admite mat's a teoria 

regaliana da responsabilidade estatal acima citada, com excecao de poucas 

legislacoes que ainda nao se ftltam a teoria objetiva da responsabilidade do 

estado. 

Junto a teoria regaliana existe a teoria mista ou civilistica. Nesta os atos do 

Estado podem ser atos de imperio e atos de gestao. Com os atos de imperio nao 

haveria responsabilizacao, pois fugiriam estes atos ao direito privado sendo 

sujeitos apenas ao direito publico. Ja os atos de gestao seriam praticados sob a 

regencia do direito comum, estando entao sujeitos a responsabilizacao do Estado 

pelos prejuizos ocasionados por agentes publicos em exercicio de suas atividades. 

Alem disso, por essa teoria, so haveria responsabilidade do Estado quando 

houvesse culpa pelo dano causado, a culpa de service 
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As teorias regalianas, com base nos designios do soberano serem 

infaliveis, permaneceram como o fundamento do direito publico administrative 

ocidentaf por muitos anos, desde a formacio do estado moderno, fixando suas 

raizes em algumas legislacoes ate hoje, pode-se citar a mexicana como exemplo. 

Foi a partir da vitoria dos ideais liberal's que se procurou uma legislacao capaz de 

responsabilizar o Estado atraves de uma legislacao que nao fosse apenas a 

formulacao de legislacao tipificando cada caso especifico de dano realizado pelo 

aparelho estatal, mas sim uma legislacao generica sobre a responsabilidade do 

Estado. 

Ficou conhecida a tentativa do Arresto Branco, de 1873, emitida pelo 

Tribunal de Conflitos frances. Dai em diante passou a ser ponto praticamente 

pacifico a obrigacao de que o Estado teria de indenizar por prejuizos causados por 

seus agentes na atuacao administrativa, apesar de se manter a contenda teorica 

quanto as teorias da culpa e do risco administrativo. 

Na Alemanha, mesmo com as primeiras conquistas no ambito da 

responsabilizacao do Estado na Franca, que se realizou a positivacao da teoria da 

responsabilidade sem culpa no que diz toca ao Estado. Nas legislacoes de alguns 

estados federals alemaes dentre eles o maior, a Prussia, afirmou, desde 1910, a 

responsabilizacao direta e primaria do Estado pela postergacao dos deveres 

funcionais por parte dos funcionarios. A Constituicao de Weimar, de 1919, 

dispunha que o Estado ou a entidade que o representava seriam 

fundamentalmente responsabilizados pelos atos de seus funcionarios que, no 

exercicio de poder publico, causassem prejuizos a terceiros com praticas 

infringentes do dever funcional, este dispositivo voltou a ser contemplado na 

Constituicao da Bundesrepublik, de 1949. 



20 
No direito brasileiro as Constituicoes Imperial, 1824, e Republicana, 1891, 

citavam que os agentes publicos responderiam por danos praticados na atividade 

administrativa pessoalmente por dolo ou culpa. Com o advento da Constituicao de 

1934 (e em seguida mantido na Constituicao de 1937) consagrou-se o principio do 

art. 15 do Codigo Civil de 1916 e por fim seu aperfeicoamento no art. 43 do Novo 

Codigo Civil, pelo qual "as pessoas juridicas de direito publico interno sao 

civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa quafidade causem 

danos a terceiros, ressalvado o direito regressive contra os causadores do dano, 

se houver, por parte deles, culpa ou dolo". A Constituicao de 1946 foi alem, 

abandonando a culpa e determinando que o Poder Publico seria responsive! pelos 

danos a que desse causa no desempenho de suas atividades, o que foi mantido, 

junto com o direito de ag io regressive pelo Estado ao funcionario que agisse com 

dolo ou culpa ate a atual constituicao que consagra esse principio em seu art. 37, 

§6°, como se vera mais adiante. 

Pode-se dizer entao que a responsabilidade objetiva do estado e uma 

tendencia do direito administrativo moderno. Pois e um meio pratico de aplicagao 

dos principios da igualdade e da isonomta, pois, nos atos do Estado, onde o 

interesse publico impera, existe uma responsabilidade objetiva do Estado para 

tornar equanime a divisao dos danos causados pelo evento danoso realizado. 

Na realidade, de acordo com Maria Helena Diniz (2002), deve existir a 

reparticao dos encargos publicos entre os cidadaos, pois que o ato praticado pelo 

Estado se realiza de modo geral para o beneficio da coletividade, e por isso seria 

injusto que apenas uns poucos se obrigassem em nome dos demais beneffciados 

pela conduta, do Estado, comissiva ou omissiva causadora do dano. Seguindo o 

mesmo raciocinio, como o Estado incorpora, simboltcamente, a sociedade de 
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maneira geral, nada mais justo que a propria sociedade arque com os onus 

decorrentes de conduta causadora de dano que visava ao bem da coletividade. 

Logo, os cofres publicos deverao ressarcir sempre o prejudicado diante de ato 

estatal que seja prejudicial. 

Existe ainda uma gama de teorias que, a partir do momento da 

possibilidade de responsabilizacao do Estado, tentam explicar a maneira como ela 

devera se dar. Ha correntes que admitem que so pode haver responsabilidade 

quando existe a culpa do preposto, de modo que para que se tenha direito a 

indenizacao, tem-se a necessidade da prova de culpa do preposto. Outros 

doutrinadores admitem que so ha responsabilidade quando existe falha na 

prestacao do service por verem a administracao publica como um todo unificado, 

do qual fazem parte os funcionarios, assim nao havendo de se perguntar pela 

culpa de preposto, mas de algum erro na prestacao estatal como um todo, seja ele 

qual for, haja ou nao culpa de funcionario. 

A corrente majoritaria no direito publico, na qual se filia Celso Antonio 

Bandeira de Mello (1993), e a do risco integral, pela qual cabe indenizacao estatal 

de todos os danos causados por comportamentos comissivos dos funcionarios a 

direitos particulares e para configura-lo basta, pois, a mera relacao causal entre o 

comportamento e o dano. 

Esta corrente foi a que adotou o direito positivo patrio. Pode-se notar pelo 

disposto na Constituicao Federal em seu art. 37, §6° ao comentar que as pessoas 

juridicas do direito publico e do direito privado que prestam servico publico 

responderao pelos danos causados a terceiros, sendo assegurado o direito de 

regresso contra o responsavel, em caso de dolo ou culpa. 



Conclui-se assim a responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito 

publico por comportamento danoso do agent© publico, segundo a teoria do risco, 

onde sao necessarios, para a responsabilizacao do Estado, somente o nexo 

causal da acao comissiva e o dano, nao havendo necessidade da verificacao do 

dolo ou da culpa do agente. 

O Estado respondera entao objetivamente por prejuizo causado por 

conduta comissiva de seu funcionario. Vale salientar que a responsabilidade 

objetiva do Estado se da somente nas condutas comissivas que originam les io de 

direito. Apenas quando o Estado age positivamente atraves de agente e que se 

tern direito a responsabilizacao objetiva, afastando-se, assim a culpa ou o dolo e 

levando-se em consideracao apenas o nexo de causafidade. 

Quando leva-se em consideracao condutas omissivas que causam dano 

cabe falar em responsabilidade aquiliana, ou extracontratual, do Estado, que se 

responsabiliza subjetivamente, havendo a necessidade de culpa, com base na 

obrigacao de evitar o dano. Logo, nao sera qualquer conduta omissiva do Estado 

que dara ensejo a responsabilizacao (como acontece com a responsabilidade 

objetiva, onde so se precisa comprovar o dano e o nexo de causalidade), mas 

somente a conduta omissiva que deu causa a dano quando o Estado estava 

obrigado a agir de modo eficaz e em tempo certo. 

Para o tema a ser tratado nesse trabalho e bastante util a diferenciacao 

acima exposta. Pois que quando se fa la em responsabilidade do Estado por atos 

jurisdicionais ve-se que pode haver demora na sua prestacao ou erro na mesma 

prestacao. Quando se fala em demora deve-se entender a responsabifizacao 

subjetiva do estado por acao omissiva. E quando se diz erro na prestacao 

jurisdicional faz-se mencao a possibilidade da responsabilizacao objetiva. 



CAPITULO 3 ATIVIDADE JURISDICIONAL DANOSA 

Seria impraticavel individualizar todas as formas em que a atividade 

jurisdicional se configura como danosa, responsabilizando o Estado ao 

ressarcimento. Ha inumeras ocasioes sendo, portanto, impossivei catalogar tais 

fatos. Entao se tenta enunciar algumas possiveis exemplificacoes, tendo por 

finalidade ilustrar tais possibilidades. 

O erro judiciario, em razao do disposto no artigo 5°, inc. LXXV, da 

Constituicao Federal, que engloba tanto o erro penal quanto o erro civil. A 

definicao de erro, em seu ambito civil, e o estado da mente que, por defeito do 

conhecimento da verdadeira situacao das coisas, impede uma real manifestacao 

da vontade, e que se pode tornar anulavel o negocio se for substancial e escusavel 

(DINIZ, 1998, p. 359). 

Nao se pode confundir o erro com a independencia que o magistrado tern 

no exercicio da judicatura. Independencia e a forma de o juiz interpretar os 

institutos, as normas, isto e o Direito. O erro, como acima exposto, e uma falsa 

ideia de algo, que leva a uma equivocada ciencia da situacao. 

O erro judiciario divide-se em lato sensu e stricto sensu. O lato sensu seria 

toda modalidade que nao esta prevista na legislacao, como por exemplo, o mau 

funcionamento ou a falha do aparelhamento judiciario. Esta especte de erro nao e 

identificada como ato do juiz, mas sim como inercia, negligencia ou desordem na 

manutencao e funcionamento dos servicos judiciais. Esta modalidade de erro nao 

pode ser enquadrada nos atos jurisdicionais, ja que nao provem do magistrado, 

sendo assim objeto alheio deste trabalho. 



Por sua vez, o erro judiciario stricto sensu esta configurado nas hip6teses 

do art. 133, do Codigo de Processo Civil, sua "repeticao", o art. 49, da LOMAN, e 

do art. 630, do Codigo de Processo Penal. Estes artigos, como se vera ma is 

detalhadamente no capitulo seguinte, enumeram situacdes diretamente ligadas as 

acoes do juiz, sendo, desta maneira, pertinentes a este estudo. 

Como ja foi dito, a analise deste erro se aproxima bastante da questao da 

independencia do julgador. Pois, ao serem responsabilizados em casos de dolo, 

fraude e culpa grave em suas obrigacoes, se estaria comprometendo o sistema 

jurisdicional como um todo, ja que temendo por tal responsabilizacao, os 

magistrados nao fariam a maquina judiciaria trabalhar e ate a evolucao do Direito 

estaria prejudicada. Mas como ja observado, o Estado seria o responsavel direto, 

oferecendo a defesa ao magistrado em acoes fundadas no descontentamento por 

uma decisao contraria a seus interesses. 

No bojo da acao indenizatoria proposta contra o Estado, em que deveria 

ser averiguada a presenca do erro, que tomou forma pefa acao do magistrado 

viciada por dolo, fraude ou culpa grave. Como ja foi dito, nao sera uma 

interpretacao diversa da norma ou das provas que ira caracterizar o erro. Cabe 

relembrar ainda que, quando o julgador agir sem dolo ou culpa grave configurando 

somente um erro tecnico, somente o Estado respondera pela indenizagao do dano, 

nao cabendo a acao regressiva. 

Contudo, o erro judiciario so sera concretizado apos o fim de todos os 

caminhos possiveis de reversao do mesmo, como exemplo pode-se citar a 

utilizacao de recursos ou ate mesmo de acoes autonomas. 

Pretende-se, neste momento, individualizar situacoes passiveis de 

indenizacao por se concretizarem na atuacio jurisdicional danosa. Um exemplo 
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desta atuacao jurisdicional seria a prisao cautelar de pessoa inocente. Eia se 

concretizaria na prisao preventiva e na prisao resultante de pronuncia, afinal sao 

prisoes cautelares que emanam do magistrado. 

A prisao preventiva esta prevista no artigo 311 e seguintes do Codigo de 

Processo Penal. Tern natureza acautelatoria e por isso pode ser decretada a 

qualquer momento no decorrer do processo, tanto no inquerito policial quanto no 

seguimento do rito da respectiva acao penal, pelo magistrado, em casos seja que 

imprescindivel garantir a ordem publica, ou para o seguimento da instrucao 

criminal, ou ainda para certificar que a legislacao penal sera corretamente 

aplicada. Ha tambem caso de garantia a ordem economica, prevista na lei 

antitruste (8.884/84). Para sua decretacSo, alem de algum dos elementos acima 

citados, ainda sao exigidos a materialidade do crime e os indicios bastantes da 

autoria. 

De acordo com o art. 313 do Codigo de Processo Penal, alem dos 

requisitos ja elencados, ainda se faz necessario, que o delito seja punido com 

reclusao. 

Deste modo, se nao cumprir os requisitos objetivos prescritos em lei, a 

prisao preventiva nao deve ser decretada, pois o magistrado teria, ultrapassado 

suas atribuicoes. Mas no dia a dia, o que mais se ve sao os magistrados 

procurando alicerce para decretacao de tal prisao na garantia a ordem publica, por 

ser um elemento bastante generico, que abrange muitas situacoes. Contudo, 

revogada esta prisao, apos a ocorrencia da mesma, pelo Tribunal competente, 

sendo julgada improcedente a demanda ou ate mesmo no caso do proprio juiz 

revogar sua decretacao, estaria caracterizada a responsabilidade estatal, e 

subsidiariamente a do magistrado, nao obstante o respeito a independencia dos 
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juizes. Neste caso nao haveria desrespeito a independencia dos magistrados, pois 

o dano pela atividade jurisdicional ocorreu (a prisao) e nao deve o mesmo quedar 

sem a devida indenizacao. 

A previsao de prisao decorrente de pronuncia esta presente nos artigos 

282 e 408, § 1°, do CPP. Estara configurado o dano, nesta prisao, se o reu for 

beneficiario, por lei, de liberdade provisoria. Ele tera o direito a liberdade provisoria 

se for reu primario e possuir bons antecedentes. Ainda tera direito se o crime for 

afiancavel, e arbitrada a ftanca pelo juiz na sentenca, estara o reu liberto caso a 

preste. Por ser apenas um procedimento preparatorio ao Tribunal do Juri, o 

procedimento que pronuncia o reu nao precisa de total certeza sobre a autoria do 

fato, por ai ter vigencia o principio do in dubio pro societate. 

Outros exemplos de atividades jurisdicionais passiveis de 

responsabilizacao se encontram na concessao de liminar e/ou tutela antecipada, ja 

que as duas se perfazem em ato vinculado e nao discricionario do magistrado. 

Para a concessao de uma liminar, e necessaria a presenca de dois 

requisitos: o fumus boni iuris, a possibilidade de o autor sair vencedor ao final da 

demanda; e o periculum in mora, que e o perigo da demora na prestacao 

jurisdicional, que pode tomar inviavel os efeitos da sentenca, no momenta final do 

processo, pois o objeto da demanda pode ter se deteriorado em decorrencia da 

nao concessao da liminar. No caso da tutela antecipada, e necessaria a presenca 

do periculum in mora e da verossimilhanca dos fatos alegados, que se perfaz em 

uma quase certeza acerca do fato e do direito apresentados na lide. 

Desta forma, presentes os requisitos, o juiz estara obrigado a concessao 

da respective liminar ou tutela antecipada. Caso nao a conceda, sera um caso 
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gritante de denegagao de justiga, que tera como fundamento a teoria da falta ao 

servigo publico, mas advindo de ato denegatorio do magistrado, 

O contrario do citado acima, no caso em que nao for cabivef a liminar ou 

tutela, e esta for concedida, deve-se avaliar as razoes que levaram o magistrado a 

concede-la, investigando o dolo ou a culpa, e se desta conduta vier a causar dano 

a alguem, sera responsabilizado o Estado, porem cabendo agao regressiva contra 

o magistrado se este incorreu em dolo ou culpa grave. 

Destarte, desaparecendo os pressupostos para a concessao e/ou 

manutengao desta liminar, deve o juiz revoga-la imediatamente, pois se nao o fizer 

e desta omissao resultar em dano a parte, esta deve pleitear uma indenizagao ao 

Estado. Todavia neste caso, especificamente, sera o dano originado de uma 

omissao do magistrado, por nao haver proferido ato jurisdicional, o que entao foge 

do tema deste trabalho. 

A responsabilizagao do magistrado pode ocorrer de duas maneiras, na 

situacao de concessao de liminar ou na de tutela antecipatbria. Na primeira delas 

quando conceder a liminar ou a tutela, mas o fizer com dolo ou fraude, uma 

situacao de bastante dificuldade na identificacao. A segunda hipotese e um pouco 

mais facil de se concretizar, ocorre quando estao presentes os pressupostos para 

a concessao de liminar, e o juiz indefere. 

No que toca a responsabilidade do requerente de liminar, tanto em cautelar 

como em tutela antecipada, preceitua o Codigo de Processo Civil: 

Art. 811. Sem Drejuizo do disposto no art. 16, o requerente do 
procedimento cautelar respond© ao requerido pelo prejuizo que 
Ihe causar a execugao da medida: 
I - se a sentenga no processo principal Ihe for desfavoravel; 
II — se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804 deste 
Codigo, nao promover a crtacao do requerido dentro em cinco 
dias; 
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III - se ocorrer a cessacao da eficacia da medida, em qualquer 
dos casos previstos no art. 808 deste Codigo; 
IV - se o Juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacao de 
decadencia ou de prescricao do direito do autor (art. 810). 
Paragrafo unico. A indenizacao sera liquidada nos autos do 
procedimento cautelar. 

A responsabilidade seria de quern pleiteia a cautelar. 

Assim explica-se tal entendimento: quern decide sobre a concessao ou nao 

da tutela e o magistrado, analisando a presenca dos pressupostos pertinentes a 

cada liminar ou tutela. Sendo ele um agente estatal, responsabiliza direta e 

objetivamente o Estado pelos danos que dai se originarem. Porem comprovada a 

manipulacao pela parte, com o objetivo de enganar o julgamento do magistrado, 

este respondera regressivamente ao Estado os danos que este indenizar, tal fato 

pode ocorrer na acao penal privada na revisao criminal. 

Conforme ja dito anteriormente, nao ha como demonstrar todas as 

possibilidades em que os atos do magistrado responsabilizariam o Estado, 

cabendo a este ultimo indenizar. Ha muitas possibilidades e diversos casos. Mas, 

de modo geraf tambem, foram demonstradas as possibilidades mais comuns de 

responsabilizacao estatal. 



CAPITULO 4 DISPOSITIVOS LEGAIS QUE RESPONSABILIZAM O ESTADO 
POR ATOS JURISDICIONAIS 

Existem varios dispositivos legafs que abrigam a responsabilizacao estatal 

quando seus atos - oriundos da atividade jurisdicional - prejudicarem terceiros. 

Vale salientar que sempre uma das partes do processo tera decisao desfavoravel. 

Isso nao pode ser entendido como uma lesao. E cedico que o objetivo da 

jurisdicao so e atingido quando se traz o equilibrio da relacao entre as partes. O 

lesado, por assim dizer o vencido na lide, sera o que nao devia ser beneficiado 

pela decisao do juiz, pois nao era o legitimo detentor do direito. 

Ha normas que ensejam uma responsabilizacao objetiva e direta do 

Estado. Nessas situacoes nao se faz necessaria a comprovacao de culpa ou de 

dolo do agente publico na realizacao de suas atividades. 

Com totaf certeza, o dispositivo legal de maior importancia que guarda a 

responsabilizacao estatal e § 6°, art. 37, da Constituicao Federal, o qual preconiza 

que: 

Art. 37. [omissis] 
[•••] 
§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado 
prestadoras de servicos publicos responderao pelos danos que 
seus agentes, nessa qualidade, causarem danos a terceiros, 
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos 
de dolo ou culpa. 

Esse artigo implica na responsabilidade objetiva ao Estado, na modalidade 

do risco administrative, que tambem engloba os atos jurisdicionais eivados de vicio 

ou erro. Faz uso de uma redacao muito coerente ao utilizar o vocabulo "agente", 

acolhendo de forma generics todos aqueles que prestarem servico ao Estado. 
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Uma vez que o service- judiciario e um servico publico, cabe ao Estado 

reparar os danos provenientes dos atos jurisdicionais proferidos pelos 

magistrados, quando estes forem lesivos a terceiros ou eivados de erro ou vicio, 

dolo ou culpa do agente. 

Deste modo, observa-se que, o juiz, de toda forma agente publico, ao 

prestar a tutela jurisdicional, atua em nome do Estado. Se tal atividade ocasionar 

algum dano a terceiro ou proferir atos viciados ou erroneos (atingindo qualquer que 

seja), o Estado esta obrigado ao pagamento da reparacao, cabendo a este, a 

oportunidade da acao regressiva, caso o magistrado tenha agido com dolo ou 

culpa, consoante o preceito constitucional acima mencionado. 

Frise-se ainda que a redacao do art. 43 do Codigo Civil Brasileira mantem 

o mesmo comando do mandamento constitucional sob comento. Com certeza foi 

com o objetivo de manter a tradicao, ja que no Codigo Civil de 1916, este comando 

se fazia presente no art. 15, porem com uma redacao menos cientifica. 

Mais um dispositivo do dipfoma constitucional salvaguarda a reparacao por 

ato jurisdicional que chegue a causar dano e o inciso LXXV, artigo 5°, Constituicao 

Federal de 1988, que assim prefeciona: 

Art. 5°. fomissisl 
[•••] 
LXXV - O Estado indenizara o condenado por erro judiciario. 
assim como o que ficar preso alem do tempo fixado na sentenca. 

Ao objeto deste trabalho e interessante apenas a primeira parte do inciso 

transcrito, pois a segunda parte ja seria responsabilidade aquiliana estatal, por 

omissao, e nao por ato jurisdicional emanado pelo Estado. 



31 

Desta maneira, esta consagrada a responsabilidade do Estado pelo erro 

judiciario, neste inciso tanto civilmente quanto penalmente. E uma apresentacao 

da responsabilidade objetiva comportada pelo § 6° do art. 37 da Carta Magna. 

O artigo 630 do Codigo de Processo Penal tambem enseja 

responsabilidade civil por ato jurisdicional que cause dano suscetivel a 

indenizacao. Neste dispositivo esta resguardado o institute da revisao criminal. Em 

sua redacao esta disposto: 

Art. 630. O Tribunal se o interessado requerer. podera reconhecer 
o direito a uma justa indenizacao pelos prejuizos sofridos. 
§ 1°. Por essa indenizacao que sera liquidada no juizo civel, 
respondera a Uniao, se a condenacao tiver sido proferida pela 
Justica do Distrito Federal ou de Territorio. ou o Estado, se tiver 
sido pela respectiva Justica. 
§ 2°. A indenizacao nao sera devida: 
a) se o erro ou a injustica da condenacao preceder de ato ou falta 
imputavef ao proprio impetrante, como a confissao ou a ocultacao 
de prova em seu poder; 
b) se a acusacao houver sido meramente privada. 

Trata-se de indenizacao por erro judiciario no ambito penal, presente no 

inciso LXXV, artigo 5°da Constituicao Federal, ja citado. A revisao criminal pode 

ser utilizada em qualquer tempo, ate mesmo apos a morte do lesado (conforme o 

art. 623, CPP), em razao de o processo penal versar exclusivamente sobre direitos 

indisponiveis, nao existe a figura da coisa soberanamente julgada. 

Anafisando o dispositivo, infere-se que o lesado deve interpor revisao 

criminal, e nela requerer indenizacao pelo erro que o prejudicou, pois fica claro que 

o Tribunal, em tal caso, nao pode agir ex officio. O § 2° do mesmo artigo merece 

ser melhor elucidado. Em sua alinea "a", faz mencao ao principio geral do direito 

que cita que "ninguem e beneficiado pela propria torpeza", ja que leciona que se o 
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lesado for o proprio responsive! pela situacao, ele nao tera direito a indenizacao 

alguma. 

Quanta a alinea "b", o comentario que se tem a fazer e sobre a sua 

inconstitucionalidade, pois afronta de forma clara o dispositivo constitucional que 

da supedaneo a este artigo (art. 5°, LXXV, CF). Assim o faz indiferente do erro ser 

originario de acao penal privada, a sentenca que o contem nao deixa de ser um 

ato do juiz na funcao jurisdicional do Estado. Entao, volta-se a Iteao de YUSSEF 

SAID CAHALI (2001), que atribuia a responsabilidade subsidiaria ao querelante, 

caso este induzisse o judiciario ao erro. 

A indenizacao, caso seja requerida em revisao criminal, devera ser a mais 

completa possivel, compreendendo tanto os danos morais quanta os material's. 

Caso nela nao seja requerida, nada impede que o seja atraves de acao ordinaria 

posteriormente, pois o artigo 5°, inc. LXXV, CF, nao vincula exclusivamente a 

indenizacao a este institute penal, podendo tal inciso dar sustentacao para pleitear 

a indenizacao, e nao a revisao criminal. 

Passa-se entao a analisar, desde ja, os dispositivos legais que enumeram 

as condicoes em que o magistrado respondera, subsidiariamente, pelos danos que 

causar, depois da efetivacao da indenizacao ter sido concretizada pelo Estado. 

Neste campo, observa-se a redacao do art. 133 do Codigo de Processo 

Civil, preconiza o seguinte: 

Art. 133. Respondera por oerdas e danos o juiz. ananas: 
I - no exercicio de suas funcoes, proceder com dolo ou fraude; 
!l - recusar. omitir ou retardar. sem justo motivo. providencia que 
deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte. 
Paragrafo unico. Reputar-se-ao verificadas as hipoteses previstas 
no n° it so depois que a parte, por intermedio do escrivao, 
requerer ao juiz que determine a providencia e este nao Ihe 
atender o pedido dentro de dez dias. 
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Por sua vez, o art, 49 da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN), 

tern a seguinte redacao: 

I - no exercicio de suas funcoes, proceder com dolo ou fraude; 

deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte. 
P=r=ar=f~ Rs~L=i=r~~=--§~ vsnflcHdss H E — 
no n° II so depois que a parte, por intermedio do escrivao, 
r=--~rsr so mm sue detsrms.-s a proxidenda e este nao ihe 
atender o pedido dentro de dez dias. 

Como se pode notar, e patente a insignificante diferenciacao que guarda 

um dispositivo do outro. Razao esta que motiva o comentario dos dois preceitos 

em um unico momento, ja que possuem o mesmo conteudo, alterando, tao-

somente, o vocabulo "juiz" por "magistrado", que sao palavras sinonimas. 

Os dois artigos contemplam a responsabilidade pessoal do juiz, portanto 

indireta, por seus atos funcionais, inclusive os atos jurisdicionais. Em funcao do 

disposto no ja comentado paragrafo 6°, art. 37, da CF/88, o Estado e responsavet 

objetivamente e diretamente, somente nos casos previstos em lei, mais 

precisamente nos dispositivos ora sob comento, poderia o magistrado responder 

indiretamente, atraves de acao regressiva. 

O que se poe em questao aqui e o principio da independencia da 

magistratura no exercicio de suas atribuicdes, pois desta maneira, o magistrado 

esta sujeito somente a lei, sendo totalmente livre na formagao de seu 

convencimento e na observancia dos ditames de sua consciencia, evitando, deste 

modo, que o juiz seja alvo indiscriminado de demandas ressardtorias, advindas de 

partes vencidas na lide. 
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Esta e a melhor forma de se expressar tal principio, ja que o magistrado iria 

responder somente pelos danos que causasse, na atividade jurisdicional, caso 

agisse com dolo ou culpa. No mesmo sentido e a licao de YUSSEF SAID CAHALI 

(2001, p. 437), quando afirma que "a responsabilidade do juiz, sera sempre 

subsidiaria e restrita as hipoteses de dolo, fraude, culpa grave e inaptidao". 

Analisando brevemente essas normas (ja que as duas tern a mesma 

redacao), ve-se que no inc. I encontram-se as transgressoes intencionais do juiz. 

Ocorre quando ele julga erradamente, nao faz o julgamento ou tumultua os autos 

por favor, 6dio ou corrupcao, sempre e irrestritamente no exercicio de suas 

atribuicoes. Age com dolo o juiz quando livre e conscientemente descumpre a lei, 

com o intuito de prejudicar a uma das partes no processo. Por fim, a palavra fraude 

indica ilicito praticado pelo magistrado, ato ilicito que certamente contera o dolo. 

O inciso II, por sua vez, preve casos em que o juiz ira responder 

pessoalmente, quando sem motivo justo, recusa, omite ou retarda providencia que 

deve ser tomada. Interessa a este trabalho apenas a recusa injustificada, pois a 

omissao e o retardamento nao sao atos, mas sim omissoes, recaindo em falta do 

service publico ou mau funcionamento deste. 

Tais artigos sao apenas enumerativos, haja vista que nao demonstram 

todas as infragoes, que podem ser cometidas pelo juiz, capazes o bastante de 

responsabiliza-lo pessoalmente. Em conseqiiencia, deve o juiz sempre ser 

responsabilizado quando seus atos forem acometidos de dolo ou culpa. Ve-se que 

mesmo quando o lesionado use do procedimento do paragrafo unico dos dois 

artigos comentados, nao estara suprimida a responsabilidade do magistrado, pois 

o dano ja tera se concretizado, ensejando a ressarcimento. 



•vAPHULU o IfcUKfAS UUb DEhbNDbSVI A iRKESPONsABiUZACAO DO 
ESTADO E REFUTACAO DE SUAS TESES 

Neste capitulo serao expostos e discutidos as teorias e os argumentos 

utilizados pelos defensores da irresponsabilidade estatal em atos jurisdicionais. 

Agora se dara tambem a refutacao destas ideias, demonstrando claramente que o 

Estado deve responder por todos os seus atos, ate mesmo os jurisdicionais. 

Ao examinar os argumentos a favor da irresponsabilidade do Estado 

observa-se que tais teses podem ser facilmente combatidas, pois nao sao nada 

alem de dogmas e mitos, pois nao tern uma explicacao logico-cientifica, e ainda 

suprimem os anseios da sociedade e da propria justica. 

Nao se pode aceitar que, em face a responsabilizacao objetiva exposta na 

Constituicao Federal (no § 6°, art. 37, de maneira generica; e no inc. LXXV, art. 5° 

de modo mais especifico), ainda existam correntes de doutrinadores que 

continuem a defender a irresponsabilidade do Estado por atos jurisdicionais. Tais 

atos tambem sao atos do Estado, e se estes causam algum dano devem ser 

indenizados. Vale salientar ainda, tempestivamente, que os litigantes que se 

submetem a jurisdicao estao susceptiveis ao insucesso na demanda, mas nao 

porque o Estado estara Ihes prejudicando, e sim porque estara atendendo a sua 

finalidade na atividade jurisdicional, a paz social. 

5.1 A soberania do poder judiciario 

Quern defende esta teoria alega que a atividade jurisdicional e a expressao 

da soberania do Estado. Neste raciocinio, eles tern que o Poder Judiciario esta em 

uma posicao acima da lei. Tal argumento so e valido quando se fala no Estado 
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autocratico, sendo entao inaplicavel ao Estado de Direito. Este ultimo, apesar de 

soberano, nao deixa de subordinar-se a lei, e mesmo com essa subordinacao, ele 

nao abdica da soberania. 

Tracando um paralelo historicamente, se estaria voltando aos tempos da 

irresponsabilidade estatal, tendo como uma de suas maximas o principio do the 

king do not wrong (o rei nao erra). 

Observa-se que a soberania nao e atributo exclusivo de um poder ou de 

outro (Legislativo, Executivo e Judiciario), mas sim da pessoa juridica Estado, de 

maneira indivisivel e inalienavel. 

Ademais, se fosse aceito o argumento acima citado, o Estado nao seria 

irresponsavel apenas pelos atos jurisdicionais, mas sim por todos os atos que 

praticasse, pois o regime de responsabilidade do Estado deve ser unico. A ideia de 

soberania nao se contrapoe a de responsabilidade do Estado, que tambem se 

submete ao Direito. 

Diz-se que a soberania legitima o poder-dever do Estado com o unico 

objetivo de beneffciar a coletividade. E das vontades e anseios da coletividade que 

emana o ordenamento juridico, este por sua vez tern como finalidade regular a 

vida em sociedade. Desta forma, conclui-se que a atividade jurisdicional nao pode 

ser absoluta, mas sim margeada pela vontade popular, que se consubstancia no 

ordenamento juridico. 

A Constituicao Federal pressupoe um Estado Democratico de Direito, e 

observando deste ingulo, nao se pode admitir que um servico publico - no caso a 

atividade jurisdicional - nao seja passivel de qualquer controle ou 

responsabilidade. 
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Por fim, nao e encontrada solidez neste argumento, tendo em vista que a 

soberania e do Estado, e nao de cada um dos seus poderes individualmente, 

Legislativo, Executivo e Judiciario. Desta forma, ao Poder Judiciario nao pode ser 

reconhecida qualquer imunidade no que toca a responsabilizacao civil, ja que a 

atividade dos outros poderes assim nao se consubstancia. Reverencia-se, assim, o 

escrito na Constituicao Federal, no § 6° do artigo 37, que preve um regime unico 

de responsabifidade estatal. 

5.2 A ofensa a coisa julgada 

Esta tese afirma que a responsabilizacao estatal por atos jurisdicionais 

ofenderia a coisa julgada, pois esta tern como finalidade tornar a decisao imutavel, 

e no caso de admitir a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, se iria 

aceitar que a decisao foi proferida em desacordo com a lei. 

Nao merece respeito tal assertiva em razao dos argumentos que serao 

apresentados adiante. A priori, deve-se fazer uma melhor explanacao acerca do 

instituto da coisa julgada. Tern a res judicata o intuito de manter a seguranca 

juridica, que se apresenta na estabilidade das decisoes judiciais. 

Divide-se em coisa julgada formal e coisa julgada material. Coisa julgada 

formal vem a ser aquela que reveste a decisao que nao mais passivel e a recurso, 

nao cabendo alteragao, adquirindo esta qualidade apos o transito em julgado. 

Tem-se como coisa julgada formal a imutabilidade da decisao, no interior do 

proprio processo, logo apos a decisao final do mesmo. Configura a preclusao 

maxima, ja que resulta na extincao do processo. 
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Por sua vez a coisa julgada material e aquela que torna imutavel os efeitos 

da decisao final que extrapolaram o processo. Sao efeitos que impedem a 

imutabilidade da sentenca no mesmo processo, ou em qualquer outro processo 

entre as partes, pois nenhum magistrado poderia julgar, ou as partes litigar, ou 

ainda o legislador dispor, no que circunda a relacao juridica que foi objeto da 

demanda revestida pela coisa julgada. A coisa julgada material tern como 

pressuposto essencial a existencia da coisa julgada formal. Esta ultima pode existir 

sem a coisa julgada material, mas essa nao se torna concreta sem a primeira. 

O questionamento que se tern a fazer e porque revestir a decisao de 

eficacia de sentenca declaratoria (apos seu transito em julgado) das caracteristicas 

da imutabilidade? A resposta para esta questao e simples: a seguranga juridica. 

Pois se a decisao fosse mutavel, os litigios seriam eternos, uma vez que a parte 

obtivesse a tutela jurisdicional diversa da sua pretensao, o vencido iniciaria nova 

demanda, ate que tivesse seus anseios atendidos. Outro motivo que se apresenta 

e o fato de que a sentenga deve portar uma presungao de veracidade e justica, ja 

que tern a finalidade de promover a paz social, se faz necessario tal binomio. 

Expostos tais esclarecimentos sobre a coisa julgada, passa-se a refutar a 

argumentagao sobre a irresponsabilidade estatal que tern por base a coisa julgada. 

Primeiramente, nao sao todos os atos acobertados pela coisa julgada 

material. Somente o serao os atos jurisdicionais terminativos de merito, 

entendendo-se por estes as sentengas e acordaos que julguem a demanda em 

seu pedido. Quanta as decisoes apenas terminativas, estas fariam apenas coisa 

julgada formal. Tem-se, desta maneira, que mesmo que fosse admitido tal 

argumento, ele nao afastaria totalmente a responsabilidade do Estado, cingindo-se 

somente aos casos de configuragao da coisa julgada material. 
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Outro argumento utilizado pelos que defendem a irresponsabilidade do 

Estado e que a coisa julgada traz em seu interior uma presuncao de verdade, 

legalidade e justica, no que se refere a lide. Mas, em analise mais aprofundada, 

conclui-se que nao passa de uma presuncao relativa - juris tantum, pois admite 

prova contraria na acao rescisoria (sentenga civel) e na revisao criminal (sentenga 

condenatoria penal). JOSE CRETELLA JUNIOR (1970, p. 32) comenta que: "[...] 

elevar a res judicata a categoria de muralha sacrossanta, absolutamente 

impenetravel, e admitir a infalibilidade do julgamento humano ou a intransigencia 

obstinada e incompreensivel, mesmo diante de erro manifesto". 

Quanto a coisa julgada conter os erros judiciarios, tambem nao subsiste 

razao, pois, quanto aos erros civeis, e possivel a ag io rescisoria num prazo de 

dois anos (art. 495, CPC), e se esta for procedente, anulara todo o julgado. Nos 

erros penais e totalmente inapficavel, pois o processo penal nao contempla a coisa 

soberanamente julgada, pelo exposto no art. 622 do CPP: "A revisao podera ser 

requerida em qualquer tempo, antes da extingao da pena ou apos". 

Todavia, indiferente a configuracao da coisa soberanamente julgada (na 

esfera civel, com o lapso de dois anos), perststiria ainda a responsabilidade estatal 

pela indenizacao. Aftnal a coisa julgada em nada prejudica a indenizagao. Assim o 

e pelo fato de que nao se faz necessaria a previa rescisao da sentenga para a 

apreciagao da agao indenizatoria. Desta vez, a lide ja e outra, diversa, autonoma e 

independente, cuja pretensao ainda nao foi apreciada pelo Poder Judiciario. Por 

esses motivos nao ha como conceber que seja possivel a coisa julgada impedir o 

manejo de uma ag io ressarcitoria. 

Observa-se ainda que o Estado nao ocupou o polo passivo ou o ativo da 

demanda inicial, na qual o servigo judiciario foi lesivo. Esta, entao, fora das 
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fronteiras da coisa julgada, nao sendo esta suficiente para obstar o 

reconhecimento da obrigacao de indenizar do Estado. 

Tergiversam ainda os defensores da tese em questao no que toca ao meio 

idoneo para impedir a concretizacao da coisa julgada, que seria a utilizacao 

tempestiva dos recursos contidos em nosso ordenamento juridico. Assim, findo o 

transito em julgado da decisao, nao caberia mais a imputacao de responsabilidade 

ao Estado. Mas como ja observado acima, nao resta duvidas que tal argumento 

nao denota a justica. 

Desta forma, a responsabilidade do Estado nao se opoe a coisa julgada, 

pois esta, apesar de sua imutabilidade e intangibilidade, nao se opoe a acao 

indenizatbria, que sera totalmente diversa e autonoma da revestida pela coisa 

julgada. 

5.3 A independencia dos magistrados 

Segundo este argumento o obstaculo a responsabilizacao estatal tern por 

base o fato de os jufzes serem independentes no exercicio da judicatura. Neste 

entendimento, nunca os magistrados julgariam de maneira a causar danos 

passiveis de indenizacao. 

A independencia esta exposta em nossa Constituicao Federal de duas 

formas: Independencia Politica e Independencia Juridica. 

A Independencia Politica e aquela que tern por objetivo resguardar o Poder 

Judiciario da interferencia e infiuencia dos demais Poderes, garantindo desta forma 

independencia juridica e um autogoverno, que e composto da auto-organizacao e 

da auto-regufamentacao dos servicos judiciarios, estando isto previsto no art. 96 
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da CF. A ideia de Independencia politica e indissociavel da independencia 

financeira, e por este motivo vem proclamado por nossa Carta Magna em seu art. 

99. 

Por sua vez, Independencia Juridica e a que garante a imparciatidade do 

magistrado, no exercicio de suas funcoes. Deste modo e imprescindivef que nao 

haja subordinacao hierarquica no desempenho de suas atividades. Esse motivo 

torna o juiz portador de certas garantias contidas no art. 95 da CF (vitaliciedade, 

inamovabilidade e irredutibilidade de vencimentos), como tambem das vedacdes 

inclusas no paragrafo unico deste mesmo dispositivo. 

Como se sabe, a independencia do magistrado e seu modo de interpretar o 

processo, analisar as provas e proferir a decisao. Ve-se ainda que o juiz deve se 

conter apenas a lei, aos principios do direito e a sua consciencia, como valores 

para proferir suas decisoes. 

Nada impede entao a responsabilidade estatal, ja que a mesma somente 

reforcaria a independencia do magistrado, ja que ela funcionaria como uma 

protecao ao juiz. As demandas ressarcitbrias seriam direcionadas ao Estado, visto 

que melhor seguranca da independencia dos juizes nao pode existir do que a 

responsabilidade ser do Estado. Sendo a responsabilidade do magistrado 

regressiva, somente responderia ele em caso de sua acao ser dolosa ou culposa. 

O dolo do magistrado esta configurado no momento em que ele, 

intencionalmente, transgride a lei para beneficiar a uma das partes, prejudicando 

assim a outra. A culpa se caracteriza quando o juiz nao cumprir dever funcional, 

julgando ou dando andamento no processo desleixadamente, vindo a praticar erro 

indesculpavel (error in procedendo ou in judicando), uma vez que poderia evita-lo 

se procedesse com a precaueao devida. 



42 

Pelo visto, observa-se que se este argumento fosse aceito teria efeito 

parcial, pois somente impediria a responsabilidade pessoal do magistrado, mas 

nao estaria descartada a responsabilidade do Estado por ato de seu agente (o 

juiz). 

Por fim, atinge-se a deducao de que nao existe nenhuma incongruencia 

entre a responsabilidade estatal (por danos decorrentes da atividade jurisdicional) 

com a independencia dos juizes, tendo ainda a acrescer que a independencia dos 

magistrados nao e absoluta, vez que submissos a Constituicao e aos textos legais, 

alem do dever moral de exercer suas atribuicoes competentemente. 

5.4 Os magistrados nao sao funcionarios publicos 

Utilizando o argumento de que o juiz nao seria um funcionario publico, mas 

sim um brgao, quern defende esta tese enseja nao responsabilizar o Estado por 

danos causados pela atividade jurisdicional. Adiante se vera que nao assiste razao 

a tal proposicao. 

O Judiciario e um dos tres poderes no organismo estatal, tendo como seus 

orgaos as justicas especializadas (Justicas Estadual, Federal, do Trabalho, Militar, 

Eleitoral, etc.). Por este angulo, o magistrado e um agente publico, um servidor 

publico e um funcionario publico. 

Agente publico porque, segundo preceitua o mestre HELY LOPES 

MEIRELLES (2004, p. 75), sao "todas as pessoas fisicas incumbidas, definitiva ou 

transitoriamente, do exercicio de alguma funcao estatal". 

Assim, conclui-se que o juiz e agente publico porque desempenha 

atividade privativa do Estado (a jurisdicao). Como preceituado na Constituicao 
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Federal em seu artigo 37, § 6°, basta a condicao de agente para que o Estado seja 

responsabilizado, condicao esta preenchida pelo magistrado. 

Pode-se dizer tambem que os magistrados sao funcionarios publicos, de 

acordo com a definicao elaborada pela ilustre MARIA SYLVIA ZANELLA Dl 

PIETRO (1998, p. 355): "funcionarios publicos propriamente ditos, sujeitos ao 

regime estatutario e ocupantes de cargos publicos". 

Como os juizes sao estatutarios, afinal tern seu vinculo com o Estado 

regido pela LOMAN, ocupam cargos publicos preenchidos por concursos publicos 

e sao remunerados pelo erario, nao resta duvida que sao servidores publicos da 

especie dos funcionarios publicos. 

Para fortalecer o ja o que ja foi anteriormente mencionado, suscita-se 

novamente os ensinamentos de MARIA SYLVIA ZANELLA Dl PIETRO (1998, p. 

357) ao citar que: "Qualquer que seja o regime juridico adotado para seus 

servidores, algumas categorias se enquadrarao como funcionarios publicos, 

ocupantes de cargos e sob regime estatutario estabelecido por let's proprias: trata-

se dos membros da Magistratura". 

Nao ha meio de manter a tese, de maneira racionaf, que o magistrado nao 

e agente que compromete o Estado. Afirma-se que o juiz e o Estado administrando 

a Justica. Sendo o juiz um funcionario publico, ele deve ser submetido a regra do 

art. 37, § 6°, CF/88, pois, pelo contrario, estaria se cometendo uma grave ofensa 

ao principio da isonomia entre os funcionarios publicos. 

MARIA HELENA DINIZ (2002, p. 242) confirma este entendimento ao 

lecionar: 

a termo aaenle. empregado no art. 3 / . § 6°. da nova 
Constituicao, abrange todos os que agem em nome do Estado. 
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[...] t . com maior razao. tamoem os IUIZBS 
Estado para a fungao jurisdicional deste, que os coioca sofa 
regime especial de aarantias no interesse de tal Tuncao. Esse 
regime especial e a natureza especrfica de sua atividade nao Ihes 
tiram o carater de funcionario, lato sensu", 

Por conseguinte, temos o magistrado como funcionario publico que, como 

ja exposto, e especie de agente publico, o que o deixa compreendido na regra do 

artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal. 

5.5 O jurisdicionado esta condicionado a falibilidade dos juizes 

Nao se tern o que questionar que o juiz, como todo ser humano, e passive! 

de erro. Isso e sabido por todos. Mas utilizar-se de tal argumento para afastar a 

responsabilidade estatal e atentar contra o Direito e a Justica. Se for aceita esta 

tese, estaria a se concordar que ao assumir o cargo de juiz, aquele homem nao 

seria mais homem, e em razao disso deixaria de falhar. E generalizando este 

raciocinio, se chegaria a conclusao de que todos os demais homens tambem 

seriam irresponsaveis pelos atos que viessem a cometer, o que e um absurdo. 

Por este raciocinio, os jurisdicionados estariam totalmente a merce de 

decisoes ilegais, injustas ou prevaricadoras protegidas sob o palio da pretensa 

falibilidade dos juizes. 

Erros desta natureza devem ser reparados pelo Estado, pois o servico 

judiciario e imposto aos individuos, salvo raras excecbes, e os atos dos juizes sao 

atos do proprio Estado. Conforme o ja comentado no item anterior, e tambem 

aplicavef a este, o nao reconhecimento da responsabilidade do Estado em caso de 

falha do magistrado seria uma grave infracao ao principio de igualdade entre os 

funcionarios publicos. 
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Da mesma forma, argumenta-se que o risco do magistrado falhar e 

assumido pelo individuo que suplica pela tutela jurisdicional. Para justificar o 

raciocinio, diz-se que o servico jurisdicional e diferente dos demais servicos 

publicos, ja que aquele permanece inerte e somente vem a atuar apos ser 

provocado segundo o principio da inertia jurisdicional. Como nao ha atuacao 

voluntaria da justica, e os jurisdicionados que vem procura-la, devem assumir os 

riscos aieatorios a que se expuseram, ja que poderiam, em momento anterior, ter 

composto o iitigio de forma amistosa. 

Logo de cara observa-se que esta tese, de modo algum, se adaptaria a 

esfera penal, ja que o Ministerio Publico, um brgao do Estado, e quern provoca a 

jurisdicao na propositura da acao penal. Em outra hipotese tem-se o individuo que, 

na maioria das vezes, recorre a Justica por nao Ihe restar mais alternativa para 

resofver tal pendencia. Quando um individuo da sociedade procura o Judiciario, ele 

procura a Justica, mas qual Justica seria essa, ja que o jurisdicionado e quern 

deve arcar com os risco de algum eventual erro do judiciario? Nesse diapasao, 

seria melhor recusar a Justica. A Constituicao Federal veta tal atitude, estampando 

em seu corpo a regra do art. 5°, inc. XXXV "a lei nao excluira da apreciagao do 

Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito". 

Ao aprofundar um pouco mais este estudo, vislumbra-se uma terceira 

possibilidade, que faria valer este argumento somente para o autor, pois o reu 

integra o processo sob pena de revelia, ou seja, obrigado esta a integrar a lide. 

Se em dado momento da historia o Estado chamou para si a administracao 

da justica, assumiu o dever de mante-la funcionando adequadamente. E, ainda 

sobre este argumento, nao serao somente os jurisdicionados os fesados pelos 
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erros dos magistrados, e sim toda a coletividade, pois este e o alvo da jurisdicao, a 

paciffcacao social. 

5.6 A responsabilidade do estado provem apenas de texto iegaf 

Quern defende esta tese tern como regra a irresponsabilidade. Certamente, 

se baseiam na ideia oriunda dos Tribunal's Franceses do init io do seculo XX (il n'y 

a pas de responsabilite sans texte), que ha bastante tempo foi abandonada, 

passando a responsabilidade do Estado a ocupar a categoria de principio. 

No comento desta tese, AUGUSTO DO AMARAL DERGINT (1995) diz que 

a responsabilidade estatal e um principio inerente aos sistemas juridicos, desde o 

advento do Estado de Direito, de modo que prescinde de texto legal a estabelece-

lo. Nao procede o argumento de que o Estado somente responde por atos judiciais 

nas hipbteses expressamente declaradas em lei, que, assim, representariam 

excecbes a uma pretensa imunidade do Estado - igualmente sem correspondencia 

legal. De qualquer forma, o principio da responsabilidade estatal encontra-se 

consagrado, textualmente, em regra constitucional (art. 37, § 6°), aplicavef aos 

atos danosos executivos, legislatives e judiciais. N i o se pode dizer que exista uma 

lacuna no ordenamento juridico. Mesmo se houvesse, ela nao eximiria o juiz de 

julgar, devendo ele recorrer a analogia, aos costumes e aos principios gerais do 

direito. 

Assim, tal argumento nao subsiste perante a regra exposta na Constituicao 

em seu art. 37, § 6°. Nao tern que se falar de necessidade expressa, de previsao 

legal para cada caso, afinal a responsabilidade do Estado deflui da Constituicao, 
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que e como KELSEN (1999) preconizou, e norma hipotetica fundamental, de onae 

emanam todas as diretrizes normativas para o ordenamento juridico. 

5.7 O reconhecimento da responsabilizacao estatal por atos dos magistrados 
ocasionaria prejuizo aos cofres publicos 

Esta tese, antes dos comentarios, reconhece a responsabilidade do Estado 

pelos atos jurisdicionais, pois opera como uma confissao. Afinal nela ja se 

vislumbraria que o Estado viria a ter grande prejuizo com o pagamento de 

possiveis reparacoes e compensacoes. 

Nao e possivel a vinculacao do principio da Responsabilidade do Estado, 

previsto em nossa Carta Magna, a uma antevista importancia indenizatbria. 

O Estado esta obrigado a responder pelos atos de seus agentes, e o 

argumento de que taf atitude seria muito onerosa nao e razao que alivie a sua 

responsabilidade. Alem do que nos casos em que for comprovada a culpa ou o 

dolo do agente publico, em analise, o magistrado, o Estado teria direito a uma 

acao regressiva, nao o obrigando a aceitar somente ao tesouro publico as 

indenizacoes que for obrigado a arcar. 

i 
! 



CAPITULO 6 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A 
RESPOSABILIZACAO ESTADUAL NA PRESTACAO JURfSDICIONAL 

O org io de cupula do Poder Judiciario do Brasif, o Supremo Tribunal 

Federal, nao tern se manifestado muito sobre o tema em questao. Acredita-se que, 

por imperar a teoria da irresponsabilidade pelos atos judiciais, tern sido propostas 

poucas demandas que tratem sobre a materia. 

No intuito de minimizar pedidos dessa natureza, o STF assentou sua 

jurisprudencia entendendo que o Estado nao e responsavel civilmente por atos 

jurisdicionais, argumentando que nao existe disposicao legal especifica para tanto. 

Foram proferidos alguns julgados emanados pela Suprema Corte, em tres 

periodos diversos apos a promulgacao da atual Constitutes©; 

CONSTITUCIONAL. ADM IN ISTRATi VO. Civ.-, 
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: ATOS DOS JUIZES. 
o.F., ART. 37, § 6°. I. - A responsabilidade objetiva do Estado nao 
se aplica aos atos dos juizes, a nao ser nos casos expressamente 
declarados em lei. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. II. -
Decreto judicial de prisao preventiva nao se confunde com o erro 
judiciario, C.F., art. 5°, LXXV, mesmo que o reu, ao final da acao 
penal, venha a ser absolvido. III. - Negativa de transito ao RE. 
Agravo nao provido. (STF - 2 a Turma - RE 429518 AgR / SC -
Rel. Min. CARLOS VELLOSO - DJ 28.10.2004 p. 49). 

RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. ATO DO PODER 
JUDICIARIO. O principio da responsabilidade objetiva do Estado 
nao se aplica aos atos do Poder Judiciario, salvo os casos 
expressamente declarados em lei. Orientacao assentada na 
Jurisprudencia do STF. Recurso conhecido e provido. (STF - 1 a 

Turma - RE 219117 / PR - Rel. Min. ILMAR GALVAO - DJ 
29.10.1999 p. 20). 

Responsabilidade objetiva do Estado. Ato do Poder Judiciario. - A 
orientacao que veto a predominar nesta Corte, em face das 
Const i tutes anteriores a de 1988, foi a de que a 
responsabilidade objetiva do Estado nao se aplica aos atos do 
Poder Judiciario a nao ser nos casos expressamente declarados 
em lei. Precedentes do S T F . Recurso extraordinario nao 
conhecido. (STF - 1 a Turma - RE 111609 / AM - Rel. Min. 
MOREIRA ALVES - DJ 19.03.1993 p. 4281). 
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Com o devido respeito ao entendimento do STF, e consoante a objecao 

esposada a esse argumento, que da base as decisoes transcritas, existe 

determinacao legal expressa que responsabiliza o Estado por todo e qualquer ato 

de agente publico que venha a proporcionar lesao. O ja varias vezes citado § 6° do 

artigo 37 da Constituicao Federal. 

Para evitar a responsabilidade do Poder Judiciario que pode advir de 

danos que este possa perpetrar, deveria a lei, expressamente, excepcionar tal 

situacao. A excecao nao deveria ser para a ocorrencia da indenizacao, como 

entende o STF, mas sim para a sua isencao. 

Observa-se ainda que no julgado do Min. Moreira Alves, em 1993, foram 

invocados entendimentos de julgados anteriores a Constituicao Federal de 1988 

para fundamenta-lo. Com clareza, o proprio STF, ao fazer uso de sua 

jurisprudencia para ter como base para as decisoes mais atuais, incorre em 

desrespeito a Carta Magna de 1988. Assim o e pelo fato de existir, preceito 

constitucional que guarda expressamente a responsabilizacao do Estado por atos 

de seus agentes (§ 6° do art. 37), nao existindo assim motivacao para a 

contestacao assentada. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Ao termino deste trabalho, levando-se em consideracao a responsabilidade 

estatal por atos jurisdicionais, haja vista a previsao legal para tanto, principalmente 

os dispositivos presentes na Constituicao, foi possivel confeccionar uma 

interessante analise critica acerca do tema abordado. 

Apos a realizacao desta pesquisa, ficou nitido que, primordialmente, deve-

se ressaltar a responsabilidade do Estado pelos atos do juiz na atividade 

jurisdicional, pois, do contrario, entraria-se em confronto com o prelecionado na 

Constituicao Federal. 

Se o magistrado e agente do Estado, vindo a causar dano a qualquer 

cidadao, na qualidade de funcionario publico que tern, sera responsavel o tesouro 

publico, de modo direto e posteriormente, se seus atos forem viciados com dolo 

ou culpa, o proprio magistrado, de forma indireta e regressiva, pelos prejuizos que 

o Erario Publico arcou. 

Se nao fosse assim o preceito da isonomia estaria gravemente ferido, ja 

que nao estaria valendo a igualdade se o magistrado nao fosse responsabilizado 

como qualquer outro como agente do Estado. 

A teoria do risco administrative, que se funda na equilibrada distribuicao 

dos encargos e onus publicos, ja que o Estado busca de forma precipua o bem-

estar social. Especificamente em caso de ato ilicito, o Estado ira rever a soma que 

pagou, atraves de acao regressiva, caso seu agente tenha agido com dolo ou 

culpa nas suas atitudes que vieram a resultar em dano. Justrfica-se pois o reparo 

dos danos advindo das atividades jurisdicionais no caso de dano causado por ato 

licito ou ilicito do magistrado. 
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Contudo tambem ficou evidenciado no desenrolar do presente estudo que 

o lesado nao pode pleitear diretamente a indenizacao, com o discurso que foi 

agredido. Deve antes tentar reverter a decisao que Ihe causa dano, fazendo uso 

dos possiveis recursos previstos no ordenamento e de acoes autonomas (acao 

rescisoria, revisao criminal), sob pena de se caracterizar culpa da vitima, pois de 

certo modo contribuiu para a efetivacao do dano. Todavia, existem casos onde, 

mesmo com a possibilidade de impetracao de recurso, os danos ja se 

configuraram, atingindo a honra ou a reputacao do individuo. Neste caso e 

possivel agao ressarcitoria a partir da concretizagao do dano. 

Outrossim, demonstrou-se que para estar caracterizada a responsabilidade 

do Estado e necessario somente o nexo de causalidade entre o dano sofrido e 

uma atuagao estatal. Assim sendo, como atos do magistrado sao atos do Estado, 

nao ha como persistirem duvidas de que o Estado devera arcar com a indenizagao 

e, de forma regressiva, o magistrado, caso seus atos estejam carregados de dolo 

ou culpa. 

Ficou patente que nenhum dos argumentos favoraveis a teoria da 

irresponsabilidade tern base juridica suficiente para serem respeitados. Se assim 

fosse, estaria configurada uma enorme protegao para a negligencia dos agentes 

da justica, o que e inconcebtvel. Infelizmente, nao e este o entendimento da 

Suprema Corte Brasileira. 

A responsabilizagao do Estado por atos jurisdicionais ainda e muito pouco 

do que se necessita para que se venha a melhorar na Justiga. E perceptive! e 

indiscutivel que, para que o Estado Brasileiro, futuramente, venha a oferecer um 

servigo publico judiciario de qualidade, necessita-se que seja feita uma cobranga 

desde agora para que haja maior crescimento e fortalecimento do pais, a fim de 
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que se possa concretizar e fortalecer um Estado verdadeiramente democratico, 

humanitario e justo. 
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