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A Livia. Camila e Lucas, o future. 



Todo direito que existe no mundo foi 
sicancado atraves da luta; seus 
postulados mais importantes tiveram de 
ser conquistados em urn combate 
contra legioes de opositores: todo e 
qualquer direito, seja o direito de urn 
povo, seja o direito do individuo, so se 
afirma atraves de uma disposicao 
ininterrupta para a luta. 
O direito nao e uma simples ideia, e 
uma forca viva. Por isso a justica 
sustem em uma das maos a balanca 
com que pesa o direito, enquanto na 
outra segura a espada por meio da qua! 
o defende. A espada sem a balanca e a 
forca bruta; a balanca sem a espada, a 
impotencia do direito. Uma completa a 
outra, e o verdadeiro estado de direito 
so pode existir quando a justica sabe 
brandir a espada com a mesma 
habilidade com que manipula a 
balanca." 
(Rudolf Von Ihering, A Luta pelo Direito) 



RESUMO 

O estudo do controle de constftucionafldade e um dos mats importantes do mundo 
do Direito; visto que, todo o compiexo Juridico esta em consonancia com a 
Constituicao, sendo inaceitavel a validade de uma regra juridica em discordancia 
com a Lei Major. Tal premissa e a garantia dos direitos fundamentals do cidadao, 
uma vez que, todos os comandos legais inferiores tern que estar em concordancia 
com as normas de grau superior, que e a Constituicao. A Constituicao de 1988 
estabeteceu, originariamente no paragrafo unico de seu art. 102, que ao Supremo 
Tribunal Federal caberia apreciar a arguigao de descumprimento de preceito 
fundamental decorrente da Constituicao, na forma em que a lei dispusesse. Nesta 
seara, o presente estudo tern por objeto a analise do instituto que regulamentou o 
mencionado disposftivo constitucional, sob um enfoque crltico, identiftcando as 
vantagens e desvantagens, demonstrando claramente sua aplicagao na atual 
conjectura do controle concentrado de constitucionalidade de normas. A 
importancia deste estudo e latente, uma vez que a arguigao de descumprimento 
de preceito fundamental, regulada atraves da Lei 9.882 de 03 de dezembro de 
1999, veio completar o quadro de acdes abstratas. Como prevista na Lei, a 
arguigao tern carater subsidiario, podendo ser proposta contra qualquer ato do 
Poder Publico, estes nao apenas normativos, inclusive leis e atos normativos 
municipals e anteriores a Constituicao, ou seja, pre-constitucionais, tendo em 
vista o fim de impedir viofagao de preceito constitucional (forma preventiva) ou 
reparar tesao causada pela viofagao ( forma repressiva). Deduz-se o conceito de 
preceito fundamental, bem como preve hip6tese de regufamentagao temporal dos 
efeitos da decisao cautelar e final, frente aos orgaos do Poder Publico e rol de 
(egitimados a propd-la. Com a argufcao de descumprimento de preceito 
fundamental acabou sendo concretizado no Brasil um processo puramente 
objetivo, cuja caracterfstica de subskffariedade acaba por transforma-la em uma 
agao destinada precipuamente ao controle de atos nao-normativos e leis e atos 
normativos municipals e pre-constitucionais, quando estes violem preceito 
fundamental. 

Patavras-ctiave: controle abstrato. preceito fundamental e mconstf tucional. 



ABSTRACT 

The study of the constitutionality control he is one of most important of the world of 
the Right; since, all the legal complex is in accord with the Constitution, being 
unacceptable the validity of a rule of law in discord with the Law Biggest. Such 
premise is the guarantee of the basic rights of the citizen, a time that, all the 
inferior legal commands have that to be in agreement with the norms of superior 
degree, that is the Constitution. The Constitution of 1988 established, 
origtnartamente in the only paragraph of its art. 102, that to the Supreme Federal 
Court it would fit to appreciate the challenge of descumprimento of decurrent basic 
rule of the Constitution, in the form where the law made use. In this seara, the 
present study has for object the analysis of the institute that regulated the 
mentioned constitutional device, under a critical approach, identifying to the 
advantages and disadvantages, demonstrating clearly its application in the current 
conjecture of the intent control of constitutionality of norms. The importance of this 
study is latent, a time that the challenge of descumprimento of basic rule, 
regulated through Law 9,882 of 03 of December of 1999, came to complete the 
picture of abstract actions. As foreseen in the Law, the challenge it also has 
subsidiary character, being able to be proposal against any act of the Public 
Power, these not only normative, municipal and previous laws and normative acts 
the Constitution, that is, daily pay-constitutional, in view of the end to hinder 
breaking of constitutional rule (preventive form) or to repair injury caused for the 
breaking (repressive form). The concept of basic rule is deduced, as well as 
foresees hypothesis of secular regulation of the effect of the action for a 
provisional remedy and final decision, front to the agencies of legitimated the 
Public Power and roll of propo it. With the challenge of descumprimento of basic 
rule it finished being materialize in Brazil a purefy objective process, whose 
characteristic of subsidiariedade finishes for precipuamente transforming it into an 
action destined to the control of not-normative acts and municipal laws and 
normative acts and dally pay-constitutional, when these violate rule basic. 

Word-key: abstract control, basic and unconst i tut ional rule. 
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IMTRODUQAO 

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil, na secao que trata da 

competencia do Supremo Tribunal Federal, especiftcamente em seu art. 102, §1°, 

em razao das afteracoes introduzidas pela Emenda Constitucional N° 3 de 1993, 

trata, em termos singelos, de inovador instrumento de aferigao da 

constitucionalidade, a denominada Arguigao de Descumprimento de Preceito 

Fundamental - ADPF. 

Discipfinada tardiamente atraves da Lei 9.882 de 3 de dezembro de 1999, o 

dispositivo ordinario trata da regulamentagao de materia de alto grau de 

complexidade, visto que a ADPF veio acirrar as possibilidades de discussao pela 

Suprema Corte em face dos contomos de sua propositura sob o enfoque do 

institute 

Repleto de pontos de extremo inconformismo, as discussoes pairam em 

torno de varios aspectos contidos na Lei, bem como acerca da precisa acepgao do 

termo "preceito fundamental". 

O objetivo deste trabalho e analisar o instituto em aprego, em face destas 

questoes polemicas, indagando se a Lei que regulamentou a arguigao atingiu os 

fins desejados, ou, se nao logrou exito, quais as falhas que, em tese, podem ser 

apontadas. 

Com estes objetivos, estudar-se-a, inicialmente, o sistema de controle de 

constitucionalidade, enfocando seu aspecto historico, bem como citando 

mecanismos similares a arguigao na legislagao afienigena. Procurar-se-a, 

tambem, conceituar o significado da expressao "preceito fundamental", em 

seguida analisando os aspectos processuais em sua essencia, a legitimagao para 
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sua propositura, suas formas, a decisao final e seus efeitos e a vinculagao quanta 

aos orgaos do Poder Publico. 

Por fim, serao analisadas, de forma primaria, as reclamagoes decorrentes 

do descumprimento das decisoes proferidas pelo STF e a irrecorribilidade dos 

feitos, dando destaque a impossibilidade de ag io rescisoria nesta seara. 

Tema de inftnitas possibilidades, o presente estudo justifica-se pelo fato de 

tratar-se de um instrumento relativamente novo de controle de constitucionalidade, 

cujos principals aspectos serao aqui brevemente analisados. 



CAPlTULO 1 ASPECTOS GERAIS DO CONTROLE DE 
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS 

1,1 Nocoes de controle de constitucionalidade 

O conceito de controle de constitucionalidade correspond© a verificagao da 

adequacSo de um ato juridico, seja normativo ou administrativo, a Constituicao. 

Em outras palavras e um sistema juridico imposto pela propria carta magna 

para garantir mecanismos e procedimentos especialmente destinados a impugnar 

atos ou normas incompativeis com ela, de forma a garantir a harmonia da 

estrutura juridica de um pais. 

Ligado a ideia de supremacia da constituicao sobre o ordenamento juridico, 

bem como a de rigidez constitucional e protecao aos direitos fundamental's, o 

controle em apreco denota um escalonamento normativo necessario, onde o texto 

maior, ou seja, a Constituicao ocupa o apice normativo. 

A nocao contemporanea de controle de constitucionalidade tern como 

pressuposto a existencia de um texto rigido, taf feme e tamanho que no Estado 

onde inexistir o controle a Constituicao sera fiexfvel, por mais que esta se 

denomine rigida, pois o Poder Constituinte ifimitado estara em m los do legislador 

ordinario. 

A rigidez tern como consequencia imediata o principio da supremacia 

constitucional, este imperioso frente a dispositivos incompativeis, tomando-se 

necessario que um orgao, independente do orgao encarregado da funcao 

normativa, fiscalize se a norma inferior esta ou nao contrariando seu texto, para o 

fim de retira-la do mundo juridico e, consequentemente, restabefecer a harmonia. 
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Desta feita, sempre que tat orgao estiver realizando est© confronto estara 

efetivando o denominado "controle de constitucionalidade". 

Paulo e Afexandrino (2003, p. 07) argumentam que: 

No piano axiologico, podemos situar o controle como, 
simultaneamente, base e corolario: ( 1 ) de um Estado 
Democratico de Direito; ( 2 ) do principio da separacao de 
poderes; ( 3 ) da garantia maior do individuo frente ao Estado na 
protecao de seus direitos fundamentals; ( 4 ) da garantia da 
rigidez e supremacia da constituicao. 

Moraes (2002, p. 578) cita com muta propriedade o conceito de Hans 

Kelsen quanto ao controle das leis, senao vejamos: 

O Controle de Constitucionalidade configura-se, portanto, como 
garantia de supremacia dos direitos e garantias fundamentals 
previstos na Constituicao que, alem de configurarem limites ao 
poder do Estado, sao tambem uma parte da legitimacao do 
proprio Estado, determinado ser deveres e tornando possivel o 
processo democratico em um Estado de Direito. 

1.2 Evolucao do controle de constitucionalidade no Brasil 

A Constituicao Imperial de 1824, marcada por preceitos ideologicos 

franceses de separacao rigida entre poderes, nao consagrava qualquer sistema 

de controle de constitucionalidade, outorgava, tao somente, ao Poder Legislativo 

a prerrogativa de fazer leis, interpreta-las e revoga-las, bem como para velar na 

guarda da constituicao, inexistindo, assim, o mais rudimentar modelo de controle, 

posto que se tat prerrogativa fosse conferida a um dos poderes, ter-se-ia, 

segundo aqueia concepcao, a cisao do equitibrio e harmonia que deveria existir 

entre etes a fim de impedir abusos derivados da concentragao de poderes. 
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O inicio do controle judicial, no Brasii, ocorreu com a promufgacao da 

Constituicao de 1891, esta profundamente influenciada pelo constitucionalismo 

dos Estados Unidos da America. 

Diversamente da anterior, o texto de 1891 abandonava o sistema 

estritamente politico no qua! somente o legisfativo realizava a fiseafizagao da 

validade de suas leis, passando a outorgar competencia ao Poder Judiciario para 

afastar a aplicagao, em face de um caso concreto, de lei conflltante com o texto 

patrio. 

Neste fimiar, inaugura-se o sistema de controle difuso no Brasii, em que a 

aferigao da compatibilidade das leis com a Consfrtuigio e possivel mediante 

provocagio dos Rtigantes diretamente interessados, por via incidental, aos orgaos 

do Poder Judiciario, federais ou estaduais. 

Portanto, nao havia, ainda, possibilidade de arguigao de 

inconstitucionalidade abstrata. 

O texto de 1934, promulgado ap6s a Revolugao Constitucional de 1932, 

trouxe importantes inovagoes: o recurso para o STF passou a ser denominado de 

recurso extraordinirio; firmou-se a prerrogativa do senado suspender a execugao 

de leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo e inaugurou-se o controle 

concentrado ou abstrato com a crfacao da ag io de inconstitucionalidade 

interventiva, sendo legitimado o Procurador Geral da Republica. 

Bastos (1999, p. 401) assevera em sua obra Curso de Direito 

Constitucional que: 

Grande passo foi assim dado no sentido da implantacao do 
controle de constitucionalidade por via de agio e nao apenas de 
excecao. O sistema defendido pela Constituicao de 1934 ja 
permitia o alargamento dos efeitos da decisao judicial, apos 
intervencao do Senado Federal, que passou dessa maneira a 
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suspender para todos os casos os efeitos do ato 
infraconstitucional, e nao apenas naqueie sub judice. 

A Constituicao do Estado Novo (1937), como se deu em praticamente 

todos os campos, notabifizou-se principalmente por possibilitar ao cbefe do Poder 

Executivo submeter ao congresso lei declarada inconstitucional pelo STF, sendo 

que, caso obtida a confirmacao do texto por 2/3 (dois tergos) de cada uma das 

casas legislativas, tomar-se-ia sem efeito a declarac§o da corte. 

E notorio o enfraquecimento do Poder Judiciario ante a possibilidade de 

revisao da materia provocada pelo Presidente da Republica, sendo crfvei que, de 

um modo geral, houve quase a aboligao do principio da separagio entre os 

poderes. 

A carta de 1946 trouxe de volta as disposigoes suprimidas pela carta 

outorgada de 37. 

O controle por via drfusa passou a ser exercido com exclusividade pelo 

Poder Judiciario, sem possibilidade de outro poder tomar "sem efeito" as suas 

decisdes, restaurando a competencia do Senado Federal para suspender a 

execucao das leis eivadas de vicios constitucionais, sempre por meio do controle 

difuso, porquanto inexistente, ate aqui, o controle abstrato no ordenamento patrio. 

O controle concentrado de atos normativos federals e estaduais foi 

estabelecido com a Emenda Constitucional de n° 16/1965, sendo a tegitimagao 

para a propositura conferida exclusivamente ao Procurador Geral da Republica. 

Paulo e Alexandrino (2005, p. 05) argumentam: 

Somente a partir dessa emenda o sistema juridico brasileiro 
passou a admitir a possibilidade de declaracao de 
inconstitucionalidade em tese de atos normativos do Poder 
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Publico, mediante controle concentrado, pela via direta - e nao 
mats somente diante de casos concretos, peia via incidental. 

Corroborando a assertiva, Bastos (1999, p. 403) dispoe: 

A introducao pela Emenda n.16, no seu art. 2°, dentre as 
competencias do Supremo Tribunal Federal, daquela de processar 
e julgar originalmente representacao do Procurador-Geral da 
Republica, por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo 
federal ou estadual, desvinculou o exercicio da via de agio de 
certos pressupostos que o restringiam antenormente. 

Dada a permanencia do controle difuso, temos, desde entao, um sistema 

misto de controle de constitucionalidade, com um progressivo fortalecimento da 

via concentrada. 

A carta de 1967 manteve o controle judicial nos criterios concreto e 

abstrato, tal como previsto anteriormente no texto de 1946. 

O ano seguinte ao fatidico dezembro de 1968, lembrado pela edigao do Ato 

Institucional n°. 5, marcou-se pela Emenda Constitucional n°. 01/69, que na 

verdade era uma nova Constituigio outorgada. Nela, imperava a marca positiva 

da criagao da interveng§o federal de Estado-membro em Municipio, de 

competencia dos Tribunals de Justiga, sempre que ato municipal viofar principios 

constitucionais sensiveis esculpidos na carta estadual. 

A respeito da fungao do Poder Judiciario nesta seara, e oportuno 

transcrever este registro de Bastos (1999, p. 404-405): 

Ao pronunciar-se sobre a inconstitucionalidade de let em tese. o 
Poder Judiciario se sobreleva ao normal de suas funcoes, quando 
se coloca na posicao de terceiro equidistante das partes litigantes, 
para alcar-se em nivel de orgao maximo encarregado da defesa 
do interesse publico traduzido na permanencia dos principios e 
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normas constitucionais. Ele se identifica com esse proprio 
interesse cuja defesa the foi constitucionalmente outorgada. 

A constituicao cidad§ de 1988 trouxe expressivas mudancas. 

Dentre etas, afterou a nomenclatura da representacao de 

inconstitucionalidade para Ag io Direta de inconstitucionalidade - ADIN; aumentou 

o rot de legitimados a propd-la e admitiu a representacao de inconstitucionalidade 

de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face Constituicao 

Estadual, vedando a legitimacao para agir a um unico orgao. 

Atribuiu-se ao Advogado Geral da Uniao competencia para defender as leis 

e atos impugnados. 

Em 1933, publica-se a Emenda Constitucional n°. 3, onde o tegislador 

constituinte criou a Acao Declarat6ria de Constitucionalidade - ADECON, 

passando a permitir que seja pteiteado diretamente perante o Supremo a 

declaracao de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, com o fim de 

por termo a controversia sobre sua validade. 

Deve-se ressaltar, ainda, que em dezembro de 2004 entra em vigor a 

Emenda Constitucional n°. 45, em que o tegislador aumentou o rot de legitimados 

a propor a ADIN, bem como atribuiu tambem a estes, legitimacao para propor a 

ADECON. 

1.3 Controle de constitucionalidade a tuz do direito comparado 

1.3.1 Institutes semelhantes a Arguicao de Descumprimento de Preceito 
Fundamental 

1.3.1.1 Alemanha: a Vesfassungsbeschwerde ou recurso constitucional aiemao 
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Previsto no art. 94, alfnea 4.a da Constituicao da Republica Federal da 

Alemanha, o recurso constitucional ou queixa constitucional elevou-se a status 

constitucional em 1951. 

Prevendo mecanismos de control© da atuacao do ente publico frente aos 

Direitos Fundamentals, atraves da Vesfassungsbeschwerde qualquer pessoa, 

seja fisica ou juridica, que tenha sofrido lesao em seus direitos elementares 

podera recorrer ao tribunal constitucional alernao com vista a apreciacao direta da 

questao. 

Apesar de nao ser taxativo, podemos citar como direitos resguardados pelo 

recurso em apreco, o direito de residencia, o direito a igualdade e cidadania, 

direito ao voto, proibicao dos tribunals de excecao, o principio do juiz natural, bem 

como aqueles afetos ao reu e as garantias na privagao da liberdade. 

Moraes (2000, p. 129) assevera em sua obra Jurisdicao Constitucional e 

Tribunais Constitucionais atos do poder publico passiveis de atuacao do recurso 

constitucional germanico, senao vejamos: 

[...] a) por parte do Poder Legislativo: leis em sentido formal sejam 
federais ou estaduais, ou, ainda, pre-constitucionais ou pos-
constitucionais, como, tambem, as normas juridicas materiais e as 
omissoes, sejam absolutas ou relativas; b) por parte do Poder 
Executivo: os atos administrativos federais, estaduais e municipals 
e as omissoes relacionadas a este poder; e c) por parte do Poder 
Judiciario: as decisoes dos Tribunais da Federacao (exceto o 
Tribunal Constitucional Federal) e dos Estados (incluindo os 
Constitucionais estaduais), bem como as omissoes relacionadas a 
este poder. 

E marcante a presenca do principio da subskfiariedade neste mecanismo, 

posto que sua tutela so podera ser arguida, caso ocorra o exaurimento de todas 

as possibilidades judiciais para o direito pretendido pelo interessado. Contudo, ha 
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excecoes a esta forma de concessao de tutela jurisdicional, ou seja, quando ha 

um interesse social em sua apreciacao para que se forme um precedente ou 

quando a via ordinaria causar um prejuizo grave, escusavef ao promovente. 

Facil notar que, na Alemanha, quando houver duvida acerca da 

constitucionalidade de um ato do Poder Publico pelo tribunal ordinario, este deve 

remeter o feito ao Tribunal Constitucional que, ante ao que dispoe os artigos 90 a 

93 do texto alemao, devera decidir sobre sua constitucionalidade, criando, assim, 

um incidente que deve ser resolvido antes do feito principal. 

1.3.1.2 Espanha: o recurso de amparo espanhot 

Com caracteristicas semelhantes ao modelo germanico, o recurso de 

amparo espanhol fora incluido naquele ordenamento com a Constituicao de 1978. 

Conceitua-se como meio de impugnacao extraordinario e subsidiario ante 

atos do poder publico que afefam os direitos fundamentals e as ilberdades 

publicas reconhecidas pelo texto maior (principio da igualdade, direito a vida, 

integridade fisica e moral, llberdade ideologica, reflgiosa e ao cufto, seguranca, 

liberdade, intimidade e a propria imagem, honra, entre outros). 

Quanta a legltimidade, observamos que alem das pessoas fisicas ou 

juridicas poderiam propor o recurso em tela o Defensor do Povo, assim como o 

Ministro Fiscal (Ministerio Publico Espanhol). 

Se de um lado se visa declarar um direito, reconhecendo-o e anulando atos 

incompativeis, de outro, infere-se o restabelecimento do direito ou liberdade 

violada, dai concluirmos que o amparo possui natureza deciaratoria e 

condenatoria a luz da processuafistica. 
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Tem-se. pois, comparativamente a Arquicao de Descumprimento 

Fundamental, o carater de protecao nao so das primicias fundamentals, mas 

tambem da quarda da constituicao, realizada pelo controle concrete concentrado 

atraves do Tribunal Constitucional. 

1.4 Da criacao da Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental no 
ordenamento juridico patrio 

Promulgada a Constituigao de 1988, tornava-se evidente que o mecanismo 

de defesa da constituigao apresentava contornos mais eficazes, contudo ainda 

irregulares. 

A apltcagao do mecanismo se restringia a mencao da existencia da Ag io 

Direta de Inconstitucionalidade - ADIN de lei ou ato normativo federal ou 

estadual. 

A Constituigao Federal previu a Arguigao de Descumprimento de Preceito 

Fundamental - ADPF em seu art. 102, paragrafo unico, depois alterado, pela 

Emenda Constitucional n° 3/93, para § 1°, nos termos seguintes: 

A arguigao de descumprimento de preceito fundamental, 
decorrente desta Constituicao, sera apreciada pelo Supremo 
Tribunal Federal, na forma da lei. (Grifo nosso). 

Em sua literalidade o dispositivo enfoca a ideia de norma constitucional de 

eficacia limitada, posto que necessitava de normatividade complementar para 

sua total eficacia. 

Moraes (2002, p. 41) atesta que: 



IS 

Normas constitucionais de eficacia limitada sao aaueias ay-
apresentam apiicabiiidade indireta, mediata e reduzida, porque 
somente incidem totalmente sobre esses interesses, apos uma 
normatividade ulterior que Ihes desenvolva a apiicabiiidade. 

A proposta de regufamentagao do dispositivo consistiu no Projeto de Lei n° 

2.872, de marco de 1997, cuja autora, Sandra Starling, atribuia como objeto a 

ADPF resultante da apticacao ou exegese dos regimentos internos das casas 

legislativas no processo legislativo de elaboracio das normas. 

Aprovado em ambas as casas, o Congresso National editou a Lei 9.882, 

de 3 de dezembro de 1999, em eomplementacio ao art. 102, § 1°, da Constituicao 

Federal, tornando-a integrante de nosso controle de constitucionalidade. 



;AP!TULO 2 NOCOES DA ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO 
FUNDAMENTAL 

2.1 Natureza juridica da ADPF e seu fundamento constitucional 

Pode-se afirmar que a arguicao de descumprimento de preceito 

fundamental e uma acao constitucional de competencia exclusiva do Supremo 

Tribunal Federal que tern por objeto evitar ou reparar tesao a preceito 

fundamental resultante de ato do Poder Publico. E cabivel tambem quando for 

relevante o fundamento da controversia constitucional sobre lei ou ato normativo 

federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicao. 

Bastos (in Tavares e Rothenburg - Orgs., 2001, p 76-84) atribui concerto 

mais amplo ao instituto, sem distingui-lo das acoes de controle de 

constitucionalidade, ao dizer que a arguicao "e medida de cunho judicial, que 

promove o controle concentrado da constitucionalidade das leis e atos 

normativos, desde que emanados do Poder Publico". 

Sua natureza de acao constitucional foi confirmada com a previsao da lei 

9.882/99, estabelecendo um instrumento especial de provocacao da jurisdicao 

patria perante o tribunal especial. 

Embora o termo arguicao incite ideia de um incidente, no que pese o bojo 

de seu disciplinamento, evidencia-se que o tegislador conferiu carater de acao 

constitucional ao mecanismo em comento. 

A Lei n°. 9.882/99 dispoe sobre o processo e jutgamento da ADPF, nos 

termos do § 1° do art. 102 da Constituicao Federal, estabetecendo um instrumento 

especial de provocacao da jurisdicao maior. 
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Neste enfoque, constatamos que nao so questoes ate entao nao passiveis 

de apreciacao no ambito do controle abstrato, via ADIN-ADECON, passaram a 

poder serem objeto de exame, mas tambem o fato de afastar-se, por completo, 

pelo legislador, da natureza de recurso ou de mero incidente de 

inconstitucionalidade. 

Mota ressalta que ate o advento desta lei ordinaria o STF classificava o art. 

102, § 1° como um dispositivo constitucional de eficacia limitada institutiva, e, 

dentro deste contexto, desprovido de qualquer apiicabiiidade. 

Bastos (in Tavares e Rothenburg - Orgs., 2001, p 76-84) atribui conceito 

mais amplo ao instituto, sem distingui-lo das acoes de controle de 

constitucionalidade, ao dizer que a arguigao "e medida de cunho judicial, que 

promove o controle concentrado da constitucionalidade das leis e atos 

normativos, desde que emanados do Poder Publico". 

Dantas ve no instituto natureza de ag io subsidiaria a ag io direta de 

inconstitucionalidade e nega a natureza de recurso 1. 

Atualmente, pela posigio ocupada por este mecanismo na conjectura do 

sistema de controle normativo, a ADPF vem completar o quadra de agoes 

objetivas para o controle de constitucionalidade. 

2.2 Conceito de Preceito Fundamental 

A Constituigao brasileira, bem como a Lei n°. 9.882/99, ao estabelecer a 

competencia ao Supremo Tribunal Federal para a apreciacio da ADPF nao 

1 Constituigao & processo: introdugao ao direito processual constitucional, p. 421 
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enumerou as normas constitucionais que devem ser consideradas "preceitos 

fundamentals". 

Ante o que reza o art. 102, § 1° da CF, tem-se a impressao de que o 

constituinte originario pressupos que era cedico da comunidade juridica o 

significado desta expressao. De fato, as maiores criticas iancadas contra o 

dispositivo constitucional referem-se diretamente a sua concisao, posto que nao 

forao elencados sequer parametros que auxiliassem na identiftcacao destes 

preceitos. 

A definicao do conteudo axiologico da expressao Preceito Fundamental e 

de fatal importancia para o decorrer do entendimento acerca da ADPF. 

No dizer de Tavares (2001, p. 113) em Revista de Direito Constitucional e 

International: 

Nao ha como aplicar-se, aqui, uma interpretacao sistematica 
ancorada em algum outro dispositivo da Constituigao que, por ter 
se utilizado da mesma expressao, pudesse ser tornado como 
parametro revelador de um maior detalhamento para sua 
compreensao dentro de uma hermeneutica propria. 

A ausencia de parametros acaba por transformar o termo preceito 

fundamental em uma expressao geral que, a principio, nao apresenta "casos 

simples" em que sua aplicagao pode ser considerada incontestavel. Como 

consequencia desta situagao, toda classificagao cujo desfgnio e apontar quais sao 

os preceitos fundamentais que decorrem de nossa Constituigao tende a ser 

especulativa, consoante entendimento do nobre Elival da Silva Ramos (in Tavares 

e Rothenburg - Orgs., 2001, p. 124): 



Advirta-se que, a falta de maior clareza da disposicao de base, 
qualquer esforgo exegetico em relacao a tentativa de 
compreensao do que e urn preceito fundamental, enquanto causa 
remota de pedir da medida judicial instituida pelo art. 102, § 1°, da 
Constitutgao Federal, sera sempre insatisfatorio, uma vez que 
jamais lograra fornecer ao aplicador seguranca suficiente para 
lidar com o instrumento. 

Uma vez que nem a Consti tuicao del ineou o conceito de preceito 

fundamenta l e nem o legislador aventurou-se a faze-lo, a doutrina passou a expor 

quais ser iam estes preceitos fundamentals. 

Silva (1998, p 557) entende que: 

Os preceitos fundamentals abrangem os principios fundamentals 
e as prescrigdes que dao o sentido basico do regime 
constitucional, como a autonomia dos Estados, do Distrito Federal 
e especialmente as designativas de direitos e garantias 
fundamentals. 

Ja Bastos e Vargas (2000, p. 71) entendem que: 

Constituent preceitos fundamentals a soberania, a cidadania, a 
dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da 
livre iniciativa, o pluralismo politico, a forma federativa de Estado, 
o voto direto, secreto, universal e periodico, a separagao dos 
poderes e os direitos e garantias individuals. 

Dantas (2001, p. 133) adota a mesma classrficacao. 

Ramos (in Tavares e Rothenburg (Orgs.) 2 0 0 1 , p. 124) aponta como rol 

dos preceitos fundamentals: 

[...] os Principios Fundamentals do Titulo I da Consttiuigao, assim 
como as 'clausulas petreas' (art. 60, §4°), os que tratam da 
repartigao da competencia entre os errtes federados e os 
'principios sensiveis' do art. 34, VII, cujo menoscabo e autorizador 
da intervengao federal. 
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Rothenburg (2001, p. 213) coioca entre os preceitos fundamentals "as 

clausulas petreas, os principios sensiveis e os principios fundamentals, t raduzidos 

e m fundamentos (art. 1 s ) , objetivos (art. 2°) e principios retores das relacoes 

internacionais (art. 4°)". 

Por f im, ha mesmo quern af irme que todos os preceitos consti tucionais sao 

fundamentals para efeito de serem tutelados peia arguicao 2 . 

Diante da celeuma conceptual, faz-se necessario exteriorizar, inicialmente, 

o conceito de preceito, para poster iormente confronta-lo com o de principios. 

Preceito, conforme dito no dicionario Aurel io, tern como signif icado "regra 

de proceder, norma, ensinamento, douthna, ordem, determinagao, prescrigao". 

Por deducao, Preceitos Consti tucionais sao todos os mandamentos cont idos na 

Consti tuicao, que tern por razao de existencia regular o sistema jur idico-social da 

nacao. 

EE crivel que essa ideia de comando, determinacao de valores 

constitucionais, esta embut ida no conceito de preceito constitucional, que podera 

ser revelado tanto na forma de regras como de principios constitucionais, haja 

vista estas serem especies de normas constitucionais. 

E m que pese os varios criterios propostos, facil e concluir que sao 

complexos os termos para se drferenciar as regras dos principios. Afexy (1993, 

p.86 - 87) sugere que: 

O ponto decisivo para a distingao entre regras e principios e que 
os principios sao normas que ordenam que algo seja realizado na 
maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais 
existentes. Portanto, os principios sao mandados de otimizagao, 
que estao caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos 
em diferente grau e que a medida devida de seu cumprimento nao 

<http://www.jus.com.br/doutrina/lei9882b.html>. 

http://www.jus.com.br/doutrina/lei9882b.html
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so depende das possibilidades reais senao tambem das juridicas. 
O ambito das possibilidades juridicas e determinado pelos 
principios e regras opostos. 

Ao contrario, as regras so podem ser cumpridas ou nao. Se uma 
regra e valida, entao ha de se fazer exatamente o que ela exige, 
nem mais nem menos. Portanto, as regras contem determinacoes 
no ambito do fatico e juridicamente possivel. 

isto signiftca que a dtferenca entre regras e principios e qualitativa 
e nao de grau. Tod a norma e ou bem uma regra ou urn principio. 

Isto posto, ante a previsao de que os preceitos eng lobam tanto regras 

como principios, a consequencia basilar d e se adotar tal posicao e de que 

preceitos, portanto, nao se confunde com principios. Desta feita, nao se poderia 

conferir aquele o mesmo signrficado que este, uma vez que ambos foram 

uti l izados pela carta magna. 

Conclui-se, entao, que se a Const i tuicao quisesse se referir a preceitos 

como principios nao teria razao para ter-se uti l izado de dois termos distintos, esta 

e posicao de Tavares (2001, p. 5 1 ) : 

Isto e tanto mais verdadeiro quanto se verifica que, logo no 
primeiro de seus titulos, a Constituicao abriga o que denominou 
'Dos Principios Fundamentals'. Ora, em materia de tal relevancia, 
apresentada desde o portico dos direitos da nacao, seria de 
causar especie que o constituinte, pretendendo referir-se 
novamente ao mesmo conjunto de normas, viesse a empregar 
termo diverso daquele ja empregado em posicao de grande 
destaque, ou seja seria insustentavel que houvesse optado 
deliberadamente, e sem maiores esclarecimentos, pela 
equivocidade. 

E compfementa (2001, p 114-115): 

E que a doutrina assinala ser hermeneuticamente incorreto 
atribuir-se a dois vocabulos diversos empregados pela 
Constituigao urn sentido semantico identico, a nao ser que haja 
razoes suficientes para tanto. Estar-se-ia violando esta importante 
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orientacao se se pretendesse fazer coincidir, aqui. os sianificaeto? 
dos termos 'principio' e 'preceito', ambos utilizados textualmente 
na Constituicao. 

Penso que a util izagao da pafavra "preceito" e m vez de "principio" teve 

como objetivo evitar que o conceito a ser del ineado pela doutr ina e jur isprudencia 

acabasse restrito aos principios fundamentals arrolados no Titulo I da 

Consti tuicao Federal. A lem disso, a utitizacao de uma expressao mais generica, 

"preceito", permite que sejam abrangidos pelo conceito nao so os principios, mas 

t ambem as regras, e m suma, qualquer norma, desde que, possa ser qualiftcada 

como fundamental . 

No aspecto jurisdicional, t ranscrevo o voto do Ministro Neri da Silveira na 

A D P F - 1 - 7 - RJ de suma importancia no detalhamento da materia, Sena 

vejamos: 

Guarda da Constituigao e seu interprete ultimo, ao Supremo 
Tribunal Federal compete o juizo acerca do que se ha de 
compreender, no sistema constitucional brasileiro. como preceito 
fundamental, cujo desrespeito pode ensejar a arguicao regulada 
na Lei n.° 9.882, de 3.12.1999. Nesse sentido, anota o Ministro 
Oscar Dias Correa, in 'A Constituicao de 1988, contribuicao 
critica', 1, ed. Forense Universttaria, 1991, p. 157: 'Cabe 
exclusivamente e soberanamente ao STF conceituar o que e 
descumprimento de preceito fundamental decorrente da 
Constituicao, porque promulgado o texto constitucional e ele o 
unico, soberano e definitivo interprete, fixando quats sao os 
preceitos fundamentals, obediente a urn unico parametro - a 
ordem juridica nactonal, no sentido mais amplo. Esta na sua 
discrigao indica-los'. Noutro passo, observa: 'Parece-nos, porem, 
que, desde logo, podem ser indicados, porque, pelo proprio texto, 
nao objeto de emenda, deliberacao e, menos ainda, abolicao: a 
forma federativa do Estado; o voto direto, secreto, universal e 
periodico; a separacio de poderes, os direitos e garantias 
individuals. Desta forma, tudo o que diga respeito a essas 
questoes vitais para o regime pode ser tido como preceitos 
fundamentals. Alem disso, admitase: os principios do Estado 
democratico, vale dizer: soberania, cidadania, dignidade da 
pessoa humana, valores sociais do trabalho, livre iniciativa, 
pluralismo politico; os direitos fundamentals individuals e cotetivos; 
os direitos sociais; os direitos politicos, a prevalencia das normas 



relativas a organtzacao polftico-administrativa; a distribuicao de 
competencias entre a Uniao, Estados, Distrito Federal, Territories 
e Municipios; entre Legislativo, Executivo e Judiciario'...'enfim, 
todos os preceitos que, assegurando a estabilidade e a 
continuidade da ordem jurfdica democratic^, devem ser 
cumpridos'. (op.cit. p. 157). s 

Ressalte-se, outrossim, consoante decisao transcrita, que compete ao 

Supremo Tribunal Federal definir quais sao os preceitos fundamentals e m face da 

nao concei tuacao do que seja tais preceitos na Consti tuicao Federal, bem como 

pela ausencia de def inicao na let n°. 9.882/99, da i se atribui ao conceito a mais 

ampla interpretacao, podendo referir-se a preceitos decorrentes direta e 

indiretamente da Consti tuicao, bastando que sejam fundamentals, isto porque tais 

preceitos sao const i tuidos de principios e normas. 

E m seguida, veremos o objeto e o procedimento da arguicao de 

descumpr imento de preceito fundamental , na forma e m que foi discipl inada pela 

Lei n°. 9.882/99. 

2.3 Objeto da A D P F 

Ponto crucial na tematica, refere-se ao del ineamento disposto na Lei 

Ordinaria quanto ao aludido controle de const'rtucionaiidade. 

Conforme preceitua o art. 1° da Lei n°. 9.882/99, "a arguicao sera proposta 

perante o Supremo Tr ibunal Federal e tera por objeto evitar ou reparar lesao a 

preceito fundamental , resultante de ato do Poder Publico". (Grifo nosso) 

O mesmo disposit ivo, e m seu paragrafo unico, inciso I af irma que: 

a Voto disponivel, na Integra, no site http://www.stf.gov.br. Consulta em 13/10/2006. 

http://www.stf.gov.br


28 

Paragrafo unico: Cabera tambem arguicao de descumDrimento cte 
preceito fundamental: 
I - quando for relevante o fundamento da controversia 
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou 
municipal, incluidos os anteriores a Constituicao; 

Diante dos disposit ivos supra transcritos, facil e concluir que a arguicao, 

destarte, tern potencialmente como objeto qualquer ato ou omissao do Poder 

Publico, incluidos os nao normativos, que cause lesao ou ameaca de lesao a 

preceito fundamental decorrente da Constituicao, mas t ambem leis e atos 

normativos federais, estaduais, municipals, abrangidos os anteriores ao texto 

maior, desde que exista acerca de sua apl icacao relevante controversia 

consti tucional e que a apl icacao ou a nao apl icacao desses atos impl ique lesao ou 

ameaca d e lesao ao mencionado preceito. 

Desta feita, torna-se imprescindivel abordar, s implor iamente, os focos de 

incidencia desta acao que, incontestavelmente, veio completar o quadro d e acoes 

objetivas. 

2.3.1 Atos do Poder Publico 

2.3.1.1 Atos Polit icos 

Segundo Meireles (2004, p. 682): 

Atos politicos sao os que, praticados por agentes do Govemo, no 
uso de competencia constitucional, se fundam na ampla liberdade 
de apreciacao da conveniencia e oportunidade de sua realizagio, 
sem se aterem a criterios juridicos preestabelecidos. 
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Em sede de controle jurisdiciona, percebe-se que o S T F ao anaiisar 

materia relativa a atuacao discricionaria, ou seja, polit ica do Poder Legislativo e 

Judiciario, posicionou-se no sentido de nao permitir o controle de 

const i tucional idade via ADPF , de tais atos, senao vejamos: 

A primeira A D P F - n°. 1 (RJ) teve como objetivo principal impugnar veto d o 

Prefeito do Rio de Janeiro contra lei municipal sobre o IPTU. Na tematica, a 

suprema code entendeu que o veto, como ato polit ico, refulgiria ao controle 

jur isdicional, sujeitando-se apenas ao crivo do Poder Legislativo, que possui a 

prerrogativa de derruba-lo. 

Segundo Sarmento, a or ientacao da Suprema Corte em nao apreciar atos 

t ipicos do Poder Executivo se deve a uma inspiracao da jur isprudencia norte-

americana, demonst rando sua clara preocupacao e m qualquer tentativa de 

intervencao do judiciario na seara do executivo. Sarmento (in Tavares e 

Rothenburg - Orgs., 2 0 0 1 , p. 99) cita Rui Barbosa que, apesar de nao ser recente, 

esta e m perfeita sintonia c o m o contexto que ora se debate, ensina : 

na auestao pode ser distintamente politica, aitamente politica, 
segundo alguns, ate puramente politica fora dos dominios da 
justiga, e, contudo, revestindo a forma de urn pleito, estar na 
competencia dos tribunals, desde que o ato, executivo ou 
legislativo, contra o qua! se demanda, fira a Constituigao, lesando 
ou negando direito nela consagrado. 

Infelizmente, o STF posicionou-se no sentido inverso, pois ao julgar a 

ci tada A D P F impetrada pelo Partido Comunista Brasileiro e m face do Prefeito da 

cidade do Rio, buscando anufar veto do projeto d e lei que nao apresentasse 

mot ivacao, entendeu que os atos poli t icos nao se incluem no concei to de ato do 

Poder Publico. 
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S e m embargo dessa importante orientagao, f i l io-me a corrente d e 

Sarmento, posto que, a nosso ver, ha atos estr i tamente pol i t icos que nao se 

sujei tam ao controle de consti tucional idade por via ADPF , contudo o conceito de 

ato poli t ico deve ser interpretado restri t ivamente, nao deixando de lado principios 

como o da Supremacia da Consti tuicao, e da inafastabil idade do controle 

jur isdicional, sendo insidicavel, apenas, aqueles cuja consti tuicao deferir com 

exclusiv idade a discr icionariedade do Executivo ou do Legislativo, sem 

estabelecer parametros de controle por via jurisdicional. 

2.3.1.2 Atos realizados por particulares no exercicio de atividades publicas 

A expressao ato do Poder Publico, empregada pelo legislador no caput do 

art. 1° da Lei em comento, e m tese exclui da incidencia da A D P F atos prat icados 

por particulares. 

E cedico que os atos praticados por particulares via de regra sao regulados 

pela legislacao cabivel , civil e m geral, sem a intervencao do Poder Publico, salvo 

se a demanda judicial e pleiteada pelas partes envolvidas. 

Contudo, existem atos que emanam de entes privados revestidos de 

autor idade publica, e o que ocorre nas concessionar ias ou permissionarias de 

servicos publicos. 

Nestes, entende-se cabivel acao, haja vista tais atos serem praticados por 

particular no exercic io de atividade propria do Poder Publico, apl icando-se, por 

analogia, o mandado de seguranca albergado no art. 5°, inc. LX da Carta Magna. 
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Sarmento (2001, p. 95-116) assevera e m sua obra Apontamentos sobre 

Arguicao de Descumpr imento de Preceito Fundamental que; 

Parece-nos que os atos privados que, por sua natureza, forem 
equiparaveis a acao estatal, poderao sujeitar-se tambem ao 
controle por via de ADPF, caso inexista outro meio para sanar a 
lesividade. Num contexto como o atual, em que a tonica constttui a 
substituicao do Estado por atores privados, por meio de 
desestatizagdes, terceirizagoes, parcerias com a iniciativa privada, 
e outros mecanismos assemelhados, e assaz importante vincular 
estes atores ao respeito aos direitos fundamentals e a 
Constituigao, mediante todos os meios e remedios disponiveis. 

Corrobora tal entendimento Paulo e Alexandr ino (2005, p.191-192): 

Entendemos que a expressao 'ato do Poder Publico' abrange nao 
so os atos (bem como as omissoes) dos orgaos estatais e das 
entidades integrantes da Administracao Publica, mas tambem os 
atos de particulares que estejam exercendo, por delegagao, 
qualquer parcela de poder publico, analogamente ao que ocorre 
no caso da impugnagao do "ato de autoridade" mediante mandado 
de seguranga. 

Desta forma, atos praticados por empresas concessionarias ou 

permissionarias de servigos publicos, desde que inexista outro meio eftcaz de 

sanar a lesividade, sao e m tese, passiveis de apreciacao e m sede de ADPF. 

2.3.2 Leis e atos normativos municipals e distritais 

Institute inovador e de maior relevo, e m que pese ao controle concentrado 

de consti tucionalidade de atos normativos municipals e distritais, este ante sua 

competencia municipal, fora a inclusao da possibi l idade de discussao do controle 

de tais atos via ADPF. 
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Ate entao, nao havia controle abstrato das let's municipals e m face da CF, 

tendo e m vista o teor do Art. 102, inc. I, al inea a, estas submet iam-se apenas ao 

controle di fuso e abstrato, contudo, somente e m face das Consti tuicoes 

Estaduais, realizado pelos Tr ibunals de Justica , consoante art. 125, § 2° da Lei 

Maior. 

Atualmente, a consti tucional idade de tais atos pode ser averiguada via 

controle concentrado, desde que enquadrem no conceito de "preceito 

fundamenta l " ou realmente exista o que seja relevante, ou seja, a denominada 

controversia constitucional. 

Apesar de macico o entendimento na doutr lna e j u r i s p r u d e n t , o mestre 

Moraes (2002, p. 616) discorda deste posic ionamento alegando que "viola o 

designio do constituinte originario de restringir este controle as normas federais e 

estaduais, cristalizado na relacao do art. 102,1 , al inea a, do texto magno". 

Em sentido contrario, Sarmento (in Tavares e Rothenburg - Orgs., 2 0 0 1 , 

P-93): 

•:ontrario do aue afirma Alexandre de Moraes, nao se trata, em 
nosso entendimento, de extencao da competencia do Supremo 
Tribunal Federal por meio de let, o que efetlvamente seria vetado, 
ja que a competencia do Supremo foi descriminada, de modo 
exaustivo, pelo texto constitucional. Na verdade, ha expressa 
previsao constitucional da competencia do Supremo Tribunal 
Federal para julgamento d ADPF, e a Lei 9.882/99 cingiu-se a 
regular o dito institute como the determinara a Constituicao. 

Isto posto, percebe-se que nao se trata de ampl iacao da competencia do 

STF por forca d e disposicao ordinaria, o que e vetado, mas de competencia 

previamente prevista pelo texto maior para a apreciacao da A D P F pelo STF, v indo 

o iegislador ordinario apenas regulamenta-la. 
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No que tange as normas editadas pelo Distrito Federal no exercicio de sua 

competencia legislativa de natureza t ipicamente municipal, e evidente que se 

pode utilizar da A D P F e m sede de controle do Direito Municipal, post© que ao 

Distrito Federal, poder-se-a dar o mesmo tratamento e m relacao aos Municipios, 

e m decorrencia da competencia que Ihe foi auferida pela CF, quando legislar no 

ambito municipal. 

2.3.3 Normas anteriores a Const i tuicao 

O fenomeno da recepcao da norma pre-constitucional pelo novo texto 

consti tucional foi discutido na ADIN 02-DF, antes mesmo da promulgacao da Lei 

9.882/99. 

E cedico que o controle dos atos normativos pre-consti tucionais nao era 

admit ido pelo STF por via ADIN. Para o STF, o conflito entre o direito 

infraconstitucionaf preterito e a nova ordem deveria ser equacionado por meio do 

criterio cronologico de resolucao de antinomias, e nao pelo criterto hierarquico. 

Desta feita, cr iou-se urn vacuo no controle abstrato das normas, prejudicial 

a seguranca jur idica, ao ponto que a solucao de controversias consti tucionais 

envolvendo a recepcao d e tais normas deixou de contar c o m urn instrumento 

definit ivo de pacif icacao da celeuma, dotado d e eficacia erga omnes. 

C o m o advento da lei ordinaria, o legislador veio abarcar situacoes ainda 

nao agraciadas pelos outros metodos de controle existentes, prevendo urn 

mecanismo objet ivo de f iscalizagao da consti tucional idade das normas inseridas 

no direito precedente, qual seja, ADPF . 
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2.4 Especies de A D P F 

2.4.1 Quanta ao momenta de sua propositura 

O art. 1° da Lei n°. 9.882/99 diz que a A D P F proposta perante o S T F tera 

por objeto evitar ou reparar lesao a preceito fundamental resultante de ato do 

Poder Publico. 

Uti l izando-se dos processos hermeneut icos de interpretagao, conclui-se 

que o legislador ordinario previu dois momentos distintos autorizares, para que os 

interessados ingressem no STF com a ADPF, ou seja, evitar lesao a preceito 

fundamental , este se referindo a possibi l idade d e declarar a inconsti tucionalidade 

antes que o ato d o Poder Publico faga parte da ordem jur idica, e aquele, e m sua 

forma repressiva, procura reparar a lesao causada pelo ato do Poder Publ ico que 

ja faz parte da ordem jur idica. 

Quanto a classif icagao, Moraes (in Tavares e Rothenburg - Orgs., 2 0 0 1 , p. 

19) informa q u e : 

No entendimento do STF, o controle de constitucionalidade 
vigente no pais sera, em regra, orientado pela modalidade 
repressiva. O Pretorio Excelso admite o controle preventivo de 
constitucionalidade apenas nas hipoteses de violacao das regras 
constitucionais pertinentes ao processo legislativo, e ainda, na 
ofensa das clausulas petreas por projeto de Emenda 
Constitucional. Por orientacao da Corte, a modalidade preventive 
de controle de constitucionalidade apenas sera possivel pela via 
incidental, atraves de mandado de seguranca impetrado por 
parlamentar que julga impossivel sua partictpagao no processo 
legislativo incompativel com a Carta Magna. Segundo o Supremo, 
nao existe a possibilidade de qualquer cidadao de propor o 
controle preventivo de constitucionalidade, pela inextstencia de 
previsao legal de aplicacao do mesmo em violacao a seu direito 
subjetivo. 
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No que d ispoe a Lei, fora vetado a parte e m que iegit imava expl ici to 

amparo ao controle preventivo de consti tucional idade das leis, por via da A D P F 

(inciso I do § unico do art. 1°, do § 4° do art. 5° e do art.9° da Lei n°. 9.882/99). 

Na via repressiva poderam ser quest ionados atos violadores a urn preceito 

fundamental com aqueles que resultem e m criacao de leis, decretos, 

regulamentos, portarias ou quaisquer atos de cunho legislativo, a lem dos 

executivos. 

Conclui-se, portanto, que a violabi l idade e a efet ividade do controle das 

i legalidades invariavelmente cometidas pelo Poder Publico, agora, conta com urn 

novo mecanismo de salvaguarda da Carta Fundamenta l contra atos atentat6rios a 

sua integridade. 

2.4.2 Em relacao a sua natureza 

Apesar de exist irem posicoes contrarias na doutr ina quanta a previsao de 

duas modal idades distintas da A D P F : uma arguicao autonoma, com natureza de 

acao, e outra incidental ou para tela, que pressupoe a existencia de uma acao 

original em funcao da qua) os fegit imados ativos para a propositura podem 

suscrtar a arguicao, levando a materia consti tucional a apreciacao direta do STF, 

isso nao significa, contudo, que exista uma acao de natureza objetiva 

(concentrada) e outra, incidental ou paralela, de natureza subjetiva. 

O STF e a maior parte dos doutr inadores somente acei tam a A D P F e m 

sentido objetivo, sem partes e m sent ido proprio, sem possibi l idade de discussao 

ou tutela de interesses subjetivos, haja vista que, no caso da A D P F N incidental, a 
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questao consti tucional relevante emana de processes concretos, e m que estao 

sendo discutidos interesses subjetivos. 

E m que pese tal posicionamento, Paulo e Alexandr ino (2005, p. 186) 

prelecionam: 

Reforca o entendimento de que a Lei n° 9.882/1999 previu uma 
forma de ADPF de natureza incidental o § 1° de seu art. 6°, ao 
estatuir que se entender necessario, podera o relator ouvir as 
partes nos processos que ensejaram a arguicao'. Ora , esta clara 
nessa referenda a processos que ensejaram a arguicao" a 
possibilidade de a ADPF ser proposta a partir de agoes concretas, 
nas quais ha partes propriamente ditas, discutindo interesses 
subjetivos. Tais interesses, entretanto, nao serao apreciados de 
forma alguma no ambito da ADPF; nesta somente se travara a 
discussao em abstrato acerca da existencia de lesao a preceito 
fundamental decorrente da Carta Politica. 

Ressalte-se, outrossim, que o "incidente" nao pode, de forma alguma, ser 

provocado pelas partes, o u seja, no caso de controversia consti tucional suscitada 

nos processos concretos deve, as pessoas fegit imadas a propo-la, intentar a 

acao. 

E necessario que se supere defTnitivamente a interpretacao fiteral do art. 1°, 

para que se tenha uma consistencia do conteudo da referida lei, esta e a posicao 

de Rothenburg (2001, p. 207): 

Em sintese. oportuna a criagao das modalidades assim direta 
como incidental de arguicao de descumprimento de preceito 
fundamental nao deve signtficar que o art. 1o. da Lei 9.882/99 
esteja composto de duas normas distintas a que a leitura se faga 
em dois blocos. O do 'caput' (correspondente a arguicao direta) e 
o do § unico, inciso i (correspondente a arguigao incidental), mas 
que uma unica norma se extraia, estabelecendo o mesmo 
requisite e o mesmo objeto a ambas as modalidades de arguigao. 



CAPITULO 3 A S P E C T O S PRINCIPAtS DO P R O C E S S O DA A R G U I C A O DE 
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 

3.1 Principio da subsidiar iedade 

Dispoe o art. 4°. § 1° da Lei n°. 9.882/99 que: "Nao sera admit ida arguigao 

de descumpr imento de preceito fundamental quando houver qualquer outro meio 

ef icaz de sanar a lesividade". 

Percebe-se ao anal isarmos o disposit ivo supra transcrito que o legislador 

ordinario conferiu a A D P F a natureza de acao excepcional , subsidiaria, esta 

somente cabivel f rente a ausencia de outro mecan ismo que ampare o direito 

pretend ido. 

E pacif ico e induvidoso que o Principio da Subsidiar iedade exclui a 

possibi l idade de arguigao, caso exista outro instrumerrto de f iscal izacao abstrata 

de consti tucional idade para sanar a lesao ou ameaga de lesao ao preceito 

defendido. 

Ve loso (2000, p. 306) trata a arguigao como "remedio excepcional, ultimo, 

extremo", defendendo que, considerando-se que nosso sistema de controle de 

consti tucional idade e amplo, complexo, e abrangente e sendo a arguigao uma 

a g i o supletiva, subsidiaria, "nao ha como deixar de concluir que sua utilizagao 

sera possivel em casos muito raros e limitados". (grifo nosso). 

Moraes (2000, p. 263) alerta para o fato de que a arguigao: 

[...] nao substitui as demats provisoes constitucionais que tenham 
semelhante finalidade, tais como habeas corpus, habeas data; 
mandado de seguranca individual e coletivo; mandado de 
injuncao; acao popular; acoes diretas de inconstitucionalidade 
generica; interveniva e por omissao e acao declaratoria de 
constitucionalidade. I 
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No que tange a arguicao incidental, ha entendimento no sentido de que, 

com base no que disciplina a lei, a simples existencia de qualquer recurso contra 

a decisao judicial quest ionada e suficiente para afastar a possibi l idade de controle 

via ADPF, reduzindo ao max imo sua ampli tude, posto que e impossivel que nao 

exista, no caso concreto, meio eficaz para tutelar o direito das partes. 

C o m efeito, Vel loso (2003, pags. 1849-1853) manifestou-se sobre o tema 

nos seguintes termos: 

_ : . iDunai i-eaerai aevera. ao consiruir a aouirina oa 
arguigao ae descumprimento de preceito fundamental, debrugar-
se sobre essa disposicao legal. E que, praticamente. s&mnrt* 
existira, no controle concentrado ou difuso, a possibilidade de 
uttlizagao de ag io ou recurso a fim de sanar lesao a preceito 
constitucional fundamental. Entao, se o Supremo Tribunal der 
interpretacao literal, rigorosa, ao § 1° art. 4° da lei 9.882/99, a 
arguigao sera, tal qua! esta ocorrendo com o mandado de 
injuncao, posta de lado. De outro lado, o Supremo Tribunal 
Federal, na construgao da doutrina dessa arguigao, devera 
proceder com cauteta, sob pena de consagrar, por exemplo, a 
ag io direta de inconstitucionalidade de ato normativo municipal 
em face da Constituigao Federal, inclusive dos atos anteriores a 
esta. E isto o cons t i t u te nao quis e nem seria suportavel pelo 
Supremo Tribunal, dado que temos mais de cinco mil municipios. 

E m que pese a posicao acima, o STF tern interpretado com rigor o § 1° da 

supra citada Lei, o que torna, realmente, rar issimas as possibi l idades de uma 

A D P F ser admit ida pela corte, pois, como v imos sao sobremaneira raras as 

previsoes para cuja solucao nao exista meio processual ef icaz disponivel. 

Contudo, deve o principio da subsidiar iedade ser apl icado com cautela, 

evi tando-se a el iminacao das possibi l idades d e propositura da arguicao, sob pena 

de inconstitucionalidade, por violacao ao artigo 102, § 1° da Consti tuicao Federal. 
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3,2 Da legit imidade ativa 

A Consti tuicao na dispoe acerca dos legit imados a propositura da ADPF. 

Apesar da posicao atual discipi inada pelo legislador ordinario, anter iormente a sua 

regulamentacao, a maioria da doutr ina f i rmava o entendimento de que o rol de 

legit imados era o mais amplo possivel , haja vista o f im de conferir feicao de 

remedio constitucional ao disposit ivo e m apreco, estando a disposicao dos 

individuos e m geral contra violacao, que Ihes atingisse, de preceito fundamental 

decorrente da Constituicao. 

Ta l posic ionamento revelava uma natureza eminentemente subjetiva do 

mecanismo, tutelando precipuamente interesses e direitos subjetivos. 

A regulamentacao do instituto distanciou, portanto, a A D P F do modelo 

subjetivo. O legislador ordinario, nos incisos I e II do art. 2° da Lei 9.882/99, havia 

previsto como legit imados ativos: os mesmos legit imados a propositura da A D I N 

(inc. I); e qualquer pessoa lesada ou ameacada por ato do Poder Publico (inc. II). 

Apesar de consagrar a previsao do inciso II, tal premissa fora vetada pelo 

Presidente da Republ ica, restando como legit imados a propo-la somente as 

mesmas pessoas, orgaos e ent idades que podem acionar a ADIN. 

Segundo a Lei Maior, especi f icamente em seu art. 103, sao co-legit imados 

a propor a acao direta d e inconsti tucionalidade o Presidente da Republica, a Mesa 

da Camara dos Deputados, a Mesa da Camara do Senado Federal, as Mesas das 

Assemble ias Legislativas dos Estados o u da Camara Legislativa do Distrito 

Federal, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, o Procurador-Geral 

da Republ ica, Partidos Polit icos com representacao no Congresso Nacional e 

Confederacao Sindical ou Entidade de Classe de ambito nacional. 
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Paulo e Alexandr ino (2005, p. 207) d izem que: 

i s s e roi de legitimados deixa patente a natureza objetiva que foi 
conferida a ADPF, uma vez que nao podera a ag io ser utilizada, 
diretamente pelo interessado, como instrumento de protecao de 
direitos subjetivos violados pelo descumprimento de preceito 
fundamental decorrente na Constituicao. (grifo do autor) 

E bem verdade que permaneceu no § 1° do art. 2° da Lei em anafise, a 

faculdade ao interessado, mediante representacao, a prerrogativa de solicitar a 

propositura da A D P F ao Procurador-Geral da Republ ica, que, no bojo da questao, 

examinando os fundamentos jur idicos do pedido, decidira se cabivel ou nao a 

uti l izacao da acao, sendo vetado o disposit ivo que possibil i tava representacao ao 

STF, caso aquele orgao nao ingressa-se em ju izo. 

Trata-se, pois, de norma inocua o disposit ivo e m tela, uma ves que nao 

confere a n inguem legit imacao ativa para impetrar a respectiva acao. Deste modo, 

e urn t ru ismo af i rmarmos que essa caracterist ica do processo objetivo nos leva a 

ere que , uma vez ajuizada, torna-se indisponivel o preceito pretendido, nao 

sendo passive! de desistencia, tendo como legit imados apenas o poder defraga-

la, tal como ocorre nas demats acdes de controle concentrado, embora tal 

premissa nao esteja patenteada na lei. 

Contudo, de acordo com o art. 169 do Regimento Intemo do STF, na 

proposta a representacao, nao se admrtira desistencia, ainda que ao f inal o 

Procurador-Geral se manifeste pela sua improcedencia. 

Esse preceito foi e laborado na vigencia da Consti tuicao Federal anterior, 

por isso se refere a "Representacao de Inconstitucionalidade", e estabelece a 

impossibi l idade de desistencia somente quando intentada pelo Procurador-Geral 

da Republ ica. 
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Assim, e perfeitamente adequado a sistematica atuaf de f iscal izacao de 

consti tucional idade, a f im de possibilitar que seja estendido nao so a ADIN, mas 

tambem a ADIN por Omissao e, f inalmente a Arguicao de Descumpr imento de 

Preceito Fundamental . 

Quanta ao polo passivo, ante o carater eminentemente objetivo, constata-

se que a A D P F e uma acao sem reu, podendo no max imo considerar como 

legit imados passivos as ent idades cujos atos emanaram. 

3.3 Requisites da peticao inicial e procedimento 

Apresentada e m duas vias, a pet icao inicial deve conter a indicacao d o 

preceito fundamental que se considera violado, a indicacao e a copia do ato 

quest ionado, a prova da vedacao do preceito constitucional, o pedido com suas 

especi f icacoes e, se for o caso, a comprovacao da existencia da controversia 

judicial relevante sobre a apl icacao do preceito fundamenta l que se considere 

violado, conforme dispoe o art. 3° da lei ordinaria. 

A expressao "se for o caso" grifada, art. 3°, inc. V da Lei n°. 9.882/99, tern 

razao de ser e m virtude da possibi l idade da existencia de uma arguicao incidental, 

que pressupde processo anterior na just ica ordinaria. 

Consoante paragrafo unico do art. 3°, a peticao inicial deve ser 

acompanhada de instrumento de mandate, se for o caso, devendo conter copias 

do ato quest ionado e dos documentos necessaries para comprovar a 

impugnacao. 

Paulo e Alexandr ino (2005, p. 208-209) ao anal isarem a expressao "se for 

o caso" incorporada no supra citado paragrafo, asseveram: 
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Entendemos, na esteira da licao de Alexandre de Moraes, aue nac 
ha que se falar em representacao por advogado, tampouco em 
instrumento de mandato, para os legitimados arrolados nos 
incisos I a VII do art. 103 da Constituicao Federal, porquanto sua 
capacidade postulatoria decorre diretamente do texto 
constitucional. So cabe exigencia de instrumento de mandato, 
portanto, no caso das entidades enumeradas nos incisos VIII e IX 
do art. 103, a saber, partido politico com representacao no 
Congress© Nacional e confederacl© sindical ou entidade de 
classe de ambito nacional. 

C o m venia aos prestigiados autores, nao se pode anuir com tal 

posic ionamento, uma vez que a capacidade processual estabelecida no art. 2°, 

inc. I, nao se confunde com a capacidade postulatoria. 

Nunes (2004, p. 28) abona a af irmacao, ao dispor que : 

A legitimidade para a causa (condicao de agio) # leg'rtimidade 
para o processo (capacidade processual ou capacidade para estar 
em juizo, que e pressuposto processual) # capacidade de ser 
parte (pressuposto processual) #capacidade postulatoria 
(habitagao para a representagao em juizo, tambem pressuposto 
processual). 

Ass im, facil e concluir que a capacidade processual diz respeito a apt idao 

para ser parte, no caso, parte em sent ido meramente formal, enquanto que a 

capacidade postulatoria v e m a ser a apt idao para realizar, com eficacia, ato do 

processo. 

Desta feita, a expressao "se for o caso" do art. 3°, § unico, refere-se ao 

Procurador-Geral da Republ ica, o qual, por motivos obvios nao apresentara 

instrumento de mandato, sendo que, para todos os demais, a representacao 

judicial atraves de advogado e indispensavel. 
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A vestibular pode ser indeferida l iminarmente pelo relator, se este verificar 

que o caso e m apreco nao for objeto de ADPF, faltar alguns dos requisites 

prescritos na Lei, anter iormente elencados, ou for inepta a peticao inicial, 

Wambier (2002, p. 289) enfoca o conceito de inepcia da inicial como forma 

de indeferimento preliminar: 

O indeferimento ocorrera: 

a) quando a inicial for inepta. O conceito de inepcia esta atrelado 
ao pedido, pois o paragrafo unico do art. 295, em seus quatro 
incisos, atribui o vicio de inepcia a inicial a que faltar pedido ou 
causa de pedir, ou que contiver pedido juridicamente impossivel, 
ou pedidos incompativets, ou ainda dos fatos nao evidenciar 
logicamente o pedido. Evidencia-se, pois, o pedido como 
elemento central da peticao inicial. 

Ressalte-se, outrossim, que e m caso de indeferimento da peca inicial, o 

recurso cabivel e o agravo, conforme art. 4°, § 2° da Lei e m estudo, este devendo 

ser interposto no prazo de cinco dias e de acordo com as disposigoes regimentais 

do STF. 

No que tange ao prazo prescricional ou decadencial para propositura da 

A D P F a Lei n°. 9.882/99 nao faz qualquer re ferenda, tomando-se pacif ico o 

entendimento de que seu ajuizamento pode ser efet ivado a qualquer momento, 

nao sendo relevante a data que tenha ocorr ido o ato violador do preceito 

fundamental decorrente da Constituigao. 

Diz o estatuto legal que, apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara 

as informagoes as autoridades responsaveis pela pratica do ato quest ionado, no 

prazo d e dez dias. Tais informagoes sao justiftcaveis, tendo e m vista a procura 

objetiva da defesa da Constituigao, sendo que sua ausencia nao implica nos 

efeitos at inentes a revelia. 



44 

Decorr ido o prazo das informagoes, o relator lancara o relatorio c o m copia 

a todos os Ministros e pedira dia para o ju lgamento. 

Quanto a part icipagao do Ministerio Publico nas acoes da A D P F estatui o § 

unico do art. 7° da Lei: "O Ministerio Publico, nas arguicoes em que nao houver 

formulado, tera vista do processo, por cinco dias, apos o decurso do prazo para 

informagoes". 

Moraes (2002, p. 643) enfoca o tema: 

3articiDacao do Ministerio Publico: Nao bastasse o § 1°, do art. 
103, da Constituigao Federal, que determina que o Procurador-
Geral da Republica devera ser previamente ouvido em todos os 
processos de competencia do Supremo Tribunal Federal, a Lei 
9.882/99 previu no paragrafo unico de seu art. 7°, que o Ministerio 
Publico, nas arguicdes em que nao houver formulado, tera vista 
do processo, por cinco dias, apos o decurso do prazo para 
informagoes. 

Com relacao a part icipagao do Advogado-Gera l da Uniao no ambito da 

ADPF, o STF tern se mani festado por sua imprescindibi l idade, senao vejamos a 

licao de Paulo e Alexandr ino (2005, p. 210) ci tando a passagem de Mendes sobre 

a proposicao: 

A lei 9.882, de 1999, nao obriga a audiencia do Advogado-Geral 
da Uniao acerca do ato impugnado, prevendo apenas, caso o 
relator entenda oportuno, a possibilidade de sua audiencia em 
sede de liminar. Todavia, o proprio STF vem requerendo essa 
manifestacao nos diversos processos sobre a legitimidade do 
direito estadual ou federal. 

Embora nao exista uma previsao sobre a part icipagao de terceiro no 

processo da ADPF, a t i tulo de amicus curiae, com a ampl i tude do que foi 

estabelecido no caso da ADIN, e admit ida, por iniciativa do relator, uma restrita 
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participagao de terceiros no processo, especialmente as partes integrantes que 

or ig inam a arguicao. 

E o que preleciona o art. 6° da Lei n°. 9.882/99, in verbis: 

Art. Q- Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as 
informagoes as autoridades responsaveis pela pratica do ato 
questionado, no prazo de dez dias. 
§ 1 s Se enfender necessario, podera o relator ouvir as partes nos 
processos que ensejaram a arguicao, requisitar informagoes 
adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita 
parecer sobre a questao, ou, ainda, ftxar data para declaragoes, 
em audiencia publica, de pessoas com experiencia e autoridade 
na materia. 
§ 2- Poderao ser autorizadas, a criterio do relator, sustentagao 
oral e juntada de memoriais, por requerimento dos interessados 
no processo. 

Depreende-se da i que, tal como ja ocorre no artigo 7° , § 2° da Lei n° 

9.868/99, o art igo supra no seu segundo paragrafo introduz a figura do amicus 

curiae no s istema brasileiro de controle. Trad i t iona l no consti tucional ismo norte-

amer icano tern como escopo viabil izar a intervencao do cidadao comum na 

arguigao autonoma d e consti tucional idade, di latando as hipoteses de uma especie 

de contraditorio diferido proprio dos processos objetivos. Tal inovagao dilata o 

conceito de democracia participativa, estabelecendo urn instrumento a mais para 

o seu exercicio. Digna de elogio contundente qualquer medida que ampl ie os 

parametros democrat icos do Estado brasileiro, e esse parece ser o caso do 

amicus curiae. 

Outro aspecto posit ive de tal inovagao constste na possibi l idade concreta 

de ser levada ao Tribunal uma visao mais abrangente da questao discutida, 

evi tando-se que os argumentos se l imitem a esfera jur idica. Com o amicus curiae 

aspectos sociais, economicos, culturais e polit icos poderao, mais faci lmente, se 

destacar nas teses e ant i teses decorrentes da arguigao. E a experiencia 
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demonstra que quanta melhor a percepcao, mais acertada sera a solucao 

apresentada pelo Tribunal. 

Cite-se, ainda, a possibi l idade de ser autorizada, a criterio do relator, 

sustentacao oral e juntada de memorials, por requer imento dos interessados no 

processo. 

3.4 Medida liminar em sede de A D P F 

A possibi l idade de concessao de medida liminar em sede de A D P F tern 

fundamento no amplo poder de cautela que e dado ao Poder Judiciario no 

exercic io de sua atividade jurisdicional. 

Preve o art. 5° da Lei 9.882/99 que por decisao da maioria absoluta de 

seus membros, o STF podera deferir medida liminar, salvo e m caso de ext rema 

urgencia ou perigo de lesao grave, ou , ainda, no recesso, quando a l iminar podera 

ser deferida pelo Ministro relator, ad referendum do Plenario. 

A tutela se justif ica na seguranca e na garantia da ef icaz prestacao 

jurisdicional. Dai , nos ensinamentos de Cleve ( 2 0 0 0 , p. 49) : 

[...] a concessao de medida cautelar, pelo STF, condiciona-se a 
certos requisitos, quais sejam, (a) na plausibilidade juridica da 
tese exposta (fumus boni iuris), (b) na possibilidade de prejuizo 
decorrente do retardamento da decisao postulada (periculum in 
mora), (c) na irreparabilidade ou insuportabilidade dos danos 
mergentes dos proprios atos impugnados; e (d) na necessidade 
de garantir a ulterior efieacia da decisao. 

No que tange ao quorum para concessao da medida, deve-se diferenciar 

esta da instalacao e ju lgamento da decisao da ADPF, posto que aquele e formado 

pela maioria absoluta, exigindo, pelo menos, seis Ministros, enquanto que este 

corresponde a oito Ministros. 
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Merece destaque o disposit ivo que permite o relator ouvir os orgaos ou 

autor idades responsaveis pelo ato quest ionado, bem como o Advogado-Gera l da 

Uniao ou o Procurador-Geral da Republ ica, no prazo comum de cinco dias, 

drferentemente do previsto na Lei que disciplina o processo da ADIN , onde e 

obrigatoria a oitiva da autor idade respons ive} pela edicao do ato antes da 

concessao de liminar, salvo em per iodo de recesso. 

A lei da arguicao consagrou previsao quanto a possibi l idade de suspensao 

dos feitos em andamento ou de efeitos de decisoes judiciais e m seu art. 5°, § 3°, 

da seguinte forma: 

A liminar podera consistir na determinacao de que juizes e 
tribunals suspendam o andamento de processo ou o efeito de 
decisoes judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente 
relacao com a materia objeto da arguigao de descumprimento de 
preceito fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada. 

Inteiramente consti tucional a medida, posto que ressalva o respeito a coisa 

ju lgada, outrossim, garante uma atuacao unrforme do Judiciario, nao incidindo e m 

vedacao ao principio do ju iz natural, haja vista a causa continuar a ser ju lgada 

pelo ju izo originario, sendo ao STF submetida apenas a apreciacao da questao de 

consti tucionalidade, ao final retornando o feito ao seu curso normal. 

3.5 Efeitos da decisao proferida na A D P F 

Consoante licao de Ferreira e Fernandes ' a decisao na arguicao de 

descumpr imento de preceito fundamental podera ter, segundo a nova previsao 

legal, efeitos erga omnes, efeito vinculante, efeitos ex tunc e ex nunc e efeito 

repristinatorio. 
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Passo a aborda-los, discorrendo acerca da conformidade com as normas 

constitucionais. 

3.5.1 Efeitos erga omnes e vinculante aos orgaos do Poder Publico 

Diz Mandel l i Junior (2003, p. 172): 

A eficacia erga omnes confere a decisao uma forca obrigatoria 
geral, determinando, por meio de urn efeito negativo cassatorio do 
ato declarado inconstitucional (ou descumpridor de preceito 
constitucional fundamental), a sua nao aplicacao pelos tribunals e 
pelos orgaos e agerrtes do poder politico do Estado, sempre que 
confrontado com uma situacao que poderia enseja-fo. 

Concei tualmente, segundo esse feito, a decisao e val ida e oponivel a 

todos e nao apenas aqueles que f iguram como partes no feito. 

Quanto ao efeito vinculante, embora a lei 9.882/99, e m seu art. 10, § 3°, 

preveja eficacia contra todos e o efeito vinculante da decisao prolatada na 

arguigao, ha controversia na doutr ina acerca de tal previsao, uma vez que se 

quest iona se o legislador ordinario val idamente poderia prever tal efeito sem 

violacao ao Texto Supremo. 

Bastos (in Tavares e Rothenburg - Orgs., 2 0 0 1 , pags. 76-84), posiciona-se 

favoravelmente nos seguintes termos: 

Nesse passo, temos que e possivel a lei estabelecer o efeito 
vinculante as decisoes proferidas em sede de arguigao de 
descumprimento de preceito fundamental, senao pela semelhanga 
(controle concentrado) com a agao declaratoria de 
constitucionalidade, pela circunstancia de que a lei e dado 
disciplinar a forga das decisoes judiciais, especialmente aquela 
decorrente da arguigao, ja que nesta hipotese a lei [leia-se 

1 <http:/Ajus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2596> 
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Constituigao} remete diretamente a vontade da lei. (a ressaiva e 
nossa) 

Mendes (1999, 457) entende que e compat ivel com a Const i tuicao a 

previsao legal do efeito vinculante: 

Em verdade, o efeito vinculante decorre do particular papel 
polittco-instrtucional desempenhado pela Corte ou pelo Tribunal 
Constitucional, que deve zelar pela observancia estrita da 
Constituigao nos processos especiais concebidos para solver 
determinadas e especificas controversias constitucionais. 

E m sentido contrario, ha corrente que defende que o efeito vinculante 

restringi demasiadamente a l iberdade do operador do Direito ao el iminar a 

possibi l idade d e tnterpretacao da norma, ou seja, a autonomia do juiz natural. 

Apresentam-se como inconst'rtucionais as disposicoes que discipl inam a materia, 

posto que v io lam a independencia judicial, que encontram previsao implicita na 

Consti tuicao Federal, senao vejamos: 

Diniz (1999, pags. 193-195) leciona que no Brasil "o juiz nao tern o poder 

de legislar", assim o Supremo Tr ibunal Federal ao proferir decisoes vinculantes 

estara: 

{...] usurpando fungoes do Poder Legislativo e retirando dos juizes 
a liberdade de apreciagao do caso sub judice e o uso do livre-
convencimento. Os magistrados perderiam a independencia para 
decidir, tao necessaria para garantir os direitos dos 
jurisdicionados, como diz Rui Barbosa, pois passariam a cumprir 
normas ditadas pelos Tribunals Superiores. 

Ass im, admite que o efeito vinculante significa "comprometer os principios 

da independencia dos tres poderes, do duplo grau de jurisdigao, do devido 

processo legal, da inafastabilidade do controle jurisdicional, da ampla defesa etc.". 



so 

Nery Junior e Nery (1999, p. 92) proc lamam ao anal isarem o disposit ivo 

que: 

O principio do juiz natural foi violado, eis que foi subtraida as 
competencia dos juizes e Tribunais o exercicio do controle difuso 
de constitucionalidade das leis e atos normativos, cuja 
compatibilidade ja foi apreciada pelo Pretorio Excelso em sede de 
controle concentrado de constitucionalidade. Mister se faz 
ressaltar que ha violacao ao principio do Juiz natural, pois a 
propria Constituicao preve a competencia dos julgadores 
exercerem o controle difuso de constitucionalidade, sem qualquer 
restricao feita pelo poder constituinte originario. 

S e m embargo das respeitaveis opinides em sentido contrario, f i l io-me a 

esta ultima, posto que f ica evidente a inconsti tucionalidade da norma ordinaria 

que cria efeito vinculante, com fundamento na violacao d o principio constitucional 

da inafastabi l idade do controle jurisdicional, do juiz natural e do principio da 

separacao dos poderes. 

Impetrada a acao, o STF c o m u n i c a r i as autor idades ou orgaos 

responsaveis pela pratica do ato quest ionado, f ixando-se as condigdes e o modo 

de interpretagao e aplicagao do preceito consti tucional (Art. 10, caput da Lei 

9.882/99). 

A decisao produz efeitos imediatos, independentemente da publicagao do 

acordao, sendo que no prazo de dez dias, contados do transito e m julgado, sua 

parte disposit iva sera publ icada no Diario da Justiga ou no Diario Oficial da Uniao. 

3.5.2 Efeitos ex nunc ou ex tunc 

Apesar da declaragao de inconsti tucionalidade gerar efeito deste o nascer 

do ato impugnado (ex tunc), na A D P F a Suprema Corte pode decidir que se 
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aplique seus efeitos a partir do transit© e m juigado da decisao (ex nunc), ou, 

ainda, pode deiiberar para que tais efeitos incidam e m outro termo. 

E o que dispoe o art. 11 da lei e m comento, in verbis: 

-Ml. 11. Ao deciarar a inconstitucionalidade de lei ou ato 
normative no processo de arguicao de descumprimento de 
preceito fundamental, e tendo em vista razoes de seguranca 
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo 
Tribunal Federal, por maioria de 2/3 (dois tercos) de seus 
membros, restringir os efeitos daquela declaracao ou decidir que 
ela so tenha eficacia a partir de seu transito em juigado ou de 
outro momento que venha a ser fixado. 

Ta l disposicao, frrmou entre nos a possibi l idade do STF, e m casos 

excepcionais e mediante quorum quaHffeacfo de dois tercos, conferir l imites aos 

efeitos da declaracao de inconsti tucionalidade c o m eficacia ex nunc (a partir de 

agora) ou pro futuro. 

Miranda (1996, pags. 500-501) observa que: 

[...] o objetivo de disposicoes como essa e conceder meios para 
que a Corte, podendo fixar a data a partir da qual surtira efeito a 
declaracao de inconstitucionalidade, nao deixe de declara-la em 
virtude dos danos que poderiam advir em decorrencia dos efeitos 
ja produzidos pelo ato impugnado. 

3.5.3 Efeito repristinatorio 

Represtinar e urn verbo que segundo o dicionario Aurel io possui signif icado 

de restituir ao valor, carater ou estado primitivo, dai ja se podendo adiantar quern 

na seara jur idica, a repristinacao seria o restabelecimento da eficacia de uma lei 

anter iormente revogada. 
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Cleve (2000, p. 250) dist ingue efeito repristinatorio de repristinacao, nos 

seguintes termos: 

O efeito repristinatorio e o fenomeno da reentrada em vigor as 
norma aparentemente revogada. Ja a repristinacao, institute 
distinto, substanciaria a reentrada em vigor da norma efetivamente 
revogada em fungao da revogagao (mas nao anulacao) da norma 
revogadora. A repristinagao, salvo hipotese de expressa previsao 
legislativa, inocorre no direito brasileiro. 

No piano jur isprudencial, especi f icamente quando se trata do disposit ivo 

ora e m estudo, segundo Moraes (2000, p. 272) "Os efeitos repristinatdrios 

decorrem automaticamente da declaragao de inconstitucionalidade proferida pelo 

STF, independentemente de previsao no acordao". (grifo nosso) 

Isto posto, f ica evidente que no direito patrio a declaragao de 

inconsti tucionalidade in abstrato e a suspensao d e eficacia de ato rnconstitucional 

importam em restauracao das normas estatais revogadas pelo diploma objeto do 

processo de controle normativo abstrato. 

E cedico que ja no regime constitucional anterior a j u r i s p r u d e n t do 

Supremo Tribunal Federal vinha reconhecendo a existencia de efeitos 

repristinatorios nas decisoes que declaram a inconsti tucionalidade ou deferem 

medida cautelar de suspensao d e eficacia dos atos estatais quest ionados e m 

acao direta. 

3.6 Reclamacao e acao rescisoria 

A nao-observancia da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na 

arguigao de descumpr imento de preceito fundamental , dada a sua eficacia erga 
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omnes e efeito vinculante, caracteriza grave violacao de dever funcional, seja por 

parte das autoridades administrativas, seja por parte do magistrado, hipotese e m 

que e cabivel reclamacao contra o descumpr imento da decisao proferida pelo 

STF, na forma do seu Regimento Interno (Lei n°. 9.882, art. 13). 

Este meio representa urn instrumento processual que deve ser intentado 

perante o Supremo Tribunal Federal, dest inando a preservacao de sua 

competencia e da autoridade dos seus julgados. 

No que tange a recorribi l idade de seus ju lgados e m sede de arguigao, a 

decisao que Jufgar procedente ou improcedente o pedido e irrecorrivel, nao sendo 

albergado no ordenamento patrio possibi l idade de incidir acao rescisoria nesta 

ceifa. 

Paulo e Alexandr ino (2005. p. 217) a legam que: 

Essa regra tem como fundamento o principio de que a causa de 
pedir e aberta nos processos objetivos que integram o controle 
abstrato de normas. Em razao da causa de pedir aberta, tendo em 
vista o fato de o processo de ADPF ser objetivo, o Supremo 
Tribunal Federal, ao proferir a decisao, o fara em face da 
Constituicao inteira, e nao so dos fundamentos apontados na 
inicial. Por isso, nao e possivel pretender-se nova apreciagao da 
questao, mesmo que o novo pedido apresente fundamentacao 
constitucional diversa do anterior. 

Essa disposicao esculpida no art. 12 da Lei n°. 9.882/99 e semelhante ao 

disposto no artigo 26 da Lei n°. 9.868/99 que preve o nao cabimento de recurso 

da decisao, ressalvada a hipotese de cabimento de embargos declaratorios, 

embora a lei da A D P F nao ten ha feito ressalva e m refacao ao cabimento de 

embargos de declaracao, por nao se tratar de urn recurso propriamente, mas de 

urn instrumento para esclarecimento ou integracao de decisao, possivelmente, 

venha a ser admit ido pelo Supremo. 



CONSIDERACOES FINAIS 

O presents trabalho teve o designio de efetuar uma abordagem inicial 

sobre o controle de consti tucional idade das leis, enfocando seu aspecto historlco. 

Posteriormente, abordamos o ponto central da discussao, qual seja, a 

regulamentacao da Arguigao de Descumpr imento de Preceito Fundamental , sem 

esgotar o tema e sem se aprofundar demasiadamente em especulagoes que a 

medeiam. 

V imos que a Consti tuicao Federal foi inexplieaveimente laconica quanto a 

esta modal idade de controle, posto que sequer ofereceu parametros para a 

def inicao do que ser iam preceitos fundamentals. 

No direito comparado, existem institutes semelhantes a A D P F brasileira, 

podendo ser destacadas a Verfassungsbeschewerde germanica e o Recurso de 

Amparo espanhol . O que difere a nossa A D P F de tais institutes, e que no sistema 

estrangeiro, qualquer c idadao lesado ou vi t ima de ameaga de lesao por ato 

emanado do Poder Publico pode se socorrer destes remedios constitucionais. 

Consoante a Lei n°. 9.882/99, a principio, parece que a arguigao, como foi 

regulada, se t omou realmente urn processo objetivo, embora existam opinioes e m 

contrario, a legando que sua forma nao seria apenas direta, com legit imidade 

restritiva. 

Essa a g i o ampl iou as hipdteses de apreciagao de inconstitucionalidade 

pelo STF, consti tuindo verdadeiro avango institucional ao admitir o controle de 

consti tucional idade pela Corte Maior de atos normativos municipais, de atos 

infralegais e de atos normativos anteriores a Constituigao. 
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No que tange a definicao de "preceito fundamental" , depreendemos que 

poucos doutr inadores se aventuraram e m arrolar tais disposit ivos no texto 

constitucional, ante a vasta gama de possibi l idades. 

E m que pese seu carater subsidiario, aparentemente, porem, as poucas 

decisoes em sede de arguicao de descumpr imento de preceito fundamental 

de ixam a entender que o Supremo Tribunal Federal recebeu a arguicao 

efet ivamente como urn meio de controle subsidiario. Em suma, sua apl icacao na 

pratica devera ser bastante restrita, cabendo a ADPF apenas quando esgotados 

todos os meios disponiveis para sanar a lesao ou ameaca de lesao. 

Quanto a fegitimidade para propor a ADPF perante o STF, por via de 

controle concentrado, o legislador ordinario f ixou o mesmo rol de autoridades 

arroladas para a propositura da ADIN. 

Ressaltou-se, outrossim, a previsao de concessao de medida liminar 

suspendendo o andamento de processos ou os efeitos de decisoes judiciais, ou 

de qualquer outra medida que apresente relacao com a materia objeto da ADPF, 

salvo se decorrentes da coisa ju lgada, possuindo sua decisao final eficacia contra 

todos e efeito vinculante reiativarnente aos demais orgaos do Poder Publico. 

Portanto, neste estudo, chegamos a conclusao de que a Arguigao de 

Descumpr imento de Preceito Fundamental e uma medida de natureza 

eminentemente judicial, que tern como meta principal o controle de 

consti tucional idade de leis ou atos normativos e tambem nao normativos, desde 

que emanados do Poder Publico, com a sua consequents declaracao de 

inconstitucionalidade. 
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ANEXOS 



L E I N° 9.882. DE 3 D E D E Z E M B R O D E 1999. 

Dispoe sobre o processo e julgamento da argiiicao de 

descumprimento de preceito fundamental, nos termos 

do § 1" do art. 102 da Constituigao Federal 

0 P R E S I D E N T E DA R E P U B L I C A Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu 

sanciono a seguinte Lei: 

Art. I 2 A arguigao prevista no § l 2 do art. 102 da Constituigao Federal sera proposta 

perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesao a preceito 

fundamental, resultante de ato do Poder Publico. 

Paragrafo unico. Cabera tambem arguigao de descumprimento de preceito fundamental: 

1 - quando for relevante o fundamento da controversia constitucional sobre lei ou ato 

normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituigao; 

11 - (VETADO) 

Art. 2s Podem propor arguigao de descumprimento de preceito fundamental: 

I - os legitimados para a acao direta de inconstitucionalidade; 

I I - (VETADO) 

§ I 2 Na hipotese do inciso I I , faculta-se ao interessado, mediante representagao, solicitar a 

propositura de arguigao de descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-Geral 



da Republica, que, examinando os fundamentos juridicos do pedido, decidira do cabimento 

do seu ingresso em juizo. 

§ 2 g (VETADO) 

Art. 3 e A petigao inicial devera conter: 

I - a indicacao do preceito fundamental que se considera violado; 

I I - a indicacao do ato questionado; 

I I I - a prova da violagao do preceito fundamental; 

IV - o pedido, com suas especificacocs; 

V - se for o caso, a comprovacao da existencia de controversia judicial relevante sobre a 

aplicacao do preceito fundamental que se considera violado. 

Paragrafo unico. A peticao inicial, acompanhada de instrumento de mandato, se for o caso, 

sera apresentada em duas vias, devendo conter copias do ato questionado e dos 

documentos necessarios para comprovar a impugnacao. 

Art. 4Q A petigao inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando nao for o caso 

de arguigao de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos requisites 

prescritos nesta Lei ou for inepta. 

§ l e Nao sera admitida arguigao de descumprimento de preceito fundamental quando 

houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade. 

§ 2 e Da decisao de indeferimento da petigao inicial cabcra agravo, no prazo de cinco dias. 



Art. 5- O Supremo Tribunal Federal, por decisao da maioria absoluta de seus membros, 

podera deferir pedido de medida liminar na arguigao de descumprimento de preceito 

fundamental. 

§ l e Em caso de extrema urgencia ou peri go de lesao grave, ou ainda, em periodo de 

recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do Tribunal Pleno. 

§ 2° O relator podera ouvir os orgaos ou autoridades responsaveis pelo ato questionado, 

bem como o Advogado-Geral da Uniao ou o Procurador-Geral da Republica, no prazo 

comum de cinco dias. 

§ 3~ A liminar podera consistir na determinacao de que juizes e tribunals suspendam o 

andamento de processo ou os efeitos de decisoes judiciais, ou de qualquer outra medida 

que apresente relacao com a materia objeto da arguicao de descumprimento de preceito 

fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada. 

§ 4 a (VETADO) 

Art. 6° Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagoes as autoridades 

responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias. 

§ l f i Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que ensejaram a 

arguigao, requisitar informagoes adicionais, designer perito ou comissao de peritos para 

que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declaragoes, em audiencia 

publica, de pessoas com experiencia e autoridade na materia. 

§ 2- Poderao ser autorizadas, a criterio do relator, sustentagao oral e juntada de memorials, 

por requerimento dos interessados no processo. 



Art. 7M Decorrido o prazo das informagoes, o relator langara o relatorio, com copia a todos 

os ministros, e pedira dia para julgamento. 

Paragrafo linico. O Ministerio Publico, nas arguicoes que nao houver formulado, tera vista 

do processo, por cinco dias, apos o decurso do prazo para informagoes, 

Art. 8 2 A decisao sobre a arguigao de descumprimento de preceito fundamental somente 

sera tomada se presentes na sessao pelo menos dois tergos dos Ministros. 

§ 1 2 (VETADO) 

§ 2s (VETADO) 

Art. 9 2 (VETADO) 

Art. 10. Julgada a agao, far-se-a comunicagao as autoridades ou orgaos responsaveis pela 

pratica dos atos qucstionados, fixando-se as condigoes e o modo de interpretagao e 

aplicagao do preceito fundamental. 

§ 1 , ? O presidente do Tribunal determinant o imediato cumprimento da decisao, lavrando-se 

o acordao posteriormente. 

§ 2 2 Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em juigado da decisao, sua 

parte dispositiva sera publicada em segao especial do Diario da Justiga e do Diario Oficial 

da Uniao. 

§ 3 a A decisao tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais 

orgaos do Poder Publico. 

Art, 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de 

arguigao de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razoes de 

seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, 



por maioria de dois tercos de seus membros. restringir os efeitos daquela declaracao ou 

decidir que ela so tenha eficacia a partir de seu transitu em juigado ou de outro momenta 

que venha a ser fixado. 

Art. 12. A decisao que julgar procedente ou improcedente o pedido em arguicao de 

descumprimento de preceito fundamental e irrecorrivel, nao podendo ser objeto de acao 

rescisdria. 

Art. 13. Cabera reclamacao contra o descumprimento da decisao proferida pelo Supremo 

Tribunal Federal, na forma do seu Regimento Memo. 

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao. 

Brasilia, 3 de dezembro de 1999; 178- da Independencia e l 1 Is da Republica. 

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO 

Jose Carlos Dias 

Este texto nao substitui o publicado no D.O.U. de 6.12.1999 


