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RESUMO

O presente frabalho aborda, em linhas gerais, a problematica das ocupacdes de
terras pelo MST (Movimento dos Sem Terra), com o objetivo preliminar de destacar
a legitimidade e licitude de tais acbes. Verifica-se que a deficiéncia na correta
aplicacao dos preceitos normativos na embrionaria questdo agraria nacional, aliada
ao rango das politicas publicas, serviu de base para a eclosdo desses movimentos
de ocupacao que buscam, dentre outros objetivos, fornecer dignidade aoc homem do
campo e possibilitar 0 acesso a terra. Denota-se que, ao longo da ineficaz histéria
juridico-agraria nacional, a filosofia do MST surge como instrumento de presséo
diante da inércia do Estado brasileiro em direcionar a farta legislacédo vigente na
busca de solugdes eficientes e efetivas para o problema de acesso a terra. Dentro
dessa dinamica sécio-juridica, o estudo da problematica das ocupagdes pautou-se,
necessariamente, sobre os principios inerentes ao direito Constitucional, ao prever
os direitos e garantias fundamentais, principalmente, no que diz respeito a
Propriedade atender a sua fun¢ao social. Em paralelo, o estudo das ocupagtes de
terras se fez de forma interdisciplinar com enfoque no direito agrario, civil, e penal.
Foi dada énfase a Reforma Agraria ndo como um simples distributivismo de terras,
mas como forma de viabilizar melhoria das condi¢bes de vida do homem rural. O
trabalho traz, ainda, no decorrer do seu corpo, importantes discussées doutrinarias
acerca do tema em analise, comn a transcri¢do dos argumentos e as razbes nas
quais estdo embasados os doutrinadores, e, ao final, o posicionamento pessoal
sobre a matéria, qual seja da legitimidade e licitude das ocupagdes do MST.

Palavras-chave: ocupacgdes, MST, sociedade, terra, politica publica, Estado,
constitucional, func&o social da propriedade, legitimidade, licitude.
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INTRODUCAO

Um misto de cobica, poder, riqueza e violéncia sempre fizeram parte da
historia da propriedade privada. A protecao juridica dispensada ao referido instituto
terminou por cingir sobre esta um manto sacral cujas repercussdes de ordem social,
econtmica e politica, ultrapassaram séculos.

Estudar o instituto da propriedade privada é sempre um desafio e, mais
ainda, quando o sistema juridico adota instrumentos que aos poucos mitigam o
individualismo que o circunda, a exemplo do Principic da Fungao Social da
Propriedade adotado pela CF/88, assim como a ideologia contida no Novo Cédigo
Civil que desperta para a nova era.

De posse desses ensinamentos, fez-se necessario pesquisar, sem
pretensécj de esgotar o assunto, as ocupagbes de terras e a reprimenda imposta a
estas, partindo da hipotese de que a legislagao fundiaria aplicada ao tenmitério
nacional sempre serviu, e ainda serve, a interesses econdmicos e politicos.

O objetivo da pesquisa & fazer uma analise das leis fundiarias desde a
colonizacéo até os dias atuais e demonstrar a legitimidade e licitude das ocupacdes
de terras pelo MST.

Justifica-se o interesse pelo assunto, tendo em vista a profus&o de reprimendas
as acbes do MST que culminam em violéncia e prisdes dos componentes deste
movimento, muitas vezes pelo deéconhecimento da ﬁlosoﬁa do Principio da Fungdo
Social da Propriedade trazido pela atual Carta Constitucional e dos ditames do NCC.

Para estruturacdo da pesquisa utilizamos o método histarico-juridico, o

comparativo e o bibliogréfico. Aguele foi aplicado devido 4 necessidade basilar de se
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conhecer as leis fundidrias desde o principio da sua aplicagdo em nosso territorio e
analisar se estas repercutiram frente as mazelas sociais inerentes ac acesso a terra. O
método comparativo possibilitou averiguar os varios institutos juridicos entre si, em
determinada época e local, fazendo uma interdisciplinar andlise dos seus artigos e a
eficacia de suas aplicagbes ao caso concreto. A ufilizagdo da pesquisa bibliografica
pautou-se sobre a opinido de renomados doulrinadores das areas do direito Civil,
Constitucional, Penal e Agrario para que se chegasse a avaliagdo do contexto em que
esta inserida a problematica das ocupagdes de terras no Brasil.

O primeiro capitulo, de suma importancia, tratard do contexto histérico em que
esta insenda a secular luta pela terra, mostrando-a desde sua origem as diversas
previsdes legais que chegou sobre o tema, até a Constiluigdo Federal de 1988, liame
pelo qual seguira o frabalho.

O segundo capitulo versara sobre o principio constitucional da funcdo social da
propriedade, norte pelo qual se justificara o tema do trabalho, demonstrando as suas
repercussbes na classica acepcdo de propriedade em nosso Pais, frente as
moedificacbes advindas com a Carta Magna atual, e analisando o que este principio
representa na legisiacéo ordinaria patria.

Situada a doutrina da fun¢do social da propriedade, no terceiro capitulo se
analisara a Reforma Agraria, mostrando as suas diretrizes e as falhas na sua aplicagéao,
bem como a sua relagdo com os movimentos sociais no Brasil, demonstrando-a como o
possivel meio de solucionar ou, ac menos, amenizar o problema da terra.

No gquarto capitulo, se abordara o Movimento dos Sem Terra em sua esséncia,
mostrando a sua origem e os objetivos a serem alcancados pela luta em que sao

investidos na busca de dar dignidade aoc homem do campo.
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Por fim, no quinto capitulo, sera abordada a relagdo entre ¢ MST e a Justiga,
calcando a legitimidade e a licitude das ocupagdes em previsdes legais do ordenamento

juridico vigente.
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CAPITULO 1 A SECULAR LUTA PELA TERRA NO TERRITORIO
BRASILEIRO

1.1A colonizaco e suas implicagbes

Com supedéaneo nos livros de historia, a doutrina jus agrarista nos remete
ao inicio da colonizagdo do territdrio brasileiro. Lembra-nos que pelo Tratado de
Tordesilhas, Portugal dividiu a imensidao territorial brasileira em 15 Capitanias
Hereditarias. Essa divisdo feita em limites colossais tinha como objetivo maior
despertar a cobi¢a nos pretensos donatarios, tendo em vista que se tratava de uma
terra desconhecida e selvagem. Necessariamente, deveria ser repassada uma
imagem de riqueza e possibilidade de progresso.

A partir das concessOes feitas, desenvolveu-se na Coldnia a agricultura
predatoria. Apesar de ser proibida a concessdo de mais de uma sesmaria 4 mesma
pessoa, este item foi ignorado e territorios foram conseguidos sem nenhuma
restricdo ou penalidade. Inexoravelmente, a concentracao de terras restou nas méaos
daqueles senhores que tinham maior acesso a Corte.

No Nordeste, 0 acGmulo de terras gerou ndcleos de poder autbnomos, cujo
efeito nocivo & nagdo, presenie até os dias atuais, iniciou-se com o absenteismo’
dos proprietarios, pratica proibida naquela época.

Visivelmente, ignoraram o ébice imposto pela Coroa portuguesa e, sem

maiores consequéncias, passaram a arrendar suas terras e viver dos lucros oriundos

' Os proprietarios se ausentavam das suas terras, deixando-as nas maos de alguns agricultores,
‘mpondo-thes as condigbes de producdo, e so voltavam para terra para cuidar da parte burocratica,
ou seja, dos lucros.



da exploragado daqueles que ndo possuiam cabedais suficientes para conseguir
terras junto a Coroa. Com isso, iniciou-se um cicio de exploragao gerando a total
dependéncia por parte do lavrador da terra em relagao ao proprietario absenteista.

O Estado Lusitano, desde o inicio da colonizagao, visou o lucro imediato,
para tanto, doou territérios e poderes, absteve-se de aplicar quaisquer sangio e se
manteve inerte perante a complexa relacio agraria que aos poucos delineava seu
vertice.

A posteriori, apercebendo-se da situagao instalada e da concreta
possibilidade de perder o poder de imperio sobre o territério brasileiro para os
nucleos de poder locais, o governo imperial transplantou para a colénia os preceitos
normativos do regime sesmarial, entao utilizados em terras lusas.

Tratava-se de leis especificas para uma situagdo agraria especifica, no
entanto, foram trasladadas para o territorio brasileiro sem qualquer adaptagao.
Segundo Alvarenga (19974, p. 208-209). “(...) Foi o primeiro mandamento fundiario
aplicado ao Brasil-Colonia”. Todavia, observa Panini {1990, p. 22). "o regime
sesmeiro € aqui introduzido sem levar em conta as peculiaridades da nova terra”

A relacao juridica sobre a terra era da sequinte forma: o dominio sobre a
terra pertencia a Coroa, o soberano doava apenas beneficios e o usufruto destas.

Guimaraes (1989, p. 58) observa que:

De acordo com os preceitos que regulavam a concessio de
sesmarias, estas eram concedidas sempre a titulo precario e sob trés
condigbes: medigdo, confirmacéo e cultura (...) a exigéncia de cultivar
as terras doadas era inerente ao proprio instituto sesmeiro que para tal
fora criado, pois, ele representava uma restricho ao direiic de
propriedade ao considerar reversivel ac patrimdnio publico a terra que
néo fosse utilizada.
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Alguns estudiosos do assunto, a exemplo de Panini (1990, p. 22) enxergam
nessa exigéncia de fazer a terra produzir, sob pena de perdéla para outrem, os
ensaios preliminares da Fungdo Social da Propriedade.

O fato é que as circunstancias que levaram a Coroa lusitana a doar imensas
glebas e, por conseguinte, conceder inUmeros poderes aos donatarios, mostrou-se
um problema mais tarde. Essas doagdes, aos poucos, originaram uma situagio
delicada, o senhor de terras envolveu-se numa aurea de poder ocupando as esferas
mais aitas da administracao colomial, criando nlcieos de poder locais, sem levar em
consideracao o pensamento juridico da metrépole.

A concentracdo de terras, accbertada pelas dificuldades de conhecimento
das leis, quanto da sua total supressao voluntaria, iam, aos poucos, criando uma
situacao insustentavel para o Estado portugués que, mediante o poder cada vez
maior dos senhores de terras, encontrava-se impotente.

As imposicbes juridicas da Lei de Sesmarias, interpretadas por muitos,
como o ato governamental dirigido a coibir a concentragao de terras, nao passou de
um joguete politico. Comenta Silva (1996, p. 74): “o objetivo da metrdpole nunca foi
combater a grande propriedade (...) mas retomar o controle do processo de
apropriacac que escapara das suas maos’.

Portugal n3o tinha o intento de atender a uma politica social, apenas ratificar
sua soberania como Estado comprometido com a poiitica do Capitalismo® selvagem.
Fracassou na intengéo, visto que dependia economicamente da existéncia de um
patronato satisfeito, para tanto, engavetou as medidas de cunho repressivo e fez

inimeras concessbes de cunho politico e juridicas. Atitudes estas que serviram

2 gistema econdmico & social baseado na propriedade privada dos meios de producdo, na
organizagéo da produgao visando o lucro e o trabalho assalariado, e no funcionamento do sistema de
pregos.



15

apenas para rafificar a impossibilidade de intervir na ja instaurada forca dos
proprietarios de terras.

Para atender ao patronato rural, s&o elaboradas diversas Ieis
complementares. Assim, observa Panini (1990, p. 26); “a Lei de sesmarias,
subsidiada por cartas, alvaras, disposi¢cdes, ordens e provisées, torna-se cada vez
mais conflitante com a legislagdo complementar e menos obedecida”. O mapa
juridico idealizado pelo legislador lusitano esgarcava-se na realidade da colonia.

A Lei Sesmarial foi extinta em 1822. O periodo subseqiiente ficou conhecido
como o periodo onde a posse imperou magnanima, isto porque ficou a Colonia,
durante muito tempo, sem regras especificas que regessem as concessoées de terras

pelo Estado.

1.2 Lei “Extra Posse”

O regime da posse se deu ao inverse do que ocorrera com as sesmarias, o
sesmeiro recebia o titulo para depois trabalhar a terra. Pela posse, o posseiro
explora a terra primeiro e, depois de benfeitoriza-la, legaliza sua agéao pelo
reconhecimente do governo da situagao.

Assim, a posse combinada ao cultivo, ao trabalho, consolida um novo
sistema fundiario no Brasil e apresenta consequéncias ainda atuais.

Estando o regime sesmarial revogado oficialmente, mas néo na pratica, a
situagao da terra continuava a reger-se por seus ditames, observa Guimaraes (1988,

p. 59):



16

(...) deu-se a ocupacdo, em escala cada vez maior, das terras nao
cuitivadas ou devolutas, por grandes contingentes da populagéo rural.
Foram esses contingentes de posseiros ou intrusos, como passaram a
ser chamados, que apressaram a decadéncia da instituicdo das
sesmarias, obrigando as autoridades do Brasil Colonial a tomar outro

caminho para acautelar e defender os privilégios da propriedade
latifundiaria.

O periodo entre 1822 e 1850 ficou conhecido como o periodo da lei “extra
posse’, referido periodo favoreceu aos posseiros o acesso a terra sem ter que
atender as exigéncias da Coroa portuguesa; a exemplo de registros, pagamentos de
foro, medigcéo, demarcagdo. Essa situacéo inusitada, entre outras causas, encontrou
terreno fértil em razdo de estar 0 pais envolvido numa divisdo de interesses
contrarios em relagao a fatidica independéncia nacional. Por essa razdo, ndo havia
um clima politico propicio para tratar da propriedade rural.

Esses posseiros ocuparam de forma desordenada o territério nacional, cuja
consegiiéncia imediata foi a desobediéncia generalizada da lei. As terras passaram
a ser apossadas como se propriedades privadas fossem, ou seja, sem o requisito
da confirmacao por parte da Coroa portuguesa. Entrementes, a pratica da ocupacio
pura e simples tornou-se comum e serviu tanto ao latifandio® quanto ao minifGndio®.

Aos posseiros de maior renda, couberam as melhores giebas. Estas,
tomadas pela astlicia e pela violéncia formaram grandes latifindios; aos colonos de
menor renda, couberam as terras inférteis, tornando-se o0s responsaveis pela
disseminacdo da pequena propriedade rural, onde desenvolveram a lavoura de

subsisténcia, trabathando a terra em conjunto com familiares .

3 L atifundio por dimensdo (&rea, tamanho) é a propriedade com érea superior a seiscentas vezes o
modulo rural fixado para a regido; latifindio por exploragdo € a propriedade com area ate seiscentas
vezes o do modulo rural da regido, mas gue seja mantida inexplorada.

4 E toda propriedade com érea inferior ao modulo rural.
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A falta de titulos que garantisse a propriedade da terra mostrou-se um

problema para os sesmeiros, posseiros e para os latifundiarios, pois, conforme

assevera Ligia Osorio Silva (1996, p. 81):

Sem a expedig&o de titulos de propriedade por parte das autoridades
competentes, ficava faltando um elemento importante para a
constituicdo da classe dos proprietarios de terra, qual seja a garantia
no plano juridico do monopdlio da terra.

Isso porque as invasfes de terra era uma realidade; ndo havia seguranga
juridica que garantisse o direito a propriedade, o acesso a glebas se dava pela
ocupacao pura e simples. Factualmente a violéncia imperou pelos rincoes do Brasil.

Esse tipo de ocupacao “fora da lei" consubstanciava-se, para muitos
individuos de poucas posses, ¢ Unico meio de acesso a um pedaco de chdo onde
pudesse produzir para si e familiares, e contavam com a possibilidade de que, em
um futuro préximo, essa situagdo viesse a ser reconhecida pelo Direito e fosse
legalizada, o que ocorreu posteriormente com a Lei n® 601-Lei de Terras.

Durante o periodo da posse, o Estado, visando retomar o comando do pais,
concentrou poderes outrora delegados as provincias. Como medida imediata,
promoveu a reforma do Cédigo de Processo, cujo ato propiciou o controle sobre a
autoridade policial, em paralelo, emitiu um ato adicional que colocou o poder
Judiciario sob o controle imperial, dessa forma, manteve a seu talante, duas forcas
importantes visando o controle total do territorio nacional. Critica Silva (1996, p. 91):
“(...) a ordenacao juridica da propriedade da terra era uma necessidade intrinseca ao
proprio desenvolvimento do Estado ndo sendo aceitdvel que a questao da
apropriago territorial passasse ao largo da autoridade estabelecida”. O

aniquilamento do poder Judiciario e a concentracéo de poderes nas maos do poder
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Executivo significaram, para o governo, o fortalecimento da sua hegemonia dentro e
fora do pais, pois, pdde promulgar leis que propiciavam o desenvolvimento dos
latifundiarios sem que o poder Judicidrio pudesse ir de encontro a esses documentos

legislativos.

1.3 Lei de Terras

O governo imperial sancionou a Lei n® 601 sob o Decreto n® 1.318 em 30 de
janeiro de 1850, originando um marco na legistacdo brasileira.

A Lei de Terras procurou organizar a estrutura fundidria do pais que até
aquela ocasiao encontrava-se numa desordem juridica profunda.

Como primeiro ato, adotou a clausula da compra e venda. Magalh3es (1999,
p. 699): “a terra deixou de ser privilégio e passou a ser mercadoria”. A clausula que
alude a aquisicdo da terra pela compra permite duas interpretagbes; a primeira
refere-se a necessidade de haver um encarecimento das terras a serem vendidas,
com o fulcro de dificultar o acesso as glebas pelo ftrabalhador branco,
principaimente, o imigrante que vinha ac pais servir aos propoésitos do senhor de
terras como forga de trabatho.

A segunda interpretacao nos € oferecida por Silva (1996, p. 108):

A venda das terras era um dos meios de o governo imperial obter os
fundos necessarios & imigracao (...} A venda das terras pressupunha,
entretanto o fim da posse, assim como as clausulas de medicdo e
demarcacao, legitimacio efc.,. Esse era o preco que os proprietarios
de terra tinharm que pagar para, por outro lado, torharem-se legitimos
proprietarios dos seus terrenos, reconhecidos e garantidos pelo
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Estado, e, por outro, para que se importassem trabalhadores pobres
para prevenir uma eventual ‘falta de bragos' na lavoura.

Dadas as interpretagtes, o fato € que, de toda forma, a atitude do legislador,
ao instituir 2 compra como meio de aquisi¢io da terra e, por conseguinte, elevando o
prego desta, quer para inibir deliberadamente o acesso a estas terras pelos colonos
pobres, quer visando acumular dinheiro para financiar a vinda de imigrantes,
terminou por atingir ambos os propdsitos. Essa atitude foi vista, inicialmente, com
reserva pelo patronato, pois temeram pelo fim da posse que lhes permitia aglomerar
territbrios, no entanto, perceberam que essa cldusula thes garantia a propriedade de
fato e de direito inibindo que posseiros adentrassem em seus dominios.

A exigéncia da compra de terras, além de coibir as invastes de terras,
permitia ao governo ficar a par dos seus dominios, como também foi 0 marco da
transicdo no Brasil do trabatho escravo para o trabalho livre.

Em sintese, a Lei n° 601 (Lei de Terras) propds a compra € venda como via
tegal de acesso a terra e estabeleceu, também, a moradia habitual e o cultivo como
meios que garantiam ao posseiro as terras ocupadas, exigiu o titulo da propriedade,
o qual daria ao posseiro direito de transacionar a terra, embora ndo fosse o
proprietario legal, definiu o exato termo para terras devolutas como sendo: as que
nao se achassem aplicadas a algum uso publico, nacional, provincial ou municipal,
as que hio se achassem no dominio particular por qualquer titulo legitimo, nem
fossem havidas por sesmarias e outras concessoes do Governo Geral ou provincial,
ndo incursas em comisso por falta de cumprimento das condigbes de medigao,
confirmagéo e cultura; as que ndo se achassem dadas por sesmarias ou outras
concessdes do Governo, que, apesar de incursas em comisso, fossem revalidadas

por essa lei; as que nio se achassem ocupadas por posses que, apesar de néo se
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fundarem em titulo legal, fossem legitimadas por essa lei {SODERO, 1990, p. 53). E,
por conseguinte, legitimou as posses havidas antes da sua promulgacao, desde que
mansas e pacificas.

A Lei em epigrafe trouxe em seu texto um paradoxo, enquanto o art 1°
elegeu a compra como (nico meio de acesso a terra, por outro lado, permitiv “a
moradia habitual e cultivo, como formas de garantia da propriedade da terra’. Essa
lacuna na Lei proporcionou que posseiros dotados de alguma fortuna tornassem-se
grandes latifundiarios, legitimando desde entdo a existéncia da concentragio de
terras,outros porém, sem subsidios gque permitissem a compra de escravos ou
aquisicao de mao de obra imigrante para incrementar a produgao, restringiram-se a
ocupar pequenas glebas pouco, ou nada férieis, afastadas dos grandes centros e
nelas desenvolveram a agricultura de subsisténcia.

A lacuna outrora citada consolidou-se em uma garantia juridica,
possibilitando a continuag&o da posse e dificultando o conhecimento por parte do
Estado das terras publicas que viriam a ser vendidas e cujo dinheiro seria revertido
para dar impuiso a colonizagao.

Teve inicio o valor dado a propriedade como bem inviolavel, como reserva
de capital que seria adotado no Caodigo Civil de 1916, recebendo ao longo da historia
juridica brasileira uma gama de protecdo muito intensa, inclusive constitucional,
transformando-se em elemento de opresséo.

A terra, tida como bem de valor, foi um ato fundamentado no contexto
capitalista daquele momento para municiar os latifundiarios de um instrumento
juridico capaz de salvaguardar os interesses dessa classe que estava
intrinsecamente ligada aos interesses econdmicos da nacgéo e, em conjunto com a

medida de fomento a inacessibilidade da terra pelos menos abastados, serviu para



manter os interesses vigentes, prontamente protegidos pela lei, cujos aplicadores
destas, permaneceram indiferentes aos fins sociais, buscando no legalismo juridico

a solugdo das querelas, distorcendo o sentido da lei.

1.4 O Estatuto da Terra

Lei n° 4.504, sancionada em 30 de novembro de 1964, tem como
fundamento a promogao da justica social da propriedade rural, através da
efetividade da Reforma Agraria e da Politica Fundiaria, como vias de escoamento da
concentracao territorial.

A referida lei n® 4.504/64, como se observa (FERREIRA, 1998, p. 19) trata

substancialmente de:

Reforma agréaria, terras publicas e particulares distribuicao de terras;
financiamento da reforma agraria, sua execucdo e administracio,
zoneamento, cadastros, politica de desenvolvimento rural, tributagio
da terra, rendimento da exploragdo, colonizagho, assisténcia e
protecdo a eccnomia rural, mecanizagio agricola, cooperativismo,
eletrificagBo rural e obras de infra-estrutura, seguro agricola, uso e
posse temporaria da terra, arrendamento rural, parceria.

E um texto muito bem elaborado, no entanto, traz a falha da entio revogada
Lei n° 601/50, Lei de Terras, ac assumir o teor conciliador desta, no momento em
que o juridico busca congracar posigdes com um forte apelo politico e social.

As leis possuem o compromisso de regrar os acontecimentos na medida em
que forem surgindo e desta forma, s&o moldadas a vivacidade do momento, a Lei

agraria, 4.504/64 ndo se desvencilhou da sua missdo e passou a fazer parte do
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ordenamento juridico brasileiro assentada sobre fortes pressées tanto de natureza
externa, ac atender os interesses norte americanos, através dos ditames da Carta
de Punta Del Este, como também de natureza interna, conforme coloca Castilho
(1998, p. 59}

Cnde ao mesmo tempo em que precisava tomar decidida posicao com
respeito a causa dos excluidos sociais porque o exigia a consciéncia
nacional, o constituinte enfrentava as forgas econdmicas do pais para
guem a propriedade sempre representou o valor mais importante da
mecanica produtiva, particularmente no campo.

A verdade €& que “nenhuma lei positiva surge sem causa. No processo
legisiativo de sua criagdo ela &, antes de qualquer conotagdo juridica,
inquestionavelmente um produto politico” (BARROS, 1996, p. 28). Nessa
perspectiva, emerge o Estatuto da Terra, paradoxalmente situado em um governo
essencialmente militarista, prevé em seu texto a implementacio da “democracia” no
campo, para isso, o legisiador constituinte cria dois érgaos direcionados a dar inicio
a Reforma Agraria, sendo o IBRA (Instituto Brasileiro de Reforma Agraria) inscrito no
art. 22, subordinado diretamente a Presidéncia da Repiblica e o INDA (Instituio
Nacional de Desenvolvimento Agrario) art. 74, | ligado ao Ministério da Agricultura
tradicionalmente tigado aos interesses do patronato rurat.

Quatro anos apods o inicio da atuagdo dos respectivos Orgaos, sao
publicadas informagdes de corrupgéo generalizada em sua administragdo. No
decorrer do anc de 1970, mediante a inoperabilidade do IBRA e do INDA, em dar
impulso a Reforma Agraria, o Governo militar lanca o Decreto-Lei n* 1.110, criando 0
INCRA ( Instituto de Colonizacio e Reforma Agraria ), subordinado ac Ministério da
Agricultura. O referido Instituto doravante passa a responder pelas fungbes dos

extintos IBRA e INDA, assumindo a responsabilidade pela promocéo da Reforma
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Agraria e pela Colonizagdo. Essa mudanca representou o fortalecimento dos
grandes grupos econdmicas que controlavam os projetos de colonizacao.

A extingdo do IBRA e do INDA representou “uma fachada moral”, com essa
estratégia o governo criou ¢ GERA (Grupo Interministerial de Trabatho sobre a
Reforma Agrania) com a finalidade de investigar os motivos que inviabilizavam o
desenvolvimento de medidas de reformulacao fundiaria, essa acgéo representou o
direcionamento da politica agraria do Estado, que procurava fortalecer o setor
patronal da agricultura, por meio de politicas de incentivos fiscais. Nessa época, o
governo militar beneficiou varios grandes grupos empresariais que “adquiriram”, nas
regides Centro- Oeste e Norte, imensas areas de terra para projetos de colonizagéo
e projetas agropecuarios.

Nessa ordem, o Estatuto da Terra com sua mensagem democratica acabou
por servir de entrave apenas ao0s projetos da massa campesina cerceados pela
politica do governo que se voltou para a colonizagdo amazbnica, bem como a
implementacao de um bem estruturado parque industnial, permitindo a concentragao
de terras e a devastacao ambiental, tudo em nome do progresso econdmico,
relegando a segundo planc a reforma agraria, principio basilar do Estatuto da Terra.

Com muita sobriedade Panini (1990, p. 74-75) emite seu parecer a respeito

do Estatuto da Terra e que merece ser lido na integra:

O Estatuto da Terra, (...) resulta em lei impeditiva da transformagéo da
estrutura fundidria. Ocorre que os mentores da lei nao estao
compromissados com a elaboragdo de uma lei que viabilize a
transformacdo da estrufura agraria segundo os principios da fungéo
social da propriedade. Inferessa-thes dotar a classe dominante — a
guem representam e defendem — de uma lei que dé franca abertura ao
desenvolvimento rural, segundo os moldes capitalistas. Dedicam-se
portanto, a elaboracdo de uma lei rural que ofereca o suporte legal
para o rapido processamento do sistema capitafista de producao
agricoia.



Mas, para que a manutencdo do sfafus quo na zona rural seja
pacificamente garantida, cabe-lhes criar uma lei que, aos olhos dos
camponeses, crie a expectativa da realizagio de uma reforma agraria
radical. Nesse intuito, apresentam o Estatuto da Terra como sendo a
medida capaz de impulsionar programas de reforma agrarias integrais,
encaminhadas a efetiva transformacdo das estruturas dos injustos
sistemas de posse e uso da terra, a fim de substituir o regime de
latifindios e minifundios por um justo sistema de propriedade para o
homem que trabalha, fundamentando sua estabilidade econémica e
garantindo sua liberdade e dignidade.

Repete-se na contemporaneidade o ocorride na colonizacdo, o progresso
econdmico da nacao sempre esteve em pauta para o Estado, embora ndo se possa
condenar querer o Estado progredir, tendo em vista que “sem producao abundante
nao ha bem estar social, mesmo porque todos 0s planos que interessam mais
diretamente & qualidade de vida do cidadao dependem de grandes somas de
dinheiro para implementacao” (BASTOS, 2001, p. 220), o que deve sofrer criticas é a
forma antidemocratica de conduzir esse progresso, no momento em que as leis na
maioria das vezes apostam em medidas que acabam por sufocar a grande massa de
pequeno poder aquisitivo.

A linha de pensamento seguida pelos mentores das leis agrarias divulga
abertamente que o sucesso da reforma agraria depende efetivamente do pais
equilibrado financeiramente, para que a mesma nao se resuma a simples
distribuicdo de terras. Isso pode constatar no momento em gue condicionaram a
desapropriacdo da propriedade rural ao cumprimento da sua fungdo social,
significando com isso que, o latifindio produtivo cumpridor da sua fungao social, em
nome do avanco econdmico do pais, ndo pode ser desapropriado para a Reforma

Agraria. O disfributivismo de terras, convenhamos, & inadmissivel, mas a populacéo

deve estar atenta para que esse jargac nao se consubstancie em mais um
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empecilho justificador da inércia do governo federal em impulsionar o plano da

reforma agraria .

1.5 As Constituigdes Federais

Uma visdo doutrinaria da fungao social da propriedade foi surgir com a
Constituicao de 1934 (art. 111, n. 17), desaparecendo na de 1937 para ressurgir
novamente na de 1946 (art. 147), que adotou a expressao “bem-estar social”. Mas
essas disposighes apenas limitaram-se aos textos constitucionais sem que houvesse
uma reformulacao dos principios e a mudanga do regime de posse e uso da terra, 0
que realmente sé foi acontecer apods a participacdo do Brasil em Punta Del Leste,
que resultou na nossa lei agro-brasileira.

A carta Magna de 1988, vigente até os dias atuais, veio dar uma garantia
constitucional a ja prevista funcéo social da propriedade, abalizada no Estatute da
Terra de 1964, caindo-se por terra a concepgao privatista da propriedade.

Desde a fundacao do constitucionalismo moderno, cont a afirmagéio de gue
ha direitos anteriores e superiores as leis positivas, a propriedade foi concebida
como um instrumento de garantia da liberdade individual, contra a intrusdo dos
Poderes Publicos. As transformacgfes do Estado contempordneoc deram a
propriedade, porém, além dessa fungao, também a de servir como instrumento de
realizacdo da igualdade social e da solidariedade coletiva perante os menos
favorecidos.

As diretrizes e limites dessa protegdo constitucional serdo posteriormente

avaliados.
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CAPITULO 2 A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

2.1 O Estatuto constitucional da propriedade privada

O reconhecimento constitucional da propriedade como direito social liga-se,
pois, essenciaimente, a sua funcdo de protecdo pessoal. Dai decorre que nem toda
propriedade privada ha de ser considerada direito fundamental e como tal protegida.

Algumas vezes, o direito positivo designa claramente determinada espécie
de propriedade como direito fundamental, atribuindo-the especial protecdo, como & o
caso da pequena e da média propriedade rural, em que a Constituicdo em seu art.
185 as declara insuscetiveis de desapropriagg@o para fins de reforma agraria e
determina que as leis lhe garantam tratamento especial.

Mas, a protecdo constitucional ndo se limita & propriedade ja existente.
Garante-se, ainda, o acesso a propriedade a todos que dela dependam como meio
de subsisténcia, por meio do usucapido arts. 183 e 191.

Tirante essas hipoteses, claramente definidas na Constituicdo, é preciso
verificar, in concreto, se se estd ou ndo diante de uma situagcdo de propriedade
considerada como direito humano, ou seja, que atenda a fungéo social, para que se
possa destinar prote¢ido constitucional.

E justamente & luz dessa consideracdo da propriedade como fonte de

direitos fundamentais que se deve entender a determinacgéo constitucional de que

ela atendera “a sua fungdo social” {art. 5%, XXIl).



Como bem afirma Comparato {2000, p. 141), ndo se estad diante de uma
diretriz para o legislader na determinagéo do contetido e dos limites da propriedade,
& uma vinculagao imediata dos direitos humanos inerentes a propriedade. O que se
assevera com a previs&o do art. 5° §1° da Constituicdo Federal que declara que *as
normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagio imediata’.

Importa pois, que a existéncia de direitos fundamentais esta implicitamente
relacionada a existéncia de deveres fundamentais, ndo carecendo de mediacao do
legistador para que seja aplicada, posto gue ja vige no nosso ordenamento.

O dever fundamental ligado a fungao social da propriedade esta tratado na
Constituicdo Federal de 1988 quando o explicita como sendo a adequada utilizagao

dos bens em proveito da coletividade, assim expresso no art. 186 que reza:

A funcdo social & cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo os critérios e graus de existéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos: l-aproveitamento
racional e adequado; l-utilizagdo adeguada dos recursos naturais
disponiveis e preservacdo do meio ambiente; lll-observancia das
disposiches que regulam as relagbes de trabalho; IV-exploragdo que
favorega o bem estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

O imével deve ser aproveitado racional e adequadamente. A racionalidade
do aproveitamento da terra esta relacionada com a utilizagdo do metodo e da tecnica
apropriados para auferir-se o que de melhor ela pode produzir. O aproveitamento
adequado, por sua vez, relaciona-se ao tipo de cultura que melhor se adapta ao
potencial que a terra oferece. Destarte, 0 que se deve pretender € evitar uma
utilizacdo em desacordo com a aptidéo da terra, para que néo se chegue a final com
um aproveitamento insatisfatério. Na busca do melhor resultado no utilizar a terra, a

adequagado tem sentido relevante.
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E importante ressaitar, também, o aludido no art. 185, il, da Carta Magna
que protege a propriedade quando esta atende a sua funcao social, sendo produtiva,
excluindo-a da possibilidade de ser desapropriada para fins de reforma agraria. Este

& o pensar, também, de Luchési {1999, p. 183):

A propriedade rural produtiva cumpre a sua fundamental funcéo social
e ja so por isso € inexpropridvel para fins de reforma agraria em
qualquer circunstancia. Podera, contudo, nfio estd a sua funcéo social
sendo integralmente cumprida tal como prevé a disposicdo do art. 186.
Nessa hipotese, continua inexpropriavel; perde apenas os favores
legais de que fala o referido paragrafo (inico do art. 185. Nada, além
disso!

Ja Varella (1997, p. 250-251), estudioso de Direito Agrario, entende
diferentemente: "(...) & perfeitamente possivel a existéncia de uma propriedade
produtiva que ndo cumpra sua funcio social”.

Explicando que (ob. cit, p. 252):

Ao permitir que a propriedade produtiva que ndo cumpra sua funcéo
social n&o seja passivel de reforma agréaria, haveria desconsideragao
do inciso XXl do art. 5° clausuia pétrea, que limita a garantia da
propria propriedade somente guando cumprida a fungdo social da
propriedade produtiva ou ndo.

Se, nessa hipotese, a Constituicdo brasileira é explicita ao ligar ao direito de
propriedade um dever fundamental de atendimento as necessidades sociais, tal nao
significa que em caso das demais situagdes de propriedade nao se devam atender a
funcao social do instituto, como bem assevera o autor Comparato, (2000, p.143), "o
que ocorre € que esse dever decorre, por assim dizer, da propria natureza do bem,

de sua destinacao normal’.
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2.2 A responsabilidade pelo descumprimento dos deveres fundamentais

Inicialmente, observe-se, que o respeito aos direitos fundamentais ligados 3
propriedade privada nao resulta apenas da iniciativa do particular ofendido ~ o titular
de direito fundamentai de acesso a propriedade, por exemplo -, mas constitui objeto
de uma politica publica constitucionalmente obrigatéria.

Com efeito, quando a Constituicao declara como objetivos fundamentais do
Estado brasileiro, de um lado, a construg&o de uma sociedade livre, justa e solidaria
e, de outro lado, a promogao do desenvolvimento nacional, bem como a erradicacio
da pobreza e da marginalizagdo, com a reducido das desigualdades sociais e
regionais (art. 3°), é ébvio que ela estd determinando, implicitamente, a realizacdo
pelo Estado, em todos os niveis — Federal, Estadual e Municipal —, de uma politica
de distribuicdo eqditativa das propriedades, sobretudo de imbveis urbanos
adequados a construcdo de moradias e rurais para o sustento dos que dela
necessitam. A nao realizagdo dessa politica plblica representa, indubitavelmente,
uma inconstitucionalidade por omissao.

Instrumento classico para a realizacdo da politica de redistribuicdo de
propriedades € a desapropriagao por interesse social. Essa espécie de expropriagao
nao representa um sacrificio de um direito individual as exigéncias de necessidade
ou utilidade publica patrimonial. Ela constitul, na verdade, a imposicao administrativa
para uma sanc¢ao, pelo descumprimento do dever, que incumbe a todo proprietario,
de dar a certos e determinados bens uma destinagao social.

A funcdo social da propriedade nao se trata de simples restricdo a agao do

proprietario, n&o & limite negativo ao direito de proprietario, mas, sim, poder-dever do



posicionamento do Cédigo Civil de 1918, hoje ja nao mais em vigor, que afrontava o

principio constitucional da funcao social da propriedade.



proprietério, ou seja, dever positivo do proprietario, que é de dar a propriedade
destino determinado, dar-lhe uma funcao determinada.

O adjetivo social demonstra que esse objetivo, que essa funcao, deve
corresponder ao interesse coletivo e ndo ao interesse préprio do dominus, o que ndo
significa que nao possa haver uma harmonizagao entre o poder do proprietario e o
interesse social, mas que, de qualguer maneira, se esta diante de um interesse
coletivo, e sua protecao juridica somente se justifica com esse proposito.

A propriedade, assim, se justifica desde que se cumpra a sua fungéo social;
efa ndo & uma fungao social, mas tem uma fungéo social, no gue se pode definir
fungdo social da propriedade como os deveres positivos que devem ser exercidos
pelo proprietario no exercicio do direito de propriedade, ou seja, a observancia de
determinadas condigdes — o interesse coletivo — no exercicio do direito de
propriedade.

Com relacao aos demais sujeitos privados, ¢ descumprimentc do dever social
de proprietario significa uma lesdo ao direito fundamental de acesso & propriedade,
reconhecido doravante pelo sistema constitucional. Nessa hipbtese, as garantias
ligadas normalmente a propriedade, notadamente a de exclusao das pretensdes
possessorias de outrem, devem ser afastadas. Quem nac cumpre a funcao social da
propriedade perde as garantias, judiciais e extrajudiciais, de protecdo da posse,
inerentes a propriedade, como o desforgo privado imediato {art. 1.228, do CC) e as
acdes possessorias.

Ressalte-se, que este entendimento encontra-se atualmente abalizado no
Cédigo Civil de 2003 em seu §1°, que trata do exercicio do direito de propriedade em

consonancia com as finalidades econdmicas e sociais, colocando por ferra o arcaico
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CAPITULO 3 A REFORMA AGRARIA

3.1 A problematica agraria ¢ a Reforma

A Reforma Agraria ndo € uma necessidade especifica da sociedade
moderna brasileira. Seus preceitos sdo discutidos desde a época de 1930. No
entanto, esse exemplo de democracia no campo teve seu reconhecimento por parte
dos legisladores nacionais em 1964, com a criagdo da Lei n° 4.504/64 - Estatuto da

Terra .

Os liames da Reforma Agraria, conforme a conhecemos, ndo nasceu
espontaneamente da vontade politica nacional, que vivia em época de Ditadura
Militar. Esta & fruto da pressao dos Estados Unidos da América, que no ano de 1962
impds as Republicas Americanas o incondicional apoio aos ditames da Carta de
Punta Del Leste, gue trouxe no art. 6° o0s passos a serem cumpridos para a
implementacdo da Reforma Agraria, que visava suprir as necessidades agricolas
americanas, quais sejam: o escoamento de bens de produgio, como maquinarios e
suplementos agrotéxicos, e se abastecerem da produgio de produtos (alimentos)
que lhe eram convenientes. Assim, o Estatuto da Terra trds em seu bojo a ligéo

imposta por aquela Carta.

Propbe a Lel n°- 4.504/64 corrigir as distorcbes da estrutura fundiaria
brasileira, atendendo aos ditames da justica social, o progresso € o bem-estar do

trabalhador rural, em consonancia com o principio da produtividade, operando a
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desmaterializago gradual do Latifindio improdutive e do minifindio (art. 16) , entes
caracterizadores da desigualdade no meio rural, incompativeis com o Estado
Democratico de Direito, postulado maximo da vigente Constituicao Federal, em cujo
texto reservou os arts. 184, 185 e 186 para a desapropriacao com fins de Reforma
Agraria.

O paragrafo 1°, do art. 1° da referida Lei, diz 0 que 0 governo brasileiro

entende por Reforma Agraria, assim reza:

Considera-se Reforma Agraria o conjunto de medidas que visemn a
promover melhor distribuicio da terra, mediante meodificagdes no
regime de sua posse e uso, a fim de atender aos principios de justica
social e ac aumento da produtividade.

A Reforma Agraria, seguida por uma politica agricola que é conceituada no
Estatuto da Terra como “o conjunto de providéncias de amparo a propriedade da
terra, que se destinem a orientar, no interesse da economia rural, as atividades
agropecuarias, seja no sentido de garanti-lhes o pleno emprego, seja no de
harmoniza-las com o processo de industrializagdo do pais’, € via democratica de
acesso a terra.

Logo, a atual situagdo fundiaria sugere uma significativa mudancga para se
adequar as previsbes legais, pois embora haja atualmente todo um aparato
legislativo que possibilita a implementago da Reforma Agréria a exemplo da Lei n®
4.504 de 30 de novembro de 1964 — Estatuto da Terra — Constituicdo Federal -
Artigos 184 a 191 — Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, Lei n® 76, de 6 de julho
de 1993, Lei compiementar n® 88/96, Lei n® 9.415/96 (determina a presenga do

Ministério Publico nos litigios coletivos pela posse da terra); esta ainda sofre um
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entrave colossal da cultura individualista que reveste a propriedade com um manto

sacro, intocavel.

3.2 As novas diretrizes de Reforma Agraria

A Constituicdo nao mais faz referéncia a distribuic&o de terra como meic de
alcangar a justica social.

Pela Constituicdo de 1988, o que prepondera ndo é mais o distributivismo da
terra para alcangar a justiga social, e sim a fung&o social da terra, para atender o
interesse social, o interesse de todos. N&o se procura mais repartir o latifindio para
distribui-lo e, assim, fazer-se a reforma agraria.

Ha milhdes de brasileiros que dependem da terra para sua subsisténcia, e
todos dependem de sua boa utilizacdo para sobreviver, pois se nao sao ruricolas,
mesmo assim necessitam dos seus frutos para alimentacdo. Nesse diapasao, como
ressalta Tourinho Neto (2000, p. 135) *(...) o problema agraric ndo & sé um
problema do homem do campo, mas de todo brasileiro, quica do mundo’.

E preciso, outrossim, que se conscientize que a reforma agraria nao pode ser
resumida tao sé na distribuicao de terras, mas na melhoria das condigbes de vida da
populacdo rural, em dar-lhes condigdes para produzir, assisténcia meédica,
odontolagica e escolar.

A parte mais problematica da reforma agraria & proceder ao assentamento do
colono, pois requer sele¢do do ruricola que vai recebé-la, pois conforme fartamente

divuigado pelas redes televisivas ha pessoas que ndc sao agricultores que guerem
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as terras apenas para especular, para negocia-las. Mesmo depois do assentamento
deve haver fiscalizagéo para impedir que o parceleiro transfira o lote. Muito embora,
a inalienabilidade € decenal, mas isso nao impede que o parceleiro burie a proibicéo.

Em nada adianta, é bem verdade, a desapropriagiao de terras localizadas em
tugares indspitos, inabitados, em terras desérticas ou improdutivas, pois assim se
aniquilaria a sua destinagdo, tendo em vista que os assentados, sem muitos
recursos financeiros e assisténcia, ndo poderiam aproveitar economicamente tais
solos a fim de retirar-thes o sustento.

As implicacdes quanto a desapropriacdo da terra para fins de reforma agraria
sdo inGmeras. Além do problema econdmico, ha o politico, o da dominacio. Andrade

{1986, p. 18-19), enxergou bem o problema ao afirmar:

Uma sociedade rural em gue um pequeno grupo detinha o controle da
terra e explorava a grande maioria da populacdo, exercendo sobre a
mesma um forte controle, ndo poderia ser uma sociedade calma,
pacifica e tranglila. O proprietario, para garantir seu poder, controlava
0s cargos publicos locais e mantinha estreitas relagbes com as
autoridades em nivel de provincia, posteriormente de estado, a fim de
utilizar o poder publico contra os seus dominados.

Dai, a divisAo das terras ser temida e energicamente esmagada pelos
poderosas, que em muito se revelam a favor da reforma agraria como forma de
markting popular, mas em nada agem para nao enfrentarem a classe burguesa

dominante da qual fazem parte.

A reforma agraria, além da finalidade que lhe é natural, tem uma outra
grande fungao: fixar o homem rural no campo. Para que a marginalizagéo que vem
ocorrendo com o trabathador expulso da zona rurat que vai para a cidade diminua ou

deixe de existir.
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3.3 A Reforma e os movimentos sociais

A concentragao da propriedade da terra € a base material de um sistema
econdmico, sacial e politico que responde, em parte, pela situagdo de pobreza da
populagao rural, pobreza esta conseqliéncia direta das politicas pulblicas que
privilegiam determinados setores especificos, a exemplo dos grandes produtores

rurais.

Desde 1994 até hoje, conforme dados apresentados por Costa (2000, p. 06)
mais de 450000 familias de produtores rurais tiveram que abandonar a terra e
migrarem para as cidades sem que nestas obtivessem, necessariahente, condicoes
dignas de trabalho e de cidadania. Essa situa¢do dos migrantes do campo para a
cidade & agravada pelo crescente desemprego urbano, tanto no setor industrial

como no de servigos.

Sem implementar a politica agricola ndo ha como diminuir a pobreza rural, e
sem desconcentrar a propriedade da terra, concenfracdo esta que permite aos
grandes proprietarios da terra o acesso privilegiado e perverso ao dinheiro publico,

nao ha como modificar esse sistema injusto, e por que nao dizer perverso?

Quando essa situacdo de injustica, que causa pobreza no meio rural, é
apercebida pela sociedade, esta passa a exigir do Estado uma efetiva mudanca, o
que vem se mosfrando com a formacgédo de varios movimentos sociais, na busca de

realizar um processo de desconcentracio da propriedade da terra.
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Por essa razdo € que o artigo 184 da Constituicao Federal determina ao
Estado brasileiro a realizagfo de uma reforma agraria, ou seja, que o Estado
intervenha e promova a desconcentragdo da propriedade rural, mediante a

desapropriacdo daguelas que ndo cumprem sua funcéo social.

Este comando institucional significa o reconhecimento de que o mercado
capitalista, por si s6, n&o conduz a uma reparticao mais equitativa da terra e que os
demais instrumentos de que o Estado dispfe para desconcentrar a terra, como o
imposto terriforial rural progressivo, 0 banco hipotecario, ¢ crédito subsidiado ao
pequeno agricuitor, a exclusdo das grandes propriedades dos programas
governamentais de assisténcia técnica e comercializacdo, sfo insuficientes para

desestimularem a concentracao de terras.

Reconhecendo a necessidade da intervencdc do Estado pela via da
desapropriacdo, a Constituicio reconheceu também que precisava dar-lhe meios
efetivos para poder desapropriar as grandes propriedades que ndo cumprem a

funcao social da terra.

Por isso, o texto constifucional abriuy uma exce¢ao no principio de que toda
desapropriacdo de bens particulares pelo Estado deve ser indenizada a vista e
permitiu que, dado ¢ interesse social da desconcentragdo da propriedade da terra, o
pagamento das benfeitorias seja feito 4 vista e que o da indenizagédo da terra seja

feita a prazo, através das TDAs (Titulos da Divida Agraria).

E essa possibilidade que viabiliza a Reforma Agraria, pois, s6 pagando a

terra a prazo, o Estado tem condicdes financeiras de desapropriar uma quantidade
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suficientemente grande de terras e, desse modo, renovar a base material do sistema

econdmico, politico e social que € a causa Ultima da pobreza rural.

Existe hoje no Brasil uma demanda de terra para a producéao familiar por
cerca de 4 milhGes de familias de trabalhadores rurais sem terra ou com pouca terra,
e de filhos de trabalhadores rurais que foram obrigados a trabalhar na cidade mas

gue deseiam voltar a cuitivar a terra.

Esta € a esséncia da Reforma Agraria e foi isto que a Constituicdo brasileira

consagrou , em 1988, no seu artigo 184.

A partir dessa nocao pode-se deduzir os requisitos de uma Reforma Agraria

brasileira:
a) a existéncia de uma alta concentracao da propriedade da terra,

b) a desapropriagdo de uma grande quantidade de terras, em um tempo
razoavelmente curto, para incidir decisivamente sobre a concentracdo da
propriedade privada da terra utilizada apenas para especulacdo. Na atualidade,
existe um estoque de 80 milhfes de hectares de terras ociosas no Brasil em

propriedades privadas que ndo cumprem com a fungéo social da terra;

c) pagamento da indenizagdo da terra a prazo para possibilitar a desapropriagao
massiva de terras e garantir a oferta de recursos financeiros para apoiar os

assentamentos com crédito, assisténcia técnica e capacitagao;

d) absoluto respeito pelos movimentos de trabathadores rurais sem terra, sem os

quais & impossivel mobilizar a populagao rural para que ela se integre no processo
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de reforma agraria de modo autdnomo sem temer ameagas nem se sujeitar a
manipulagtes de qualquer ordem.

A questao da Reforma Agraria ndo esta artificialmente amplificada pelos
sem terra. E exatamente o contrario: ela esta brutalmente subdimensionada na
pauta do governo. Reconhecendo a legitimidade do clamor pela terra, o governo, no
entanto, recuou para o argumento de gue os sem terra agem por vias diretas, ferindo

permanentemente o estado de direito.

Os sem terra respondem a logica de criminalizacdo de suas acbes pelo
governo com o argumento de que o artigo 184 da Constituicao prevé que "compete a
Uniao desapropriar por interesse de Reforma Agraria, o imdvel que ndo esteia
cumprindo sua funcéo social”. O governo retruca que os sem terra violam o artigo 5°
da Constituicdo, em seu inciso XXIl, que garante o direito de propriedade. Ocorre
que as zonas fundamentais dos conflitos de terra, como o Para e o Ponfal do
Paranapanema, situam-se em regides marcadas exatamente pela auséncia de uma
legalidade assentada das propriedades, ja que marcadas pelas acdes de grileiros e

por toda espécie de apropriagéo indevida do solo.

Os sem ferra agem, é cerfo, extra-institucionalmente, isto, no entanto, nao
configura uma quebra das regras do jogo democratico, mas uma outra logica de
democracia. Em uma tradicdo republicana, que desconfia desde sempre dos
movimentos de cidadania que vém de baixo, o discurso de criminalizagao dos sem

terra soa sensato.

O certo, no entanto, & que nem o governo, nem o Parlamento com sua

dindmica basica por este definida, nem o Judicidrio que é extremamente rapido para
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dar cobertura legal & desocupacéo de propriedades ocupadas pelos sem terra, mas

insuportavelmente lento para punir os crimes da terra, acolhem os sem terra.

E. se o grito por terra ecoa rouco, desafinado, inconveniente diante das
sensibilidades que antepdem sempre o critério estrito de uma legalidade

instrumental a legitimidade, mesmo que fundamentada nas exigéncias mais

incontornaveis de Justica, o problema nao esta na voz.
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CAPITULO 4 O MST: INSTRUMENTO DE PRESSAO SOCIAL

4.1 A origem do Movimento

O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), nasceu das lutas
pela conguista da terra que os trabalhadores rurais foram desenvolvendo de forma

isolada, na regido Sul do Brasil, no final da década de 1970.

Naquela época, o Brasil vivia a abertura politica, pés-regime militar. O
capitalismo nacional enfrentava dificuldades com as contradigbes existentes no
campo, pois na medida em gue se investiam recursos para o seu desenvolvimento,
ocasionava a concentracdo de terras, tendo em vista que os grandes proprietarios
rurais acabaram por ser os unicos beneficiarios, propulsores, ent3o, da
modernizacao da agricultura, 0 que causou a expulsio dos ruricolas de baixa renda

da area rural, culminando no éxodo rural.

Nesse contexto sécio-politico, cresce no campo a demanda de lutas pela
posse da terra. As acdes desordenadas dos ruricolas provocaram a articulagao de
80 representantes de organizagbes camponesas que reunidos no galpao de uma
Igreja em Cascavél- PR, no ano de 1984, fundaram um movimento nacional de luta
pela terra: a unido do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, cuja matriz
enconfra-se localizada no acampamento da Encruzilhada Natalino em Ronda Alta-

RS, e o Movimento dos Agricultores Sem Terra do Oeste do Parana (Mastro).
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O MST esta organizado, conforme dados extraidos do seu enderego
eletronico  oficial  (http:/Avww.mst.org.br/historico/estados/estado1 html), em 23
Estados da Federagdo. Em 20 anos de existéncia, mais de 350 mil familias j&
conquistaram terra. Grande parte dos assentados se organiza em torno de
cooperativas de produgdo, que ja somam 55 associadas as centrais ligadas a

Confederacio das Cooperativas de Reforma Agraria do Brasit -CONCRAB.

O que diferencia o MST de outros movimentos sociais que lutam pela terra,
€ que 0 MST nao se destina a ocupar uma determinada area em si, como ocofre
com a maioria dos movimentos, ele atua em busca da terra para todos os
trabalhadores rurais que dela necessitam, ndo cessando a sua atuacio enquanto
houver um sem-terra que nao tenha terra para trabalhar, isso também explica a sua

organizagao em quase todo o territorio nacional.

4.2 Objetivos e desafios do MST

O MST visa trés grandes objetivos: a terra, a reforma agraria e uma
sociedade mais justa. Almeja a expropriagdo das grandes areas nas maos de

multinacionais; o fim dos latifindios improdutivos, com a definicdo de uma area
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maxima de hectares para a propriedade rural. £ contra os projetos de colonizacao®,
que resultaram em fracasso nos Ultimos trinta anos e quer uma politica agricola

voltada para o pequeno produtor.

O MST defende, ainda, a autonomia para as areas indigenas e ¢ contra a
revisdo da terra desses povos ameacados pelos iatifundiarios. Visa a
democratizacgdo da agua nas &areas de irrigacdo no Nordeste, assegurando a
manutencgao dos agricultores na propria regido. Entre outras propostas, o MST luta
pela punicdo de assassinos de trabalhadores rurais e defende a cobranga do
pagamento do Imposto Territorial Rurat (ITR), com a destinacdo dos fributos a

reforma agraria.

O MST possui varios outros desafios, os quais esi@o destacados no site
oficial do movimento (htip:///www.mst.org.br/histéricofcongresso20.himl.), quais
sejam: a elaboracado de um programa para 0 campo, a busca de unidade entre as
orgarizacdes do campo e da cidade, fazer lutas massivas, intensificar a organizacio
dos pobres, desenvolver a solidariedade e 0s novos valores de humanidade e

impulsionar a revolucao cultural.

A elevagdo da renda das familias assentadas ¢ realidade em muitos dos
assentamentos, principalmente, onde as agroinddstrias sao desenvolvidas. Alem da
preocupagio com o aumento do poder aquisitivo, o MST investe na formagéo
técnica e politica dos assentados. O setor de educagdo € um dos mais atuantes,
propondo ampliar o conceitc de educagdo, para n3o ser sindnimo apenas de
escolaridade. Sado mais de 38 mil estudantes e cerca de 1.500 professores

diretamente envolvidos nesse projeto de uma nova educagao, pela Unicef (Funac

“ No sentido de simples distribuicio de terra sem fornecer subsidios, ou seja, dar a terra sem
subsidiar economicamente para gue se possa proguzir.
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das Nagbes Unidas para a Infancia). Além dos cursos regulares, o0 MST promove
cursos € atividades de capacitac@o beneficiando cerca de trés mil pessoas todo ano.
Entre eles estdo os cursos de magistério e o técnico em administracdo de
cooperativas,em nivet de segundo grau

(http:/Awww.mst org.br/histdrico/estados/estado.html).

O MST néo so sobreviveu como esta crescendo e, a cada ano, expandindo
suas lutas e conquistas. Dando continuidade a um processo histérico de lutas
populares e criando uma organizagdo social sustentada na ligagao direta com a
realidade e norteada pela pratica politica dos seus principios organizativos (como a

diregao coletiva, a disciplina, a vincula¢ao com a base e o estudo).

Assim, durante sua trajetoria, o Movimento que comegou com uma luta dos
trabalhadores rurais pela terra, percebeu que ndo bastava democratizar a terra, é
preciso resgatar a dignidade do camponés. Democratizar o capital, organizando as
agroindistrias de forma cooperativada nas méos dos agricultores. E preciso
democratizar a educac¢io como uma forma de levar a cidadania para a populagéo do

campo. Estas s&o as lutas e as conguistas do MST.

A luta do MST pelas transformacgdes sociais recebe apoio de inimeros
setores. Mais de 200 prémios foram dedicados ao Movimento desde a década de
1980 até os dias atuais e a reforma agraria se tornou um tema conhecido e de

grande importancia na pauta da sociedade.

O MST sempre soube gue a Reforma Agraria sé avangaria com a luta de

massas. Assim, as ocupagbes aumentam a cada ano. Esta estratégia de luta se
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consolidou como uma forma legitima, concreta e contundente de enfrentamento gue

exige solugéo e gera unidade entre os sem terra.
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CAPITULO 5 O MST E A JUSTICA

5.1 A legitimidade das ocupactes

A Constituicdo prescreve que a propriedade que nado cumpre sua fungéo
social — e, nessa hipolese estao os latifundios improdutivos — deve ser
desapropriada para fins de reforma agraria. E direito fundamental, insculpido em
norma pétrea, como ja mencionado anteriormente.

Logo, diante da realidade social brasileira, onde existermn milhdes de pessoas
a espera de terras para trabalhar e delas tirar seu sustento e de suas familias,
enquanto alguns poucos concentram terras, sem nelas produzir, apenas como meio
de acumular riquezas, ndo ha de se questionar a legitimidade dos que nela ocupam
com o fim social de produzir para sobreviver.

Observe-se, que a propriedade nao é garantida tdo-sé por ser propriedade, e
sim para proteger a vida, o frabalho, a sobrevivéncia, direitos fundamentais do
homem. Se a propriedade nio protege a vida do cidadao, se nao & condigdo da
dignidade do homem, ela deixa de ser um direito individual fundamental sucumbindo
diante do direito de toda a sociedade.

Ademais, nd0 podemos esquecer que o direitc & instrumento de
transformacao social. Se assim nao for, ndo temos direito. Logo, o proprietario de um
fatifundio improdutivo, na verdade, ndo é seu possuidor, pois esta infringindo a Carta

Magna.
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Preciso &€ Dallari (1980, p. 17) quando afirma:

fodas as atividades sociais ou individuais devem ser ajustadas as
regras ajustadas na Constituigdo, que se consagrou como um
instrumento de garantia da liberdade e da seguranga juridica dos
individuos e dos grupos sociais.

Nao podemos deixar de ressailtar o que disse, em sua ementa, a Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justica, ao juigar, em 8 de abril de 1997, o habeas corpus
5.574/SP: "movimento popular visando a implantar a reforma agraria no caracteriza
crime contra o patrimdnio. Configura direito coletivo, expressdo da cidadania,
visando a implantar programa constante da Constituicido da Republica”.

O MST &, sem duvida, um movimento legitimo em luta para que haja uma
efetivacdoc das politicas publicas e pelos preceitos abalizados na Constituicio
Federal, como a reforma agraria, e a sua bandeira € uma luta de todos para que se
consiga buscar dignidade para o homem do campo, e fazem isso através das
ocupagdes.

Os trabalhadores rurais estdo em busca de novas alternativas politicas, nao
estdo lutando s6 por novas condigdes de trabalho, mas sim para negociar o direito
de propriedade, e € por i$s0 que estdo ocupando terras, para continuar o seu
processo histdrico como lavradores, agricultores, camponeses etc., e ndo como
trabalhadores assalariados. A luta pela terra, pela propriedade da terra, a luta por
um direito de propriedade diverso, nao a propriedade capitalista, & caracteristica
fundamental das experiéncias de resisténcia.

A ocupagdo € uma acdo que inaugura uma dimensdo do espaco de

socializaciao politica: o espaco de luta e resisténcia. Esse espacgo construido pelos
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trabalhadores € o lugar da experiéncia e da formacao do movimento. Nela fazem-se
novos sujeitos.

A cada realizacdo de uma nova ocupacdc de terra, cria-se uma fonte
geradora de experiéncias, que suscitara novos sujeitos, que nao existinam sem essa

acéo, como assevera Ferpandes (2000, p. 41).

A ocupacéo & a condico de existéncia desses sujeitos. Ao conceber a
ocupacao como fato, esses sujeitos recriam continuamente a sua
histdria. Néo conceb&-la é ndo ser concebido. Com a ocupacdo, cria-
se a condi¢éo nova para o enfrentamento. Na realizacdo da ocupacéo,
os sem-ierras, sem, ainda, conquistarem a terra, conquistam o fato: a
possibilidade de negociacéo.

Assim, pode-se dizer que a ocupacdo & a construgdo de uma politica, que,
por meic da pressdo efetivada na luta pela terra, leva a conquista das condicbes

basicas de cidadania.

5.2. Alicitude das ocupagbes

As ocupagbes de terras improdutivas pelo Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terras (MST) vém recebendo tratamento diferenciado pelos operadores
juridicos, segundo as convicgdes politico-ideolégicas de quem se disponha a refletir
sobre o tema.

A que se observar, todavia, uma nitida transformacdo do contetido e da
qualidade das manifestactes apresentadas por diferentes juristas. Se, a principio,

reproduziam-se mecanicamente conceitos constantes de manuais juridicos e de
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textos legislativos antigos e bastante ultrapassados, ao depois se passou a introduzir
na discussao perspectivas mais avancgadas, incorporadas & legislacio recente,
notadamente em sede constitucional, que vem se enraizando em diferentes ramos
juridicos.

Sobre a superagdo do conceito de propriedade agasalhada pelo obsoleto
Cadigo Civil de 1916 ndo ha como privilegia-lo e a partir de seu contetdo, concluir
pela ilicitude das ocultactes, tendo em vista que o Cadigo Civil de 2002, atualmente
em vigor, abarcou a fungao social da propriedade como norte ao exercicio do direito
de propriedade. Sogobram, entao, os fundamentos juridicos esgrimidos por todos
quantos condenam as ocupagdes, ainda excessivamente vinculadas a concepgdes
do Estado e da propriedade ja obsoletas.

Resta alinhar, portanto, os argumentos expendidos em favor da tese da
licitude, segundo os diferentes autores e 6rgéos judiciais e administrativos chamados
a se pronunciar sobre a questio.

Talvez a mais significativa decisdao emanada pelo Poder Judiciario seja a
seguinte, proferida pelo Superior Tribunal de Justica ao conceder a liberdade a

liderancas do MST do Pontal do Paranapanema:

No esbulho possessorio, o agente dolosamente investe contra a
propriedade alheia, a fim de usufruir um de seus atributos {uso). Qu
alterar limites do dominio parta enriquecimento sem justa causa. No
caso dos autos, ao contrario, diviso pressao social para concretizagdo
de um direito (pelo menos interesse).

O Instituto de Advogados Brasileiros, em sessdo plenaria realizada 1997,

aprovou parecer de Heriberto de Miranda Jordao Fitho, no sentido de que:
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Nao constitui crime a invasfio de propriedade rural alheia que néc
atende aos requisitos do art. 186 da Constituicdo Federal. Com isso,
como se pretende garantir a todos os que desejam trabalhar a terra
improdutiva o direifo a sua invasdo e & posse com finalidade de
transforma-la em terra produfiva, evitando-se a permanéncia dos
atuais conflitos e cooperando para a melhoria de vida tanto nas
cidades como nos campos.

Pode-se dizer, entdo, que ndo se tratando de terras da Unido, dos Estados ou
dos Municipios de que frata a Lei 4.947, de 6 de abril de 1966, a invasio e ocupacgao
de determinada area de uma fazenda particular, e ndo de sua sede, sem causar
danos, sem violéncia contra a pessoa e com a exclusiva finalidade de pressionar o
Governo para que apresse a reforma agraria, no constitui crime.

Na especulacgdo de se tentar enquadrar as acgbes do MST como condutas
criminosas, muito tem se tentado dizer, mas, quando o Codigo Penal traz em seu
art. 161, caput, o crime de alteracao de limites, exige para a sua configuragéo, o dolo,
isto &, a vontade livre e consciente de suprimir e deslocar tapume, marco ou
qualgquer outro sinal de linha diviséria, acrescido do seguinte elemento subjetivo
expressamente exigido pelo tipo: “para apropriar-se no todo ou em parte da coisa
imovel alheia®.

Assim, considerando-se que membros do MST suprimem ou deslocam
tapumes, marcos ou qualguer outro sinal indicativo de linha divisoria de uma
fazenda, eles de forma alguma pretendem toma-la para si - isto € patente -, mas,
sim, forgar o Governo a desapropria-ta, pagando a devida indeniza¢do de acordo
com o preconizado nos arts. 184 a 191 da Constituicdo Federal, ndo ha que se falar
em ilicito penal contra a propriedade.

Ja em relagado ao § 1° I, do referido art.161 do CP, que trata do esbuiho

possessério, traz em seu tipo subjetivo, além da vontade livre e consciente de
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invadir, o fim de tomar a propriedade para si, 0 que ndo se configura com ja
mencionado anteriormente.

Nao obstante estas observagbes € de se lembrar ainda, que os crimes de
alterag@o de limites e esbulho possessdrio séo infragdes penais de menor potencial
ofensivo, em que se quer cabe pris8o em flagrante a teor do art.69, paragrafo Gnico
da Lei 9.099/95.

Logo, se quer a instaurac&o de inquérito policial € legaimente admitida, salvo
a hipotese de sua necessidade pelas circunstancias do fato ou complexidade, como
referido no § 2° do art.77 dessa Lei.

Fala-se, também, no crime de dano tipificado no art. 163 do CP, mas para que
as invasOes de fazendas promovidas por sem terras configurassem o tipo legal seria
necessario que as fazendas, suas cercas, animais ou pastos, ou outras benfeitorias,
efetivamente fossem destruidos (eliminados) inutilizado ou deteriorados, causando
prejuizos econdmico relevante para o proprietario das terras, o que dificiimente
ocorrera diante da avantajada situacdo financeira dos latifundiarios que tém suas
terras invadidas, fundando-se na chamada causa supra legal de exclusdo da
tipicidade: "o principio da insignificancia”.

Interessante notar, enfim, que, apesar desses posicionamentos refletirem
importantes setores do pensamento juridico nacional, prevalece na midia, de modo
esmagador e quase univoco, a idéia oposta, como se fosse unénime a opinido dos

juristas em favor da tese da ilegalidade das ocupagdes.



CONCLUSAO

A luta pelo acesso a terra sempre esteve presente na histéria da ocupagéo do
territorio brasileiro e, ao longo da sua existéncia, a legislacéo fundiaria nacional
buscou regrar os interesses opostos, por muitas vezes desvirtuando a pureza
legislativa ao desrespeitar abertamente os instrumentos legais na consolidacao de
interesses politicos e econdmicos agregados ao fato.

O esgarcar da legislacdo fundiaria permitiu que no territério brasileiro, fosse
desenhado um mapa de desigualdade social e violéncia, que chegaram aos dias
atuais com toda forca do preconceito social e protecionismo dos proprietarios de
terras, embora a sacralidade desta venha sendo combatida, conforme constatado
pelos principios inseridos no Estatuto da Terra e abragados pela vigente
Constituicao Federal. Constatamos também na pesquisa, que o protecionismo a
propriedade existente no Cédigo Civil de 1916 sofreu um duro golpe com a
promuigacio do atual Codigo civilista.

Denota-se que, além dos institutos acima citados, a protecéo a propriedade
privada vem sofrendo mitigacbes também na esfera administrativa, militar, eleitoral
dentre outras. Muito embora, conforme constatado, nao haja necessariamente uma
mudanga substancial, visivel, deveras compreensivel, pois a historia nos da apenas
500 anos e, desta feita, a sociedade, embora disponha de instrumentos coercitivos
as acdes de desrespeito aos liames legais, nédo esta familiarizada com a democracia.

Conforme pesquisado, o problema da exclusdo do homem do campo teve
suas origens na forma de colonizagao implantada no Brasil, e se alastrou com a falta

de uma politica social que atentasse para a importancia deste como participante do
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desenvolvimento do Pais. Notando-se que a sua exortagio e insignificAncia
acabaram por criar maiores problemas, como ¢ aumento das desigualdades sociais,
gerando mais pobreza.

A analise feita do preceito constitucional da funcdo social da propriedade
nos mostrou que a protecdo desta esta intrinsecamente ligada a sua destinagdo
social.

Dessume-se, portanto, que carece de protecéo juridica, a propriedade que
ndo esta de acordo com 0 art. 186 da Constituicdo Federal e respectivos incisos.
Constatou-se ainda dentro dos preceitos constitucionais a proibicdo da existéncia de
latifindios, no entanto, a norma juridica permite uma brecha e legaliza a existéncia
destes desde que sejam produtivos. Devendo frisar que ndo € a produtividade que
justifica a propriedade do latifindio, mas sim, o respeite & fungao social deste, tendo
em vista que o acdmulo de terras muitas vezes como reserva de poder e, por
conseguinte, de riquezas, afasta milhares de familias que dela dependem para
sobreviver.

Durante a pesquisa, ficou patente que € na observancia desse principio, e
no intuito de democratizar a terra e dar dignidade ao homem do campo que emerge
do seio social, como instrumento de pressaoc, o Movimento dos Sem Terra, e uma
vez organizados em um movimento social, empreenderam uma emblematica juta de
massas para alertar o Estado da sua existéncia e fazer com que este saia da inérgia
e realize politicas puablicas gque atentem para uma solugcdo mais eficaz para o
problema em analise.

E, partindo da atuagéo concreta do MST, procurou-se demonstrar que a
aversao do discurso oficial a ele e a suas formas de atuagdo nac encontra respaldo

em uma teoria aberta da democracia e da ordem constitucional, dizendo respeito
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mais a uma maneira especifica de enfrentamento politico e a reconstrucac de uma
pratica tecnocratica e autoritaria de exercicic do poder do que propriamente a um
discurso racionalmente fundado de defesa das instituices democraticas.

A acado do MST, a partir desses pontos de vista, somente pode ser tida
como constitucionaimente legitimada em termos gerais, conformando-se aos
critérios utilizados por inomeros juristas contemporaneos pra caracterizar a
desobediéncia civil como exercicio de direitos fundamentais.

Ndo se pretende generalizar, fazendo-se apologia ao desrespeito a
propriedade no geral, legitimando toda e qualquer ocupagdo como licita, mas
apenas no que tange as improdutivas. Busca-se, desse modo, o respeito ac homem
do campo, assegurando o seu acesso a terra, que Ihe € negado pelas vias legais ja
abalizadas constifucionalmente. Tendo em vista que muitas sdo as propriedades
improdutivas que permanecem intocadas, devendq estas, conforme preceito
constitucional, serem desapropriadas para fins de Reforma Agraria.

Nesse diapasdo, a sociedade deve atentar para a importancia da luta pela
terra, através da ocupagdo, comoc um meio de se alcangar a dignidade e
schrevivéncia de um povo que ha muito vem sendo mitigado e rechagado, pela

simples inobservancia de preceitos legais ja existentes.
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