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RESUMO

Uma sociedade equilibrada, desenvolvida social e economicamente é fruto de uma boa
Administragiio Publica. Todos os agentes encarregados da coisa piblica devem se pautar
com probidade na consecugdo do interesse publico e, caso se desvie dessa postura podem
responder pela pratica de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/92). Dados
colacionados nos mais diversos Tribunais do pais demonstram a quantidade de
procedimentos dessa natureza, o que denota o alto grau de corrupgfio na Administracio
Publica. A reprimenda judicial, por si s6, nfo € capaz de impedir os altos niveis de
corrupgdo. Nesse interim, surpreende a decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) na Reclamacio 2138, ao afirmar que um dado agente politico nfio responderia pelo
ato de improbidade, porque ja processado por crime de responsabilidade — o que geraria
“bis in idem”. Com essa decisdo passou-se a questionar sua aplicagdo a todos os agentes
politicos, visando a presente pesquisa demonstrar que a adogio desse posicionamento pode
conduzar a um processo de “formalizagfio de corrupgdo™ no pais. Nesse interim carreou-se
a pesquisa cientifica pelo método exegélico-juridico, além da utilizagdo do método
dedutivo. Na analise do tema proposto fez-se uma abordagem sobre a politica criminal de
combate a corrupgiio, bem como da politica extrapenal, verificada pelo controle
administrativo e pela responsabilidade patrimonial da Administragio. Num segundo
momento  foram analisadas as principais disposi¢bes da Iei de Improbidade
Administrativa, demonstrando de maneira clara ¢ objetiva a forma como a atividade
administrativa desvirtua-se do conceito de probidade, focalizando as sancGes aplicveis e
0s sujeltos ativos e passivos desse ato. Averiguando as razdes que motivaram a decisdo do
STF na Reclamagdo 2138, verificou-se que os agentes politicos gue fossem processados
por crime de responsabilidade nfio poderiam ser duplamente punidos, com a incidéncia
também das sanc¢des prevista na Lei de Improbidade Administrativa. Constatou-se, ao
final, que a postura desenhada na referida Reclamacfio ndo pode prosperar sob pena de
guedar-se infrutifera umas das poucas armas eficazes no combate & corrupgdo no Brasil.

Palavras-chave: Corrupcio. Lei de Improbidade Administrativa. Decisao do STY.



ABSTRACT

A balanced society, socially and economically developed is the result of a good
government. All officials responsible for public affairs should be guided with probity in
achieving the public interest and, if deviating from that posture may respond by the
practice of administrative lack of honesty (Law No. 8.429/92). Data on the widest collected
courts of the country show the number of such procedures, which denotes the high level of
corruption in public administration. The court reprimand in itself is not capable of
preventing the high levels of corruption. Meanwhile, the decision issued surprised by the
Supreme Federal Court (STF) in 2138 Complaint, asserting that a political agent does not
respond by act of lack of honesty, because processed by crime of responsibility - which
generate "bis in idem". With this decision it moved to question its application to all
political players, seeking to present research showing that the adoption of this position can
lead to a process of "formalization of corruption” in the country. Meanwhile walked
themselves to scientific research by the method exegetic-law, beyond the use of the
deductive method. In the analysis of the proposed topic has been based on an approach to
criminal policy to combat corraption and the policy beyond the penalty, verified by the
administrative control and responsibility for the assets of the Administration. In a second
time were considered the main provisions of the Law of Administrative Lack of Honesty,
showing clearly and objectively how the administrative activity is distorting the concept of
probity, focusing on the penalties and the subject assets and liabilities of that act. Checking
the reasons for the decision of the STF in the Complaint 2138, it was found that the
political agents who were prosecuted for crimes of responsibility could not be doubly
punished, with the impact of sanctions also provided in the Law of Administrative Lack of
Honesty. It was, in the end, that the posture designed in that complaint can not prosper
under penalty of up result is unsuccessful one of the few effective weapons in combating
corruption in Brazil.

Keywords: Corruption. Lack of Honesty of Administrative Law. Decision of the STF.
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INTRODUCAO

Toda conduta humana deve-se pautar com retiddo e honestidade. Na compreenséo
popular aquele que se desvirtua dessa pratica acaba se tornado uma pessoa desonesta,
corrupta. O termo corrupgdo, contudo, ganha relevincia quando da andlise de sua ocorréncia
no seio da Administragdo Publica, eis que todo agente publico que pratica fato caracterizador
da corrupc¢do acaba por prejudicar toda a sociedade.

A corrup¢io se destaca como um fendmeno social que repercute na sociedade das
mais variadas formas, tornando-se uma das principais causas da mazela que assola o povo.
Ela enﬁ'aquece a legitimidade politica, provoca desperdicios de recursos, afeta o
desenvolvimento econdmico e social, ete.

Na conjectura da Administragio Puablica a nivel nacional, acaba sendo prixis a
ocorréncia da corrupgio. Nesse sentido, ela é plenamente verificavel em todos os Poderes, e
em todas as unidades da federaco.

Na tentativa de coibir a pratica corruptiva vérios mecanismos sdo sistematizados,
alguns de cunho penal, outros de natureza extrapenal. A tipificagfio de certas condutas como
crimes {(crimes contra a Administragio Puablica), a criacdo de meios de controle enddgenos e
exdgenos da atividade administrativa, entre outros, acabam amenizando a ocorréncia dos atos
extertorizadores da corrupgdo, na clara tentativa de expurgar esse mal da Administragio.

Na politica de repressdo a corrupcdo importante instrumento surgiu em 1992: a Lei
de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429). Definindo as condufas que importam em
enriquecimento ilicito & custa das verbas e do patrimdnio publico, as agdes que promovem
dano ao erario, bem como aquelas que atentam contra os prineipios bésicos da “correta”
administragio, essa lei através das sangbes previstas tornou-se em pouco tempo arma
potencial no combate as agdes dos agentes ditos “improbos”, notadamente pelo fato de que a
grande maioria desses atos revelam aquilo que para o senso comum se convencionou chamar
de corrupgio.

Ocorre que, recentemente o Supremo Tribunal Federal no julgamento da Reclamacao
2138/DF, resolveu na sohugfio de um caso concreto definir que o agente politico que comete
ato encartado nos artigos 9°, 10 ¢ 11 da Lei n. 8.429/92, que ja responda pelo mesmo ato por
crime de responsabilidade, nfio sera responsabilizado por ato de improbidade administrativa.

A presente pesquisa visa averiguar se essa nova postura do Pretdrio Excelso pode

instaurar uma ineficicia no combate & corrupgfo no Brasil.
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Para a produgdio do presente trabalho cientifico, far-se-4 necessaria a utilizagio do
metodo exegético-juridico, no qual se procura interpretar o sentido da lei a respeito do
assunto, manuseando doultrinas, cédigos, decisbes judiciats, etc. Tratar-se-4 de uma pesquisa
explicativa, que além do registro, andlise e classifica¢@o das informagdes coletadas, procurara
1dentificar seus fatores determinantes e propor argumentagdes que sejam consideradas como
validas para as questdes propostas como objetivos do trabalho.

Utilizar-sc-4 dos métodos de observagio e do método dedutivo. Na observacio sdo
aplicados atentamente os sentidos a um objeto, a fim de que possa, a partir dele, adquirir um
conhecimento claro e preciso. O objeto em paunta ¢ a andlisc da corrupgio diante da deciso
prolatada na Reclamagdo 2138. Na dedugfo, a racionalizacio ou a combinacio de idéias em
sentido nrterpretativo tém mais valor que a experimentacfio casuistica, ou seja, utiliza-se a
dedugdo como o raciocinio que caminha do geral para o particular.

Para melhor orgamzacdo do estudo ele sera dividido em trés capitulos, cada qual
apresentando pontos relevantes para a melhor compreensio da matéria.

O primeiro capitulo discorrera sobre o conceito de corrupgfo, enfocando-o no
contexto da Administragdo Publica. Demonstrar-se-4 também os efeitos socio-juridicos e os
reflexos soctais dessa pratica, analisando-se a politica criminal desenvolvida para esse fim, na
busca da protecdo da columidade piblica. Visualizar-se-3o as principais condutas corruptas
existentes dentro da Administragiio, sem deixar de observar a politica extrapenal ¢ os
procedimentos de carater administrativo e disciplinares necessarios a compreensdo do assunto
cerne da pesquisa.

No segundo capitulo dispor-se-a de forma objetiva a Lei de Improbidade
Administrativa, enfocando a tipificacdo das condutas improbas, as possiveis sangSes aplicadas
aos que cometerem tais delitos, bem como uma breve discussdo sobre a natureza juridica
dessas san¢des. Expor-se-d, nesse topico também os sujeitos ativo e passivo da improbidade
administrativa.

Por ultimo apresentar-se-4 o conceito de reclamagfo constitucional, especificando a
decisdo veiculada na Reclamacio 2138, ajuizada com a finalidade de um ex-ministro néo
responder pelo crime de improbidade administrativa. Dessa decisdo se extraira a
argumenta¢io central da pesquisa, ressaltando os motivos principais de sua fundamentagéo,
bem como investigando a probabilidade da sedimentagdo desse entendimento formalizar a
corrupgio no pais.

Saliente-se que a pesquisa que ora se¢ inicia tem nitida fungfo informativa, sem a

pretensdo de esgotar a discussdo sobre o assunto, eis que cla revela-se de grande
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complexidade em virtude dos efeitos que o reconhecimento do ato de improbidade no caso em

tela pode trazer para a eficdcia no combate a corrupgfo no pafs.



CAPITULO 1 ABORDAGEM GERAL SOBRE CORRUPCAQ

A corrup¢io no Brasil se tornou banal, € que assola o pais onde as leis aparentam
serem feitas para proteger, garantir e sustentar os detentores do poder estatal, mantendo a sua
fartura em detrimento e exploragéio do povo.

O pensamento de burlar as leis, ¢ de que elas foram feitas para os outros ¢ o que
torna a sociedade reféns da corrupgfo, parece ser comum a todos e aparentemente néo afeta a
qualquer pessoa, por isso, faz-se necessario para melhor entendimento uma andlise sobre a

atuacio da corrupgéo.

1.1 Breve Ensaio sobre Corrupgéo

Corrupgéio deriva do latim corruptus, significa quebrado em pedago, em outra
acepgio, apodrecido, patrido. Por conseguinie, o verbo corromper significa tornar putrido,
podre. Interessa ao Direito, a corrupgdo enquanto ato humano contrério a lei, que traz em si
dois significados: perversdo e suborno.

No primeiro sentido, traz o art. 218 do Cédigo Penal, que trata do conceito de
corrupgdo de menores, que € induzir a libertinagem. Numa segunda acepgdo € de suborno,
pagar ou prometer algo nfio devido para conseguir a realizago de ato de oficio. Aceitar essa
vantagem ¢ ser corrompido.

Uma defini¢do ampla para corrupcdo € a juncio de atos varidveis que implica trocas
entre quem possui “poder”’ econdmico ou politico na administragdo pablica, como
governantes, funcionario ptblicos e agentes privados, visando & obtengfio de vantagens
ilicitas, ilegais ou ilegitimas para determinados individuos ou grupos de individuos
envolvidos por quaisquer lagos de interesse comum.

Nesse sentido, Flavia Schilling (1999, p. 15) com precisdo define:

Corrupgio é um conjunto varidvel de praticas que implica trocas entre quem detém
poder decisorio na politica ¢ na administrago e quem detém poder econdmico,
visando a obtencdo dc vantagens ilicitas, ilegais ou ilegitimas para os jndividuos ou
grupos envolvidos.
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Um dos conceitos para corrupgio ¢ aquele mais conhecido como “jeitinho brasileiro”
baseado na opinido piblica, no qual ¢ dificil definir, em certas relagdes e praticas sociais, um
limite claro entre o que ¢ licito ou nfo.

Bezerra (1995, p. 12) aduz que:

Confunde-se corrupgdo com "amizade", "prescnte”, "favor” e como aquela é
fundamentalmente entendida como "relaglio estabelecida”, expondo ainda que esses
meios pelos quais a corrupgdo se cfetua constituem caminhos para a obtenciio de
beneficios.

Os cientistas sociais que apalisam o tema tém defini¢des divergentes para a
corrupgio. Mostram trés tipos basicos de conceitos utilizados pelos estudiosos. Conforme

Heidenheimer (apud BEZERRA, 1995, p. 12-18), vé-se que:

Pela definigio legalista, existe corrupgio quando hd o desvio por parie de um
funcionario publico dos deveres formais do cargo devido a busca de recompensa
para si ou para os ouiros; a definigfio centrada no mercado - que tem servido de base
para as andlises economicistas - considera corrupgio a utilizagiio do cargo piblico
pelo seu ocupante como uma forma de maximizar a sua renda pessoal; e a definicio
centrada na idéia do bem publico considera uma pritica como corrupta quando o
interesse comum, pensado como algo que tem existéncia e pode ser identificado, &
violado em func@o da preocupagio com ganhos particulares.

Apesar das diversas formas que a corrupgdo se apresenta, todos convergem para o
mesmo entendimento que ela ndo € um fendmeno exclusivo de uma sociedade ou de um
momento de seu desenvolvimento, mas tem dimensdo legal, histérica e cultural, independente
de como atua, a corrupgdo atinge niveis alarmantes no dmbito das atividades da administracéo
publica nas trés esferas da federagiio podendo ser uma das maiores causa da pobreza e
miséria.

Em suma, essa corrupgdo no proprio Estado revela-se como improbidade
administrativa, um ato de ma-fé, desonestidade, onde os detentores do poder usufruem
ilegalmente do dinheiro conquistado de um povo, pressupdem a consideragio do interesse
pessoal acima do ideal de servir. E uma forma de egoismo consistente em querer auferir

vantagens indevidas, com a intencfo de lucrar injustamente a custa da fungo piblica.
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1.2 Aspectos Sécio-Juridicos e Reflexos Sociais da Corrupgdo

O Brasil ja mantém razoavelmente estruturado um sistema normativo capaz de
reprimir a improbidade administrativa, os ilicitos do colarinho branco, a corrupcio em todas
as suas formas.

A corrupgdo € uma conduta criminosa previsia no Codigo Penal. A Constituigio
Federal de 1988 ampliou 0 modo juridico de compreender a prética do ilicito, sobretudo em
razdio da Lei nacional n. 8.429, de 1992, Lei de Improbidade Administrativa, que trouxe
outras duas modalidades de atos de improbidade. Pelo sistema atual, a improbidade pode ser
resultante de epnquecimento ilicito, dano ao Erdrio ou violagdo de principios da
Administragdo.

Entende-se por crime de corrupgio, o fato praticado pelo agente publico considerado
tipico, antijuridico, sujeito a culpa ou dolo que o Estado impde uma pena, ou até mesmo o
fato praticado pelo particular contra a Administracio Piblica. E bem verdade que estas
praticas contra a Administragiio Publica estéo previstas no Codigo Penal nos artigos 312 a
327.

Apesar da eficacia desses meios de combate a corrupgio, esse tipo de criminalidade
vem se expandindo assustadoramente, com graves consegiiénctas para a ordem econdmico-
social, principalmente pela impunidade freqiiente dos seus agentes.

A cofrupgﬁo ndo consiste apenas em suborno, mas é contribuir para a concretizagio
da fome, miséria, doenga, ignorincia e o desemprego em uma sociedade, impossibilitando o
acesso aos direitos humanos e o tespeito 4 vida. E um crime de efeito prolongado sendo mais
prejudicial para uma nagdo do que os crimes sangrentos.

Conforme afirma Marcio Rosa (2008, p.5 )

(O efeito invisivel da corrupgiio é detectado nas ruas, pracas ¢ grandes cidades,
sobretudo. Ha miséria e uma legifio de desassistidos. (3 Estado corrupto nega ao seu
povo acesso ao desenvolvimento tecnologico, a sadde publica e a educacio eficiente
& menos onerosa. A associagio de dado investimento externo com o pagamento de
propinas ou de vantagens, ou encarece o produto final ou nviabiliza o proprio
investimento. O povo nfio terd acesso & descoberta porque cla ndo existe ou porque
lhe serd muito custosa, proibitiva.
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A desigualdade de renda €, provavelmente, a causa mais importante dos grandes
males politicos, econdmicos, sociais, éticos e culiurais que assolam o pais.

O Estado deve prover tudo que uma sociedade precisa para se manter equilibrada,
porém com a atividade ilfcita nos setores administrativos a receita publica mingua em setores
que ndo irdo cumprir com a sua finalidade, criando um circulo vicioso da corrupgiio, assim,
atinge-se o seu dapice, alimenta o enriquecimento de alguns e estabelece a definitiva
dependéncia de todos.

Do ambite econdmico, a corrupgfo transfere a renda da populagdo como um todo
para individuos ou grupos de individuos corruptos. A corrupgdo impede o desenvolvimento
econdémico da na¢fio ao permifir a extragdo de renda de setores vulneraveis da populago ou
de pessoas ou de empresas, pois os detentores do poder politico tém apenas como objetivo a
espoliagdo de riquezas.

Os agentes de corrupcio dificultam o desenvolvimento econémico criando fortes
distorcdes e deficiéneias no mercado. As agdes corruptas tendem a beneficiar os agentes de
corrupgdo ativa e ndo a sociedade como um todo, afugenta os investidores honestos, minguam
0s investimentos externos ¢ comprometem o desenvolvimento econdmico e social.

Ao inflacionar o custo com a corrupgdo, diminwi-se a disponibilidade de bens e
servigos & sociedade. Ao diminuir o jogo capitalista da competigdo entre empresas, ela
também aumenta os custos dos bens e servigos, reduzindo sua disponibilidade aos cidaddos.
Quando se protege as empresas conectadas por lagos de corrupgiio aos agentes publicos
corruptos, a corrupgdo permite ndo apenas a sobrevivéncia e crescimento de empresas
incficientes no mercado, mas também favorece — no jogo de mercado capitalista - o
desaparccimento das empresas eficientes, mas desprovidas de conexdes com os agentes de
corrupgo.

Do dmbito social a corrupgiio € ainda mais dura, vivenciam-se costumeiramente
pessoas morrendo em filas de hospitais ou criangas por falta de saneamento basico. Na area
social existem os recursos piiblicos e n&o sfo poucos, porém se perdem no meio da burocracia
e, sobretudo, da corrupgio.

A corrupgdo publica constitui uma variavel negativa nos niveis de crescimento
econbmico e melhoria dos indices sociais, dado que o Estado detém o poder ou fungiio de
coordenar ou impulsionar esse processo medianie suas politicas.

As conseqiiéncias da corrupgo ultrapassam os limites da moral e da ética e atingem,

perversamente, a vida dos seres humanos. A corrupcéo nfio é um crime sem vitimas, € uma
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criminalidade oculta de dificil percepgio. De fato, quando esta se torna endémica, o dinheiro
publico deixa de ser investido em projetos ou infra-estruturas realmente necessérios,
susceptiveis de melhorar a qualidade de vida das populagBes, antes ocorrendo em areas da
economia de interesse marginal. Os cidadfos sofrem as consegiiéncias de investimentos
cstérels e, numa Optica global, a sociedade fica mais pobre.

Estudos empiricos mostram que as principais conseqiiéncias da corrupgiio sio o
aproﬁl_ndamento da miséna, da injustiga social e de desempenhos mediocres nos indices de
crescimento e desenvolvimento econdmico e social.

Em verdade, é um fendmeno que alimenta baixos indices sociais e econdmicos de
desenvolvimento, contribui  decisivamente para injustas estratificagdes ¢ ¢ capaz de
comprometer, dentre outros, o principio republicano, a democracia e os valores essencials aos

homens, como a igualdade, a dignidade ¢ a liberdade.

1.3 Abordagem Genérica da Politica Ciminal de Combate & Corrupgao

Atualmente a sociedade encontra-se cada vez mais a mercé do caos existente na
Administragdo Publica, as necessidades de se combater a corrupgio e a imoralidade
administraliva aumentam e, conseqiicniemente, o Estado apresenta dificuldades em atender ¢
em aplicar o poder punitivo ds infragtes ocorridas dentro desse sistema, acentvando o quadro
de miséria e de injustica social vivenciada pela a maioria dos cidaddos.

A busca em combater atos de improbidade nfio se constitui somente na defesa
individual do cidado comum em ndo praticar a corrupgéo, mas deve partir de uma politica
criminal devidamente aplicada pelo o Estado por meio de normas juridicas que desempenham

sua fungfo em prol da sociedade.

1.3.1 Politica Criminal

A Politica Criminal € um conjunto de normas ¢ procedimentos repressivos por meio

dos quais o corpo social, e principalmente o Estado, organiza-se com o intuito de combater a
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criminalidade, tendo por objetivo permanente assegurar & coesdo e a sobrevivéncia da
sociedade, em resposta a necessaria seguranga das pessoas e do patriménio.

Como conceitua Jodo José Leal ¢ Rodrigo José Leal (2007) :

Politica criminal fem por fim o estudo e a pratica das agbes mais adequadas ao
controle da criminalidade, deve ser entendida como conjunto de conhecimento
capazes de conduzir o legislador- no momento da gestagfio da norma penal- ¢ o
operador juridico , no momento de sua aplicagiio ¢ execugiio, a construir um sistema
penal inais eficiente(4til) e legitimo(justo).

Ou seja, a politica criminal ¢ a ciéncia ou a arte de selecionar os bens ou direitos que
devem ser tutelados juridica e penalmente a escother os caminhos para cfetivar tal tutela, o
que imphica a critica de valores e caminhos ja eleitos.

Conludo, a Politica Criminal tem cardter daplice: € acfo, para efetivar a tutela dos
bens juridicos; ¢ a critica como forma de aprimoramento dos bens 1utelados, vistos na breve
anélise da politica aplicada na administragZo pablica.

O crime de corrupgio tem como bem tuielado a incolumidade da administragio
publica, bem protegido por meio de sangdes, previsto na legislacio brasileira no Cédigo
Penal, na Lei do Regime Juridico dos Servidores Pablicos n. 8.112/90, na Lei de Improbidade
Administrativa n. 8.429/92. Estes sdo os meios legais que disciplina a corrupcfio e as condutas
esta associada, fruto de decisdes politicas, sendo ainda suscetiveis a alterag@io ¢ adequagio
resultado de possiveis criticas feitas e analisadas em busca do combate a corrupgéo.

E bem verdade que o Bstado precisa se aprimorar e decida implementar uma luta sem
freios contra qualquer tipo de crime; garantindo a punic¢io dos culpados, acabando com essc
sentimento de impunidade que tem os detentores do poder, ¢ restabelega a igualdade social,

que somente alcangard por meio de uma politica criminal bem estudada ¢ ficlmente aplicada.

1.3.2 Principais Condutas

E natural que as pessoas vivam segundo as leis ¢ normas reconhecidas como legais
estabelecidas pelo Direito Positivo, porém, existem aqueles que violam e desrespeitam essas

leis € normas com objetivo de obter beneficio pessoal. Pessoas que infringem tais leis sdo
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conhecidas como criminosos, e no crime de corrupgdo politica, de corruptos aqueles que se
utilizam da fun¢fo publica para realizar atos ilegais contra a sociedade como um todo,
condutas estas mais comuns contra a ordem econdmica, conhecidos por crimes de colarinho
branco.

Nesse sentido, Feldes (apud SUTHERLAND, 2000, p. 225) define:

Os ‘white collar crimes’ & luz de wma perspectiva subjetivo-profissional,
identificando-os como sendo os delitos cometidos por pessoas dotadas de
respeitabilidade e elevado status social, no dmbito de seu trabalho. S#o dois,
portanto, os pontos de apoio do conceito proposto: o status do autor e a conexfo da
atividade criminosa com sua profisséo.

A busca incansavel por aumentar o poder politico financeiro em relagio ao poder
politico de seus concorrentes do resto da sociedade os faz agir de forma irresponsavel,
infringindo as leis em busca da satisfagdio pessoal. Assumem diversas condutas corruptas, que
podem scr: a apropriagdo de bens piblicos para o desfrute privado; desvio de recursos
pablicos com fins de beneficiar a um grupo ou partido politico; utilizagdo do trafico de
influéncias a fim de obter favores especiais para si, parentes ou amigos; a extorsdo, dentre
tantos outros.

Também ndo se pode olvidar de uma variante da corrupgio, que se da no sentido
inverso, ou segja, a transferéncia de dinheiro ou favores de cidaddos privados para o Estado,
que € o suborno, a propina.

As condutas mais comuns de corrupgio sdo: subormo ou propina, nepolismo,
extorsdo, trafico de influéncia, utilizacio de informagio governamental privilegiada para fins
pessoais ou de pessoas anmgas ou parenics, compra ¢ venda de sentengas judicidrias,
recebimento de presentes ou de servigos de alto valor por autoridades,etc.

Todavia essas posturas estdo fora do leque de politicas publicas destinadas ao
beneficio da sociedade por isso os altos niveis de corrupgfo estfio associados a baixos indices
investimento e crescimento econdmico.

Sd0 as condutas ilegitimas ¢ costumeira de corrupgfo vista em todos os dmbitos da
administracio publica, seja Legislativo, Judictdrio e Ixecutivo, que tem levado o pais a uma

desordem moral, social, econémica.
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1.3.3 Politica Extrapenal

A politica extrapenal constitui ¢ um conjunto de procedimentos administrativos e
disciplinares de carater repressivo, aplicdveis aos ilicitos civis, estrutura-se com a finalidade
impedir a criminalidade, tendo por objetivo garantir o equilibrio e 0 bem estar da sociedade.

Sdo comuns infragdes civis na Administragio Piblica ¢ para que o Estado cumpra
sua finalidade junto ao interesse publico, ¢ necessario além de realizar a correta
administragdo, ¢ imprescindivel combater as imregularidades no dmbito administrativo por

meios de politicas e procedimentos de controle.

1.3.3.1 Controle Administrativo

Controle constitui um dos principios basilares da Administragdo Publica, que csta
estruturada e organizada segundo os principios cientificos aplicaveis as fungdes basicas que a
constitui. De tal forma, que a auséncia dessas fungdes ou as fathas tém reflexos diretos e
negativos nas demais funcdces, bloqueando parcial ou totalmente scus objetivos. Os resultados
mediocres ou desastrosos na administragdo piiblica ou privada t€m sempre como responsaveis
as falhas do conirole, de igual forma como o sucesso fundamenta-se na sua eficiéncia.
Entende-se o controle administrativo como poder-dever de vigilancia, orientagfio ¢ corregio
que a propria Administracdo, ou outro Poder, diretamente ou por meio de orgdos
especializados, exerce sobre sua atuagio administrativa.

O poder-dever de controle ¢ exercitavel por todos os Poderes da Repidblica,
estendendo-se a toda atividade administrativa e abrangendo todos os seus agentes. Por esse
motivo, diversas sdo as formas pelas quais o controle se exercita, sendo, o controle exercido
pelos trés Poderes: Judiciario, Legislativo e Executivo.

Existem vérios critérios para classificar as modalidades de controle, um desses € o
sistema de controle interno e externo; que € a classificagdo segundo a localizacio do 6rgdo
que as realiza do modo como vem delineado, particularmente nos artigos da Carta Magna.

O controle interno ¢ determinado pela Constituigio de 1988:
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Art. 74 - Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciaric manterdo, de forma
inlegrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

I - avaliar ¢ cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a execugio dos
programas de governo e dos orgamentos da Unido;

1l - comprovar a legalidade € avaliar os resultados, quanto & eficacia e eficiéncia, da
gestfio orgamentiria, financeira e patrimonial nos orgios e eniidades da
administragfo federal, bem como da aplicagio de recursos piblicos por entidades de
direito privado;

IH - exercer o controle das operagfies de crédito, avais e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Unifio;

1V - apoiar o controle externo no exercicio de sua missfio institucional.

Assim, ¢ todo aquele realizado pela entidade ou drgo responsavel pela atividade
controlada, no 4mbito da propria Administragfo. E o tipo de controle que deve ser exercido

por orgdo da propria Administragfio. Como bem define Hely Meirelles (apud GOMES, 2008):

Controle interne ¢ todo aquele realizade pela entidade ou drgdo responsivel pela
atividade controlada, no 4mbite da propria Administragiio. Assim, qualquer controle
efetivado pelo Executivo sobre seus servigos ou agentes ¢ considerado interno, como
tterno serd também o centrole do Legislativo ou do Judiciario, por seus drgios de
administragio, sobre o seu pessoal € og atos administrativos que pratiquem.

Esta forma de controle pode se confundir com a propria administrago, pois deve
servir aos objelivos que lhes sdo proprios, convergentes a propiciar a eficaz aplicagdo dos
recursos publicos, atendendo aos melhores padrfes de eficiéncia e de economicidade.

O principal objetivo do controle interno € assegurar em cada Ministério, a
observincia da legislacdo e dos programas do governo; coordenar as atividades dos distintos
orgios e harmonizi-los com as dos demais Ministérios; avaliar a atuagio dos orgdos
supervistonados, além de fiscalizar a aplicacfo dos recursos piblicos e sua economicidade. A
Constitui¢io Federal determina que os responsaveis ao fomarem conhecimento de qualquer
irregularidade devem dar ciéncia ao Tribunal de Contas, sob pena de responsabilidade
solidaria. |

O Controle externo € o efetuado por drgfo atheio & Administragdo, este compreende
o controle parlamentar direto; o controle exercido pelo Tribunal de Contas (orgdo auxiliar do
Legislativo nessa matéria) e controle jurisdicional. Suas fung¢des estio deferidas pela

Constituicio Federal de 1988.
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Controle Parlamentar Direto € o controle exercido diretamente pelo Congresso
Nacional, que visa de acordo com o inciso X do art. 49 CF, “fiscalizar e controlar,
diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da
Administracdo indireta”.

Essa forma de controle parlamentar — é exercido pelo Poder Legislativo diretamente
ou com o auxilio de uma Controladoria ou Tribunal de Contas. Existem dois tipos de controle:
o controle direto e o indireto.

O controle direto ¢ o controle politico que analisa aspectos de legalidade e de mérito,
exemplo; convocacdo de ministro de Estado para prestar imformages, apuragio de
irregularidades pelas Comissdes Parlamentares do Inquérito, j& o controle indireto € o
financeiro, que ocorre através de fiscalizacdo contabil, financeira e or¢amentiria a cargo do
Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Unigo.

Outro meio de controle externo ¢ o exercido por meio do Tribunal de Contas através
de auditorias que verificam a legalidade das despesas; constatam a ocorréncia de prejuizos aos
erdrios sob sua protegio, atestam praticas de violagio & moralidade administrativa, exercitada
por diferentes meios, certificam o desvio de recursos em favor dos agentes ou de terceiros,
comprovam o favorecimento de terceiros em detrimento do patriménio, e outras
irregularidades. As investigagbes sio feitas com o acompanhamento do Ministério Publico
gue atua juntamente aquelas Cortes.

Havendo ilicitos penais o Ministério Publico podera de oficio ou a requerimento da
autoridade administrativa requisitar a instauragio de inguérito policial. A aplicagdo das
penalidades previstas, civeis ou penais, a perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos s6 se efetivam com o trinsito em julgado da sentenga condenatéria.

O controle jurisdicional esta determinado na Constituigio Federal no art. 5° XXXV,
onde informa que “a tei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a
direito”. E o exercido pelo Poder Judiciario que decide exclusivamente com forca de
definitividade, pois adota-se o sistema de Jurisdigdo Unica.

Portanto, o Poder Judiciario decide todo ¢ qualguer litigio sobre a adequada
aplicacfio do Direito no caso concreto, independente de quem sejam os litigantes ou a indole
da relagdo juridica controvertida. Existem algumas medidas especificas para enfrentar atos ou
omissdes de autoridade piblica séio elas: habeas data, habeas corpus, mandado de seguranga,
acdes de inconstitucionalidade, agfio popular e agéo civil piblica, estas Gltimas serdo tratadas

adiante neste trabalho.
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Agio popular, ¢ prevista no artigo 5° da Constituigio Federal, inciso LXXIII e na Lei
n® 4.717, de 29.06.65, informa que qualquer cidadéio ¢ parte legitima para pleitear a anulacio
ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico ou de entidade de que o
Estado participe. Agfo popular ¢ também um meio do qual se pode valer para inibir os
agentes publicos de praticarem atos improbos na Administracdo Publica.

O Ministério Piiblico tem obrigacfio de agir independente de representacdio até,
usando, por exemplo, o Inquérito Civil, meio que lhe deu a Constituigio Federal para
investigar e obter todos os elementos probatdrios que respaldem o pedido que pretender fazer,
medianie agdo civil publica que da agfo popular é concorrente. Nada justifica que se omita
por nio dispor de provas. Compete-lhe ir busca-las.

A acfio civil pablica € o instrumento iddneo para o Ministério Pablico combater

ferozmente a improbidade administrativa, como afirma Pazzaglini (2000, p. 198) que :

Ao co-legitimar o Ministério Plblico para a persecuglio civil dos atos que maculam
o patrimdnio puablico, o legislador constituinte quis reforgar as possibilidades de
controle jurisdicional sobre a legalidade ¢ a moralidade dos atos administrativos,
minimizando ‘os obsticulos técnicos e econdmicos que inibem a partticipacio
popular na formac3o do processo’, suprir a inacessibilidade ao Poder Judicidrio e
impedir que se reduza ‘a ordem juridica afirmada a uma ordem ndo efetivamente
garantida.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 129, inciso I, incumbe ao Ministério Piiblico
“promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a prote¢do do patriménio pablico e
social, do meio ambiente ¢ de outros interesses difusos e coletivo”. Essa é a sua fungdo
relevante, zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia.

O Ministério Publico poderd ajuizar as respectivas agdes civis publicas, pois o
mesmo exerce um controle da legalidade ¢ moralidade ¢ de eficiéncia da atuagho
Administragdo Pliblica com as demais formas de controle.

No processo judicial a fungio do Ministério Publico consiste em ajuizar a acfo civil
publica no que atinge aos atos de improbidade administrativa, seja como parte, em que agira
em nome proprio por causa da especifica legitimagfo que a ordem juridica lhe conferiu.

O controle interno e externo, em toda a sua extensdo ¢ esséncia, so instrumentos
eficazes e indispensaveis a boa administracfio, capazes de garantir a efetivagdo de seus

objetivos, gue se resumem no atendimento do interesse social e na realizagdo do bem publico.
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Os resultados mediocres ou desastrosos na Administragfio Piblica ou privada tdm sempre
como responsaveis as falhas do controle, de igual forma como o sucesso fundamenta na sua
eficiéncia.

A adequada organizacdo do sistema de controle no mbito da administracio piiblica
e a preservagio do seu funcionamento eficiente resultam em &xitos quanto 4 eficacia,
eficiéncia e economicidade dos atos da administragio, ao mesmo tempo em que servem para
prevenir a ocorréncia de irregularidades, desvios e perdas de recursos pihblicos, evitando

também a ocorréncia de penalizagtes.

1.3.4 Responsabilidade Patrimonial

Responsabilidade € o dever juridico de responder por atos que impliquem dano a
terceiro ou violagdo de norma juridica. Assim, a responsabilidade surge como consegiiéncia
de uma atividade ilicita ou contraria ao direito.

A responsabilidade patrimonial do Estado ocorre quando seus agentes, nessa
qualidade, causam danos morais ou materiais aos administrados, mediante condutas lesivas
quer por atos ilicitos, quer por atos licitos. Assim, fica o Poder Pablico obrigado a reparar o
dano.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, através do seu artigo 37, § 6°,

estabelece que:

As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de
services publicos responderfo pelos danos gue seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direifo de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

O Estado somente responderd pelo dano que lbe foi imputado quando houver
preenchido o requisito a fixagiio do nexo causal enire o dano produzido e a atividade
funcional desempenhada pelo agente estatal, assim caracterizando-se a responsabilidade
objetiva do Estado. O nexo de causal consiste no lHame entre o prejuizo alegado pelo

administrade e a atividade licita ou ilicita da administragiio. Sem demonstrar que o dano
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sofrido pelo administrado deriva de ato praticado por funcionario da administraciio, ndo ha o
dever de indenizar.

Desta forma, o Estado ¢ responsavel pela indenizagfio ou ressarcimento, pois detém a
personalidade juridica para tal ¢ nfio a Administraciio Publica, reconstituindo o patrimdnio
lesado, tendo o direito de reembolso daquilo que despendeu, por meio da acfio regressiva
contra o agente causador do dano, nos casos de dolo ou culpa daquele.

Analisa-se que a responsabilidade objetiva do Estado estabelecendo o liame causal e
sc o dano for indenizavel, cstabelecer-se-4 a obrigagao estatal de indenizar a vitima, nos casos
de atos ilicitos, e ressarcir nas hipoteses dos atos licitos.

Ocorre que o Estado, utilize-se das causas excludentes para eximir-se de suas
responsabilidades sobre o dano ou atenud-la. Alguns elementos ou circunstincias em que
ocorrem os danos sdo aptos a produzir a exclusdo do Estado no dever de indenizar o
patrimdnio lesado do administrado, porque interferem no nexo causal, dissociando o
comportamento estatal da lesfo. Entre as principais causas de exclusfo da responsabilidade do
Estado em indenizar destacam-se a culpa exclusiva da vitima, culpa de terceiro, forga maior e
o estrito cumprimento do dever legal em face de um estado de necessidade.

Observa-se que o nexo causal e o dano indenizavel sfio requisitos essenciais para
ensejar a Responsabilidade Patrimonial do Estado, somente se exclui a obrigacéo de indenizar
se demonstrado que ndo existiu nexo de causalidade entre o agir da administragio € o dano

produzido, ou este restou mitigado pelo interesse da coletividade.



CAP{TULO 2 A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Como se vé€, em sentido amplo improbidade é desonestidade. Consiste na conduta do
administrador e pode ser praticada ndo apenas pelo agente publico, lato sensu, mas também
por quem ndo ¢ servidor e viola a moralidade publica. E o ato que se caracteriza pela falia de
zelo com dois elementos: o patriménio pablico e o interesse publico.

Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa ¢ Waldo Fazzio Jinior iém
entendimento esclarecedor, na medida em que dizem ser a improbidade administrativa (1999,
p. 39): “O designativo técnico para a chamada corrupg@io administrativa, que, sob diversas
formas, promove ¢ desvirtuamento da Administragio Pablica e afronta os principios nucleares
da ordem juridica (Estado de Direito, Democratico e Republicano)”.

A improbidade administrativa € um ilicito politico-administrativo; ato que infringe os
principios fundamentais da Administracio Pablica; designativo utilizado para a corrupgio
administrativa; fato juridico resultado da conduta humana, positiva ou negativa de efeitos
juridicos involuntarios, que mmplica na aplicacdo de sangfes de natureza extrapenal em
processo judicial em virtude dos bens juridicos atingidos pelo fato juridico.

Adriano Soares da Costa (1998, p.85), complementa: “Improbidade administrativa €
0 termo técnico para designar atos de corrupgfio na esfera publica, os quais podem ou ndo ter
conseqiiéneias patrimoniais”.

A corrupcio administrativa revela-se pela obtencdo de vantagens patrimoniais
indevidas a expensas do erério, pelo exercicio nocivo das fungdes e empregos publicos, pelo
trafico de influéncia nas csferas da Administragdo Publica e pelo favorecimento de poucos em
detrimento dos interesses da sociedade, mediante a concessgio de privilégios ilicitos.

A improbidade administrativa vem prevista na Constituigdo Federal de 1988, porém
o tema foi definitivamente disciplinado com maior amplitude na Lei n. 8.429/92 conhecida
também como Lei do Colarinho Branco, constituindo-se no principal instrumento legislativo

para a defesa do patrimdnio piblico, abrangendo todos os agentes piblicos em geral.

2.1 Espéceies
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A Lei n. 8.429/92 enumera um rol de condutas, nfo de carater taxativo, e sim,
meramente exemplificativo, pois quando ndo enquadrada 4 conduta diretamente nos casos
pré-estabelecidos, a conduta pode ser estendida ao caput dos artigos, que ensejam a
formulagfio genérica da conduta.

A tipificagfio dos atos de improbidade encontra-se nos artigos 9°, 10 e 11 da referida
lei, sdo rés as espécies que a lei contemplou: atos de improbidade administrativa que
importem em enriquecimento ilicito; atos de improbidade administrativa que causam prejuizo
ao erario; e atos de improbidade que atentam contra os principios da administragio pablica.

A primeira forma encontra-se disposta no artigo 9°, caput.

Art. 9° - {...] constitui ato de improbidade adminisirativa importando enriguecimento
ilicito anferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida cm razdo do exercicio
do cargo, mandato, funcio, emprego ou atividade nas atividades mencionadas no art.
1° desta lei.

Ao analisar o caput, observa-se que o ilicito caracteriza-se pela a necessidade da
vantagem indevida, sendo essa vantagem resultado da utilizacfio ilegal da fungio publica
direcionada a busca de beneficios, que pode ser constituido em valor, presente ou futuro,
monetario ou ndo. Assim, tode o enriquecimento relacionado ao exercicio da atividade
pitblica e que ndo corresponda A contraprestacdo paga ao agente por determinacio legal,
constitui-se como indevido. Para que a vantagem seja indevida, basta que seja aceita, ndo
importando se adveio de oferta, solicitagdo ou exigéncia.

O objetivo primordial do legislador constituinte foi de garantir a probidade, a
moralidade, a honestidade dentro da administra¢io piblica; por isso a presenca do elemento
subjetivo é de grande importincia nessa lei. E relevante analisar a conduta do agente, sob
aninus doloso ou culposo.

O enriquecimento ilicito por meio do abuso do cargo ou fungdo conseqiiente trara
responsabilidade civil pela lesdo ocorrida ao erario, que neste artigo € de responsabilidade
subjetiva, nfio admitindo a forma culposa. Se ndo existir o minimo dec ma-fé, nio se pode falar
em aplicagio de penalidades tdo severas como a suspenséo dos direitos politicos e a perda da

funcio pablica.



Por tanto, a aphcabilidade da let exige bom senso, averiguar a real intengio do
agente, sob pena de sobrecarregar inutilmente o judicidrio com questdes irrelevantes, que
podem ser enquadradas e resolvidas na propria esfera administrativa.

No caso de improbidade administrativa nos atos que causem prejuizo ao erdrio a Lei

de Improbidade Administrativa no art 10 define que:

O art. 10:[...] constitui ato de improbidade administrativa que causa lesfio ao erario
piblico qualquer agfo ou omissio, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbarateamento ou dilapidagdo dos bens ou havercs das
entidades [...].

Ocorrem nos casos em que haja efetiva perda patrimonial, mas existira casos que a
conduta do agente ocasione malbarcamento dos haveres pilblicos, fruto de uma ma
administragfo, agindo culposamente, hipdtese em que havera, lesfio ao erario por conduta
comissiva ou omissiva do agente. Exatamente por isso, € necessaria a andlise do fato, e sua
adequada punigdo, observando a proporcionalidade do ilicito € suas sangdes.

A distingfio entre a conduta dolosa e culposa aproveita, apenas para fins de aplicagio
das penas, incidindo para a conduta culposa san¢es menos severas. No entanto, incide nas
condutas descritas no artigo 10, tanto o agenie plblico que causou voluntariamente prejuizo
ao eraric em razdo de sua conduta, como aquele que mesmo nfo tendo previsto o dano ao
erario, agiu de forma imprudente ou negligente.

A corrupgio administrativa ndo se caracteriza somente no campo juridico, podendo,
com freqiiéncia, resultar em prejuizo material ao erdrio ¢ em enriquecimento 1licito, para o
agente pablico ou para terceiro beneficidrio, ou para ambos. Vislumbra-a também, que sempre
que houver corrupgdo administrativa, haverd desrespeito pelo menos a um dos principios da
Administragio Pablica, mesmo que ndo haja enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario.

Por essa razfio, a ofensa a um dos principios na administracio piblica € a conduta
corrupta por exceléncia, independentemente de outras implicagSes materiais que possam advir

do mesmo fato. Este fato tem previsio prépria no art. 11 da Lei n® 8.429/92:

Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragiio pablica quailquer agio ou omissio que viole os devercs de
honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as institui¢es {...)



Nesse caso, ndo se verifica a necessidade da efetiva lesdo ao patrimonio; basta que o
ato viole a moral administrativa, para ser visto como um ato de improbidade. Assim, conclui-
se que nos dois artigos anteriores ocorre lesfio ao patrimdnio material & medida que o referido
artigo 11 infringe o patrimdnio moral.

Como ja foi difo anteriormente, o rol é exemplificativo, sendo incluso ao artigo pelos
indimeros principios basilares da Administragfio. Exige-se por tanto, sob pena de sangfio, o
devido cumprimento das atribuiges administrativas sob a égide dos principios que informam
a Admnistragdo Pablica

Se todo o poder emana do povo, como preceitua a Constituicio Federal, que deve
exercé-lo nos termos da lei Maior, com base em seus principios, em especial os da
administragdo pablica, a corrupgdo administrativa quebra essa harmonia, uma vez que sempre

ofende os principios do agir do Estado, tornando inaceitivel ¢ ilegal o seu desenvolvimento.

2.2 Sangdes

A lei em estudo define as sangOes aplicdveis aos agentes da administracdo, que
praticam condutas de corrupgio, obtém privilégios, mal administram e mal utilizam o
patriménio publico, bens, direitos, recursos, com ou sem valor econdmico.

A previsdo legal aos casos de improbidade admimstrativa dispde sobre sangdes
aplicaveis ao agente piablico, no ecxercicio de mandato, cargo, cmprego ou funcgdo, na
administracio direta, indireta ou funcional, como também define como e quando sua conduta
se caracteriza em ato ilicito com tal definicfo.

Ao classificar as condutas, aponta a forma de apuré-las e puni-las, tendo por objetivo
maior proteger a Administragdo Publica.

Com relagio as penas cominadas pela lei, as mesmas possucm gradaco, a critério do
juiz, conforme o resultado do ato improbo independentemente das san¢des penais, civis €
acdministrativas, previstas na legislacio especifica.

Em se fratando do artigo 9° da referida lei, o responsdvel pelo ato improbo
enquadrado no artigo ja citado estara sujeito 4 perda dos bens ou valores acrescidos

ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungéo



publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigio de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez anos.

O agente que agir de forma ilegal com condutas tipicas do artigo 10 da mesma lei
devera promover o ressarcimento integral do dano, além de estar sujeito 4 perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio. Se concorrer para esta circunstincia, perderd a
fungdo publica, terd seus direitos politicos suspensos pelo prazo de cinco a oito anos, pagara
multa civil de até duas vezes o valor do dano e ficard proibido de contratar com o Poder
Pablico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco
anos.

E configurado o crime de acordo com o artigo 11 da Lei de lmprobidade, o agente
devera promover o ressarcimento integral do dano, se houver. Podendo perder a fungfo
publica, ter os direitos politicos suspensos pelo prazo de trés a cinco anos, pagar multa civil
de até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e, além de {icar proibide de
contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sacio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Numa idéia finalistica da Lei de Improbidade Admintstrativa, Rita Tourinho(2005, p.

202) destaca a fungio das sangdes afirmando:

A Lei de Tmprobidade Administrativa é instrumento eficaz para o controle
principioldgico da discricionariedade, uma vez que, caso ndo sejam observados tais
principios no exercicio da discrig@o, o agente piblico estard swjeito a diversas
sangdes, incluidas, dentre elas, a perda da funco pablica.

E relevante afirmar que o artigol1 da Lei de Improbidade deve ser bem analisado,
pois em seu caput, define genericamente os atos de improbidade administrativa que atentam
conira os principtos da Administragio Publica exigindo que atentamente se observe a
caracterizacdo da improbidade, que haja agdio ou omissdo dolosa do agente piblico, e esta

importe em perigo de dano ao patrimdnio piblico, para que um simples ato contra um
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principio punivel por uma pena disciplinar ndo seja considerado um crime de improbidade
punivel por sango penal.

A Lei de Improbidade Administrativa tem como papel principal o de impedir a
ilegalidade nos atos administrativos ¢, na hipdtese da transgressio da norma, de fazer valer a
legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia, no sentido de que a

Administragio Phblica possa cumprir sua finalidade que € ¢ bem comum.

2.3 Natureza Juridica

Bastante discutivel € a questdo da natureza juridica em matéria de Improbidade
Administrativa, no aspecto de definir ser de natureza civel ou penal.

Ao praticar uma conduta tipificada como ato de improbidade administrativa, o agente
submete-se a responsabilizagio a nivel penal, administrativo ¢ civil ¢ devido a essa
diversidade, existem grandes discussdes na doutrina a respeito da natureza juridica da agdo de
improbidade.

Portanto, nfio € o nome da matéria, mas a natureza juridica, analisada objetiva e
cientificamente, que definird os contornos destes ou daqueles institutos e entidades.

Importante observacfio sobre o tema foi desenvolvida por Rita Tourinho (2005

p.133) quando afirma que:

Ao tratar da responsabilidade por improbidade administrativa, a referida lei ndo
somente instituin normas de direito material e processual, aplicdveis dqueles agentes
plbiicos que praticam atos de improbidade administrativa, como também previu
sangles comuns aos processos administrativo e penal. Tal diversidade de matérias
abordadas na lei criou uma certa dificuldade na fixacio de posicio undnime quanto a
sua natureza.

Compreende-s¢ que trata meramente de um ilicito civil, esse entendimento em
reconhecer que a agdio de improbidade administrativa tenha natureza civil, advém de trés

aspectos juridicos.
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Primeiro, pela condenagdo do rtesponsavel ao pagamento de uma indemizagio
correspondente ao prejuizo por ele causado ao patrimdnio pablico, por ser uma acdo de
postura patrimonialista.

O segundo o fundamento vislumbra-se na prépria Carta Suprema, na parte final do
paragrafo 4° do artigo 37, que revela-se na penalidade civel aos atos de improbidade

administrativa independente da penal. Segue o artigo in verbis:

Art.37§4°0s atos de improbidade administrativa importario a suspensio dos direitos
politicos, a perda da fungfio piiblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
a0 erdrio, na forma e na gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da aciio penal
cabivel. (Grifado).

Ocorre que o legislador constitucional teve a intengfo de prescrever essa aclo
natureza civil, como mostra o refertdo dispositivo da Carta Magna, que trouxe de forma
explicita o seu posicionamento quanto & independéncia dos ramos civeis e penais, ao instituir
que, em um ato de improbidade, o agente serd penalizado por sanc¢fes em seu texto previstas,
fazendo a ressalva das outras sangbes penais cabiveis.

O dltimo aspecto seria por ser de praxe a utilizagfo do termo agfo civil publica de
improbidade administrativa.

Em sentido coutrdrio ao que se tem discutido a respeito, a agio de improbidade
administrativa pode ter a natureza juridica de uma agfo penal, pois aplicam-se penas ao
‘acusado, retirando-the os atributos de um cidaddo ¢ da vida honrada, ou seja, sdo condenados
a cumprimento de penas conceituadas como as mais graves do sistema juridico em vigor,
como a suspensdo dos direitos politicos e proibi¢do de celebrar contratos com os Orgdos
pablicos.

Diferentemente do que se tem entendido, o fato da sentenga ter uma caracteristica
indenizatéria nfo descaracleriza sua naturcza penal, pois existem sentengas penais, previstas
pelo Coédigo de Processo Penal, que também derivam preceitos condenatérios patrimoniais.
Destarte, o ponto diferenciador da jurisdicio civel e penal nfo estd na reparagio do dano,
existente na acdo penal e civil, mas pa aplicabilidade de uma pena fixada pelo Estado que

existc numa € ndo na outra.
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Sob esse aspecto a aclo de improbidade administrativa, que aplica pena estatal e as
vezes enseja a condenagfio num preceito reparatdrio, estd muito mais caracterizada para uma
agdo penal do que para agdo civel.

Sendo assim, continua a questfio da natureza juridica scm um posicionamento
undnime, porém, predomina a tese, em sede de doutrina, por ser uma agfio civel, sendo
afastada a incidéncia penal neste campo juridico. Existe, portanto uma minoria, que discorda
desse postura, por entender a agfio de improbidade administrativa como sendo parte do direito

administrativo sancionador, abrangido pelo dmbito penal.

2.4 Sujeitos da Improbidade

Sabe-se que a conduta ilicita, inclusive a de improbidade resulta em efeitos em dois
ambitos, ativos e passivos. Os sujeitos da improbidade s@o divididos nesses dois polos: os
sujeitos ativos, ou seja, aqueles que por acdo ou omissdo praticam atos de improbidade
administrativa que importem em enriquecimento ilicito, que causem prejuizo ao erario ou,
ainda, que atentem contra os principios da Administragdo Publica; e os sujeitos passivos, que
arcam com as conseqiiéncias dos atos na lei dispostos como ilicitos.

A Tel n. 8.429/92 tratou desses sujeitos dos atos de improbidade em seus trés
primeiros artigos, que respectivamente tratam, sobre os sujeitos passivos, 0s sujeitos afivos e

0% tereeiros que concorrem para a pratica do ato de ilicito.

2.4.1 Sujettos Passivos

Estdo no polo passivo do ato de improbidade administrativa sfio as entidades publicas
ou privadas que tenha participacio direta ou indireta de dinheiro publico em seu patrimdnio
ou receita anual, pode ser pessoa juridica de Direito publico interno, como € o caso da Unido,
Estados, Municipios, Distrito Federal, autarquias e entes publicos ou privados que participem
direta ou indiretamente do dinheiro publico.

Inicialmente a Lei de Improbidade Administrativa estabelece em scu 1° artigo que ¢

agente passivo das condutas ilicitas a Administragfo Puablica direta, indireta ou funcional.
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Por tanto, segundo Hely Lopes (2005, p.717) afirma que “a administragio direta é
um conjunte dos orgios integrados na estrutura administrativa da Unido.” Compreende-se que
administracdo pablica direta, é composta pelas suas entidades estatais que ndo tem
personalidade juridica propria, como ¢ o caso da Unido, dos Estados, dos Municipios e
Distrito Federal.

Administragdio Indireta seria composta pelas entidades que possuem personalidade
juridica propria, criadas ou autorizadas por lei, que sfo as autarquias, sociedades de economia
mista, as empresas publicas ¢ fundagSes publicas, sendo esta (ltima acrescentada pela lei n
7.596/87.

Entdo, se enquadra dentro dos atos de improbidade a infra¢do praticada contra o
Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario, seja da Umido, dos Estados € dos Territérios, ou
dos Poderes Executivo e Legislativo do Distrito Federal e dos Municipios.

Completando os sujeitos passivos, o paragrafo Gnico do primeiro artigo da lei
8.429/92 fala que constituem também as entidades que recebem subvengdes, beneficios ou
incentivo - seja fiscal ou crediticio - de orgéos publicos, bem como aquelas que, para a sua
criagdo, o crario tenha concorrido com menos de 50% (cingiienta por cento) do patriménio ou

da receita anual.

2.4.2 Sujeitos Ativos

Com fundamento no artigo 2° ¢ 3° da Lei 8.429/92 figura pdlo ativo como syjeito
ativo qualquer agente pablico, contando ou ndo com o auxilio de um terceiro agente, que
induza ou concorra para as condutas previstas de improbidade administrativa.

Tais disposi¢des versam que os atos de improbidade sio aqueles praticados por
agentes publico, que por sua vez, é todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracio, por eleigdo, nomeacgfo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungfo nas entidades mencionadas no
artigo primeiro.

De acordo com o artigo 3° da mesma let, abrange a possibilidade de serem aplicados
os dispositivos legais aquele que, ainda nfio seja agente publico, da mesma forma concorra ou

induza para a pratica de ato improbo ou dele se beneficie de qualquer forma dircta ou



indiretamente, porém vale salientar que se nfo for servidor pablico ou agente publico ndo
podera aplicar a sanciio de perder a fungfo piblica, como decorréncia logica.

Enfim, cabe ressaltar que um administrador ndo serd responsabilizado por atos
ilicitos cometidos por outros administradores, somente seré responsabilizado em hipdtese de
induzimento, beneficiamento, participagdo na pratica do ilicito ou omissfio, ao tomar ciéncia

de praticas que visem impedir tais atos.



CAPITULO 3 A RECLAMACAOQ 2.138 E O COMBATE A CORRUPCAO

Sabe-se que os agentes politicos sfio os que detém um maior poder e por meio disso
também tem contribuido para uma desestruturagéo social do Estado. As a¢des de improbidade
administrativa contra os agentes politicos sdo as que mais se proliferam, razdo pela qual tem
atingindo altos interesses surgindo decisfes a fim de inibir o surgimento de novas agdes,
como pode ser visto a seguir no caso da Reclamago n.2138.

Espera que o ordenamento juridico tenha uma efetividade no controle a corrupgio
sem que sofra interferéncia na sua aplicagdo, ¢ nfo queiram acabar com os unicos meios

adequados para combaté-la.

3.1 Historico e Fundamento da Reclamagéo

A Reclamacdo Constitucional configura-se como instituto processual-constitucional,
pelo qual se busca preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica, assim como garantir a autoridade das decisdes emanadas por estes e, por fim,
proteger a devida aplicagio das Sumulas Vinculantes. Como se pode perceber, a Carta Magna
Brasileira apenas atribuiu a competéncia origindria para aplicagio da reclamagdo
constitucional aos Tribunais Superiores Brasileiros, como esta insculpido na Constituicio

Federal de 1988 que dispde em seu art. 102, 1, in verbis:

Art. 102, inc. I, "I", da CF/88: "Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigiio, cabendo-lhe (...) processar ¢ julgar
originariamente (...} a reclamagfo para a preservago de sua competéncia e garantia
da autoridade de suas decisdes".

O dispositivo demonstra a sua triplice fun¢fo: garantir a imposicio das decistes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga, preservar a
competéncia destes Tribunais Superiores e proteger a aplicagfo das simulas vinculantes.

Enfim, ¢ um remédio processual-constitucional de releviincia para a custodia do

ordenamento juridico patrio que, todos podem utiliza-los para resguardar seus direitos em
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busca da justica da decisdo ¢ da pacificagio social, sem prejuizo do uso de outros
mstrumentos processuais existentes.

A Reclamagéo consiste no fato pelo qual se leva ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justiga a informagfo da usurpagfio de sua competéncia ou desobediéncia
a julgado sew, praticada por juiz ou tribunal inferior, afastando a eficdcia de ato de juiz ou
tribunal inferior de sua competéncia ou em desacordo com anterior julgamento seu.

O ato praticado por juiz ou tribunal o foi no exercicio da jurisdi¢do ¢ com pretendida
eficicia sobre determinado litigio ou processo. Ocorre que, quando os tribunais superiores
realizam o controle esperado através da Reclamagfo, este controle atingird o litigio ¢ os
litigantes.

A Reclamacgdo ¢ um instrumento de prote¢fio da unidade e da supremacia da
Constituicdo, tem natureza de agéio constitucional, vista como garantia fundamental do
cidaddo ¢ da sociedade. Em razéo de sua natureza, a Reclamacfo passou a ser um importante
instrumento de efetividade da junsdi¢io e das decisdes do Superior Tribunal de Justica e em
especial do Supremo Tribunal Federal a quem cabe interpretar e aplicar em méxima instancia,
as normas da Constituigdo, conforme o previsto no art.102, I, 1 da CF/88, ja citado
anteriormente.

Nesse sentido, a Reclamagfo se trata de aclo de extragcfo constitucional, cuja
finalidade ¢ assegurar a competéncia, bem como a autoridade das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, ou seja, ¢ um sistema constitucional ¢ processual por meio do qual
se pretende viabilizar instrumento para a fiscalizac@o da observincia, e preservagéo, tanto da
competéncia do Pretério Excelso, como da autonidade de suas decisdes.

| E importante frisar que a reclamacfo ndio tem carater recursal, pois a ela falta
elementos essenciais do recurso. Desta forma, ¢ possivel refutar qualquer possibilidade de
enquadrar a natureza recursal & Reclamagfio Constitucional, como afirma Dinamarco (2004, p.

196-197):

Sendo um remédio processual, com toda seguranga a reclamagio consagrada no
texto copstitucional ndo &, todavia, um recurso, seja porque nfdo consta entre as
modalidades recursais tipificadas em lei (argumento secundario), seja porque nio se
destina & desempenhar a missfio que os recursos tém. (...) N&o se trata de cassar o ato
e substitui-lo por outro, em virtude de algum error in judicando, ou de cassi-lo
simplesmente para que outro seja proferide pelo o6rgdo inferior, o que
ardinariamente acontece quando o ato contém algum vicio de ordem processual. A
referéneia ao bindmio cassagio-substituigio, que € moeda corrente na teoria dos
recursos, apdia-se sempre no pressuposio de que ecstes se voltam contra atos
portadores de algum erro substancial ou processual, mas sempre atos suscetiveis de
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serem realizados pelo juiz profator, ou por outro — ao contrario dos atos sujeitos 4
reclamagdo, que ndo poderiam ter sido realizados (a) porque a matéria ji estava
superiormente decidida pelo tribunal ou (b) porque a competéncia para o outro ato
era deste ¢ ndo do Grgdo que o proferiu, nem de outro de seu mesmo grau, ou mesmo
de grau superior no mbito da mesma Justica, ou ainda de outra Justica.

E inadmissive] caracterizar a reclamagio como recurso, pois a reclamatoria nio
pretende 1mpugnar decisdes judiciais diante da situacio de sucumbéncia, ac contrério,
pretende fazer valer o quanto decidido pelo Judiciario numa demanda pela qual obteve éxito.
Ademais, ndo esta prevista denire as modalidades recursais, que diante do Principio da
Taxatividade, estampa no Coddigo de Processo Civil, quais sdo as modalidades recursais
previstas no sistema constitucional brasileiro.

A reclamatéria assume, tio-somenie, cardter de acdo constitucional. Fredic Didier Jr.
(2007) ¢ Gisele Gées (2007), enquadram a naturcza juridica da Reclamacgfio como agfo
constitucional, posicionamento este que mais se coaduna com o ordenamento juridico patrio,
pois hid auséneia 4 Reclamatoria dos requisitos necessarios do recurso, quais sejam, a
sucumbéncia € objetivo de reformar ou anular da decisdo ora combatida pelo remédio
recursal, em verdade, o que se pretende com a propositura da Reclamagfo Constitucional ¢ a
que se imponha o cumprimento da decis@o emanada pelos Tribunais Superiores, que preserve
a competéncia dos mesmos ou se assegure o respeio e a adequada aplicagdo das Stmulas

Vinculantes.

3.2 A Reclamacdo n. 2138 e a Decisfio do Supremo Tribunal Federal

Oportuno ¢ dentro do assunto de improbidade administrativa abordar a Reclamagfo
n.2.138 que estd em andamento no Supremo Tribunal Federal, mais conhecido como caso de
Sandemberg. Julgamento que contesta o processo de um ministro do governo Femando
Henrique Cardoso por improbidade administrativa.

Ocorre que o Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, Ronaldo Sandemberg
utilizou um avido da FAB ¢ hospedou gratuitamente sua familia em instalagdes federais.

Essa Reclamagdo € um tipo de expediente processual-constitucional que tem por
finalidade a assegurar a competéncia do tribunal inferior, evitando usurpagdes. Busca-se, na

espécie, como resultado mediato, alcangar o cancelamento, forma de dizer, da condenagio do
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ex-ministro Ronaldo Mota Sardemberg por ter nsado jatinhos da FAB em viagens de turismo
¢ pela utilizagho de Hotel de Tréinsito da Acrondutica para fins particulares.

Mas o advogado geral da Unifio na época argumentou que agentes politicos,
individuos eleitos ou nomeados por estes, como ministros e secretarios estaduais e municipais
ndo poderiam ser processados por improbidade administrativa, pois a Constituigio Federal
teria reservado procedimento especifico ¢ especial, os seus atos configurariam crime de
responsabilidade, processo persecutério préprio, de competéncia restrita, e ndo, ato de
improbidade na tipificagfo daquela Lei. Vale lembrar que com a aplicagfo extensiva dessa
Lei se tem a possibilidade de persecugio em juizo de forma difusa, portanto, com maior €
mais volumoso combate a corrupgio, a sua mator eficiéncia é conseqiiéncia natural.

Nio obstanie toda corrupg@io existente na nagio, € ainda mais wma regressio
a reclamagfo n. 2138-6/190 D¥ — ajuizada pela Advocacia Geral da Unifo, perante o
Supremo Tribunal Federal, vista como uma verdadeira ameaga ao Estado Democraiico de
Direito, tendo em vista o alto indice de corrupgdo e impunidade que assola o Pais.

O julgamento da Reclamagdo n. 2.138 teve inicio em agosto de 2002, quando o
interessado ainda ocupava o carge de mimstro. Na oportunidade, foirelatada pelo
ministro Nelson Jobim, que decidiu pela procedéncia da Reclamagéo.

Somente em 2007 foi finalizada a votag#o, resultando, o Supremo ‘Tribunal Federal,
por seis votos a cinco decidiu que a Lei de Improbidade Administrativa nfo poderia ter sido
aplicada contra o ex-ministro da Ciéncia ¢ Tecnologia Ronaldo Sardenberg. Alega-se que
autoridades ndo podem ser submetidas a lei porque j4 estdo sujeitas a outra legislago, a que
trata de processos por crime de responsabilidade. O resultado do julgamento abre a porta para
que outras autoridades conquistem o direito de ter suas agdes de improbidade arquivadas.

Deste modo, observa-se a ementa da Reclamago n. 2.138, na qual se afirma que:

A Constituiglo ndo admite a concorréneia entre dots regimes de responsabilidade
politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado
pela Lei n°® 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, 1, "¢", (disciplinado pela Lei
n® 1.079/1930). Se a competéneia para processar e julgar a agiio de improbidade
(CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger também atos praticados pelos agentes politicos,
submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretagio ab-
rogante do disposto no art. 102, 1, "¢", da Constituigio.

A deciso proferida na Reclamaggo limita-se apenas s partes envolvidas no processo

de origem, ndo possuindo eficacia vinculante e erga omnes. Nio sendo demais realgar quc
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mesmo julgada procedente a Reclamagio, ndo terda a mesma o conddo de afetar diretamente
outras a¢Oes pendentes propostas confra agentes politicos.

Porém, ndo se pode negar que as decisdes proferidas pelo Pretorio Excelso fora dos
casos das denominadas agdes de controle de constitucionalidade, embora nfio vinculantes,
tenham eficacia de precedente persuasivo, por isso, a prépria Reclamagiio n. 2138 podera ter
reflexos prejudiciais, relacionado a idéia de que os agentes politicos nfio estio sujeitos a Lei
8.429/92, ndo respondendo por crimes de improbidade.

Se definitivamente os agentes politicos ndo puderem ser processados por
improbidade administrativa, levard a anulagéo de varios outros processos contra prefeitos e
outros “agentes politicos”. Além disso, tornara ainda mais dificil levar casos de corrupgio a
justiga, constituindo-se a descrirninalizagao da corrupcdo.

Ora, ¢ perceptivel o jogo de interesses politicos, pois se acatada a tese em comento, a
Let de Improbidade passara a ter aplicagdo restrita aos servidores piblicos, desonerando

aqueles que detém maior poder ¢ contribuindo cada vez mais para a corrupgao do Estado.

3.4 Crimes de Responsabilidade e a Possibilidade de “Bis in idem™.

Neste topico discute-se sobre a utilizag8o indiscriminada da agfo civil piblica por
improbidade administrativa contra os agentes politicos, considerando-se, que estes estéo
sujeitos, também, a um regime proprio de responsabilidade previsto na Constituicdo e em Leis
especiais. A aplicagdo concomitante, portanto, a Lel n. 8.429/92 e a Lei de Crimes de
Responsabilidade, em razio de um mesmo fato, levando, inexoravelmente ao “bis in idem”,
na aplicag¢io da pena, como se pode ver a seguir.

A defini¢do a respeito do crime de responsabilidade ¢ analisada pelo doutrinador

Damasio de Jesus (2008):

A expresso “crime de responsabilidade”, na legislagdo brasileira, apresenta um
sentido equivoco, tendo em vista que se refere a crimes e a infragbes politico-
administrativas, nfio sancionadas com penas de natureza criminal.
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Crimes de responsabilidade sfo infragbes politico-administrativas cujas sangdes
importam em exoneragdo da fungdo, ou seja, a saida do agente do cargo e sua inabilitagio por
um determinado periodo de tempo para o exercicio de funges piiblicas.

Os crimes de responsabilidade estfio definidos na Lei Federal n.1.079 de 1950, sendo
proprios dos seguintes cargos: Presidente da Republica; Ministros de Estado; Ministros do
Supremo Tribunal Federal; Procurador Geral da Repiblica,ete.

Nas agdes por crime de responsabilidade, b agente politico ¢ julgado pelo
Legislativo, e ndo pelo Judicidrio. Se houver condenago, pode ser impedido de ocupar .cargos
pablicos por, no méaximo, cinco anos. No caso de agdes de responsabilidade contra o
presidente da Republica, ministros de Estado, ministros do STF e o procurador-geral da
Republica, o foro de julgamento ¢ o Senado. Para governadores e secretarios dos estados, o
foro sfio as assembléias legislativas.

Segundo a Lei de Crimes de Responsabilidade, quando o agente imputado for um
chefe do poder executivo, pode sofrer um processo de impeachment. Na hipétese de ser um
membro do legislativo, pode ter seu mandato suspenso. Caso seja do poder judicidrio ou
apenas fazer parte de uma autarquia ou ser funcionario piblico, podera ser exonerado.

Todavia, € indubitavel que os agentes politicos estdo regulados pelo regime dos
crimes de respongabilidade previstos na Constituiciio Federal e, disciplinados, também, pela
Lei n. 1.079/50, no mesmo sentido, pela Lei de Improbidade Administrativa 8.429/92, que
tipifica os atos ilicitos praticados pelos agentes piblicos contra a Administragdo Pablica.

Primeiramente € necessario compreender quem & o agente piblico que esta sujeito as
estas normas. No aspecto conceltual do que ¢ agente politico, a doutrina marjoritaria, entende
que, agentes politicos sfio espécies do género dos agentes publicos, que ocupam cargos e
fungdes previstas na Constitui¢io da Republica.

A respeito do assunto, Hely Lopes Meirelles (2008) define que :

(s agentes politicos exercem fungdes governamentais, judiciais e quase-judiciais,
elaborando normas legais, conduzindo os negocios publicos, decidindo e atuando
com independéncia nos assuntos de sua competéncia. Sdo as autoridades pablicas
supremas do Governo ¢ da Administragdo, na area de sua atuaglo, pois ndo sdo
hierarquizadas, sujeitando-se apenas aos graus ¢ limites constitucionais e legais de
jurisdiciio. Em doutrina, os apentes politicos tém plena liberdade funcional,
equipardavel & independéncia dos juizes nos seus julgamentos, €, para tanto, ficam a
salvo de responsabilizagio civil por eventuais erros de atuago, a menos que tenham
agido com culpa grosseira, ma-fé ou abuso de poder.
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O agente politico diferentemente dos outros servidores pablicos, tem a capacidade de
tomar decisGes politicas e administrativas, possui o poder discriciondrio necessario a
independéncia na sua édrea de atuagfo, enquanto os ouiros estiio subordinados a limitaces
hierérquicas, ndo detendo a mesma autonomia funcional e estio sujeitos a um sistema comum
de responsabilidades. |

Dai advém o entendimento de que os agentes politicos estdo regulados pelo regime
dos cnmes de responsabilidade previstos no artigo 102, I, “¢”, da Constituigdo Federal,
disciplinados amplamente no Capitulo V, da Lei n. 1.079/50, e também estio sujeitos a
disciplina da Lei de Improbidade Administrativa, Lei n. 8.429/92,

Por isso, caracteriza o conflito aparente entre as normas supra descritas pela a
unidade de fato e, a pluralidade de normas gue aparentemente identificam o mesmo fato
delituoso.

A aplicacfio concomitante, portanto, da Lei n. 8.429/92 e da Lei n. 1.079/50 em razdo
de um mesmo fato, leva ao “bis in idem”, na aplicagfio da pena. Maria Helena Diniz (2008)

define que:

Big in idem ¢ no Direito Administrativo, principio pelo gqual o funcionario pidblico
nfo pode ser punido duas vezes (bis) pela mesma (in idem) falta por ele cometida.
No Direito Penal, principio pelo qual ninguém pode ser punido ou julgado duas
vezes pelo mesmo fato.

Por esse entendimento ¢ que o STF entendeu que os chefes do poder executivo ndo
respondem por crime de Improbidade, mas somente por crimes de responsabilidade de
sangBes de natureza civel, que podem ser mais gravosas do que sangdes de improbidade
administrativa, que tem carater penal.

I3 perceptivel que a Lei de Improbidade Administrativa tem contetido penal, que
podem ser vistas nas puni¢des previstas pela norma quando, na fixa¢do de suas sangles, prevé
a indisponibilidade de bens e o ressarcimento do erério, além da perda da fungéio publica e a
suspensdo dos direitos politicos do réu como ja foi analisado anteriormente no art. 12 da
mesma let.

Na Lei n. 1.079/50, vislumbra-se no Capitulo V — Dos crimes contra a probidade na

Administragfo -, com pena fixada no artigo 2° - perda do cargo e inabilitacfo para o exercicio
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de fungdo publica pelo prazo de até oito anos, por forga do artigo 52, paragrafo Gnico, da
Constitui¢do Federal/88.
E ¢ nesse sentido que o citado ex-Ministro, Nelson Jobim (apud BACCO, 2008),

fundamentou sua posicéo ao analisar a Reclamagiio 2.138/DF , afirmando:

E evidente, pois, que, tal como anotado pela doutrina, a sentenga condenatoria
proferida nessa peculiar “agio civil” ¢ dotada de efeitos que, em alguns aspectos,
superam agueles atribuidos 4 sentenca penal condenatoria, € certo, pois, que a
condenaco proferida na agdio civil de gque trata o art. 37, § 4°, da Consiituigio,
poderd conter, também, efeitos mals gravosos para o equilibrio juridico-institucional
do que eventual scentenga condenatéria de cardter penal. Nao é preciso dizer,
também, que muitos dos ilicitos descritos na Lei de Improbidade configuram,
igualmente, ilicitos penais, que pedem dar ensejo & perda do cargo oun da fungiio
publica, com efeito da condenacgio, como fica evidenciado pelo simples confronto
entre o elenco de “atos de improbidade”, constante do art. 9° da Lei n°. $.429/92,
com os delitos conira a Administragdo praticados por funciondrio pablico (Codigo
Penal, art. 312 e seguinies, especialmente os crimes de peculato, art. 312, concussio,
art. 316, corrupgde passiva, art. 317, prevaricagdo, art. 319, e advocacia
administrativa, art. 321). Tal coincidéncia ressalta a possibilidade de incongruéncias
entre as decisfes na esfera criminal ¢ na “ago civil®, com sérias conseqiténcias para
todo o sistema juridico.

Ora, os agentes politicos estdo subordinados a um regime especial de
responsabilidade e, sendo assim, este se sobrepde ao regime comum normatizado pela Lei de
Improbidade Administrativa, considerando-se, evidentemente, como visto antes, o conteddo
penal incluso nesta.

Observa-se que esse entendimento de Nelson Jobim evita de aplicar duas normas ao
mesmo fato, se o agente politico fosse visto como qualquer um outro servidor publico haveria
a possibilidade de bis in idem.

Nesse sentido, € que o ex-Ministro do Supremo Tribun_al Federal, Nelson Jobim, em
analise da Reclamacio n. 2138, citando Claudio Ant Mello referiu-se que:“o condenado por
improbidade administrativa ver-se-a na indigna posicio de nfio-cidadéo, em face da perda dos
direitos politicos” (OABMT, 2008).

A verdade € que os agentes politicos ndo podem ser equiparados ¢ considerados
como os demais servidores publicos, pois, ¢ sua caracteristica a independéncia ¢ a capacidade
de tomar decisdes que as vezes, se confundem com a propria atribuicio estatal. Portanto, as
atribuigBes dos agentes politicos nfio se confundem com as atribuicdes dos demais agentes
piblicos que estio sujeitos a limitages hierarquicas. Nio sio dotados de autonomia funcional

e estdo subordinados, a um regime comum de responsabilidade. Dai advém, o entendimento a



44

respeito da exegese da norma especial em face da norma geral, em que toda a agfio que realiza
o tipo do delito especial, realiza também necessariamente, ac mesmo tempo, o tipo do geral,
enquanto que o inverso ndo € verdadeiro.

Assim, aplica-se o principio da especialidade, como uma solugio ao conflito
administrativo aparente de normas, fundamentando n3o ser possivel, portanto, que a
responsabilidade do agente politico, considerando-se como tal, os Ministros de Estado, os
Prefeitos, os integrantes do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, como também do
Ministério Publico, seja apurada pelos mesmos procedimentos comuns aplicdveis aos
servidores publicos, eis que, como foi analisado, esta submetido 4s normas cspeciais uso

calacionadas e nfo a Lei de Improbidade.

3.5 A Formalizagao da Corrupgio

A crise por. que passa a sociedade brasileira ¢ bastante grave.  cada vez mais
freqiiente o envolvimento de agentes publicos com casos de corrupcio, abuso do poder, ¢
outros fatos que desvirtuam a legitima fun¢o do administrador piblico.

E evidente o jogo de interesses politicos, quando se acata a tese em que a Lei de
Improbidade passar a ter aplicagio restrita aos servidores piablicos, desonerando aqueles
agentes politicos que possui maior poder, contribuindo cada vez mais para a desestruturagio
social do Estado.

A Lei de Improbidade Administrativa, criada para punir agentes piblicos acusados
de corrup¢do se torna indcua, segundo a decisdio do Supremo Tribunal Federal de que
autoridades néo podem ser submetidas a lei porque ja estdio sujeitas a outra legislaciio, a que
trata de processos por crime de responsabilidade. Tal decisdo abre a porta para que outras
autoridades conquistem o direito de ter suas agdes de improbidade arquivadas.

Ao responder por agdes de responsabilidade em vez de a¢Oes de improbidade, os
detentores de cargos publicos terfo mais chance de ficar impunes por irregularidades durante
o mandato, pois a punigdo para condenados por improbidade ¢ mais severa. Além disso, o
julgamento no caso da improbidade é realizado pela primeira instdncia do Judiciario - onde
existem menos agdes tramitando, e a demora pelos julgamentos ¢ menor. Assim, néo se pode

negar que se trata de decisfio a desservigo ao combate da impunidade.



45

A Lei de Improbidade Administrativa mostrou-se como instrumento eficaz, tendo em
vista a falacia da lei de responsabilidade politica e a prerrogativa de foro utilizada no Ambito
criminal, além, do fato de ser proposta pelo Ministéric Piiblico, instituico que goza de
garantias constitucionais ¢ de independéncia funcional, e assim sendo, uma instituicio
preparada e com estrutura para propor aglio contra os agentes politicos.

Por meio da referida lei, o Judicidrio, o Ministério Publico, os cidadfios, os
advogados e os Tribunais de Contas tém em suas mfos um forte instrumento para tentar inibir
com a corrupgdo que vem assolando o pais. Trata-se de um verdadeiro obsticulo processual e
material para controle da impunidade.

A utilizagdo deste instrumento juridico deve ser utilizado em fungio das causas que
explicam a presenga da corrupgio nas sociedades democraticas, conforme Peces-barba (Apud

GARCIA-ALOS 2008) sio elas:

Causas estas que, podem ser de carater geral — a citada crise de valores que se
repercute necessariamente sobre a integragiio social que mantém as sociedades vivas
-, cansas politicas — perda da f€ no Estado e no poder politico e falta de confianga
nos valores legals e sociais que os legitimam - e, por fim, causas econdmicas — 0
espirito da concorréncia desenfreada ¢ do enriquecimento sem limites.

A lLei de Improbidade ndo € um primado legislativo, entretanto, é um forte
instrumento para salvaguardar os principios necessarios a4 manutengdo de um Estado
Democréatico de Direito.

I¢ importante que haja um maior exercicio por parte da populagio, da cidadania, nfio
se conformando com 1ais atos de improbidade, mas que tenha uma participagio maior da
sociedade no combate dessa mazela que ¢ a corrupcdo administrativa. O debate sobre a
questio da cidadania € imprescindivel numa sociedade que estd marcada por desigualdades
sociais, politicos corruptos, pobreza e violéncia aguda. Segundo Kyoshi Harada (apud
MARQUES, 2008) “o exercicio da cidadania € a tltima instdncia para o efetivo exterminio da
improbidade administrativa, que ja incorporada na cultura do favorecimento, a qual, tende a
ser aceita como algo normal na vida admimstrativa da nac¢do™.

Portanto, € bastante relevante se conscientizar para acabar de vez com a corrupgdo gque
vem afrontando o Brasil, para que as geragBes futuras possam viver em um pais digno e
honrado, ¢ para quando olharem para tras, verem o povo que lutou com garra ¢ determinag&o

contra a corrupgio, pois esta segundo Géarcia-alés (2000.p.33):
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E contrdria aos principios de justica ¢ deslegitima a actividade politica ¢ os partidos
que a dirigem. Por conseguinte, a Administracio e o Estado, bem como todos os
cidaddos, devemn adoptar uma atitude repressiva para exigir ¢ respeilo de regras de
ética piblica e uma concepgio da politica gue a elimine ou, pelo menos, a reduza a
urm fendmeno marginal.

Por ultimo, traz-se o entendimento de Rui Barbosa, um dos maiores combatentes da
corrupgio, que dizia “De tanto ver triunfar as nulidades; de tanto ver prosperar a desonra, de
tanto agigantarem-se 0s podercs nas mdos dos maus, 0 homem chega a desanimar-se da
virtude, ¢ rir-se da honra ¢ a ter vergonha de ser honesto”.

Nio se deve acomodar com a corrupeio, nem contribuir com ela, deferir privilégios
constitucionais aos agentes politicos, eximir-se da aplicacfo da lei n.8.429/92 & retroceder no
combate 4 malversacio das verbas publicas e 4 improbidade administrativa, é uma verdadeira
ameaga 20 Estado Democratico de Direito, tendo em vista o alto indice de corrupgio e

impunidade que assola o Pais.



CONSIDERACOES FINAIS

Entre os varios problemas sociais, a corrupgio se destaca pela possibilidade de
interferir na vida de uma série de pessoas nos mais variados setores: satde, educacio, lazer,
seguranga, etc. Como se observou, ela se caracteriza como um maleficio que acarreia
prejuizos incalculdveis, cujas conseqiiéncias, além dos efeitos imediatos, provoca efcitos
prolongados, desvirtuando o aparelhamento estatal do seu fim precipuo, alcancar o bem
comum, coniribuindo, desta forma, para o aumento da fome, da miséria, da injustica social e
de desempenhos mediocres nos indices de crescimento e desenvolvimento sécio-econdmico.
I capaz de comprometer, dentre outros, o principio republicano, a democracia e os valores
essenciais aos homens, como a igualdade, a dignidade e a liberdade.

Fo1 observado que os atos de corrupglo sdio em sua imensa matoria praticados pelos
individuos que na administracdio da coisa plblica, deveriam se pautar por criiérios de
mpessoalidade, honestidade, retiddo, probidade, etc. Sé&o aqueles que, com mandato politico
conferido pelo préprio povo, deveriam buscar angariar esforgos na consecug@o do bem-estar
social.

Verificou-se que uma vez constatada a existéncia desse tipo de conduta desvirtuada,
foram criados mecanismos ¢ instrumenios que impedissem, ou 40 menos suavizassem a
desestruturagdo da Administracio, evitando que esta emergisse por completo na seara da
corrupgdo. Um aparato normativo foi criado com vistas a coibir a pratica desonesta, e
carreada por interesses pessoais que se distanciassem do alcance das necessidades sociais.
Medidas de natureza penal, como medidas de natureza extrapenal foram sistematizadas num
complexo de controlc efctuado pelas diversas fungdes do Poder Estatal (Executivo, Judiciario,
Legislativo).

Um desses instrumentos exterioriza-se pelo controle que a prépria Administragio
exerce sobre suwas atividades, pretendeu especialmente que essa atuagio se paute pelos
principios e critérios norteadores basicos da Administracio Publica. O controle também ¢
efetuado por outros d6rgdos, atheios & Administracdo, compreendendo, entre os mais
~ significativos, o conirole parlamentar direto, aquele exercido pelo Tribunal de Contas e o

controle jurisdicional dos atos administrativos.
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A pesquisa abordou, ainda nesse contexto, a idéia de uma responsabilizagio do
Hstado, que deve suportar a pritica lesiva aos interesses dos individuos, mas com a
possibilidade de atingir os verdadeiros responséveis pela atitude ilegal.

Do explanado, constatou-se que existem mecanismos aptos a coibir a corrupgiio nas
veias da Administragio Publica, mas o que parece aconiecer é que até esses meios de controle
estdo sendo corrompidos.

Num segundo momento o trabalho enfocou-se a Lei de Improbidade Administrativa,
analisando-a de forma simples e objetiva, destacando, contudo, a sua importincia como
instrumento normativo apto ao combate a corrupgio. Viu-se que a improbidade administrativa
consiste na conduta econdmica eticamente reprovavel, praticada pelo agenic estatal,
consistente no exercicio indevido de competéncias administrativas que acarretam prejuizos
aos cofres publicos, com a frustracio de valores constitucionais fundamentais, sujeitando o
agente a puni¢do complexa e umitdria, de natureza penal, administrativa, ¢ civil, tal como
definido em lei.

Viu-se que ndo ¢ causal o termo “improbidade™, vez que ¢le apresenta conotagio
ética, indicando condutas que infringem a moral, a lealdade, a boa-fé, com forte cunho de
corrupgdo econdmica. Os atos exteriorizadores da improbidade (artigos 9°, 10 ¢ 11 da Lei n.
8. 429/92), bem como as sangdes ali previstas, sempre foram encarados como importante
instrumento no combate a corrupgio o Brasil.

Ocorre que, nesse sistema legal, incidiam tanto aqueles individuos encarregados das
mais simples atividades administrativas, como os responséaveis pelas decisdes politicas mais
importantes da Administragdio Publica. Esse panorama, contudo, comegou a se alierar com
uma deciséo tomada pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamacdo 2138/DF.

Para a melhor compreensio do 1ema o trabalho apresentou objetivamente o conceito
da Reclamacio Constitucional, apresentando, logo em seguida, a decisdo proferida pelo STF
em gue se contestava o processo de um ministro do governo Fernando Henrigue Cardoso por
improbidade administrativa. No julgamento entendeu-se que se o agente politico ja
respondesse por crime de responsabilidade ndo poderia ser “duplamente punido” nos moldes
da Lei de Improbidade Admintistrativa.

Assim, pdde-se observar que se esse entendimento vier a prevalecer para todos os
casos, serdo anulados e/ou extintos intimeros processos de improbidade administrativa contra
prefeitos e outros agentes politicos, o que tornard ainda mais dificil levar caos de corrupgdo a
justiga, constituindo-se num verdadeiro “convite 4 corrupgdo”. Com fulcro nessa decisio

restardo brechas para que a corrupgfo continue se alastrando dentro dos trés Poderes da
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Federagio, e mesmo assim seus agentes se tornem impunes, ou mesmo tenham uma sangio
amena, tornando ineficaz a politica de combate implementada pela Lei n. 8.429/92.

Por fim, percebeu-se que além de um problema de deficiéncia estatal, a corrupcio é
problema de indole pessoal, tanto da sociedade que se acomoda com a situagdo, como dos
agentes 1ncumbidos de gerir a coisa publica. Nesse passo, o intuito do estudo ndo foi
apresentar uma solugfio para a problematica, mas a de destacar que a decisfo do Pretério
Excelso pode contribuir massivamente para a formalizacio da corrupgio nos altos escalbes da
Administrago Publica, o que seria amenizado se a Lei de Improbidade fosse amplamente

aplicada.
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Ementa

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS. I
PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM. 1.1. Questdo de ordem quanto 3 mamutencdo da competéncia da
Corte gue justificou, no primeiro momento do julgamento, o conhecimento da reclamacio, diante do fato
novo da cessacio do exercicio da fung3o piblica pelo interessado. Ministro de Estado que posteriormente
assumiu cargo de Chefe de Missdo Diplomatica Permanente do Brasil perante a Organizagio das Nagbes
Unidas. Manutencdo da prerrogativa de foro perante o STF, conforme o art. 102, 1, "¢", da Constituicio.
Questio de ordem rejeitada. 1.2, Questio de ordem guanto ao sobrestamento do julgamento até que seja
possivel realizi-lo em conjunto com outros processos sobre o mesmo tema, com participac3o de todos os
Ministros que integram ¢ Tribunpal, tendo em vista a possibilidade de que o pronunciamento da Corte nao
reflita o entendimento de seus atuais membros, dentre os quais quatro ndo tém direito a voto, pois seus
antecessores ja se pronunciaram. Julgamento que ja se estende por cinco anos. Celeridade processual,
Existéncia de outro procvesso com matéria idéntica na segiiéncia da pauta de julgamentos do dia.
Inutilidade do sobrestamento. Questio de ordem rejeitada. I1. MERITO. Ii.1.Improbidade administrativa.
Crimes de responsabilidade. Qs ates de imprebidade administrativa sdo tipificades como crime de
responsabilidade na Lei n® 1.079/1950, delito de carater politico-administrative. IL.2.Distingio entre os
regimes de responsabilizacdo politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o
regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes piablicos. A Constituicio ndo admite
a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: o
previsto no art. 37, § 42 (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no arf. 102, X, "c",
{disciplinado pela Lei n® 1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a a¢3o de improbidade
{CF, art. 37, § 49) pudesse abranger também atos praticados pelos agentes peliticos, submetidos a regime
de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretagdo ab-rogante do disposte no art. 102, I, "c", da
Constituicdo, I1.3.Regime especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, per estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, "c"; Lei n® 1.079/1950), nac se submetem ao
modele de competéncia previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n®
8.429/1992). I1.4.Crimes de responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Compete
exclusivamente ao Sapremo Tribunal Federal processar e julgar os delitos poiitico-administratives, na
hipatese do art. 102, 1, "c", da Constituicio. Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no
caso de crime de responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensao
de direitos politicos. IL5.Acdo de improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a
suspensdo de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da fungio pablica por sentencga do
Juize da 142 Vara da Justica Federal - Segdo Judiciaria do Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de
primeira instiancia para processar e julgar acio civil de improbidade administrativa ajuizada contra
agente politico que possui prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de
responsabilidade, conforme o art. 102, I, "¢", da Constituigio. IXI. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE.
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Decisao

Preliminarmente, ¢ Tribunal assentou a ilegitimidade da Procuradora Valquiria Oliveira
Quixadad Nunes e da Assocliacgdo Nacional do Ministérie Pablice, vencidos os Senhores
Ministros Carlos Vellose, Celso de Mello, Ilmar Galvao, Sepulveda Pertence e o
Presidente. No mérite, apds os votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim, Relator,
Gilmar Mendes, Ellen Gracle, Mauricio Corréa e Tlmar Galvae, julgande procedente o
pedido formulado na reclamacdoc, para assentar a competéncia do Supremoe Tribunal Federal
e declarar extinto o processo em curseo, na 14% Vara da Secdo Judiciaria do Distritoe
Federal, que gerou a reclamacgido, pediu vista o Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram,
pela reclamante, o Dr. José Bonifacio Borges de Andrada,Advogade-Geral da Uniao, e, pelo
Ministério Pablico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz da Nobrega, Vice-Procurador-Geral da
Repiiblica. Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenaric, 20.11.2002.

Decisdo: Renovado o pedido de wista,justificadamente, pelo Senhor Ministro Carlos
Velloso, que ndc devolveu a mesa o feito para prosseguimentce, tendo em vista estar
aguardando a inclusdo em pauta das Agdes Diretas de Inconstitucionalidades n® 2.797 e n°
2.860Q, envolvendo temas a ela relacionada. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricie
Corzéa.Plenaric, 28.04.2004.

Decisdo: Prosseguindo nco julgamento, e colhidos o vote do Senhor Ministro Carlos
Velloso, gque julgava improcedente a reclamacgdo, e o vwoto do Senhor Ministro Cezar
Peiluso, gque acompanhava © relator, pediu wvista des autos ¢ Serhor Ministro Joaguim
Barbosga. Ndo participaram da votagdo os Senhores Ministros Eres Grau e Carlos Britto,
por sucederem aos Senheres Ministros Mauricio Corréa e Ilmar Galvao que proferiram
votos.Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 14.12.2005.

Decisdo: Renovade o pedido de vista do Senhor  Ministro Joaquim  Barbosa,
justificadamente, nos termos de § 1° do artigo 1° da Resolucgdo n® 278, de 15 de dezembro
de 2003.Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jebim. Plenario, 22.02.2006,

Decisdo: Retomade o Julgamento do feito, apods a preliminar de conhecimento suscitada
pelo Ministério Pdblice Federal, apontando a inconpeténcia superveniente desta Corte
para a apreciagic da matéria e propondo, portanto, o nd3o-conhecimento da reclamagdo,
acolhida pele eminente Ministro Jeoaguim Barbosa, gque também suscitou preliminar, essa no
sentido da perda do objete da reclamagdo em face do afastamento do cargo gue garantia a
prerrogativa de fore, e do voto da Senhora Ministra Carmen ILicia, gque acolhia a
preliminar do Ministério Pobklico, ne gque fol acompanhada pelos Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski e Carlos Britto, pediu vista dos autos ¢ Senhor Ministro Eros Grau.
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenaric,01.03.2006.

Decisdo: 0 Tribunal, por maicria, delibkerou pela rejeig¢do da preliminar de
prejudicialidade suscitada pelo Senheor Ministre Joaguim Barbosa, no gue foi acompanhado
pelos Senhores Ministros Carlos Britto, Celso de Mello e Sepulveda Pertence. Em seguida,
o Tribunal também rejeitou a guestdo de ordem suscitada pele Senhor Ministro Marco
Aurélio, no sentido de sobrestar o julgamento, no gque foli accmpanhado pelcs Senhores
Ministros Joaguim Barbosa e Celsc de Mello. Votou a Presidente. N¢ mérito,.por maioria, o
Tribunal julgou procedente a reclamagdo, vencidos os Senhores Ministres Carlos Velloso,
Joaguim Barbosa, Celsc de Mello e Sepllveda Pertence, que a julgavam improcedente. Votou
a Presidente, Ministra Ellen Gracie, em assentada anterior. Ndo participaram da votacdo,
quanto ao mérito, a Senhora Ministra Carmen Lacia, e os Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski, FEros Grau e Carles Britte, por sucederem, respectivamente, aos Senhores
Ministros Nelson Jobim, Carlos Velleso, Mauricio Corréa e Tlmar Galvdo, gue proferiram
votos em assentada anterior. Plendric, 13.06.2007.

Retificagdo de decisdo: Fica retificada a decisdo da assentada anbterior, publicada no
Diario da Justica de 20 de Jjunho deste ano, referente 3 ata da décima sétima sesséo
ordindria, para constar gue, no mérito, ficou vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio,
julgando improcedente a reclamacgdo,acompanhade dos Senhores Ministros Carlos Velloso,
Joaquim Barbosa, Celsc de Mello e Sepllveda Pertence. Busentes, nesta assentada, os
Senhores Ministres Celse de Mello e FEros Grau.Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Plenarie,20.06.2007.



