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RESUMO 

Uma sociedade equilibrada, desenvolvida social e economicamente e frato de uma boa 
Administracao Publica. Todos os agentes encarregados da coisa publica devem se pautar 
com probidade na consecucao do interesse publico e, caso se desvie dessa postura podem 
responder pela pratica de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/92). Dados 
colacionados nos mais diversos Tribunals do pais demonstram a quantidade de 
procedimentos dessa natureza, o que denota o alto grau de corrupcao na Acknimstracao 
Publica. A reprimenda judicial, por si so, nao e capaz de impedir os altos niveis de 
corrupcao. Nesse interim, surpreende a decisao prolatada pelo Supremo Tribunal Federal 
(STF) na Reclamacao 2138, ao afirmar que um dado agente politico nao responderia pelo 
ato de improbidade, porque ja processado por crime de responsabilidade - o que geraria 
"bis in idem". Com essa decisao passou-se a questionar sua aplicacao a todos os agentes 
politicos, visando a presente pesquisa demonstrar que a adocao desse posicionamento pode 
conduzir a um processo de "formalizacao de corrupcao" no pais. Nesse interim carreou-se 
a pesquisa cientifica pelo metodo exegetico-jurfdico, alem da utilizacao do metodo 
dedutivo. Na analise do tema proposto fez-se uma abordagem sobre a polltica criminal de 
combate a corrupcao, bem como da politica extrapenal, verificada pelo controle 
administrativo e pela responsabilidade patrimonial da Administracao. Num segundo 
momento foram analisadas as principals disposicoes da Lei de Improbidade 
Administrativa, demonstrando de maneira clara e objetiva a forma como a atividade 
administrativa desvirtua-se do conceito de probidade, focalizando as sancoes aplicaveis e 
os sujeitos ativos e passivos desse ato. Averiguando as razoes que motivaram a decisao do 
STF na Reclamacao 2138, verificou-se que os agentes politicos que fossem processados 
por crime de responsabilidade nao poderiam ser duplamente punidos, com a incidencia 
tambem das sancSes prevista na Lei de Improbidade Administrativa. Constatou-se, ao 
final, que a postura desenhada na referida Reclamacao nao pode prosperar sob pena de 
quedar-se infrutifera umas das poucas armas eficazes no combate a corrupcao no Brasil. 

Palavras-chave: Corrupcao. Lei de Improbidade Administrativa. Decisao do STF. 



ABSTRACT 

A balanced society, socially and economically developed is the result of a good 
government. All officials responsible for public affairs should be guided with probity in 
achieving the public interest and, i f deviating from that posture may respond by the 
practice of administrative lack of honesty (Law No. 8.429/92). Data on the widest collected 
courts of the country show the number of such procedures, which denotes the high level of 
corruption in public administration. The court reprimand in itself is not capable of 
preventing the high levels of corruption. Meanwhile, the decision issued surprised by the 
Supreme Federal Court (STF) in 2138 Complaint, asserting that a political agent does not 
respond by act of lack of honesty, because processed by crime of responsibility - which 
generate "bis in idem". With this decision it moved to question its application to all 
political players, seeking to present research showing that the adoption of this position can 
lead to a process of "formalization of corruption" in the country. Meanwhile walked 
themselves to scientific research by the method exegetic-law, beyond the use of the 
deductive method. In the analysis of the proposed topic has been based on an approach to 
criminal policy to combat corruption and the policy beyond the penalty, verified by the 
administrative control and responsibility for the assets of the Administration. In a second 
time were considered the main provisions of the Law of Administrative Lack of Honesty, 
showing clearly and objectively how the administrative activity is distorting the concept of 
probity, focusing on the penalties and the subject assets and liabilities of that act. Checking 
the reasons for the decision of the STF in the Complaint 2138, it was found that the 
political agents who were prosecuted for crimes of responsibility could not be doubly 
punished, with the impact of sanctions also provided in the Law of Administrative Lack of 
Honesty. It was, in the end, that the posture designed in that complaint can not prosper 
under penalty of up result is unsuccessful one of the few effective weapons in combating 
corruption in Brazil. 

Keywords: Corruption. Lack of Honesty of Administrative Law. Decision of the STF. 



SUMARIO 

INTRODUCAO 10 

CAPITULO 1 ABORDAGEM GERAL SOBRE CORRUPgAO 13 
1.1 Breve Ensaio sobre Corrupcao 13 
1.2 Aspectos Socio-Juridicos e Reflexos Sociais da Corrupcao 15 
1.3 Abordagem Generica da Politica Criminal de Combate a Corrupcao 17 

1.3.1 Politica Criminal 17 
1.3.2 Principals Condutas 18 
1.3.3 Politica Extrapenal 20 
1.3.4 Responsabilidade Patrimonial 24 

CAPITULO 2 A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 26 
2.1 Especies 26 
2.2 Sancoes .-. .-29 
2.3 Natureza Juridica 31 
2.4 Sujeitos da Improbidade 33 

2.4.1 Sujeitos Passivos 33 
2.4.2 Sujeitos Ativos 34 

CAPITULO 3 A RECLAMACAO 2.138 E O COMBATE A CORRUPgAO 336 
3.1 Historico e Fundamento da Reclamacao 36 
3.2 A Reclamacao n. 2138 e a Decisao do STF 38 
3.4 Crimes de Responsabilidade e a Possibilidade de "Bis in idem" 40 
3.5 A Formalizacao da Corrupcao 44 

CONSIDERAgOES FINAIS 47 

REFERENCIAS 50 



INTRODUCAO 

Toda conduta humana deve-se pautar corn retidao e honestidade. Na compreensao 

popular aquele que se desvirtua dessa pratica acaba se tornado uma pessoa desonesta, 

corrupta. O termo corrupcao, contudo, ganha relevancia quando da analise de sua ocorrencia 

no seio da Administracao Publica, eis que todo agente publico que pratica fato caracterizador 

da corrupcao acaba por prejudicar toda a sociedade. 

A corrupcao se destaca como um fenomeno social que repercute na sociedade das 

mais variadas formas, tornando-se uma das principals causas da mazela que assola o povo. 

Ela enfraquece a legitimidade politica, provoca desperdicios de recursos, afeta o 

desenvolvimento economico e social, etc. 

Na conjectura da Administracao Publica a nivel nacional, acaba sendo praxis a 

ocorrencia da corrupfao. Nesse sentido, ela e plenamente verifieavel em todos os Poderes, e 

em todas as unidades da federacao. 

Na tentativa de coibir a pratica corruptiva varios mecanismos sao sistematizados, 

alguns de eunho penal, outros de natureza extrapenal. A tipificacao de certas condutas como 

crimes (crimes contra a Administragao Publica), a criacao de meios de controle endogenos e 

exogenos da atividade administrativa, entre outros, acabam amenizando a ocorrencia dos atos 

exteriorizadores da corrupcao, na clara tentativa de expurgar esse mal da Administracao. 

Na politica de repressao a corrupcao importante instrumento surgiu em 1992: a Lei 

de Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429). Definindo as condutas que importam em 

enriquecimento ilicito a custa das verbas e do patrimonio publico, as acoes que promovem 

dano ao erario, bem como aquelas que atentam contra os principios basieos da "correta" 

administracao, essa lei atraves das sancoes previstas tornou-se em pouco tempo anna 

potencial no combate as acoes dos agentes ditos "improbos", notadamente pelo fato de que a 

grande materia desses atos revelam aquilo que para o senso comum se convencionou chamar 

de corrupcao. 

Ocorre que, recentemente o Supremo Tribunal Federal no julgamento da Reclamacao 

2138/DF, resolveu na solucao de um caso concrete definir que o agente politico que comete 

ato encartado nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92, que ja responda pelo mesmo ato por 

crime de responsabilidade, nao sera responsabilizado por ato de improbidade administrativa. 

A presente pesquisa visa averiguar se essa nova postura do Pretorio Excelso pode 

instaurar uma ineficacia no combate a corrupcao no Brasil. 
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Para a producao do presente trabalho cientifico, far-se-a necessaria a utiliza9ao do 

metodo exegetico-juridico, no qual se procura interpretar o sentido da lei a respeito do 

assunto, manuseando doutrinas, codigos, decisoes judiciais, etc. Tratar-se-a de uma pesquisa 

explieativa, que alem do registro, analise e classificagao das informagoes coletadas, procurara 

identificar seus fatores determinantes e propor argumentagoes que sejam consideradas como 

validas para as questoes propostas como objetivos do trabalho. 

Utilizar-se-a dos metodos de observacao e do metodo dedutivo. Na observacao sao 

aplicados atentamente os sentidos a um objeto, a fim de que possa, a partir dele, adquirir um 

conhecimento claro e preciso. O objeto em pauta e a analise da corrupfao diante da decisao 

prolatada na Reclamagao 2138. Na dedu^ao, a racionalizagao ou a combinagao de ideias em 

sentido interpretativo tem mais valor que a experimentagao casuistica, ou seja, utiliza-se a 

dedugao como o raciocfnio que caminha do geral para o particular. 

Para melhor organizagao do estudo ele sera dividido em tres capitulos, cada qual 

apresentando pontes relevantes para a melhor compreensao da materia. 

O primeiro capitulo discorrera sobre o conceito de corrupcao, enfocando-o no 

contexto da Administracao Publica. Demonstrar-se-a tambem os efeitos socio-juridicos e os 

reflexos sociais dessa pratica, analisando-se a politica criminal desenvolvida para esse fim, na 

busca da protepao da columidade publica. Visualizar-se-ao as principais condutas corruptas 

existentes dentro da Administragao, sem deixar de observar a politica extrapenal e os 

procedimentos de carater administrativo e disciplinares necessarios a compreensao do assunto 

cerne da pesquisa. 

No segundo capitulo dispor-se-a de forma objetiva a Lei de Improbidade 

Administrativa, enfocando a tipificafao das condutas improbas, as possiveis sangoes aplicadas 

aos que cometerem tais delitos, bem como uma breve discussao sobre a natureza juridica 

dessas sancoes. Expor-se-a, nesse topico tambem os sujeitos ativo e passivo da improbidade 

administrativa. 

Por ultimo apresentar-se-a o conceito de reclamagao constitutional, especificando a 

decisao veiculada na Reclamacao 2138, ajuizada com a finalidade de um ex-ministro nao 

responder pelo crime de improbidade administrativa. Dessa decisao se extraira a 

argumentagao central da pesquisa, ressaltando os motivos principais de sua fundamentagao, 

bem como investigando a probabilidade da sedimentagao desse entendimento formalizar a 

corrupgao no pais. 

Saliente-se que a pesquisa que ora se inicia tem nitida fungao informativa, sem a 

pretensao de esgotar a discussao sobre o assunto, eis que ela revela-se de grande 
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complexidade em virtude dos efeitos que o reeonhecimento do ato de improbidade no caso em 

tela pode trazer para a eficaeia no combate a corrupcao no pais. 



CAPITULO 1 ABORDAGEM GERAL SOBRE CORRUPgAO 

A corrupcao no Brasil se tornou banal, e que assola o pais onde as leis aparentam 

serem feitas para proteger, garantir e sustentar os detentores do poder estatal, mantendo a sua 

fartura em detrimento e exploracao do povo. 

O pensamento de burlar as leis, e de que elas foram feitas para os outros e o que 

torna a sociedade refens da corrupcao, parece ser comum a todos e aparentemente nao afeta a 

qualquer pessoa, por isso, faz-se necessario para melhor entendimento uma analise sobre a 

atuacao da corrupcao. 

1.1 Breve Ensaio sobre Corrupcao 

Corrupcao deriva do latim corruptus, significa quebrado em pedaco, em outra 

acepcao, apodrecido, putrido. Por conseguinte, o verbo corromper significa tornar putrido, 

podre. Interessa ao Direito, a corrupcao enquanto ato humano contrario a lei, que traz em si 

dois significados: perversao e suborno. 

No primeiro sentido, traz o art. 218 do Codigo Penal, que trata do conceito de 

corrupcao de menores, que e induzir a libertinagem. Numa segunda acepcao e de suborno, 

pagar ou prometer algo nao devido para conseguir a realizacao de ato de oficio. Aceitar essa 

vantagem e ser corrompido. 

Uma definicao ampla para corrupcao e a juncao de atos variaveis que implica trocas 

entre quem possui "poder" economico ou politico na administracao publica, como 

governantes, funcionario publicos e agentes privados, visando a obteneao de vantagens 

ilicitas, ilegais ou ilegitimas para determinados individuos ou grupos de individuos 

envolvidos por quaisquer lacos de interesse comum. 

Nesse sentido, Flavia Schilling (1999, p. 15) com precisao define: 

Corrupcao e um conjunto variavel de praticas que implica trocas entre quem detem 
poder decisorio na politica e na administracao e quem detem poder economico, 
visando a obtencao de vantagens ilicitas, ilegais ou ilegitimas para os individuos ou 
grupos envolvidos. 



14 

Um dos conceitos para corrupcao e aquele mais conhecido como "jeitinho brasileiro" 

baseado na opiniao publica, no qual e dificil defmir, em certas relacoes e praticas sociais, um 

limite claro entre o que e licito ou nao. 

Bezerra (1995, p. 12) aduz que: 

Conftmde-se corrupcao com "amizade", "presente", "favor" e como aquela e 
fundamentalmente entendida como "relacao estabelecida", expondo ainda que esses 
meios pelos quais a corrupcao se efetua constituem caminhos para a obtencao de 
beneflcios. 

Os cientistas sociais que analisam o tema tem definicoes divergentes para a 

corrupcao. Mostram tres tipos basicos de conceitos utilizados pelos estudiosos. Conforme 

Heidenheimer (apud BEZERRA, 1995, p. 12-18), ve-se que: 

Pela definigao legalista, existe corrupcao quando ha o desvio por parte de um 
funcionario publico dos deveres formais do cargo devido a busca de recompensa 
para si ou para os outros; a definigao centrada no mercado - que tem servido de base 
para as analises economicistas - considera corrupcao a utilizacao do cargo publico 
pelo seu ocupante como uma forma de maximizar a sua renda pessoal; e a definicao 
centrada na ideia do bem publico considera uma pratica como corrupta quando o 
interesse comum, pensado como algo que tem existencia e pode ser identificado, e 
violado em funcao da preocupacao com ganhos particulares. 

Apesar das diversas formas que a corrupcao se apresenta, todos convergem para o 

mesmo entendimento que ela nao e um fenomeno exclusivo de uma sociedade ou de um 

momenta de seu desenvolvimento, mas tem dimensao legal, historica e cultural, independente 

de como atua, a corrupcao atinge niveis alarmantes no ambito das atividades da administracao 

publica nas tres esferas da federacao podendo ser uma das maiores causa da pobreza e 

miseria. 

Em suma, essa corrupcao no proprio Estado revela-se como improbidade 

administrativa, um ato de ma-fe, desonestidade, onde os detentores do poder usufruem 

ilegalmente do dinheiro conquistado de um povo, pressupoem a consideracao do interesse 

pessoal acima do ideal de servir. E voma forma de egoismo consistente em querer auferir 

vantagens indevidas, com a intencao de lucrar injustamente a custa da funcao publica. 
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1.2 Aspectos Socio-Juridicos e Reflexos Sociais da Corrupcao 

O Brasil ja mantem razoavelmente estruturado urn sistema normativo capaz de 

reprimir a improbidade administrativa, os ilicitos do colarinho branco, a corrupcao em todas 

as suas formas. 

A corrupcao e uma conduta criminosa prevista no Codigo Penal. A Constitxiicao 

Federal de 1988 ampliou o modo juridico de compreender a pratica do ilicito, sobretudo em 

razao da Lei nacional n. 8.429, de 1992, Lei de Improbidade Administrativa, que trouxe 

outras duas modalidades de atos de improbidade. Pelo sistema atual, a improbidade pode ser 

resultante de enriquecimento ilicito, dano ao Erario ou violacao de principios da 

Administracao. 

Entende-se por crime de corrupcao, o fato praticado pelo agente publico considerado 

tipico, antijuridico, sujeito a culpa ou dolo que o Estado impoe uma pena, ou ate mesmo o 

fato praticado pelo particular contra a Administracao Publica. E bem verdade que estas 

praticas contra a Administracao Publica estao previstas no Codigo Penal nos artigos 312 a 

327. 

Apesar da eficacia desses meios de combate a corrupcao, esse tipo de criminalidade 

vem se expandindo assustadoramente, com graves conseqiiencias para a ordem economico-

social, principalmente pela impunidade freqiiente dos seus agentes. 

A corrupcao nao consiste apenas em suborno, mas e contribuir para a concretizacao 

da fome, miseria, doenca, ignorancia e o desemprego em uma sociedade, impossibilitando o 

acesso aos direitos humanos e o respeito a vida. E um crime de efeito prolongado sendo mais 

prejudicial para uma nacao do que os crimes sangrentos. 

Conforme afirma Marcio Rosa (2008, p.5 ) 

O efeito invisfvel da corrupcao e detectado nas ruas, pracas e grandes cidades, 
sobretudo. Ha miseria e uma legiao de desassistidos. O Estado corrupto nega ao seu 
povo acesso ao desenvolvimento tecnologico, a saiide publica e a educacao eficiente 
e menos onerosa. A associaeao de dado investirnento externo com o pagamento de 
propinas ou de vantagens, ou encarece o produto final ou inviabiliza o proprio 
investirnento. O povo nao tera acesso a descoberta porque ela nao existe ou porque 
lhe sera muito custosa, proibitiva. 
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A desigualdade de renda e, provavelmente, a causa mais importante dos grandes 

males politicos, economicos, sociais, eticos e culturais que assolam o pais. 

O Estado deve prover tudo que uma sociedade precisa para se manter equilibrada, 

porem com a atividade ilfcita nos setores administrativos a receita publica mingua em setores 

que nao irao cumprir com a sua finalidade, criando um circulo vicioso da corrupcao, assim, 

atinge-se o seu apiee, alimenta o enriquecimento de alguns e estabelece a definitiva 

dependencia de todos. 

Do ambito economico, a corrupcao transfere a renda da populacao como um todo 

para individuos ou grupos de individuos corruptos. A corrupcao impede o desenvolvimento 

economico da nac&o ao permitir a extracao de renda de setores vulneraveis da populacao ou 

de pessoas ou de empresas, pois os detentores do poder politico tem apenas como objetivo a 

espoliacao de riquezas. 

Os agentes de corrupcao difieultam o desenvolvimento economico criando fortes 

distorcoes e deficiencias no mercado. As acoes corruptas tendem a beneficiar os agentes de 

corrupcao ativa e nao a sociedade como um todo, afugenta os mvestidores honestos, minguam 

os investimentos externos e comprometem o desenvolvimento economico e social. 

Ao inflacionar o custo com a corrupcao, diminui-se a disponibilidade de bens e 

servicos a sociedade. Ao diminuir o jogo capitalista da competicao entre empresas, ela 

tambem aumenta os custos dos bens e servicos, reduzindo sua disponibilidade aos cidadaos. 

Quando se protege as empresas conectadas por lacos de corrupcao aos agentes publicos 

corruptos, a corrupcao permite nao apenas a sobrevivencia e crescimento de empresas 

ineficientes no mercado, mas tambem favorece - no jogo de mercado capitalista - o 

desaparecimento das empresas eficientes, mas desprovidas de conexoes com os agentes de 

corrupcao. 

Do ambito social a corrupcao e ainda mais dura, vivenciam-se costumeiramente 

pessoas morrendo em filas de hospitals ou criancas por falta de saneamento basico. Na area 

social existem os recursos publicos e nao sao poucos, porem se perdem no meio da burocracia 

e, sobretudo, da corrupcao. 

A corrupcao publica constitui uma variavel negativa nos niveis de crescimento 

economico e melhoria dos indices sociais, dado que o Estado detem o poder ou funcao de 

coordenar ou impulsionar esse processo mediante suas politicas. 

As consequencias da corrupcao ultrapassam os limites da moral e da etica e atingem, 

perversamente, a vida dos seres humanos. A corrupcao nao e um crime sem vitimas, e uma 
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criminalidade oculta de dificil percepcao. De fato, quando esta se torna endemica, o dinheiro 

publico deixa de ser investido em projetos ou infra-estruturas realmente necessarios, 

susceptiveis de melfiorar a qualidade de vida das populacoes, antes ocorrendo em areas da 

economia de interesse marginal. Os cidadaos sofrem as conseqfiencias de investimentos 

estereis e, numa optica global, a sociedade fica mais pobre. 

Estudos empiricos mostram que as principais conseqiiencias da corrupcao sao o 

aprofundamento da miseria, da iixjustica social e de desempenhos mediocres nos indices de 

crescimento e desenvolvimento economico e social. 

Em verdade, e um fenomeno que alimenta baixos indices sociais e economicos de 

desenvolvimento, contribui decisivamente para injustas estratificacoes e e capaz de 

comprometer, dentre outros, o principio republicano, a democracia e os valores essenciais aos 

homens, como a igualdade, a dignidade e a liberdade. 

1.3 Abordagem Generica da Politica Criminal de Combate a Corrupcao 

Atualmente a sociedade encontra-se cada vez mais a merce do caos existente na 

Administracao Publica, as necessidades de se combater a corrupcao e a imoralidade 

administrativa aumentam e, conseqiientemente, o Estado apresenta dificuldades em atender e 

em aplicar o poder punitivo as infracoes ocorridas dentro desse sistema, acentuando o quadro 

de miseria e de injustica social vivenciada pela a maioria dos cidadaos. 

A busca em combater atos de improbidade nao se constitui somente na defesa 

individual do cidadao comum em nao praticar a corrupcao, mas deve partir de uma politica 

criminal devidamente aplicada pelo o Estado por meio de normas juridicas que desempenham 

sua funcao em prol da sociedade. 

1.3.1 Politica Criminal 

A Politica Criminal e um conjunto de normas e procedimentos repressivos por meio 

dos quais o corpo social, e principalmente o Estado, organiza-se com o intuito de combater a 



18 

criminalidade, tendo por objetivo permanente assegurar a coesao e a sobrevivencia da 

sociedade, em resposta a necessaria seguranca das pessoas e do patrimonio. 

Como conceitua Joao Jose Leal e Rodrigo Jose Leal (2007) : 

Politica criminal tem por fim o estudo e a pratica das acoes mais adequadas ao 
controle da criminalidade, deve ser entendida como conjunto de conhecimento 
capazes de conduzir o legislador- no momento da gestacao da norma penal- e o 
operador juridico , no momento de sua aplicacao e execucao, a construir um sistema 
penal mais eficiente(util) e legitimofjusto). 

Ou seja, a politica criminal e a ciencia ou a arte de selecionar os bens ou direitos que 

devem ser tutelados juridica e penalmente a escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o 

que implica a critica de valores e caminhos ja eleitos. 

Contudo, a Politica Criminal tem carater duplice: e acao, para efetivar a tutela dos 

bens juridicos; e a critica como forma de aprimoramento dos bens tutelados, vistos na breve 

analise da politica aplicada na administracao publica. 

O crime de corrupcao tem como bem tutelado a incolumidade da administrafao 

publica, bem protegido por meio de sancoes, previsto na legislacao brasileira no Codigo 

Penal, na Lei do Regime Juridico dos Servidores Publicos n. 8.112/90, na Lei de Improbidade 

Administrativa n. 8.429/92. Estes sao os meios legais que disciplina a corrupcao e as condutas 

esta associada, frato de decisoes politicas, sendo ainda suscetiveis a alteracao e adequaclio 

resultado de possiveis criticas feitas e analisadas em busca do combate a corrupcao. 

E bem verdade que o Estado precisa se aprimorar e decida implementar uma luta sem 

freios contra qualquer tipo de crime; garantindo a punicao dos culpados, acabando com esse 

sentimento de impunidade que tem os detentores do poder, e restabeleca a igualdade social, 

que somente alcancara por meio de uma politica criminal bem estudada e fielmente aplicada. 

1.3.2 Principais Condutas 

E natural que as pessoas vivam segundo as leis e normas reconhecidas como legais 

estabelecidas pelo Direito Positivo, porem, existem aqueles que violam e desrespeitam essas 

leis e normas com objetivo de obter beneficio pessoal. Pessoas que infringem tais leis sao 



19 

conhecidas como criminosos, e no crime de corrupcao politica, de corruptos aqueles que se 

utilizam da funcao publica para realizar atos ilegais contra a sociedade como um todo, 

condutas estas mais comuns contra a ordem economica, conhecidos por crimes de colarinho 

branco. 

Nesse sentido, Feldes (apud SUTHERLAND, 2000, p. 225) define: 

Os 'white collar crimes' a luz de uma perspectiva subjetivo-profissional, 
identificando-os como sendo os delitos cometidos por pessoas dotadas de 
respeitabilidade e elevado status social, no ambito de seu trabalho. Sao dois, 
portanto, os pontos de apoio do conceito proposto: o status do autor e a conexao da 
atividade criminosa com sua profissao. 

A busca incansavel por aumentar o poder politico financeiro em relacao ao poder 

politico de seus concorrentes do resto da sociedade os faz agir de forma irresponsavel, 

infringindo as leis em busca da satisfacao pessoal. Assumem diversas condutas corruptas, que 

podem ser: a apropriacao de bens publicos para o desfrute privado; desvio de recursos 

publicos com fins de beneficiar a um grupo ou partido politico; utilizacao do trafico de 

influencias a fim de obter favores especiais para si, parentes ou amigos; a extorsao, dentre 

tantos outros. 

Tambem nao se pode olvidar de uma variante da corrupcao, que se da no sentido 

inverso, ou seja, a transferencia de dinheiro ou favores de cidadaos privados para o Estado, 

que e o suborno, a propina. 

As condutas mais comuns de corrupcao sao: suborno ou propina, nepotismo, 

extorsao, trafico de influencia, utilizacao de informacao governamental privilegiada para fins 

pessoais ou de pessoas amigas ou parentes, compra e venda de sentencas judiciarias, 

recebimento de presentes ou de servicos de alto valor por autoridades,etc. 

Todavia essas posturas estao fora do leque de politicas piiblicas destinadas ao 

beneficio da sociedade por isso os altos niveis de corrupcao estao associados a baixos Indices 

investirnento e crescimento economico. 

Sao as condutas ilegitimas e costumeira de corrupcao vista em todos os ambitos da 

administracao publica, seja Legislativo, Judiciario e Executivo, que tem levado o pais a uma 

desordem moral, social, economica. 
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1.3.3 Politica Extrapenal 

A politica extrapenal constitui e um conjunto de procedimentos administrativos e 

disciplinares de carater repressivo, aplicaveis aos ilicitos civis, estrutura-se com a finalidade 

impedir a criminalidade, tendo por objetivo garantir o equilibrio e o bem estar da sociedade. 

Sao comuns infracoes civis na Administracao Publica e para que o Estado cumpra 

sua finalidade junto ao interesse publico, e necessario alem de realizar a correta 

administracao, e imprescindivel combater as irregularidades no ambito administrativo por 

meios de politicas e procedimentos de controle. 

1.3.3.1 Controle Administrativo 

Controle constitui um dos principios basilares da Administracao Publica, que esta 

estruturada e organizada segundo os principios cientificos aplicaveis as funcoes basicas que a 

constitui. De tal forma, que a ausencia dessas funcoes ou as falhas tem reflexos diretos e 

negativos nas demais funcoes, bloqueando partial ou totalmente seus objetivos. Os resultados 

mediocres ou desastrosos na administracao publica ou privada tem sempre como responsaveis 

as falhas do controle, de igual forma como o sucesso fundamenta-se na sua eficiencia. 

Entende-se o controle administrativo como poder-dever de vigilancia, orientacao e correcao 

que a propria Administracao, ou outro Poder, diretamente ou por meio de orgaos 

especializados, exerce sobre sua atuacao administrativa. 

O poder-dever de controle e exercitavel por todos os Poderes da Republica, 

estendendo-se a toda atividade administrativa e abrangendo todos os seus agentes. Por esse 

motivo, diversas sao as formas pelas quais o controle se exercita, sendo, o controle exercido 

pelos tres Poderes: Judiciario, Legislativo e Executivo. 

Existem varios criterios para classificar as modalidades de controle, um desses e o 

sistema de controle interno e externo; que e a classificacao segundo a localizacao do orgao 

que as realiza do modo como vem delineado, particularmente nos artigos da Carta Magna. 

O controle interno e determinado pela Constituicao de 1988: 
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Art. 74 - Os Poderes Legislative, Executivo e Judiciario manterao, de forma 
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de: 
I - avaliar o cumprimento das metas previstas no piano plurianual, a execucao dos 
programas de govemo e dos orcamentos da Uniao; 
II - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanta a eficacia e eflciencia, da 
gestao orcamentaria, fmanceira e patrimonial nos orgaos e entidades da 
administracao federal, bem como da aplicacao de recursos publicos por entidades de 
direito privado; 
III - exercer o controle das operacSes de credito, avais e garantias, bem como dos 
direitos e haveres da Uniao; 
IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional. 

Assim, e todo aquele realizado pela entidade ou orgao responsavel pela atividade 

controlada, no ambito da propria Administracao. E o tipo de controle que deve ser exercido 

por orgao da propria Administracao. Como bem define Hely Meirelles (apud GOMES, 2008): 

Controle interno e todo aquele realizado pela entidade ou orgao responsavel pela 
atividade controlada, no ambito da propria Administracao. Assim, qualquer controle 
efetivado pelo Executivo sobre seus servicos ou agentes e considerado interno, como 
interno sera tambem o controle do Legislativo ou do Judiciario, por seus orgaos de 
administracao, sobre o seu pessoal e os atos administrativos que pratiquem. 

Esta forma de controle pode se confundir com a propria administracao, pois deve 

servir aos objetivos que lhes sao proprios, convergentes a propiciar a eficaz aplicacao dos 

recursos publicos, atendendo aos melhores padroes de eflciencia e de economicidade. 

O principal objetivo do controle interno e assegurar em cada Ministerio, a 

observancia da legislacao e dos programas do governo; coordenar as atividades dos distintos 

orgaos e harmoniza-los com as dos demais Ministerios; avaliar a atuacao dos orgaos 

supervisionados, alem de fiscalizar a aplicacao dos recursos publicos e sua economicidade. A 

Constituic&o Federal determina que os responsaveis ao tomarem conhecimento de qualquer 

irregularidade devem dar ciencia ao Tribunal de Contas, sob pena de responsabilidade 

solidaria. 

O Controle externo e o efetuado por orgao alheio a Administracao, este compreende 

o controle parlamentar direto; o controle exercido pelo Tribunal de Contas (orgao auxiliar do 

Legislativo nessa materia) e controle jurisdicional. Suas funcoes estao deferidas pela 

Constituifao Federal de 1988. 
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Controle Parlamentar DIreto e o controle exercido diretamente pelo Congresso 

Nacional, que visa de acordo com o inciso X do art. 49 CF, "fiscalizar e controlar, 

diretamente, ou por qualquer de suas Casas, os atos do Poder Executivo, incluidos os da 

Administrafao indireta". 

Essa forma de controle parlamentar - e exercido pelo Poder Legislativo diretamente 

ou com o auxilio de uma Controladoria ou Tribunal de Contas. Existem dois tipos de controle: 

o controle direto e o indireto. 

O controle direto e o controle politico que analisa aspectos de legalidade e de merito, 

exemplo; eonvocacao de ministro de Estado para prestar informacoes, apurafao de 

irregularidades pelas Comissoes Parlamentares do Inquerito, ja o controle indireto e o 

financeiro, que ocorre atraves de fiscalizacao contabil, financeira e orcamentaria a cargo do 

Congresso Nacional, com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao. 

Outro meio de controle externo e o exercido por meio do Tribunal de Contas atraves 

de auditorias que verificam a legalidade das despesas; constatam a ocorrencia de prejuizos aos 

erarios sob sua protecao, atestam praticas de violac&o a moralidade administrativa, exercitada 

por diferentes meios, certificam o desvio de recursos em favor dos agentes ou de terceiros, 

comprovam o favorecimento de terceiros em detrimento do patrimonio, e outras 

irregularidades. As investigacoes sao feitas com o acompanhamento do Ministerio Publico 

que atua juntamente aquelas Cortes. 

Havendo illcitos penais o Ministerio Publico podera de oficio ou a requerimento da 

autoridade administrativa requisitar a instauracao de inquerito policial. A aplicacao das 

penalidades previstas, civeis ou penais, a perda da funcao publica e a suspensao dos direitos 

politicos so se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatoria. 

O controle jurisdicional esta determinado na Constituieao Federal no art. 5° XXXV, 

onde informa que "a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameafa a 

direito". E o exercido pelo Poder Judiciario que decide exclusivamente com forca de 

definitividade, pois adota-se o sistema de Jurisdicao Unica. 

Portanto, o Poder Judiciario decide todo e qualquer litigio sobre a adequada 

aplicacao do Direito no caso concrete, independente de quem sejam os litigantes ou a indole 

da relacao juridica controvertida. Existem algumas medidas especificas para enfrentar atos ou 

omissoes de autoridade publica sao elas: habeas data, habeas corpus, mandado de seguranca, 

acoes de inconstitucionalidade, acao popular e acao civil publica, estas ultimas serao tratadas 

adiante neste trabalho. 
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Acao popular, e prevista no artigo 5° da Constituicao Federal, inciso LXXIII e na Lei 

n° 4.717, de 29.06.65, informa que qualquer cidadao e parte legitima para pleitear a anulafao 

ou a declaracao de nulidade de atos lesivos ao patjimonio publico ou de entidade de que o 

Estado participe. Acao popular e tambem um meio do qual se pode valer para inibir os 

agentes publicos de praticarem atos improbos na Administracao Publica. 

O Ministerio Publico tem obrigacao de agir independente de representacao ate, 

usando, por exemplo, o Inquerito Civil, meio que lhe deu a Constituicao Federal para 

investigar e obter todos os elementos probatorios que respaldem o pedido que pretender fazer, 

mediante acao civil publica que da acao popular e concorrente. Nada justifica que se omita 

por nao dispor de provas. Compete-lhe ir busea-las. 

A acao civil publica e o instrumento idoneo para o Ministerio Publico combater 

ferozmente a improbidade administrativa, como afirma Pazzaglini (2000, p. 198) que : 

Ao eo-legitimar o Ministerio Publico para a persecucao civil dos atos que maculam 
o patrimonio publico, o legislador constituinte quis reforcar as possibilidades de 
controle jurisdicional sobre a legalidade e a moralidade dos atos administrativos, 
rninimizando 'os obstaculos tecnicos e econdmicos que inibera a participacao 
popular na formacao do processo', suprir a inacessibilidade ao Poder Judiciario e 
impedir que se reduza 'a ordem juridica afirraada a uma ordem nao efetivamente 
garantida. 

A Constituicao Federal, em seu artigo 129, inciso III , incumbe ao Ministerio Publico 

"promover o inquerito civil e a acao civil publica, para a protecao do patrimonio publico e 

social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivo". Essa e a sua funcao 

relevante, zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos, promovendo as medidas 

necessarias a sua garantia. 

O Ministerio Publico podera ajuizar as respectivas acoes civis publicas, pois o 

mesmo exerce um controle da legalidade e moralidade e de eflciencia da atuacao 

Administracao Publica com as demais formas de controle. 

No processo judicial a funcao do Ministerio Publico consiste em ajuizar a acao civil 

publica no que atinge aos atos de improbidade administrativa, seja como parte, em que agira 

em nome proprio por causa da especifica legitimacao que a ordem juridica lhe conferiu. 

O controle interno e externo, em toda a sua extensao e essentia, sao instrumentos 

eficazes e indispensaveis a boa administracao, capazes de garantir a efetivac&o de seus 

objetivos, que se resumem no atendimento do interesse social e na realizacao do bem publico. 
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Os resultados mediocres ou desastrosos na Administracao Publica ou privada tem sempre 

como responsaveis as falhas do controle, de igual forma como o sucesso fundamenta na sua 

eficiencia. 

A adequada organizacao do sistema de controle no ambito da administracao publica 

e a preservacao do seu funcionamento eficiente resultam em exitos quanta a eficacia, 

eficiencia e economicidade dos atos da administracao, ao mesmo tempo em que servem para 

prevenir a ocorrencia de irregularidades, desvios e perdas de recursos publicos, evitando 

tambem a ocorrencia de penalizacoes. 

1.3.4 Responsabilidade Patrimonial 

Responsabilidade e o dever juridico de responder por atos que impliquem dano a 

terceiro ou violacao de norma juridica. Assim, a responsabilidade surge como conseqiiencia 

de uma atividade ilicita ou contraria ao direito. 

A responsabilidade patrimonial do Estado ocorre quando seus agentes, nessa 

qualidade, causam danos morais ou materials aos administrados, mediante condutas lesivas 

quer por atos ilicitas, quer por atos licitos. Assim, fica o Poder Publico obrigado a reparar o 

dano. 

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil, atraves do seu artigo 37, § 6°, 

estabelece que: 

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de 
servicos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, 
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos 
casos de dolo ou culpa. 

O Estado somente respondent pelo dano que lhe foi imputado quando houver 

preenchido o requisito a fixacao do nexo causal entre o dano produzido e a atividade 

funcional desempenhada pelo agente estatal, assim caracterizando-se a responsabilidade 

objetiva do Estado. O nexo de causal consiste no liame entre o prejuizo alegado pelo 

administrado e a atividade llcita ou ilicita da administracao. Sem demonstrar que o dano 



25 

sofrido pelo administrado deriva de ato praticado por funeionario da administracao, nao ha o 

dever de indenizar. 

Desta forma, o Estado e responsavel pela indenizafao ou ressarcimento, pois detem a 

personalidade juridica para tal e nao a Administracao Publica, reconstituindo o patrimonio 

lesado, tendo o direito de reembolso daquilo que despendeu, por meio da acao regressiva 

contra o agente causador do dano, nos casos de dolo ou culpa daquele. 

Analisa-se que a responsabilidade objetiva do Estado estabelecendo o liame causal e 

se o dano for indenizavel, estabelecer-se-a a obrigaf ao estatal de indenizar a vitima, nos casos 

de atos ilicitos, e ressarcir nas hipoteses dos atos licitos. 

Ocorre que o Estado, utilize-se das causas excludentes para eximir-se de suas 

responsabilidades sobre o dano ou atenua-la. Alguns elementos ou circunstancias em que 

ocorrem os danos sao aptos a produzir a exclusao do Estado no dever de indenizar o 

patrimonio lesado do administrado, porque interferem no nexo causal, dissociando o 

comportamento estatal da lesao. Entre as principais causas de exclusao da responsabilidade do 

Estado em indenizar destacam-se a culpa exclusiva da vitima, culpa de terceiro, forca maior e 

o estrito cumprimento do dever legal em face de um estado de necessidade. 

Observa-se que o nexo causal e o dano indenizavel sao requisites essenciais para 

ensejar a Responsabilidade Patrimonial do Estado, somente se exclui a obrigacao de indenizar 

se demonstrado que nao existiu nexo de causalidade entre o agir da administracao e o dano 

produzido, ou este restou mitigado pelo interesse da coletividade. 



CAPITULO 2 A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 

Como se ve, em sentido amplo improbidade e desonestidade. Consiste na eonduta do 

administrador e pode ser praticada nao apenas pelo agente publico, lato sensu, mas tambem 

por quem nao e servidor e viola a moralidade publica. E o ato que se caracteriza pela falta de 

zelo com dois elementos: o patrimonio publico e o interesse publico. 

Marino Pazzaglini Filho, Marcio Fernando Elias Rosa e Waldo Fazzio Junior tem 

entendimento esclarecedor, na medida em que dizem ser a improbidade administrativa (1999, 

p. 39): "O designativo tecnico para a ehamada corrupcao administrativa, que, sob diversas 

formas, promove o desvirtuamento da Administracao Publica e afronta os principios nucleares 

da ordem juridica (Estado de Direito, Democratico e Republicano)". 

A improbidade administrativa e um ilicito politico-administrativo; ato que infringe os 

principios fundamentais da Administracao Publica; designativo utilizado para a corrupcao 

administrativa; fato juridico resultado da eonduta humana, positiva ou negativa de efeitos 

juridicos involuntarios, que implica na aplicacao de sancoes de natureza extrapenal em 

processo judicial em virtude dos bens juridicos atingidos pelo fato juridico. 

Adriano Soares da Costa (1998, p.85), complementa: "Improbidade administrativa e 

o termo tecnico para designar atos de corrupcao na esfera publica, os quais podem ou nao ter 

conseqiiencias patrimoniais". 

A corrupcao administrativa revela-se pela obtencao de vantagens patrimoniais 

indevidas a expensas do erario, pelo exercido nocivo das funcoes e empregos publicos, pelo 

trafico de influencia nas esferas da Administracao Publica e pelo favorecimento de poucos em 

detrimento dos interesses da sociedade, mediante a concessao de privilegios ilicitos. 

A improbidade administrativa vem prevista na Constituicao Federal de 1988, porem 

o tema foi definitivamente disciplinado com maior amplitude na Lei n. 8.429/92 conhecida 

tambem como Lei do Colarinho Branco, constituindo-se no principal instrumento legislativo 

para a defesa do patrimonio publico, abrangendo todos os agentes publicos em gerai. 

2.1 Especies 
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A Lei n. 8.429/92 enumera um rol de condutas, nao de carater taxativo, e sim, 

meramente exemplificativo, pois quando nao enquadrada a eonduta diretamente nos casos 

pre-estabelecidos, a eonduta pode ser estendida ao caput dos artigos, que ensejam a 

formulacao generiea da eonduta. 

A tipificacao dos atos de improbidade encontra-se nos artigos 9°, 10 e 11 da referida 

lei, sao tres as espeeies que a lei contemplou: atos de improbidade administrativa que 

importem em enriquecimento ilicito; atos de improbidade administrativa que causam prejuizo 

ao erario; e atos de improbidade que atentam contra os principios da administracao publica. 

A primeira forma encontra-se disposta no artigo 9°, caput. 

Art. 9° - [...] constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento 
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do exercicio 
do cargo, mandate, funcao, emprego ou atividade nas atividades meneionadas no art. 
l°destalei. 

Ao analisar o caput, observa-se que o ilicito caracteriza-se pela a necessidade da 

vantagem indevida, sendo essa vantagem resultado da utilizacao ilegal da funcao publica 

direcionada a busca de beneficios, que pode ser constituido em valor, presente ou futuro, 

monetario ou nao. Assim, todo o enriquecimento relacionado ao exercicio da atividade 

publica e que nao corresponda a contraprestacao paga ao agente por determinacao legal, 

constitui-se como indevido. Para que a vantagem seja indevida, basta que seja aceita, nao 

importando se adveio de oferta, solicitacao ou exigencia. 

O objetivo primordial do legislador constituinte foi de garantir a probidade, a 

moralidade, a honestidade dentro da administracao publica; por isso a presenca do elemento 

subjetivo e de grande importancia nessa lei. E relevante analisar a eonduta do agente, sob 

aninus doloso ou culposo. 

O enriquecimento ilicito por meio do abuso do cargo ou funcao conseqiiente trara 

responsabilidade civil pela lesao ocorrida ao erario, que neste artigo e de responsabilidade 

subjetiva, nao admitindo a forma culposa. Se nao existir o mini mo de ma-fe, nao se pode falar 

em aplicacao de penalidades tao severas como a suspensao dos direitos politicos e a perda da 

funcao publica. 
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Por tanto, a aplicabilidade da lei exige bom senso, averiguar a real intencao do 

agente, sob pena de sobrecarregar inutilmente o judiciario com questoes irrelevantes, que 

podem ser enquadradas e resolvidas na propria esfera administrativa. 

No caso de improbidade administrativa nos atos que causem prejuizo ao erario a Lei 

de Improbidade Administrativa no art 10 define que: 

O art. 10:[...] constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao erario 
publico qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, 
desvio, apropriacao, malbarateamento ou dilapidacao dos bens ou haveres das 
entidades [...]. 

Ocorrem nos casos em que haja efetiva perda patrimonial, mas existira casos que a 

eonduta do agente ocasione malbareamento dos haveres publicos, fruto de uma ma 

administracao, agindo culposamente, hipotese em que havera, lesao ao erario por eonduta 

comissiva ou omissiva do agente. Exatamente por isso, e necessaria a analise do fato, e sua 

adequada punicao, observando a proporcionalidade do ilicito e suas sancoes. 

A distincao entre a eonduta dolosa e culposa aproveita, apenas para fins de aplicacao 

das penas, incidindo para a eonduta culposa sancoes menos severas. No entanto, incide nas 

condutas descritas no artigo 10, tanto o agente publico que causou voluntariamente prejuizo 

ao erario em razao de sua eonduta, como aquele que mesmo nao tendo previsto o dano ao 

erario, agiu de forma imprudente ou negligente. 

A corrupcao administrativa nao se caracteriza somente no campo juridico, podendo, 

com freqiiencia, resultar em prejuizo material ao erario e em eririquecimento ilicito, para o 

agente publico ou para terceiro beneficiario, ou para arnbos. Vislumbra-a tambem, que sempre 

que houver corrupcao administrativa, havera desrespeito pelo menos a um dos principios da 

Administracao Publica, mesmo que nao haja enriquecimento ilicito ou prejuizo ao erario. 

Por essa razao, a ofensa a um dos principios na administracao publica e a eonduta 

corrupta por excelencia, independentemente de outras implicacoes materials que possam advir 

do mesmo fato. Este fato tem previsao propria no art. 11 da Lei n° 8.429/92: 

Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da 
administracao publica qualquer acao ou omissao que viole os deveres de 
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes (...) 
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Nesse caso, nao se verifica a necessidade da efetiva lesao ao patrimonio; basta que o 

ato viole a moral administrativa, para ser visto como um ato de improbidade. Assim, conclui-

se que nos dois artigos anteriores ocorre lesao ao patrimonio material a medida que o referido 

artigo 11 infringe o patrimonio moral. 

Como ja foi dito anteriormente, o rol e exemplificativo, sendo incluso ao artigo pelos 

inumeros principios basilares da Administracao. Exige-se por tanto, sob pena de sancao, o 

devido cumprimento das atribuicoes administrativas sob a egide dos principios que informam 

a Administracao Publica. 

Se todo o poder emana do povo, como preceitua a Constituicao Federal, que deve 

exerce-lo nos termos da Lei Maior, com base em seus principios, em especial os da 

administracao publica, a corrupcao administrativa quebra essa harmonia, uma vez que sempre 

ofende os principios do agir do Estado, tornando inaceitavel e ilegal o seu desenvolvimento. 

2.2 Sancoes 

A lei em estudo define as sancoes aplicaveis aos agentes da administracao, que 

praticam condutas de corrupcao, obtem privilegios, mal administram e mal utilizam o 

patrimonio publico, bens, direitos, recursos, com ou sem valor economico. 

A previsao legal aos casos de improbidade administrativa dispoe sobre sancoes 

aplicaveis ao agente publico, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao, na 

administracao direta, indireta ou funcional, como tambem define como e quando sua eonduta 

se caracteriza em ato ilicito com tal definicao. 

Ao classificar as condutas, aponta a forma de apura-las e puni-las, tendo por objetivo 

maior proteger a Administracao Publica. 

Com relacao as penas cominadas pela lei, as mesmas possuem gradac&o, a criterio do 

juiz, conforme o resultado do ato Improbo independentemente das sancoes penais, civis e 

administrativas, previstas na legislacao especifica. 

Em se tratando do artigo 9° da referida lei, o responsavel pelo ato improbo 

enquadrado no artigo ja citado estara sujeito a perda dos bens ou valores acrescidos 

ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcao 



30 

publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de ate 

tres vezes o valor do acrescimo patrimonial e proibicao de contratar com o Poder Publico ou 

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por 

intermedio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de dez anos. 

O agente que agir de forma ilegal com condutas tipicas do artigo 10 da mesma lei 

devera promover o ressarcimento integral do dano, alem de estar sujeito a perda dos bens ou 

valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio. Se concorrer para esta circunstancia, perdera a 

funcao publica, tera seus direitos politicos suspensos pelo prazo de cinco a oito anos, pagara 

multa civil de ate duas vezes o valor do dano e ficara proibido de contratar com o Poder 

Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, 

ainda que por intermedio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco 

anos. 

E configurado o crime de acordo com o artigo 11 da Lei de Improbidade, o agente 

devera promover o ressarcimento integral do dano, se houver. Podendo perder a funcao 

publica, ter os direitos politicos suspensos pelo prazo de tres a cinco anos, pagar multa civil 

de ate cem vezes o valor da remuneraeao percebida pelo agente e, alem de ficar proibido de 

contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, 

direta ou indiretamente, ainda que por intermedio de pessoa juridica da qual seja socio 

majoritario, pelo prazo de tres anos. 

Numa ideia finalistica da Lei de Improbidade Administrativa, Rita Tourinho(2005, p. 

202) destaca a iimcao das sancoes afirmando: 

A Lei de Improbidade Administrativa e instrumento eficaz para o controle 
principiologico da discricionariedade, uma vez que, caso nao sejam observados tais 
principios no exercicio da discricao, o agente publico estara sujeito a diversas 
sancoes, incluidas, dentre elas, a perda da funcao publica. 

E relevante afirmar que o artigo 11 da Lei de Improbidade deve ser bem analisado, 

pois em seu caput, define genericamente os atos de improbidade administrativa que atentam 

contra os principios da Administracao Publica exigindo que atentamente se observe a 

caracterizacao da improbidade, que haja acao ou omissao dolosa do agente publico, e esta 

importe em perigo de dano ao patrimonio publico, para que um simples ato contra um 
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principle- punivel por uma pena disciplinar nao seja considerado um crime de improbidade 

punivel por sancao penal. 

A Lei de Improbidade Administrativa tem como papel principal o de impedir a 

ilegalidade nos atos administrativos e, na hipotese da transgressao da norma, de fazer valer a 

legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiencia, no sentido de que a 

Administracao Publica possa cumprir sua finalidade que e o bem comum. 

2.3 Natureza Juridica 

Bastante discutivel e a questao da natureza juridica em materia de Improbidade 

Administrativa, no aspecto de definir ser de natureza civel ou penal. 

Ao praticar uma eonduta tipificada como ato de improbidade administrativa, o agente 

submete-se a responsabilizacao a nivel penal, administrativo e civil e devido a essa 

diversidade, existem grandes discussoes na doutrina a respeito da natureza juridica da acao de 

improbidade. 

Portanto, nao e o nome da materia, mas a natureza juridica, analisada objetiva e 

cientificamente, que definira os contornos destes ou daqueles institutos e entidades. 

Importante observacao sobre o tema foi desenvolvida por Rita Tourinho (2005 

p. 133) quando afirma que: 

Ao tratar da responsabilidade por improbidade administrativa, a referida lei nao 
somente instituiu normas de direito material e processual, aplicaveis aqueles agentes 
publicos que praticam atos de improbidade administrativa, como tambem previu 
sancoes comuns aos processos administrativo e penal. Tal diversidade de materias 
abordadas na lei criou uma certa dificuldade na fixacao de posicao unanime quanta a 
sua natureza. 

Compreende-se que trata meramente de um ilicito civil, esse entendimento em 

reconhecer que a acao de improbidade administrativa tenha natureza civil, advem de tres 

aspectos juridicos. 
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Primeiro, pela condenacao do responsavel ao pagamento de uma indenizacao 

eorrespondente ao prejuizo por ele eausado ao patrimonio publico, por ser uma acao de 

postura patrimonialista. 

O segundo o fundamento vislumbra-se na propria Carta Suprema, na parte final do 

paragrafo 4° do artigo 37, que revela-se na penalidade civel aos atos de improbidade 

administrativa independente da penal. Segue o artigo in verbis: 

Art.37§4°Os atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos 
politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento 
ao erario, na forma e na gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal 
cabivel. (Grifado). 

Ocorre que o legislador constitutional teve a intencao de prescrever essa acao 

natureza civil, como mostra o referido dispositivo da Carta Magna, que trouxe de forma 

explicita o seu posieionamento quanta a independencia dos ramos civeis e penais, ao instituir 

que, em um ato de improbidade, o agente sera penalizado por sancoes em seu texto previstas, 

fazendo a ressalva das outras sancoes penais cabiveis. 

O ultimo aspecto seria por ser de praxe a utilizacao do termo acao civil publica de 

improbidade administrativa. 

Em sentido contrario ao que se tem discutido a respeito, a acao de improbidade 

administrativa pode ter a natureza juridica de uma acao penal, pois aplicam-se penas ao 

acusado, retirando-lhe os atributos de um cidadao e da vida honrada, ou seja, sao condenados 

a cumprimento de penas conceituadas como as mais graves do sistema juridico em vigor, 

como a suspensao dos direitos politicos e proibicao de celebrar contratos com os orgaos 

publicos. 

Diferentemente do que se tem entendido, o fato da sentenca ter uma caracteristica 

indenizataria nao descaracteriza sua natureza penal, pois existem senteneas penais, previstas 

pelo Codigo de Processo Penal, que tambem derivam preceitos condenatarios patrimoniais. 

Destarte, o ponto diferenciador da jurisdicao civel e penal nao esta na reparacao do dano, 

existente na acao penal e civil, mas na aplicabilidade de uma pena fixada pelo Estado que 

existe numa e nao na outra. 
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Sob esse aspecto a acao de improbidade administrativa, que aplica pena estatal e as 

vezes enseja a condenacao num preceito reparatorio, esta muito mais caracterizada para uma 

acao penal do que para afao civel. 

Sendo assim, continua a questao da natureza juridica sem um posicionamento 

unanime, porem, predomina a tese, em sede de doutrina, por ser uma acao civel, sendo 

afastada a incidencia penal neste campo juridico. Existe, portanto uma minoria, que discorda 

desse postura, por entender a acao de improbidade administrativa como sendo parte do direito 

administrativo sancionador, abrangido pelo ambito penal. 

2.4 Sujeitos da improbidade 

Sabe-se que a eonduta ilicita, inclusive a de improbidade resulta em efeitos em dois 

ambitos, ativos e passivos. Os sujeitos da improbidade sao divididos nesses dois polos: os 

sujeitos ativos, ou seja, aqueles que por acao ou omissao praticam atos de improbidade 

administrativa que importem em enriquecimento ilicito, que causem prejuizo ao erario ou, 

ainda, que atentem contra os principios da Administracao Publica; e os sujeitos passivos, que 

arcam com as conseqiiencias dos atos na lei dispostos como ilicitos. 

A Lei n. 8.429/92 txatou desses sujeitos dos atos de improbidade em seus tres 

primeiros artigos, que respectivamente tratam, sobre os sujeitos passivos, os sujeitos ativos e 

os terceiros que concorrem para a pratica do ato de ilicito. 

2.4.1 Sujeitos Passivos 

Estao no polo passivo do ato de improbidade administrativa sao as entidades publicas 

ou privadas que tenha participacao direta ou indireta de dinheiro publico em seu patrimonio 

ou receita anual, pode ser pessoa juridica de Direito publico interno, como e o caso da Uniao, 

Estados, Municipios, Distrito Federal, autarquias e entes publicos ou privados que participem 

direta ou indiretamente do dinheiro publico. 

Inicialmente a Lei de Improbidade Administrativa estabelece em seu 1° artigo que e 

agente passivo das condutas ilicitas a Administracao Publica direta, indireta ou funcional. 
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Por tanto, segundo Hely Lopes (2005, p.717) afirma que "a administracao direta e 

um conjunto dos orgaos integrados na estrutura administrativa da Uniao." Compreende-se que 

administracao publica direta, e composta pelas suas entidades estatais que nao tem 

personalidade juridica propria, como e o caso da Uniao, dos Estados, dos Municipios e 

Distrito Federal. 

Administracao Indireta seria composta pelas entidades que possuem personalidade 

juridica propria, criadas ou autorizadas por lei, que sao as autarquias, sociedades de economia 

mista, as empresas publicas e fundacoes publicas, sendo esta ultima acrescentada pela lei n 

7.596/87. 

Entao, se enquadra dentro dos atos de improbidade a infracao praticada contra o 

Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario, seja da Uniao, dos Estados e dos Territorios, ou 

dos Poderes Executivo e Legislativo do Distrito Federal e dos Municipios. 

Completando os sujeitos passivos, o paragrafo unico do primeiro artigo da lei 

8.429/92 fala que constituem tambem as entidades que recebem subvencoes, beneficios ou 

incentivo - seja fiscal ou crediticio - de orgaos publicos, bem como aquelas que, para a sua 

criacao, o erario tenha concorrido com menos de 50% (cinqtienta por cento) do patrimonio ou 

da receita anual. 

2.4.2 Sujeitos Ativos 

Com fundamento no artigo 2° e 3° da Lei 8.429/92 figura polo ativo como sujeito 

ativo qualquer agente publico, contando ou nao com o auxilio de um terceiro agente, que 

induza ou concorra para as condutas previstas de improbidade administrativa. 

Tais disposicoes versam que os atos de improbidade sao aqueles praticados por 

agentes publico, que por sua vez, e todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem 

remuneracao, por eleicao, nomeacao, designacao, contratacao ou qualquer outra forma de 

investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades mencionadas no 

artigo primeiro. 

De acordo com o artigo 3° da mesma lei, abrange a possibilidade de serem aplicados 

os dispositivos legais aquele que, ainda nao seja agente publico, da mesma forma concorra ou 

induza para a pratica de ato improbo ou dele se beneficie de qualquer forma direta ou 
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indiretamente, porem vale salientar que se nao for servidor publico ou agente publico nao 

podera aplicar a sancao de perder a funcao publica, como decorrencia logica. 

En fim, cabe ressaltar que um administrador nao sera responsabilizado por atos 

ilicitos cometidos por outros administradores, somente sera responsabilizado em hipotese de 

induzimento, beneficiamento, participacao na pratica do ilicito ou omissao, ao tomar ciencia 

de praticas que visem impedir tais atos. 



CAPITULO 3 A RECLAMACAO 2.138 E O COMBATE A CORRUPCAO 

Sabe-se que os agentes politicos sao os que detem um maior poder e por meio disso 

tambem tem contribuido para uma desestxuturacao social do Estado. As acoes de improbidade 

administrativa contra os agentes politicos sao as que mais se proliferam, razao pela qual tem 

atingindo altos interesses surgindo decisoes a fim de inibir o surgimento de novas acoes, 

como pode ser visto a seguir no caso da Reclamacao n.2138. 

Espera que o ordenamento juridico tenha uma efetividade no controle a corrupcao 

sem que sofra interferencia na sua aplicacao, e nao queiram acabar com os unicos meios 

adequados para combate-la. 

3.1 Historico e Fundamento da Reclamacao 

A Reclamafao Constitutional configura-se como instituto processual-constitucional, 

pelo qual se busca preservar a competencia do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal 

de Justica, assim como garantir a autoridade das decisoes emanadas por estes e, por fim, 

proteger a devida aplicacao das Sumulas Vinculantes. Como se pode perceber, a Carta Magna 

Brasileira apenas atribuiu a competencia originaria para aplicacao da reclamacao 

constitutional aos Tribunals Superiores Brasileiros, como esta insculpido na Constituicao 

Federal de 1988 que dispoe em seu art. 102,1, in verbis: 

Art. 102, inc. I , "1", da CF/88: "Compete ao Supremo Tribunal Federal, 
precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe (...) processar e julgar 
originariamente (...) a reclamacao para a preservacao de sua competencia e garantia 
da autoridade de suas decisSes". 

O dispositivo demonstra a sua triplice funcao: garantir a imposicao das decisoes 

proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, preservar a 

competencia destes Tribunals Superiores e proteger a aplicacao das sumulas vinculantes. 

Enfim, e um remedio processual-constitucional de relevancia para a custodia do 

ordenamento juridico patrio que, todos podem utiliza-los para resguardar seus direitos em 
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busca da justica da decisao e da pacificacao social, sem prejuizo do uso de outros 

instrumentos processuais existentes. 

A Reclamafao consiste no fato pelo qual se leva ao Supremo Tribunal Federal ou ao 

Superior Tribunal de Justica a inforrnacao da usurpacao de sua competencia ou desobediencia 

a julgado seu, praticada por juiz ou tribunal inferior, afastando a eficacia de ato de juiz ou 

tribunal inferior de sua competencia ou em desacordo com anterior julgamento seu. 

O ato praticado por juiz ou tribunal o foi no exercicio da jurisdicao e com pretendida 

eficacia sobre determinado litigio ou processo. Ocorre que, quando os tribunals superiores 

realizam o controle esperado atraves da Reclamacao, este controle atingira o litigio e os 

litigantes. 

A Reclamacao e um instrumento de protecao da unidade e da supremacia da 

Constituicao, tem natureza de acao constitucional, vista como garantia fundamental do 

cidadao e da sociedade. Em razao de sua natureza, a Reclamacao passou a ser um importante 

instrumento de efetividade da jurisdicao e das decisoes do Superior Tribunal de Justica e em 

especial do Supremo Tribunal Federal a quem cabe interpretar e aplicar em maxima instancia, 

as normas da Constituicao, conforme o previsto no art. 102, I , 1 da CF/88, ja citado 

anteriormente. 

Nesse sentido, a Reclamacao se trata de acao de extracao constitucional, cuja 

finalidade e assegurar a competencia, bem como a autoridade das decisoes proferidas pelo 

Supremo Tribunal Federal, ou seja, e um sistema constitucional e processual por meio do qual 

se pretende viabilizar instrumento para a fiscalizacao da observancia, e preservacao, tanto da 

competencia do Pretorio Excelso, como da autoridade de suas decisoes. 

E importante frisar que a reclamacao nao tem carater recursal, pois a ela falta 

elementos essenciais do recurso. Desta forma, e possivel refutar qualquer possibilidade de 

enquadrar a natureza recursal a Reclamacao Constitucional, como afirma Dinamarco (2004, p. 

196-197): 

Sendo um remedio processual, com toda seguranca a reclamacao consagrada no 
texto constitucional nao e, todavia, um recurso, seja porque nao consta entre as 
modalidades recursais tipificadas em lei (argumento secundario), seja porque nao se 
destina a desempenhar a missao que os recursos tem. (...) Nao se trata de cassar o ato 
e substitui'-lo por outro, em virtude de algum error in judicando, ou de cassa-lo 
simplesmente para que outro seja proferido pelo orgao inferior, o que 
ordinariamente acontece quando o ato contem algum vicio de ordem processual. A 
referenda ao bindmio cassacao-substituieao, que e moeda corrente na teoria dos 
recursos, apoia-se sempre no pressuposto de que estes se voltam contra atos 
portadores de algum erro substancial ou processual, mas sempre atos suscetiveis de 
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serem realizados pelo juiz prolator, ou por outro - ao contrario dos atos sujeitos a 
reclamacao, que nao poderiam ter sido realizados (a) porque a materia ja estava 
superiormente decidida pelo tribunal ou (b) porque a competencia para o outro ato 
era deste e nao do orgao que o proferiu, nem de outro de seu mesmo grau, ou mesmo 
de grau superior no ambito da mesma Justica, ou ainda de outra Justica. 

E inadmissivel caracterizar a reclamacao como recurso, pois a reclamatoria nao 

pretende impugnar decisoes judiciais diante da situacao de sucumbencia, ao contrario, 

pretende fazer valer o quanta decidido pelo Judiciario numa demanda pela qual obteve exito. 

Ademais, nao esta prevista dentre as modalidades recursais, que diante do Principio da 

Taxatividade, estampa no Codigo de Processo Civil, quais sao as modalidades recursais 

previstas no sistema constitucional brasileiro. 

A reclamatoria assume, tao-somente, carater de acao constitucional. Fredie Didier Jr. 

(2007) e Gisele Goes (2007), enquadram a natureza juridica da Reclamacao como acao 

constitucional, posicionamento este que mais se coaduna com o ordenamento juridico patrio, 

pois ha ausencia a Reclamatoria dos requisites necessarios do recurso, quais sejam, a 

sucumbencia e objetivo de reformar ou anular da decisao ora combatida pelo remedio 

recursal, em verdade, o que se pretende com a propositura da Reclamacao Constitucional e a 

que se imponha o cumprimento da decisao emanada pelos Tribunals Superiores, que preserve 

a competencia dos mesmos ou se assegure o respeito e a adequada aplicacao das Sumulas 

Vinculantes. 

3.2 A Reclamacao n. 2138 e a Decisao do Supremo Tribunal Federal 

Oportuno e dentro do assunto de improbidade administrativa abordar a Reclamacao 

n.2.138 que esta em andamento no Supremo Tribunal Federal, mais conhecido como caso de 

Sandemberg. Julgamento que contesta o processo de um ministro do governo Fernando 

Henrique Cardoso por improbidade administrativa. 

Ocorre que o Ministro de Estado da Ciencia e Tecnologia, Ronaldo Sandemberg 

utilizou um aviao da FAB e hospedou gratuitamente sua familia em instalacoes federals. 

Essa Reclamacao e um tipo de expediente processual-constitucional que tem por 

finalidade a assegurar a competencia do tribunal inferior, evitando usurpacoes. Busca-se, na 

especie, como resultado mediate, alcancar o cancelamento, forma de dizer, da condenacao do 
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ex-ministro Ronaldo Mota Sardemberg por ter usado jatinhos da FAB em viagens de turismo 

e pela utilizacao de Hotel de Transito da Aeronautica para fins particulares. 

Mas o advogado geral da Uniao na epoca argumentou que agentes politicos, 

individuos eleitos ou nomeados por estes, como ministros e secretarios estaduais e municipals 

nao poderiam ser processados por improbidade administrativa, pois a Constituicao Federal 

teria reservado procedimento especifico e especial, os seus atos configurariam crime de 

responsabilidade, processo persecutorio proprio, de competencia restrita, e nao, ato de 

improbidade na tipificacao daquela Lei. Vale lembrar que com a aplicacao extensiva dessa 

Lei se tem a possibilidade de persecucao em juizo de forma difusa, portanto, com maior e 

mais volumoso combate a corrupcao, a sua maior eficiencia e eonsequencia natural. 

Nao obstante toda corrupcao existente na nacao, e ainda mais uma regressao 

a reclamacao n. 2138-6/190 DF — ajuizada pela Advocacia Geral da Uniao, perante o 

Supremo Tribunal Federal, vista como uma verdadeira ameaca ao Estado Democratico de 

Direito, tendo em vista o alto indice de corrupcao e impunidade que assola o Pais. 

O julgamento da Reclamacao n. 2.138 teve inicio em agosto de 2002, quando o 

interessado ainda ocupava o cargo de ministro. Na oportunidade, foi relatada pelo 

ministro Nelson Jobim, que decidiu pela procedencia da Reclamacao. 

Somente em 2007 foi finalizada a votacao, resultando, o Supremo Tribunal Federal, 

por seis votos a cinco decidiu que a Lei de Improbidade Administrativa nao poderia ter sido 

aplicada contra o ex-ministro da Ciencia e Tecnologia Ronaldo Sardenberg. Alega-se que 

autoridades nao podem ser submetidas a lei porque ja estao sujeitas a outra legislacao, a que 

trata de processos por crime de responsabilidade. O resultado do julgamento abre a porta para 

que outras autoridades conquistem o direito de ter suas acoes de improbidade arquivadas. 

Deste modo, observa-se a ementa da Reclamacao n. 2.138, na qual se afirma que: 

A Constituicao nao admite a concorrencia entre dois regimes de responsabilidade 
politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4° (regulado 
pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102,1, "c", (disciplinado pela Lei 
n° 1.079/1950). Se a competencia para processar e julgar a acao de improbidade 
(CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger tambem atos praticados pelos agentes politicos, 
submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacao ab-
rogante do disposto no art. 102,1, "c", da Constituicao. 

A decisao proferida na Reclamacao limita-se apenas as partes envolvidas no processo 

de origem, nao possuindo eficacia vinculante e erga omnes. Nao sendo demais realcar que 
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mesmo julgada proeedente a Reclamacao, nao tera a mesma o eondao de afetar diretamente 

outras acoes pendentes propostas contra agentes politicos. 

Porem, nao se pode negar que as decisoes proferidas pelo Pretorio Excelso fora dos 

casos das denominadas acoes de controle de constitucionalidade, embora nao vinculantes, 

tenham eficacia de precedente persuasivo, por isso, a propria Reclamacao n. 2138 podera ter 

reflexos prejudiciais, relacionado a ideia de que os agentes politicos nao estao sujeitos a Lei 

8.429/92, nao respondendo por crimes de improbidade. 

Se definitivamente os agentes politicos nao puderem ser processados por 

improbidade administrativa, levara a anulacao de varios outros processos contra prefeitos e 

outros "agentes politicos". Alem disso, tornara ainda mais dificil levar casos de corrupcao a 

justica, constituindo-se a descriminalizacao da corrupcao. 

Ora, e perceptivel o jogo de interesses politicos, pois se acatada a tese em comento, a 

Lei de Improbidade passara a ter aplicacao restrita aos servidores publicos, desonerando 

aqueles que detem maior poder e contribuindo cada vez mais para a corrupcao do Estado. 

3.4 Crimes de Responsabilidade e a Possibilidade de "Bis in idem". 

Neste topico discute-se sobre a utilizacao indiscriminada da acao civil publica por 

improbidade administrativa contra os agentes politicos, considerando-se, que estes estao 

sujeitos, tambem, a um regime proprio de responsabilidade previsto na Constituicao e em Leis 

especiais. A aplicacao concomitante, portanto, a Lei n. 8.429/92 e a Lei de Crimes de 

Responsabilidade, em razao de um mesmo fato, levando, inexoravelmente ao "bis in idem", 

na aplicacao da pena, como se pode ver a seguir. 

A deflnicao a respeito do crime de responsabilidade e analisada pelo doutrinador 

Damasio de Jesus (2008): 

A expressao "crime de responsabilidade", na legislacao brasileira, apresenta um 
sentido equivoco, tendo em vista que se refere a crimes e a infracoes politico-
administrativas, nao sancionadas com penas de natureza criminal. 
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Crimes de responsabilidade sao infracoes politico-administrativas cujas sancoes 

importam em exonerajao da funcao, ou seja, a saida do agente do cargo e sua inabilitaeao por 

um determinado periodo de tempo para o exercicio de funcoes publicas. 

Os crimes de responsabilidade estao defmidos na Lei Federal n. 1.079 de 1950, sendo 

proprios dos seguintes cargos: Presidente da Repiiblica; Ministros de Estado; Ministros do 

Supremo Tribunal Federal; Procurador Geral da Republica,etc. 

Nas acoes por crime de responsabilidade, o agente politico e julgado pelo 

Legislativo, e nao pelo Judiciario. Se houver condenacao, pode ser impedido de ocupar cargos 

publicos por, no maximo, cinco anos. No caso de acoes de responsabilidade contra o 

presidente da Repiiblica, ministros de Estado, ministros do STF e o procurador-geral da 

Repiiblica, o foro de julgamento e o Senado. Para governadores e secretarios dos estados, o 

foro sao as assembleias legislativas. 

Segundo a Lei de Crimes de Responsabilidade, quando o agente imputado for um 

chefe do poder executivo, pode softer um processo de impeachment. Na hipotese de ser um 

membro do legislativo, pode ter seu mandate suspense Caso seja do poder judiciario ou 

apenas fazer parte de uma autarquia ou ser funcionario publico, podera ser exonerado. 

Todavia, e indubitavel que os agentes politicos estao regulados pelo regime dos 

crimes de responsabilidade previstos na Constituicao Federal e, disciplinados, tambem, pela 

Lei n. 1.079/50, no mesmo sentido, pela Lei de Improbidade Administrativa 8.429/92, que 

tipifica os atos ilicitos praticados pelos agentes publicos contra a Administracao Publica. 

Primeiramente e necessario compreender quem e o agente publico que esta sujeito as 

estas normas. No aspecto conceitual do que e agente politico, a doutrina marjoritaria, entende 

que, agentes politicos sao especies do genero dos agentes publicos, que ocupam cargos e 

funcoes previstas na Constituicao da Repiiblica. 

A respeito do assunto, Hely Lopes Meirelles (2008) define que : 

Os agentes politicos exercem funcoes governamentais, judiciais e quase-judiciais, 
elaborando normas legais, conduzindo os negocios publicos, decidindo e atuando 
com independencia nos assuntos de sua competencia. Sao as autoridades publicas 
supremas do Governo e da Administracao, na area de sua atuagao, pois nao sao 
hierarquizadas, sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e legais de 
jurisdicao. Em doutrina, os agentes politicos tern plena liberdade funcional, 
equiparavel a independencia dos jufzes nos seus julgamentos, e, para tanto, ficam a 
salvo de responsabilizacao civil por eventuais erros de atuagao, a menos que tenham 
agido com culpa grosseira, ma-fe ou abuso de poder. 
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O agente politico diferentemente dos outros servidores publicos, tem a capacidade de 

tomar decisoes politicas e administrativas, possui o poder discricionario necessario a 

independencia na sua area de atuacao, enquanto os outros estao subordinados a limitacoes 

hierarquicas, nao detendo a mesma autonomia funcional e estao sujeitos a um sistema comum 

de responsabilidades. 

Dal advem o entendimento de que os agentes politicos estao regulados pelo regime 

dos crimes de responsabilidade previstos no artigo 102, I , "c", da Constituicao Federal, 

disciplinados amplamente no Capitulo V, da Lei n. 1.079/50, e tambem estao sujeitos a 

disciplina da Lei de Improbidade Administrativa, Lei n. 8,429/92. 

Por isso, caracteriza o conflito aparente entre as normas supra descritas pela a 

unidade de fato e, a pluralidade de normas que aparentemente identificam o mesmo fato 

delituoso. 

A aplicacao concomitante, portanto, da Lei n. 8.429/92 e da Lei n. 1.079/50 em razao 

de um mesmo fato, leva ao "bis in idem", na aplicacao da pena. Maria Helena Diniz (2008) 

define que: 

Bis in idem e no Direito Administrativo, principio pelo qual o funcionario publico 
nao pode ser punido duas vezes (bis) pela mesma (in idem) falta por ele cometida. 
No Direito Penal, principio pelo qual ninguem pode ser punido ou julgado duas 
vezes pelo mesmo fato. 

Por esse entendimento e que o STF entendeu que os chefes do poder executivo nao 

respondent por crime de improbidade, mas somente por crimes de responsabilidade de 

sancoes de natureza civel, que podem ser mais gravosas do que sancoes de improbidade 

administrativa, que tem earater penal. 

E perceptivel que a Lei de Improbidade Administrativa tem conteiido penal, que 

podem ser vistas nas punicoes previstas pela norma quando, na fixacao de suas sancoes, preve 

a indisponibilidade de bens e o ressarcimento do erario, alem da perda da funcao publica e a 

suspensao dos direitos politicos do reu como ja foi analisado anteriormente no art. 12 da 

mesma lei. 

Na Lei n. 1.079/50, vislumbra-se no Capitulo V - Dos crimes contra a probidade na 

Administracao -, com pena fixada no artigo 2° - perda do cargo e inabilitac&o para o exercicio 
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de funcao publica pelo prazo de ate oito anos, por forca do artigo 52, paragrafo unico, da 

Constituicao Federal/88. 

E e nesse sentido que o citado ex-Ministro, Nelson Jobim (apud BACCO, 2008), 

fundamentou sua posicao ao analisar a Reclamacao 2.138/DF , afirmando: 

E evidente, pois, que, tal como anotado pela doutrina, a sentenca condenatoria 
proferida nessa peculiar "acao civil" e dotada de efeitos que, em alguns aspectos, 
superam aqueles atribuidos a sentenca penal condenatoria, e certo, pois, que a 
condenacio proferida na acao civil de que trata o art. 37, § 4°, da Constituicao, 
podera conter, tambem, efeitos mais gravosos para o equilibrio juridico-institucional 
do que eventual sentenca condenatoria de earater penal. Nao e preciso dizer, 
tambem, que muitos dos ilicitos descritos na Lei de Improbidade configuram, 
igualmente, ilicitos penais, que podem dar ensejo a perda do cargo ou da funcao 
publica, com efeito da condenacao, como fica evidenciado pelo simples confronto 
entre o elenco de "atos de improbidade", constante do art. 9° da Lei n°. 8.429/92, 
com os delitos contra a Administracao pratieados por funcionario publico (Codigo 
Penal, art. 312 e seguintes, especialmente os crimes de peculate, art. 312, concussao, 
art. 316, corrupcao passiva, art. 317, prevaricacao, art. 319, e advocacia 
administrativa, art. 321). Tal coincidencia ressalta a possibilidade de incongruencias 
entre as decisoes na esfera criminal e na 'acao civil', com serias conseqiiencias para 
todo o sistema juridico. 

Ora, os agentes politicos estao subordinados a um regime especial de 

responsabilidade e, sendo assim, este se sobrepoe ao regime comum normatizado pela Lei de 

Improbidade Administrativa, considerando-se, evidentemente, como visto antes, o conteudo 

penal incluso nesta. 

Observa-se que esse entendimento de Nelson Jobim evita de aplicar duas normas ao 

mesmo fato, se o agente politico fosse visto como qualquer um outro servidor publico haveria 

a possibilidade de bis in idem. 

Nesse sentido, e que o ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, Nelson Jobim, em 

analise da Reclamacao n. 2138, citando Claudio Ari Mello referiu-se que:"o condenado por 

improbidade administrativa ver-se-a na indigna posicao de nao-cidadao, em face da perda dos 

direitos politicos" (OABMT, 2008). 

A verdade e que os agentes politicos nao podem ser equiparados e considerados 

como os demais servidores publicos, pois, e sua caracteristica a independencia e a capacidade 

de tomar decisoes que as vezes, se confundem com a propria atribuicao estatal. Portanto, as 

atribuicoes dos agentes politicos nao se confundem com as atribuicoes dos demais agentes 

publicos que estao sujeitos a limitacoes hierarquicas. Nao sao dotados de autonomia funcional 

e estao subordinados, a um regime comum de responsabilidade. Dai advem, o entendimento a 
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respeito da exegese da norma especial em face da norma geral, em que toda a acao que realiza 

o tipo do delito especial, realiza tambem necessariamente, ao mesmo tempo, o tipo do geral, 

enquanto que o inverso nao e verdadeiro. 

Assim, aplica-se o principio da especialidade, como uma solucao ao conflito 

administrativo aparente de normas, fundamentando nao ser possivel, portanto, que a 

responsabilidade do agente politico, considerando-se como tal, os Ministros de Estado, os 

Prefeitos, os integrantes do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, como tambem do 

Ministerio Publico, seja apurada pelos mesmos procedimentos comuns aplicaveis aos 

servidores publicos, eis que, como foi analisado, esta submetido as normas especiais uso 

colacionadas e nao a Lei de Improbidade. 

3.5 A Formalizacao da Corrupcao 

A crise por que passa a sociedade brasileira e bastante grave. E cada vez mais 

frequente o envolvimento de agentes publicos com casos de corrupcao, abuso do poder, e 

outros fatos que desvirtuam a legitima funcao do administrador publico. 

E evidente o jogo de interesses politicos, quando se acata a tese em que a Lei de 

Improbidade passar a ter aplicacao restrita aos servidores publicos, desonerando aqueles 

agentes politicos que possui maior poder, contribuindo cada vez mais para a desestruturaeao 

social do Estado. 

A Lei de Improbidade Administrativa, criada para punir agentes publicos acusados 

de corrupfao se torna inocua, segundo a decisao do Supremo Tribunal Federal de que 

autoridades nao podem ser submetidas a lei porque ja estao sujeitas a outra legislacao, a que 

trata de processos por crime de responsabilidade. Tal decisao abre a porta para que outras 

autoridades conquistem o direito de ter suas acoes de improbidade arquivadas. 

Ao responder por acoes de responsabilidade em vez de acoes de improbidade, os 

detentores de cargos publicos terao mais chance de ficar impunes por irregularidades durante 

o mandato, pois a punicao para condenados por improbidade e mais severa. Alem disso, o 

julgamento no caso da improbidade e realizado pela primeira instancia do Judiciario - onde 

existem menos acoes tramitando, e a demora pelos julgamentos e menor. Assim, nao se pode 

negar que se trata de decisao a desservico ao combate da impunidade. 
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A Lei de Improbidade Administrativa mostrou-se como instrumento eficaz, tendo em 

vista a falacia da lei de responsabilidade politica e a prerrogativa de foro utilizada no ambito 

criminal, alem, do fato de ser proposta pelo Ministerio Publico, mstiraicao que goza de 

garantias constitutionals e de independencia funcional, e assim sendo, uma instituicao 

preparada e com estrutura para propor acao contra os agentes politicos. 

Por meio da referida lei, o Judiciario, o Ministerio Publico, os cidadaos, os 

advogados e os Tribunals de Contas tem em suas maos um forte instrumento para tentar inibir 

com a corrupcao que vem assolando o pais. Trata-se de um verdadeiro obstaculo processual e 

material para controle da impunidade. 

A utilizacao deste instrumento juridico deve ser utilizado em funcao das causas que 

explicam a presenca da corrupcao nas sociedades democraticas, conforme Peces-barba (Apud 

GARCIA-ALOS 2008) sao elas: 

Causas estas que, podem ser de earater geral - a citada crise de valores que se 
repercute necessariamente sobre a integracao social que mantem as sociedades vivas 
-, causas politicas - perda da fe no Estado e no poder politico e falta de confianca 
nos valores legais e sociais que os legitimam - e, por fim, causas economicas - o 
espirito da concorrencia desenfreada e do enriquecimento sem limites. 

A Lei de Improbidade nao e um primado legislativo, entretanto, e um forte 

instrumento para salvaguardar os principios necessarios a manutencao de um Estado 

Democratico de Direito. 

E importante que haja um maior exercicio por parte da populacao, da cidadania, nao 

se conformando com tais atos de improbidade, mas que tenha uma participacao maior da 

sociedade no combate dessa mazela que e a corrupcao administrativa. O debate sobre a 

questao da cidadania e imprescindivel numa sociedade que esta marcada por desigualdades 

sociais, politicos corruptos, pobreza e violencia aguda. Segundo Kyoshi Harada (apud 

MARQUES, 2008) "o exercicio da cidadania e a ultima instancia para o efetivo exterminio da 

improbidade administrativa, que ja incorporada na cultura do favorecimento, a qual, tende a 

ser aceita como algo normal na vida administrativa da nacao". 

Portanto, e bastante relevante se conscientizar para acabar de vez com a corrupcao que 

vem afrontando o Brasil, para que as geracoes futuras possam viver em um pais digno e 

honrado, e para quando olharem para tras, verem o povo que lutou com garra e determinacao 

contra a corrupcao, pois esta segundo Garcia-alos (2000.p.33): 
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E contraria aos principios de justica e deslegitima a actividade politica e os partidos 
que a dirigem. Por conseguinte, a Administracao e o Estado, bem como todos os 
cidadaos, devem adoptar uma atitude repressiva para exigir o respeito de regras de 
etica publica e uma concepcao da politica que a elimine ou, pelo menos, a reduza a 
um fendmeno marginal. 

Por ultimo, traz-se o entendimento de Rui Barbosa, um dos maiores combatentes da 

corrupcao, que dizia "De tanto ver triunfar as nulidades; de tanto ver prosperar a desonra, de 

tanto agigantarem-se os poderes nas maos dos maus, o homem chega a desanimar-se da 

virtude, e rir-se da honra e a ter vergonha de ser honesto". 

Nao se deve acomodar com a corrupcao, nem contribuir com ela, deferir privilegios 

constitucionais aos agentes politicos, eximir-se da aplicacao da lei n.8.429/92 e retroceder no 

combate a malversacao das verbas publicas e a improbidade administrativa, e uma verdadeira 

ameaca ao Estado Democratico de Direito, tendo em vista o alto indice de corrupcao e 

impunidade que assola o Pais. 



CONSIDERACOES FINAIS 

Entre os varios problemas sociais, a corrupcao se destaca pela possibilidade de 

interferir na vida de uma serie de pessoas nos mais variados setores: saude, educacao, lazer, 

seguranfa, etc. Como se observou, ela se caracteriza como um maleficio que acarreta 

prejuizos incalculaveis, cujas conseqiiencias, alem dos efeitos imediatos, provoca efeitos 

prolongados, desvirtuando o aparelhamento estatal do seu fim precipuo, alcanear o bem 

comum, contribuindo, desta forma, para o aumento da fome, da miseria, da injustica social e 

de desempenhos mediocres nos indices de crescimento e desenvolvimento socio-economico. 

E capaz de comprometer, dentre outros, o principio republicano, a democracia e os valores 

essenciais aos homens, como a igualdade, a dignidade e a liberdade. 

Foi observado que os atos de corrupcao sao em sua imensa maioria praticados pelos 

individuos que na administracao da coisa publica, deveriam se pautar por criterios de 

impessoalidade, honestidade, retidao, probidade, etc. Sao aqueles que, com mandate politico 

conferido pelo proprio povo, deveriam buscar angariar esforcos na consecucao do bem-estar 

social. 

Verificou-se que uma vez constatada a existencia desse tipo de eonduta desvirtuada, 

foram criados mecanismos e instrumentos que impedissem, ou ao menos suavizassem a 

desestruturaeao da Administracao, evitando que esta emergisse por completo na seara da 

corrupcao. Um aparato normativo foi criado com vistas a coibir a pratica desonesta, e 

carreada por interesses pessoais que se distanciassem do alcance das necessidades sociais. 

Medidas de natureza penal, como medidas de natureza extrapenal foram sistematizadas num 

complexo de controle efetuado pelas diversas funcoes do Poder Estatal (Executivo, Judiciario, 

Legislativo). 

Um desses instrumentos exterioriza-se pelo controle que a propria Administracao 

exerce sobre suas atividades, pretendeu especialmente que essa atuacao se paute pelos 

principios e criterios norteadores basicos da Administracao Publica. O controle tambem e 

efetuado por outros orgaos, alheios a Administracao, compreendendo, entre os mais 

signifieativos, o controle parlamentar direto, aquele exercido pelo Tribunal de Contas e o 

controle jurisdicional dos atos administrativos. 
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A pesquisa abordou, ainda nesse contexto, a ideia de uma responsabilizacao do 

Estado, que deve suportar a pratica lesiva aos interesses dos individuos, mas com a 

possibilidade de atingir os verdadeiros responsaveis pela atitude ilegal. 

Do explanado, constatou-se que existem mecanismos aptos a coibir a corrupcao nas 

veias da Administracao Publica, mas o que parece acontecer e que ate esses meios de controle 

estao sendo corrompidos. 

Num segundo momento o trabalho enfocou-se a Lei de Improbidade Administrativa, 

analisando-a de forma simples e objetiva, destacando, contudo, a sua importancia como 

instrumento normativo apto ao combate a corrupcao. Viu-se que a improbidade administrativa 

consiste na eonduta economica eticamente reprovavel, praticada pelo agente estatal, 

consistente no exercicio indevido de competencias administrativas que acarretam prejuizos 

aos cofres publicos, com a frustracao de valores constitucionais fundamentais, sujeitando o 

agente a punicao complexa e unitaria, de natureza penal, administrativa, e civil, tal como 

definido em lei. 

Viu-se que nao e causal o termo "improbidade", vez que ele apresenta conotacao 

etica, indicando condutas que infringem a moral, a lealdade, a boa-fe, com forte cunho de 

corrupcao economica. Os atos exteriorizadores da improbidade (artigos 9°, 10 e 11 da Lei n. 

8. 429/92), bem como as sancoes ali previstas, sempre foram encarados como importante 

instrumento no combate a corrupcao o Brasil. 

Ocorre que, nesse sistema legal, incidlam tanto aqueles individuos encarregados das 

mais simples atividades administrativas, como os responsaveis pelas decisoes politicas mais 

importantes da Administracao Publica. Esse panorama, contudo, comecou a se alterar com 

uma decisao tomada pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamacao 2138/DF. 

Para a melhor compreensao do tema o trabalho apresentou objetivamente o conceito 

da Reclamacao Constitucional, apresentando, logo em seguida, a decisao proferida pelo STF 

em que se contestava o processo de um ministro do governo Fernando Henrique Cardoso por 

improbidade administrativa. No julgamento entendeu-se que se o agente politico ja 

respondesse por crime de responsabilidade nao poderia ser "duplamente punido" nos moldes 

da Lei de Improbidade Administrativa. 

Assim, pode-se observar que se esse entendimento vier a prevalecer para todos os 

casos, serao anulados e/ou extintos inumeros processos de improbidade administrativa contra 

prefeitos e outros agentes politicos, o que tornara ainda mais dificil levar caos de corrupcao a 

justica, constituindo-se num verdadeiro "convite a corrupcao". Com fulcro nessa decisao 

restarao brechas para que a corrupcao continue se alastrando dentro dos tres Poderes da 
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Federacao, e mesmo assim seus agentes se tornem impunes, ou mesmo tenham uma sancao 

amena, tomando ineficaz a politica de combate implementada pela Lei n. 8.429/92. 

Por fim, percebeu-se que alem de um problema de deficiencia estatal, a corrupcao e 

problema de indole pessoal, tanto da sociedade que se acomoda com a situacao, como dos 

agentes incumbidos de gerir a coisa publica. Nesse passo, o intuito do estudo nao foi 

apresentar uma solueao para a problematica, mas a de destacar que a decisao do Pretorio 

Excelso pode contribuir massivamente para a formalizacao da corrupcao nos altos escaloes da 

Administracao Publica, o que seria amenizado se a Lei de Improbidade fosse amplamente 

aplicada. 
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RECLTE.: UNIAO 
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RECLDO.: JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 14 a VARA DA SECAO JUDICIARIA DO 

DISTRITO FEDERAL 
RECLDO.: RELATOR DA AC N° 1999.34.00.016727-9 DO TRIBUNAL REGIONAL 

FEDERAL DA l a REGIAO 
INTDO.: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 

Ementa 

EMENTA: RECLAMACAO. USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS. I. 
PRELIMINARES. QUESTOES DE ORDEM. 1.1. Questao de ordem quanta a manutencao da competencia da 
Corte que justificou, no primeiro momento do julgamento, o conhecimento da reclamacao, diante do fato 
novo da cessacao do exercicio da funcao publica pelo interessado. Ministro de Estado que posteriormente 
assumiu cargo de Chefe de Missao Diplomatics Permanente do Brasil perante a Organizacao das Nacoes 
Unidas. Manutencao da prerrogativa de foro perante o STF, conforme o art. 102,1, "c", da Constituicao. 
Questao de ordem rejeitada. 1.2. Questao de ordem quanta ao sobrestamento do julgamento ate que seja 
possivel realiza-lo em conjunto com outros processos sobre o mesmo tema, com participacao de todos os 
Ministros que integram o Tribunal, tendo em vista a possibilidade de que o pronunciamento da Corte nao 
reflita o entendimento de seus atuais membros, dentre os quais quatro nao tem direito a voto, pois seus 
antecessores ja se pronunciaram. Julgamento que ja se estende por cinco anos. Celeridade processual. 
Existencia de outro processo com materia identica na seqiiencia da pauta de julgamentos do dia. 
Inutilidade do sobrestamento. Questao de ordem rejeitada. II. MERITO. II. 1.Improbidade administrativa. 
Crimes de responsabilidade. Os atos de improbidade administrativa sao tipificados como crime de 
responsabilidade na Lei n° 1.079/1950, delito de earater politico-administrativo. II.2.Distincao entre os 
regimes de responsabilizacao politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o 
regime de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A Constituicao nao admite 
a concorrencia entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: o 
previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, I, "c", 
(disciplinado pela Lei n° 1.079/1950). Se a competencia para processar e julgar a acao de improbidade 
(CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger tambem atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a regime 
de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacao ab-rogante do disposto no art. 102,1, "c", da 
Constituicao. II.3.Regime especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, por estarem regidos por 
normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, "c"; Lei n° 1.079/1950), nao se submetem ao 
modelo de competencia previsto no regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 
8.429/1992). II.4.Crimes de responsabilidade. Competencia do Supremo Tribunal Federal. Compete 
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar os delitos politico-administrativos, na 
hipotese do art. 102,1, "c", da Constituicao. Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no 
caso de crime de responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a perda do cargo ou a suspensao 
de direitos politicos. II.5.Acao de improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a 
suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da funcao publica por sentenca do 
Juizo da 14 a Vara da Justica Federal - Secao Judiciaria do Distrito Federal. Incompetencia dos juizos de 
primeira instancia para processar e julgar acao civil de improbidade administrativa ajuizada contra 
agente politico que possui prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de 
responsabilidade, conforme o art. 102,1, "c", da Constituicao. III. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. 
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Decisao 

Preliminarmente, o Tribunal assentou a i l e g i t i m i d a d e da Procuradora V a l q u i r i a O l i v e i r a 
Quixada Nunes e da Associagao Nacional do M i n i s t e r i o Publico, vencidos os Senhores 
Ministros Carlos Velloso, Celso de Mello, Ilmar Galvao, Sepulveda Pertence e o 
Presidente. No merito, apos os votos dos Senhores Ministros Nelson Jobim, Relator, 
Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Mauricio Correa e Ilmar Galvao, julgando procedente o 
pedido formulado na reclamacao, para assentar a competencia do Supremo Tribunal Federal 
e declarar e x t i n t o o processo em curso, na 14 a Vara da Secao J u d i c i a r i a do D i s t r i t o 
Federal, que gerou a reclamagao, pediu v i s t a o Senhor Ministro Carlos Velloso. Falaram, 
pela reclamante, o Dr. Jose Bonifacio Borges de Andrada,Advogado-Geral da Uniao, e, pelo 
M i n i s t e r i o Publico Federal, o Dr. Haroldo Ferraz da Nobrega, Vice-Procurador-Geral da 
Repiiblica. Presidencia do Senhor Ministro Marco Aurelio. Plenario, 20.11.2002. 

Decisao: Renovado o pedido de vista,justificadamente, pelo Senhor Ministro Carlos 
Velloso, que nao devolveu a mesa o f e i t o para prosseguimento, tendo em v i s t a estar 
aguardando a inclusao em pauta das Acoes Diretas de Inconstitucionalidades n° 2.797 e n° 
2.860, envolvendo temas a ela relacionada. Presidencia do Senhor Ministro Mauricio 
Correa.Plenario, 28.04.2004. 

Decisao: Prosseguindo no julgamento, e colhidos o voto do Senhor Ministro Carlos 
Velloso, que julgava improcedente a reclamacao, e o voto do Senhor Ministro Cezar 
Peluso, que acompanhava o r e l a t o r , pediu v i s t a dos autos o Senhor Ministro Joaquim 
Barbosa. Nao participaram da votacao os Senhores Ministros Eros Grau e Carlos B r i t t o , 
por sucederem aos Senhores Ministros Mauricio Correa e Ilmar Galvao que proferiram 
votos.Presidencia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario,14.12.2005. 

Decisao: Renovado o pedido de v i s t a do Senhor Ministro Joaquim Barbosa, 
justificadamente, nos termos do § 1° do a r t i g o 1° da Resolugao n° 278, de 15 de dezenibro 
de 2003.Presidencia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 22.02.2006. 

Decisao: Retoraado o julgamento do f e i t o , apos a preliminar de conhecimento suscitada 
pelo M i n i s t e r i o Publico Federal, apontando a incompetencia superveniente desta Corte 
para a apreciacao da materia e propondo, portanto, o nao-conhecimento da reclamacao, 
acolhida pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa, que tambem suscitou preliminar, essa no 
sentido da perda do objeto da reclamagao em face do afastamento do cargo que garantia a 
prerrogativa de foro, e do voto da Senhora Mi n i s t r a Carmen Lucia, que acolhia a 
preliminar do M i n i s t e r i o Publico, no que f o i acompanhada pelos Senhores Ministros 
Ricardo Lewandowski e Carlos B r i t t o , pediu v i s t a dos autos o Senhor Ministro Eros Grau. 
Presidencia da Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario,01.03.2006. 

Decisao: O Tribunal, por maioria, deliberou pela rejeicao da preliminar de 
prej u d i c i a l i d a d e suscitada pelo Senhor Ministro Joaquim Barbosa, no que f o i acompanhado 
pelos Senhores Ministros Carlos B r i t t o , Celso de Mello e Sepulveda Pertence. Em seguida, 
o Tribunal tambem r e j e i t o u a questao de ordem suscitada pelo Senhor Ministro Marco 
Aurelio, no sentido de sobrestar o julgamento, no que f o i acompanhado pelos Senhores 
Ministros Joaquim Barbosa e Celso de Mello. Votou a Presidente. No merito,por maioria, o 
Tribunal julgou procedente a reclamagao, vencidos os Senhores Ministros Carlos Velloso, 
Joaquim Barbosa, Celso de Mello e Sepulveda Pertence, que a julgavam improcedente. Votou 
a Presidente, Ministra Ellen Gracie, em assentada a n t e r i o r . Nao participaram da votagao, 
quanto ao merito, a Senhora Ministra Carmen Lucia, e os Senhores Ministros Ricardo 
Lewandowski, Eros Grau e Carlos B r i t t o , por sucederem, respectivamente, aos Senhores 
Ministros Nelson Jobim, Carlos Velloso, Mauricio Correa e Ilmar Galvao, que proferiram 
votos em assentada a n t e r i o r . Plenario, 13.06.2007. 

Retificagao de decisao: Fica r e t i f i c a d a a decisao da assentada anterior, publicada no 
Diario da Justiga de 20 de junho deste ano, referente a ata da decima setima sessao 
ord i n a r i a , para constar que, no merito, f i c o u vencido o Senhor Ministro Marco Aurelio, 
julgando improcedente a reclamagao,acompanhado dos Senhores Ministros Carlos Velloso, 
Joaquim Barbosa, Celso de Mello e Sepulveda Pertence. Ausentes, nesta assentada, os 
Senhores Ministros Celso de Mello e Eros Grau.Presidencia da Senhora Ministra Ellen 
Gracie. Plenario,20.06.2007. 


