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RESUMO

A Coisa Julgada & considerada um dos fundamentais dogmas do Direito. Entretanto é
preciso responder ao questionamento que vem da res iudicata que produz injusticas, que fere a
Constituigiio Federal de 1988. E preciso, ainda, entender, das consegiiéncias inerentes & seguranca
juridica, decorrente de uma decisdo desconforme com o ordenamento juridico. Através da utilizagiio
do método juridico, com enfoque na pesquisa documental de fontes primarias e bibhiograficas, o
presente estudo analisa o instituto da coisa julgada e o principio da seguranga juridica, a partir da
inovagio miroduzida pelo artigo 741, parigrafo unico, do Codigo de Processo Civil, que considera
inexigivel o titulo judicial, que tenha por base, lei declarada inconstitucional pelo E. Supremo
Tribunal Federal. Parte do pressuposto de que os atos do Poder Pablico devem estar em
consonancia com o principio da constitucionalidade. Propde a adequacio constitucional da Coisa
Julgada, respeitando os demais principios da Lei Maior, inerentes a boa-fé, moralidade e dignidade
humana.

Palavras-chave: coisa julgada. direito. segurancga juridica.



ABSTRACT

The Judged Thing is considered one of the fundamental dogmas of the Right. But it is
necessary to answer to the question that comes from the in case judged, that produces injustices,
that it hurts the Federal Constitution of 1988. It is necessary, still, to understand, of the inherent
consequences to the juridical safety, due to a decision contrary to the juridical order. Through the
use of the procedure methods and juridical, with focus in the documental research of primary and
bibliographical sources, the present study analyzes the institute of the judged thing and the juridical
safety's beginning, starting from the innovation introduced by the article 741, only paragraph, of the
Code of Civil Process, that considers disable person the judicial title, that he/she has for base,
unconstitutional declared law for E. Supreme Federal Tribunal. It cracks of the presupposition that
the acts of the Public Power should be in consonance with the beginning of the Supremacy of the
Constitution. It proposes the constitutional adaptation of the Judged Thing, respecting the other
beginnings of the Larger Law, mherent to the good-faith, morality and human dignity.

Words-Key: in case judged. right. juridical safety
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INTRODUCAO.

Grande parte do pensamento jus-filoséfico, erigido em torno do instituto da coisa
julgada, pode ser resumido na expressio La Santidad de la cosa juzgada vénia a ser la religion de
la justicia humana, que exprimiu a autoridade assumida, por respectivo instituto, no seio das
sociedades humanas através dos tempos.

Por muitos anos, esta ética vigeu incélume, verdade sacra, absoluta, a conduzir os
destinos dos homens ante a prestacio dos atos jurisdicionais.

A andlise da coisa julgada, dado a isto, restringiu-se, tio s, as escassas hipoteses
incididas na legislagiio processual civil, atinentes a ag#@o rescisoria, e, poucos foram os
doutrinadores que se aventuraram a contestar a auctoritas rei iudicatae.

A evoluciio do direito, no entanto, acompanhando o desenvolvimento da prépria
condicdo humana, fez ver que, em alguns momentos, essa autoridade absoluta, a revestir o caso
julgado, cede ensejo & producio de atos injustos, a exemplo das investigagdes de patemnidade onde
futuros exames de DNA apontaram para o equivoco da decisfio, ou situagdes outras, onde a
sentenca ofende diretamente a Constituigéo.

Surge, entdo, tese que procura relativizar a coisa julgada, ante os preceitos
cstabelecidos pela ordem juridica.

O presente estudo pretende percorrer, em analise, a partir de pesquisa bibliografica
¢ documental, obedecendo os métodos de interpretagiio exegético e sistemdtico, alguns dos aspectos

atinentes a este novo pensamento, que ora vem ganhando corpo no contexto da doutrina e legislaggo
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nacional, no sentido de que os atos jurisdicionais, devem guardar observéincia aos principios e
preceitos da Lei Maior.,

Sera feito um pequeno corte metodolégico no art. 741, paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil Brasileiro, para dele se retirar, apenas, a figura da inexigibilidade do titulo
executivo judicial, que tenha por base, lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, ¢, sobre este, se fara a analise do principio da seguranga juridica, & luz de respectivo titulo,
procurando desvendar a natureza juridica que envolve citado principio no objeto em questio.

Antes porém, sera recapitulada a senien¢a e suas principais caracteristicas, para sc
verificar da sua vinculagio legal, e, se aferir sua natureza normativa infraconstitucional, enquanto
acobertada pelo atributo do caso julgado.

O conlrole de constitucionalidade de leis sera abordado, somente, nos tdpicos que
interessem ao objetivo deste trabalho.

N#o se fard analise do direito adquirido, por se entender, estar, este instituto,
contemplado quando da analise da dimenséo normativa da coisa julgada.

Sera proposto o uso do termo adequacdo constitucional da coisa julgada em vez
de relativizagdo da coisa julgada. Nesta ordem de idéias, se terd a necessaria consonéncia do caso
julgado ¢ a ordem juridica, tendo em vista, os efeitos decorrentes da adequagdo, a considerar os
principios constitucionais dos quais nfio pode olvidar o operador do direito, sob pena de malferir os
destinatarios da res iudicate imbuidos de boa-fé, notadamente, quanto a sua dignidade humana.

Por fim, se postularda em favor da dignidade humana, dada a adequagdo
constitucional da res iudicata, a qual, em sendo percebida na sua dimensdo, justificard, plenamente,

as razdes do presente estudo.



CAPITULO 1 CONSIDERACOES ACERCA DA SENTENCA.

1.1 Conceito e requisitos da sentenga

Sdo atos do juiz, a teor da legislagdo processual pitria, a sentenca, a decisdo
mterlocutéria e o despacho como decorre do preceituado no art. 162, do Cédigo de Processo
Civil. Interessa o primeiro ato citado, posto que seu entendimento constitui parte primordial
ao desenvolvimento do presente estudo.

A sentenca, enquanto ato estatal, €, nos termos do artigo 162, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, o provimento pelo qual o juiz pbe termo ao processo, decidindo ou néo o
mérito du causa. Quando decide a questio posta em juizo, o magistrado prolata uma sentencga
de meérito; quando sentencia sem alcangar a questdo sob litigio, estard expedindo um
provimento sem mérito, o que serd visto, amitde, mais adiante.

O juiz, ante o decisum, segundo Humberto Theodoro Jinior (1998, p. 507), reune
um silogismo, que parte da premissa maior, a Lel, incidindo sobre o fato e desaguando na
formulagio adequada a este na sentenga, o que, por forca do art. 468, do Cédigo de Processo
Civil, passa a ter forga de lel entre as partes.

Neste aspecto, a sentenca assume importancia inquestionavel no contexto do
exercicio da jurisdicdio, haja vista, sua prolacfio de mérito, implicar no término da prestagio
jurisdicional pelo Estado-Juiz, nos precisos termos do art. 463 do Cédigoe de Processo Civil.

Destarte, considerando a sentenga de mérito, para que esta possa ser valida, ha de
conter requisitos que a informam, estando estes, previstos no art. 458, da ler adjetiva patria.
Consistem, portanto, no relatério, nos fundamentos da decisdo e no dispositivo,
respectivamente incisos I, T e TII do art. 458, do Codigo de Processo Civil. S#o

imprescindiveis a validade do ato jurisdicional, destacando Theotonio Negrdo em nota (n° 04) ao
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artigo citado, que nula é a sentenga de mérito que ndo contém os requisitos do art. 458,
considerados por lei como essenciais (2002, p.464),

Impende destacar algumas consideragdes acerca dos requisitos da sentenga:

O relatorio deve conter os nomes das paries, a suma do pedido e da resposta do
- réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo,
como determina o inciso I, do art. 458, do Codigo de Processo Civil. Neste sentido, ressalta
Jos¢ Frederico Marques (1959) citado por Humberto Theodoro Jinior (1998), que no relatdrio
o juiz delimita o campo do ‘petitum’ e a drea das controvérsias e questbes que necessitard
resolver (MARQUES, 1959 apud THEODORO JUNIOR, 1998, p.508).

O relatdrio assume assim, um cardter que Vicente Grecco Filho (2000, p.239)
denomina de resumo do processo que vai garantir ao juiz a descricio ¢ o exame de seus
termos principais.

A auséneia ou omissdo do relatorio torna nula a sentenga. Rebusca-se, neste
sentido, o entendimento jurisprudencial infra:

Nula é a sentenca que omite o relatdrio (RP 4/406, em. 190), ou o faz
incompleto (JTJ 153/140, RF 246/394), Mas constitui mera irregularidade, e
nio nulidade, o fato de adotar como relatério o de sentenca anteriormente
anulada (NEGRAQ, 2002, p. 464).

Os fundamentos da sentenga, por sua vez, consistem na motivagdo desta, conforme
art. 458, 1I do Codigo de Processo Civil, onde o juiz deve expor de forma circunstanciada, a
sua convicgdo com esteio nas questdes de fato e de direrto que envolvem o objeto sub
examine e que vai culminar no decisum. Decorre de previsiio constitucional fnsita no art. 93,
IX da Constitui¢do Federal. A teor deste preceito constitucional, a sentenga nio fundamentada
& nula, 0 mesmo ocorrendo com a sentenca mal fundamentada, (RYTIESP 37/73, 48/244,
49/530, 62/267).

Em sua atividade e pela fundamentac@o, o juiz tem de analisar as questdes postas a

sua apreciacgdo, sejam de natureza preliminar, prejudicial ou de fato e de direito. E através da
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motiva¢do que o magistrado, examinando com minticia os pontos levantados pelas partes, tem
a oporlunidade de expor os elementos que vio informar o seu convencimento. Sendo assim, a
yuestdo levada ao conhecimento do juizo, segundo Vicente Greeco Filho (2000), € todo ponto
controvertido de fato e de direz’to e que, exalamente por ser controvertido, deve ser decidido
pelo juiz ( Ibidem, p. 239).

No dispositivo o juiz decidira, ponto a ponto, a lide que the fora apresentada. E
conclusio a que chega o magistrado, convertendo em decisiio as analises levadas a efeito
quando da fundamentag@o do julgado, acolhendo o rejeitando o pedidoe do autor, podendo
ainda, julgar a causa sem anahsar o mérito. Caso haja a¢Ses conexas, oposicdo, reconvengio,
acfio declaratéria incidental, devera o magistrado, aprecia-las, quando da parte dispositiva da

sentenca.

1.2 Classificacio das Sentencas

As sentencas, consoante com o disposto no art. 162, §1° do Codigo de Processo
Civil, podem, inicialmente, ser classificadas entre aquelas que pdem termo ao processo sem
decidir o mérito da causa; e aquelas que determinam o encerramento da relacio processual,
contemplando a questiio que fora submetido ao juizo, segundo José Frederico Marques (2001,
p. 49). Com efeito, a primeira, que também ¢ denominada de sentenga terminativa, trata do
decisum que encerra o processo sem adentrar o mérito da causa, sem decidir acerca do objeto
posto sob litigio, nos termos do disposto no art. 267 ¢ incisos do Codigo de Processo Civil.
Poder-se-ia dizer, que o juiz decide o processo, mas ndo juiga a questio. A segunda, por sua
vez, denominada de sentenca definitiva, consiste no provimento jurisdicional que pde termo

ao processo, julgando acerca do bem juridico posto sob litigio, e, via de regra, em favor de



16

ﬁma das partes, que compem a lide, como disciplinado no art. 269 do Cédigo de Processo
Civil,

Quanto as sentengas definitivas, estas geram o que Liebman (1984) denomina de
comando (1984, p.51) revestido de autoridade ¢ contetido tmperativo, independentemente de
sua classificacdo como adiante seré tratada. Segundo este doutrinador:

A eficécia da sentenga deve, logica ¢ praticamente, distinguir-se de sua
imutabilidade. Aquela pode definir-se genericamente como um ‘comando’,
quet tenha o fim de declarar, que tenha o de constituir ou modificar ou
determinar uma relagdo juridica. ... (LIEBMAN, 1984, p.51).

Dada esta distingdo inicial, o Coddigo de Processo Civil nio estabelece
classificagdo criteriosa para a sentenga, restando para a doutrina esta tarefa.

Destarte, as sentencas classificam-se, segundo Humberto Theodoro Junior (1998,
p. 519), em condenatarias, constitutivas ¢ declaratérias.

I condenatéria a sentenca, trata o mesmo autor, quando se certifica o direito da
parte vencedora (Ibidem, p. 520). Através deste provimento o vencido fica obrigado ao
cumprimento de uma prestacdio de dar, fazer ou ndo fazer, abster-se ou desfazer o ato
praticado.

Neste sentido, a sentenga atribui ao vencedor a faculdade de exigir o cumprimento
da obrigagdo (art. 566, do C.P.C.), caso o vencido nfio a implemente espontanearnente. Ante a
imércia do que estd obrigado ao cumprimento do comando (LIEBMAN, 1984, p.51) contido
no provimento, a lei confere A senfenca natureza executiva, passando esta a s¢ constituir ¢
titulo executivo, como decorre do prescrito no art. 584, I do C.P.C. tornando a parte autoral
credora de um direito, possivel de execugfio forgada em face do entdo devedor — art. 566, do
Codigo de Processo Civil.

A sentenga constitutiva, por sua vez, nfo se resume apenas a declaragiio de um

direito on mesmo a uma condenagdo da parte. Nesta hd uma alteraglio de estado ou de uma
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relagdo juridica. Noutras palavras, a sentenga constitutiva cria, modifica ou extingue wm
estado ou relagdo juridica (THEODORO JUNIOR, 1998, p. 520), que passa a ter efeito a
partir da prolagio do provimento.

A diferenca da sentenga constitutiva para a declaratdria consiste no fato de, nesta,
o magistrado aferir a existéneia de uma relagio juridica ou autenticidade de documento,
enquanto que, na sentenga constitutiva, ocorre a modificacdo do estado juridico (Ibidem,
p.520) até entdo verificado entre as partes envolvidas.

A sentenga declaratoria, conforme preceituado no art. 4° do Cddigo de Processo
Civil objetiva verificar, conforme se vé& acima descrito, a existéneia ou niio de uma relagio
juridica ou a autenticidade ou néo de documento.

Segundo Humberto Theodoro Jinior (1998, p.519), a declaragdo faz parte de todas
as outras modalidades de sentenca, dado que a decisdo de condenagdo, por exemplo, antes de
fazé-lo, deve, necessariamente, declarar o diretto da parte vencedora, bem como, o fazer,
negativamente, em face da parte vencida.

Ao constituir ou modificar um direito, também se pressupde ato declaratorio que
Ira no mesmo sentido.

.Em suma, a sentenga declaratéria adstringe-se, nas situagdes mencionadas, a
verificar, a tomar evidente, a compatibilidade entre a lei e a relacdo ou objeto juridico

colocado em face desta.

1.3 Efeitos da Sentenca

Decorrente da classificacio antes mencionada sfio os efeitos da sentenga. Destarte,
os adeptos da doutrina de Licbman (1984) vinculam os efeitos como sendo da agdo

condenatdria uma condenacdio; da agBo declaratéria uma declaragdo e a constituigdo de uma
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relacao juridica para a constitutiva. Na prética estes efeitos ndio se verificam isoladamente,
quando, por exemplo, mesmo em face de uma declarag3o em uma sentenca levada ao Juizo, o
magistrado condena uma das partes ao pagamenio de custas processuais e honorarios
advocaticios.

As sentencas t€m outros efeitos denominados de secundarios que, segundo
Humberto Theodoro Junior (1998, p.522) surgem de acordo com o tipo de provimento
jurisdicional ofertado. Como exemplo o autor cita a hipoteca judiciaria.

Jos¢ Frederico Marques (2001, p. 61), seguindo a esteira da classificacio supra,
aduz, entretanto, que os efeitos das sentengas podem ser ex tunc ou ex nunc. No primeiro, os
efeitos remontam 4 onigem da relagdo que se tornou litigiosa, ou quando for o caso, a data da
citacdo em juizo. No segundo, os efeitos se verificam a partir do momento da prolagio do
decisum.

Sendo assim, em vista das senten¢as declaratorias e condenatorias, regra geral,
deve-se observar os efeitos ex tunc e, para as constitutivas, os efeitos ex nunc.

A classificacdo adotada por José Frederico Marques (2001) importa sobremaneira
para o objeto do presente estudo, tendo em vista, o questionamento que ird se assentar acerca
da sentenga que se observa fundamentada por uma lei, vigente a época em que o provimento
fora decretado, e, posteriormente, referido diploma se tem por afastado do ordenamento
juridico em virtude da declaragdo de sua Inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal. Tépico este a ser abordado no momento oportuno.

A classificagio adotada por José Fredenico Marques (2001), acima exposta, quanto
aos efeitos da sentenga, no estudo de Humberto Theodoro Junior recebe a denominagédo de
momento da eficacia da sentenca (THEODORO JUNIOR, 1998, p. 521). Ambos os autores

no entanto, tém o mesmo entendimento quando se referem aos efeitos ex func € ex nunc.
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1.4 Vinculagio Legal da Sentenca

O item que se aborda a seguir parte da natureza juridica e fungio da sentenca,
como ja compreendida pela doutrina tradicional.

Conforme visto anteriormente, hd na sentenga, por sua fungic, um comando
(LIEBMAN, 1984, p.51), que representa a vontade do Estado, refletida na figura do
magistrado.

Exercendo, entretanto, a atividade jurisdicional o juiz dird acerca do direito
aplicavel & espécie, segundo a norma vigente. Quando do siléncio da lei, deverd o mesmo,
socorrer-se dos principios, da analogia e demais recursos previstos no ordenamento juridico
com vistas a solucio do htigio.

Destarte, em seu mister, o juiz nfo cria direito novo, to sd, o estabelece pelos
limites de sua eficacia, quando condena, constitui ou, simplesmente, declara acerca de uma
relacdo juridica posta i sua apreciagio, (THEODORO JUNOR, 1998, p. 505).

A sentenga que acolhe ou rejeita a pretensio da parte, observando o limite da
propria lide, traz, em si, segundo Chiovenda citado por Humberto Theodoro Janior (1998, p.
504), a afirmagdo da lei aplicada ao caso concreto. Ndo quer isto dizer, que a sentenca
prolatada se aplique a técruca do processo legislativo, quando esta passaria a ser lex
especialis’. E, apenas, para asseverar que, uma vez expedido o provimento, e considerando,
que este, em face do caso concreto, refletird a vontade da lei, com esta se assemelhara,
estabelecendo-se, portanto, vinculagio entre a decisfio ¢ o diploma juridico vigente. Em

mesma medida, esta vinculagdo ocorre, quando, mesmo no siléncio da lei, a decisio se da

" Neste sentido, Liebman (1984, p. 44) ¢ elucidativo, quando aborda a teoria normativa da sentenga.
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segundo o ordenamento juridico vigente, a teor do que disciplina a Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil, (art. 4°, DL n® 4657, de 1942),
Nesta linha de entendimento, Moacyr Amaral Santos (2000) destaca:

Dai ensinar Chiovenda, e com ele grande parte da doutrina, que a sentenca € a
aflirmaciio da vontade da lei aplicada ao caso concreto. A lei possui nma vontade, uma
ordem, um imperativo. Essa vontade, ordem, imperativo que em abstrato se contém
na Lei, ¢ posta pelo juiz em situacio de ser aplicada a0 caso decidido. Na sentenca hi
a afinnacdo, de modo concreto, da vontade contida na lei. Assim, o preceite contido
ma sentenga € a afimmacio da vontade da lei declarada pelo juiz, como 6rgio do
Estado... (SANTOS, 2000, p. 11).

7

E, portanto, possivel se aferir o entendimento, segundo o qual, a sentenca tem
forga de lei entre as partes € com esta se equipara nos lmites do provimento. E, igualmente,
possivel, se afirmar que o provimento vincula-se, diretamente, a lei que The empresta validade,
vez que a decisdo visa expressar sua vontade e nio, o estabelecimento de um direito novo.

Destarte, ¢ possivel asseverar que o ato jurisdicional deve estabelecer-se segundo
os termos da lei e nos limites desta na ordem infraconstitucional. Aqui cabe uma primeira
indagacdo: Sendo a lei sujeita ao controle da constitucionalidade, como é assente no direito
patrio {(SILVA, 1991, p. 45), que sc dira da sentenca que se subsume na vontade da norma
legal?

A resposta plausivel conduz ao raciocinio concernente a submissiio da sentenga a
referido countrole, sob pena do 1isco de se verificar a prevaléncia de uma decisio prolatada
com fulcro em wma lei inconstitucional, ou que, posteriormente, assim se veja declarada, e,
desta feita, instalar-se um despautério na ordem juridica.

Bem verdade é, que mecanismos existem para se atacar a sentenca desconforme
com a constitui¢do, a teor do art. 102, Il da Magna Carta. O problema se verifica em maior
dimensdo, quando a sentenca maculada por ofensa a Constituigdo ndo se vé combatida ou
mesmo, quando valida, a lei que lhe empresta supedineo, vem, posteriormente, a ser
declarada inconstitucional. Nestes casos, a sentenca perde a sua vinculagio legal, e, passado o

prazo da a¢io rescisoria, surge 6bice juridico, ainda nfo disciplinado de maneira satisfatoria
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na ordem juridica: o trinsito em julgado soberano de uma sentenga desconforme com a

constituigdo, tema ceniral a ser abordado, posteriormente, & em alguns aspectos, neste

trabalho.



CAPITULO 2 NOCOES ACERCA DA COISA JULGADA
2.1 Conceito

Todo o resultado do processo, segundo a concepgdo do direito romano, se
resuntia ha res iudicata. Sendo assim, segundo Licbman (1984), para os cldssicos era a
‘res iudicata’ verdadeiramente o unico e exclusivo efeito do “iudicatum’... ao passo que a
inexisténcia de recursos ndo fazia surgir o problema de quando devia « sentenga produzir
a ‘res iudicata (LIEBMAN, 1984, p.3). Assim, para os romanos a sentenca nio declarava
um direito, estabelecia, por sua vez, um direito novo.

Este entendimento sofreu fransformactes a partir de Justiniano que passou a
diferenciar a sentenca, por seus efeitos, de sva cﬁn:ro,r‘im:s‘1 . Entretanto, estas manifestacdes
foram nZo muito contundentes a época, tampouco, bem compreendidas, em toda a sua
contextualizacio.

Atualmente, a questdo se enconira superada, bastando a simples analise do
contetdo da decisio para se verificar os seus efeitos, que, em cada caso, podem ter natureza
diversificada, como ressalta o autor citado. Assim, a senienca ora produz uma declaragio,
ora uma constitui¢do ou uma condenagio, segundo a classificago adotada por Liebman.
Sendo que, o mesmo doutrinador considera elementos inconcilidveis (Ibidem, p.5) atnbuir-
se os efeitos do decisum & qualidade que o reveste, enquanto caso julgado, tenha este o
efeito que the for inerente e destaca:

A declaracio oriunda da sentenga, assim como 0s Seus outros efeitos
possiveis, pode conceber-se ¢ produzir-se independentemente da coisa
julgada; na aptidao da sentenga em produzir os seus efeitos e na efetiva
produgdo deles (quaisquer que sejam, segundo o seu contevdo) consiste a
sua eficicia, ¢ esta se acha subordinada 4 validade da senienca, isto €, &
sua conformidade com a lei.{Ibidem, 1984, p. 170).

' Autoridade.
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Esta ¢, pois, a linha de pensamento predominante dos processualistas brasileiros
acerca da teoria da coisa julgéda, que a consideram uma qualidade, um manto de que se
reveste a sentenga, distinta portanto, dos efeitos que, desta decorrem, conforme abordados
no item 1.3 do capitulo anterior.

A definicéo de coisa julgada para Liechman (1984) consiste na imutabilidade do
‘comando’ emergente de uma sentenca (Ibidem, p.54) que complementa:

Nio se identifica ela simplesmente com a ‘defimtividade’ e
intangibilidade do ato que pronuncia o comando, é pelo contrario uma
qualidade mais intensa ¢ mais profunda, que reveste o ato em sue
conteudo e tora assim, imutaveis, além do ato em sua existéncia formal,
os efeitos quaisquer que sgjam do préprio ato. (Ibidem, p. 54).
Nesta mesma linha de entendimento, Vicente Grecco Filho (2000) assevera que
‘a coisa julgada € a imutabilidade dos efeitos da sentenga ou da prépria sentenca que
decorre e estarem esgotados 0s recursos eventualmente cabiveis. (GRECCO FILHO, 2000,
p.246).

O caso julgado, para o novo codigo de 1973, na concepgéo de Humberto

Theodoro Jinior (1998) é uma qualidade da sentenca assumida em determinado momento
processual (THEODOROQ JUNIOR, 1998, p. 525) que ainda se expressa: ndo é o ¢feito da
sentenga, mas a qualidade dela representada pela ‘imutabilidade’ do julgade e de seus

efeitos.{Ibidem, p. 525).
O tratamento legal acerca do entendimento da coisa julgada abragou a tese da

maioria dos processualistas patrios como ora exposta € se reflete nos dispositivos do

Cédigo de Processo Civil Brasileiro em seu artigo 467, a saber:
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Art. 467, Denomina-se¢ coisa julgada material a eficdcia, que torna

mutdvel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordinario,

E, pois, sob estas circunstincias que se estara tratando da coisa julgada, quando
serd imperativa e imutavel por forga da lei, que recobrira a sentenga desta qualidade.

Verifica-se por fim, que o conceito de coisa julgada esta diretamente ligado a idéia de

imutabilidade da sentenca.

2.2 Coisa julgada formal e material
2.2.1 Coisa julgada formal

Publicada a sentenga, abrem-se os prazos recursais, que podem ser exercidos ou
nio pelas partes, caso se sintam prejudicadas. Nao interpostos os recursos possiveis, de
modo que ndo mais hajam a ser utilizados, ou mesmo, caéo haja desisténcia destes, ou
ainda, decorridos in albis® os prazos, perde o interessado a possibilidade de ver corrigido o
erro remanescente no julgado, que a seu ver, pode ser uma injusti¢a. Quando se exaure,
validamente, esta possibilidade processual, se esta diante da coisa julgada formal que
decorre do esgotamento do exercicio das vias recursais possives.

O efeito da coisa julgada formal se da dentro do processo e evita que novos atos
sejam praticados a partir de sua ocorréneia. A este respeito, Humberto Theodoro Jtnior
explica:

A coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da
sentenga dentro do processo em que foi proferida pela impossibilidade de
interposiciio de recursos, quer porque a lei ndo mais os admite, quer
porque se esgotou o prazo estipulado pela lei sem interposigdo pelo
vencido, quer porque o recorrente tenha desistido do recurso interposto

* Em branco, ou seja, sem interposi¢do de recursos,
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ou ainda tenha renunciado & sua interposicio. (THEODORO JUNIOR,
1998, p. 526).

Para Liebman (1984) o caso julgado formal é uma qualidade da senten¢a
quando ja ndo é recorrivel por forca da preclusdo dos recursos... indica pois a coisa
Julgada formal como um ato processual. (LIEBMAN, 1984, p.60). O mesmo doutrinador
argumenta que n3o ha que se confundir a coisa julgada com o instituto da preclusio
(Tbidem, p. 68). Este & instituto que impede seja executado determinado ato processual,
caso decorrido o tempo em que pode ser exercido, ndo se encontrando revestido de
imutabilidade, bem como, nfo impedindo que novos outros atos processuais sejam
praticados, como ocorre com o caso julgado formal.

Segunde Vicente Grecco Fitho (2000, p. 246), todas as sentencas, em certo

momento, fazem coisa julgada formal.

2.2.2 Coisa julgada material.

Com a sentenga de mérito, ou seja, quando o magistrado decide o litigio
acolhendo total ou parcialmente, o pedido de uma das partes, este cumpre seu oficio
jurisdicional, nos termos do art. 463 do Codigo de Processo Civil e s6 podera altera-la para
comrigir inexatiddes materiais ou erros de céalculo. Frise-se que a inexatidio material do
decisum ndo pode alcangar as questdes de fato apreciadas, limitam-se a corregdes do nome
da parte, por exemplo, ou outras que ndo afetem o contetido do julgado. Neste sentido o E.
Supremo Tribunal Federal se pronunciou: (STF — 1* Turma, RE 190.117-9-DF — Questéo

de Ordem, rel. Min. Moreira Alves, j. 29.9.98, DJU 19.03.99).
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O caso julgado material ou substancial volta-se & solugdio definitiva da lide.
Destarte, a sentenca decide a questdo levada ao judiciario de forma concludente, de modo
que, em face das mesmas partes, ndo mais seja dado a oportunidade de reapreciagio do
mesmo objeio na via jurisdicional.

A lei processual patria definiu a res iudicada por sua naturcza substancial no art.
467 que assim se cxplana: Denomina-se coisa julgada malerial a eficdcia que torna
imuiavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais Sujéf'ta Q@ recurso ordingrio ou extraordinario.

A definigfio adotada pelo codigo reveste de elementos processuais o conceito de
eficacia material da coisa julgada ao condiciona-la ao esgotamento do prazo recursal. Nio ¢
feliz, portanto, a defini¢io neste aspecto, a qual poderia tratar respectivo conceito apenas do
ponto de vista material.

Os cfeitos da res iudicada, conforme os ensinamentos de Liebman (1984, p.61),
diversamente do que ocorte no caso julgado formal, se projetam para fora do processo,
impedindo que a causa seja, novamente, apreciada pelo érgéo jurisdicional, reafirmando o
comande (Ibidem, p. 61) que decorre da sentenga.

Nem todas as sentengas, entretanto, {ransitam em julgado materialmente.
Quando ndo apreciam o mérito da causa, ndo ha que se falar em trdnsito em julgado. Neste
caso, pode a agio ser renovada com vistas & compor o litigio, desde que, observadas as
formalidades legais para tal fim, previstas no art. 268 do Cédigo. Sendo assim, néo
transitam em julgado os processo findos com esteio mo art. 267, bem como, 0s
procedimentos de jurisdigiio voluntaria, art. 1.111 do CPC, o art. 15, da Lei do Mandado de
Seguranca ('Lei n° 1.533, de 1951) ¢ outros que a lei venha a definir.

Tgualmenie, nio transitam em julgado as sentengas que tratam de relagdo

juridica continuativa, situagdes estas que, de acordo com a modificagéio de estado, dos fatos
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ou de direito a alcangar as partes, permitem a revisio do processo. Exemplo mais comum
deste tipo de julgado diz respeito 4 sentenca que condena & prestacio de alimentos.

Em todo caso ha correlacdo 1ogica entre a coisa julgada formal e a substancial,
Na maioria dos casos a incidéncia da primeira, implica na ocorréneia da segunda, haja
vista, a precluso maxima recursal, culminar na solugdo definitiva da questdo levada ao
juizo. As conseqiiéncias de uma ¢ de outra, como se observou, sdo distintas.

Em suma, segundo Humberto Theodoro Janior (1998), o Cédigo de Processo
Civil Brasileiro conhece duas espécies de julgamento para efeito do caso julgado. A
primeira diz respeito as sentencas terminativas, cujo julgamento nfo alcanca o ménto da
causa (art. 267); ¢ a segunda, as sentencas definitivas, quando apreciam o mérito da causa
(art. 269) e produzem sempre e necessariamente, a eficacia wmaterial da  ‘res

iudicata’.(THEODORO JUNIOR, 1998, p. 528).

2.3 Atributos da coisa julgada.

A sentenca, antes mesmo de transitar em julgado, pode gerar efeitos que lhe sdo
inerentes como assevera Liebman (1984, p. 54), distinguindo assim, a eficacia da sentenga,
da qualidade que a reveste, quando do transito em julgado desta.

Sendo assim, através da res iudicata reveste-se a sentenga de atributos os quais
Liebman (1984) denomina de imutabilidade do comando emergente da sentenca, (Ibidem,
p- 5S4 ede ir;discutibilidade.

Moacyr Amaral Santos (2000, p. 43) assevera que a imutabilidade inerente a

coisa julgada decorre da preclusdo méxima recursal culminando no caso julgado formal:
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Nio mais susceptivel de reforma por meio de recursos, a sentenga
‘transita em julgado’, tormando-se finne, isto &, imutavel dentro do
processo. A sentenga como ato processual adquiriv ‘imutabilidade’. E ai
se tem o que se chama ‘coisa julgada formal, que consiste no fendmeno

da imutabiltdade da sentenga pela preclusfio dos prazos para os recursos.(
SANTOS, 2000, p. 43).

Observa-se, nesta linha de entendimento, que Liebman (1984) ao atnbuir a
imutabilidade do comando, como decorrente da sentenga ndo esta a se referir apenas ao

caso julgado formal, vez que este comando tem eficacia além do préprio processo:

... E essa imutabilidade caracteristica do ‘comando’, nos fimites em que é
disciplinada pela lei, opera, nfo ja em face de determinadas pessoas, mas
em face de todos os que no &mbito do ordenamento juridico tém
institucionalmente o mister de estabelecer, de interpretar ou de aplicar a
vontade do Estado, nfo se excluindo o préprio legislador, que nfio poderd
por 1sso mesmo mudar a normagiio concreta da relaglo, a qual vem a ser
estabelecida para sempre pela avtoridade da coisa julgada. (Ibidem, p.
54)

O outro atributo da res judicata consiste na indiscutibilidade da decisdo. Por
decorréncia da imutabilidade, e por questoes que aludem a propria estabilidade das relagGes
juridicas ¢ sociais, ¢ vedado as partes, nova postulagio acerca de caso que ja se encontre
transitado em julgado de modo a ndo mais permitir que se volte a discutir acerca das

questdes ja soberanamente decididas pelo Poder Judicigrio {THEODORO JUNIOR, 1998,

p. 530).

2.4 Coisa julgada e sua dimensio normativa: instituto constitucional?

A dogmatica que envolve a compreensdo do instituto da coisa julgada, no que

pese a discussio que, historicamente, se tem travado em torno do tema, evidencia sua



29

riqueza e relevincia ante a necessaria estabilidade das relagdes sociais, a ponto de se
justificar a maxima romana res iudicata facit albo nigrum’...

Em vista da importdncia atribuida a referido instituto, pouco se tem discutido
acerca de sua disposi¢dio normativa no contexto hierarquico do ordenamento juridico. As
conseqiiéncias desta situagio podem ser bem diversas, a considerar a res iudicata ora como
instituto de envergadura constifucional, ora de natureza meramente legal.

A Constituigdo Federal em seu art. 5°, XXXVI, traz dispositivo que alude & res
fudicata e assum preceitua: a lei ndo prefudicard o direito adguirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada.

O tratamento infraconstitucional dispensado ao caso passado em julgado no
direito brasileiro, encontra-se inserto no art. 467 ¢ seguintes, do Codigo de Processo Civil,
conforme antes revisado.

Segundo Vicente Grecco Filho (2000, p.248), a coisa julgada é uma garantia
constitucional, de modo gque nem a lei pode viola-la (CF, art. 5°, XXXVI).

Seguindo mesma linha de entendimento, José Frederico Marques assim se

cxpressa;

A coisa julgada cria, para a seguranca dos direitos subjetivos, situagio de
imutabilidade que nem mesmo a lei pode destruir ou vulnerar —- é o que se
infere do art. 5°, XXXV, da Lei Maior. E sob este aspecto € que se pode
qualificar a “res fudicata’ como garantia constitucional da tutela a direito
individual. (MARQUES, 2001, p. 329).

A coisa julgada, como acima entendida, recebe tratamento nos tribunais face a

aplicagdo do direito patrio, para o que se colhe alguns excertos ilustrativos.

* A coisa julgada faz do branco, preto...
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105017569 —~ AGRAVO REGIMENTAL — Inexisténcia, no caso, de
ofensa direta ao arfigo 3%, XXXV, da Constituiciic no concernente 4 coisa
julgada. Agravo a que se nega provimento. {(STF — AI-AgR 417444 — RS -
Rel. Min. Moreira Alves -~ DIU 11.04.2003 — p. 00031) JCFS
JCF. 53 XXXVL

130035751 — ACAO RESCISORIA — URPS DE ABRIL E MAIO DE
1988 — COISA JULGADA - DISSIDIO COLETIVO - Sentenga
exeqlienda em que se deferiu o pagamento das diferengas salariais
decorrentes da URP de abril e maio de 1988. Decisio rescindenda proferida
em sede de agravo de petigdo, ao qual se deu provimento parcial, a fim de
determinar que os calculos das diferencas salariais ficassem limitados ao
periodo de abri! a agosto daguele ano, ao fundamento de que sequer
alegado, no agravo, que o reajuste concedido em setembro de 1988
compreendia as diferengas devidas no lapso indicado. Alegaciio, na aclo
rescisoria, de ofensa a coisa julgada porque nfo se levou em consideragio
decisdo proferida pelo TST em dissidio coletivo, na qual se indeferiu o
pedido de pagamento das mencionadas diferengas salariais, ante a falta de
amyparag legal. Inexisténcia de afronta aos arts. 8§36 da CLT e 5°, XXXVI, da
Constituicio Federal. Inexisténcia de prequestionamento a respeito da
vinculagdo da pretensdo a norma coletiva. Improcedéncia da agfo rescisoria
pelo dngulo do inc. IV do art. 485 de CPC. Recurso ordinario a que se nega
provimento. (TST — ROAR 22735 - SBDI 2 - Rel. Min. Gelson de
Azevedo — DIU 12.12.2003).

Verifica-se, pelos excertos evidenciados, que o entendimento dominante
consiste em se atribuir natureza constitucional ao instituto da res judicata. Ainda neste
mesmo sentido; TST — RR 582972 — 5* T. —~ Rel. Min. Conv. André Luis Moraes de
Oliveira — DJU 12.12.2003; TRF 3* R. — AMS 241771 — 6* T. — Rel” Des" Fed. Consuelo
Yoshida — DJU 16.01.2004 — p. 136, entre outros julgados.

Entretanto, a pouco ¢ pouco, tém surgido posicionamentos, pronunciando-se no
sentido de que a sentenga, enguanto caso julgado, deve guardar a mesma vinculag@o legal
que lhe & inerente & forma citada no item 1.4 do capitulo anterior.

Com efeito, a previsio constitucional ¢, assim, garantia de que a lei ordinaria ha
de respeitar a sentenga com trnsito em julgado nos precisos termos do art. 5°, XXXVI da

CF, de 1988: a lei ndo prejudicard... a coisa julgada. Desta forma, a Constituigdo remete
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uma garantia expressa ao caso julgado, de medo que a lei oriunda do poder competente,
ndo venha a macular a lide decidida e que se encontre estabilizada por for¢a da res iudicara.

Entre os doutrinadores que estdo adotando a nova linha, como ora citada, cita-se
Carlos Valder do Nascimento (2003), para quem a coisa julgada tem nftida conotacio

infraconstitucional. Em artigo sobre o assunto o mesmo cita:

Conquanto tenha sido prestigiada pelo legislador constituinte, nfic se pode
dizer que a matéria em questio tem a sua insercio na Constituiciio da
Repiblica, por que esta ndo regula matéria de natureza instrumental. O
dispositivo que nela se contém ¢, todavia, no sentido de proteger a coisa
julgada na seara infraconstitucional, impedindo que z legislagio ordinaria
pudesse alterar a substdncia daquilo que foi decidido, restringindo ou
ampliando o seu objeto. (NASCIMENTOQ, 2003, p.8).

Maria Helena Diniz (1994) perfilha-se a este entendimento, quando destaca:

A lei superveniente ndo poderd alcan¢ar a coisa julgada, nem o Orgdo
judicante poderd decidir novamente o que estiver decidido como forma
imutavel de sentenga, a fim de que se resguarde a seguranca das relagdes
juridicas, A ‘auctoritas rei judicatae’ justifica-se no entendimente do
interesse publico de estabilidade juridico-social, cedendo somente ao
ataque de decisdes anulaveis. (DINIZ, 1994, p. 187).
Entretanto, a autora njo ingressa na discussiio constitucional & forma como o faz
Carlos Valder do Nascimento {2003), mas evidencia a presungdo da garantia constitucional
ao estabelecer o limite da lel como forma de protegio a res iudicata.
O Ministro José Augusto Delgado (2000) em palestra realizada no IV Congresso
de Processo Civil e Trabalhista, realizado em Natal-RN, abordou o tema em foco com

clareza de entendimento, pronunciando-se conformae a movel hinha, do que se extrai a

seguinte colocacdo:



O tratamento dado pela Carta Maior & coisa julgada nio tem o alcance que
muitos interpretes lhe ddo. A respeito filio-me ao posicionamento daqueles
que entendem ter sido vontade do legislador constituinte, apenas,
configurar o limite posto no art. 5°, XXXVI, da CF, impedindo que a lei
prejudique a coisa julgada.(DELGADO, 2000).

A nova linha de entendimento, pelo que entfio se observa, evidencia, com solar
clareza, um importante avango em torno do instituto da coisa julgada. Primeiro, por nfo
deslustra-la em sua milenar importincia no contexto juridico em que se vé inserida, pela
‘preservagdo dos cénones que a informam; Segundo, porque em momento algum se observa
diminuida, cnquanto ato concreto a demarcar a vontade da lei, oriunda de um juizo
competente ao aplicar norma valida; terceiro, por permuitir sua melhor adequacio em vista
do ordenamento juridico, quando, enquanto sentenga e caso julgado, equipara-se a lei; e,
quarto, por fim, equiparada & lei, a res iudicada observard a necessaria harmonia entre os
poderes instituidos no Estado de Direito, niio se sobrepondo aos preceitos legais a que se
vincule, e, da mesma forma, ndo se superpondo a Constituic8o, caso decretada em afronta a
esta.

E, portanto, de prevalecer o novo entendimento adotado, para melhor
disciplinar, no plano juridico, a sentenga revestida da qualidade de caso julgado, quando

esta deve guardar consonincia com a norma infraconstitucional.



CAPITULO 3 A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO E OS
INSTRUMENTOS DE CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE.

3.1 O Principio da supremacia da constituigio

A constituigiio brasileira, a teor da classificagdo adotada por José Afonso da Silva
(1991), quanto a estabilidade, ¢ uma carta rigida, somente alterdvel mediante processos,
solenidades e exigéncias formais especiais, diferentes e mais dificeis que os de formulacdo
das leis ordindrias e complementares (SILVA, 1991, p. 41). Refenda rigidez constitucional é
verificada nas disposi¢Ses do art. 60 e pardgrafos da Carta Maior.

Decorre da rigidez constitucional o principio da supremacia da Constituicdo, o
qual obriga a que todos os atos inerentes ao Estado e a tudo que, com ele, se esteja regendo na
ordem juridica, seja na esfera publica ou privada, guardem consonincia com os preceitos
constitucionais estejam estes, expressa ou implicitamente, consignados na Lei Maior.

Neste sentido José Afonso da Silva (1991) preleciona:

O principio da supremacia requer que todas as situagdes juridicas se
conformem com os prncipios ¢ preceitos da Constituigio. Essa
conformidade com os ditames constitucionais, agora, niio se satisfaz apenas
com a atuacdo positiva de acordo com a constituigdo. Exige mais, pois
omitir a aplicagiio de normas constitucionais quando a constituigdo assim o
determina constitui também conduta inconstitucional. (Ibidem, p. 45/46).
Seguindo mesma hnha de entendimento, Pinto Ferreira (1995, p. 46) esclarece que
o ato inconstitucional tem por nula sua aplicagio e o efeito da declaragio de sua
inconstitucionalidade, retroage ex tunc’ de forma a alcangar todos os atos praticados.
Neste mesmo jaez e ao se referir ao principio da constitucionalidade Canotilho

(1997, p.275) assevera que os atos devem guardar conformagio material e formal com a

constitui¢io.

' Até a origem.
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Como se observa, a ordem juridica ndo admite malferimento as disposicGes
constitucionais, devendo o ato que esteja em confronto com os preceptivos insertos na Lei das

Leis, ser afastado do ordenamento juridico, sem o que, perde este, a harmonia que The &

inerenie.

3.2 A meonstitucionalidade de leis e atos normativos: instrumentos de controle.

Constitui pressuposto do presente estudo a noclio ja pacificada acerca da
mconstitucionalidade de leis ou atos normativos, praticados, omissiva ou comissivamente, em
face da Constituigfio. Neste dmbito, tanto a doutrina, quanto a propria Carta Politica guardam
remansoso manancial, pelo que descabe um exame mais detido, a envolver este tema.

Entretanto, alguns aspectos se impSem, sejam ressaltados de forma resumida em
revisdo necessaria, tendo em vista, a relevancia do controle de constitucionalidade, enquanto
tema, bem como, a abordagem de conceitos cujo entendimento é imprescindivel aos tépicos

deste estudo.

3.2.1 Inconstitucionalidade por acio e por omisséo.

A conduta inconstitucional, como destaca retro José Afonso da Silva (1991), dada
a supremacia da constituigio, decorre de ato, seja este, praticado de modo a, diretamente,
infringir norma constitucional, ou, por omitir a aplicagio do conteudo ja, expressamente,
consignado na Magna Carta.

Na primeira situagio, se tem a inconstitucionalidade por agfio e se verifica quando
o ato praticado se opde ao texto constitucional expresso ou a seus principios, como aduz o
mesmo autor ora citado: ocorre com a producdo de atos legislativos ou administrativos que

contrariem normas ou principios da constituicdo (SILVA, 1991, p. 46).
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No segundo caso, se observa a abstengfio da autoridade quanto & pratica de ato a
que se v& obrigada, em virtude da plena aplicacio das normas constitucionais, ocorrendo

portanto, a inconstitucionalidade por omissio.

3.2.2 Inconstitucionalidade formal e material.

A incompatibilidade surgida em face da Constituigiio Federal pode ter carater tanto
formal, quanto material.

Na inconstitucionalidade formal, o ato € levado a efeito sem observar, como o
proprio termo sugere, as formalidades legais, os ritos, os modos de produgiio do mesmo, como
determinado pela ordem constitucional, constituindo-se, destarte, como pressuposto
imprescindivel a sua validade.

Desta forma, e em exemplo esdrixulo, que mais se usa para ressaltar o defeito, a
ler aprovada por uma associagiio de bairro e sancionada pelo prefeito, padece do vicio de
inconstitucionalidade, por ndo ter observado o rito constitucional, como prescrito na lei
organica do municipio, bem como, por ter tramitado em face de pessoas ¢ entidade nio
incumbidas da autoridade para tal fim.

A nconstitucionalidade formal, por fim, esta adstrita a forma e a4 competéncia para
a pratica do ato, devendo, neste dltimo caso, a autoridade estar investida das atribuigdes
inerentes ao cargo, na forma definida constitucionalmente.

F material a inconstitucionalidade, quando, mesmo diante de um ato formalmente
correto, ou seja, que fol produzido segundo os preceitos constitucionais e por autoridade
competente, este, em seu contetido, traz transgressio a preceito ou principio constitucional.

Neste caso, e em exemplo pratico, uma lei estadual que devidamente aprovada na

Assembléia Legislativa, criasse imposto sobre templos de cultos religiosos no respectivo
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estado, embora formalmente correta, em seu conteudo, estaria malferindo o disposto no art.

150, VI, ‘b’ da Constituigdo de 1988, portanto seria ato inconstitucional.

3.2.3 instrumentos de Controle

O restabelecimento da supremacia constiticional ante a agio ou omissdo de um ato
em desacordo com os dispositivos da Constituigao, se da por meio de procedimentos especiais

denominados de controle de constitucionalidade das leis e atos normativos, segundo a teoria
do Direito Constitucional (STLV A, 1991, p. 48).

A luz da doutrina, destacam-se trés sistemas de controle de constitucionalidade de
leis: o politico, o jurisdicional ¢ o misto (Ibidem, p. 48).

O controle politico ocorre através de um Orgho dotado de mesma natuareza
(politica), a exemplo do poder legislativo, quando este passa a ter a incumbéncia de dirinur
questdes acerca das incompatibilidades havidas em face da Constituiggo.

O controle jurisdicional, por sua vez, encarrega os orgios do poder judiciario de
declarar os atos atentatérios 4 Carta Politica, sejam, no seu aspecto formal ou material. E o
sistema mais usado atualmente.

Por fim, em face do controle misto, a Constituicio admite, em seu sistema, ora o
controle politico, ora o jurisdicional, como & o exemplo da Suica, onde as leis federais sfo
atribuidas ao controle politico, restando ao jurisdicional as leis locais, como explica José

Afonso da Silva (1991, p. 48).



37

3.2.3.1 Instrumentos de controle de constitucionalidade no Brasil

O sistema adotado no Brasil, desde a Constituigdo de 1891, cuja elaboracio se deu
com grande influéncia do constitucionalismo norte americano, é o jurisdicional, que, 4 época,
adotou o critério difuso.

Com o advento das cartas politicas subseqlientes este sofreu modificacGes,
mcorporando caracteristicas do critério concentrado, de forma que, atualmente, o sistema
brasileiro de controle de constitucionahidade de leis, se rege tanto pelo critério difuso, quanto
pelo concentrado — como adiante se verda — admitindo-se neste, inovagdes como a
declaracio de inconstitucionalidade por omissio, a agdo declaratoéria de constitucionalidade,
constituido-se, portanto, de peculiaridades, que, segundo José Afonso da Silva (1991, p. 49}, 0
distanciam dos padrbes norte americano, bem como, europeu. Passemos a analise destes
métodos.

Os instrumentos de controle, como argumenta Alexandre de Moraes {1999, p.
527), sdo de duas espécies no ordenamento juridico brasileiro: a preventiva ¢ a repressiva
(Ibidem, p. 527).

Conforme o citado autor, a primeira espécie ocorre em relagio ao momento da
realizacio do ato, quando se objetiva evitar ou prevenir o surgimento de norma
inconstitucional. E exercido pelo Poder Legislativo, através de suas comissdes permanentes
internas, que emitem parecer acerca da constitucionalidade ou nio dos projetos, antes destes
serem submetidos ao plendrio da Casa Legislativa.

A espécie preventiva se da, ainda, pelo Poder Executivo, quando, pelo veto, pode
este deixar de promulgar lei que entender inconstitucional.

Ja o controle pela espécie repressiva se da, via de regra, pelo Poder Judiciario,
diante da norma editada ¢ valida, quando este a retira do ordenamento juridico por ser

inconstitucional.
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Argumenta ainda Alexandre de Moraes (1999, p. 529), que o controle pode se dar
em razlo do 6rgdo controlador ¢ adota a mesma classificagiio delineada por José Afonso da
Silva como apresentada no item 3.2.3, infra, inclusive ao assentir que o sistema adotado no
Brasil ¢ o jurisdicional, o qual denomina de controle de constitucionalidade repressivo
Juridico ou judiciario (Ibidem, p. 529).

Por este sistema, o controle de leis e atos do Poder Piiblico, pode se dar segundo
dois métodos ou critérios?, quais sejam: o reservado ou concentrado (MORAES, 1999, p.
529), que se opera por via de agdo direta, cujo objetivo é atacar uma lei ou ato normativo em
tese; e o difuso ou aberto (Ibidem, p. 529) que se verifica pelo uso da via de defesa ou de
excec¢do, aplicado niio contra a lei em tese, mas ao caso concreto, por interesse da parte.

Alexandre de Moraes (1999) considera ainda, que a Constituicio de 1988 criou
duas excepcionalidades quanto ao controle de constitucionalidade. A primeira diz respeito ao
art. 49, V, da Carta Politica, que preve a possibilidade de o Congresso Nacional sustar atos do
executivo que exorbitem o Poder Regulamentar, conferido, por referida Casa, ao mesmo

- através de delegacio e este tiver ultrapassado os limites demarcados.

Na segunda excepcionalidade pondera que ha controle repressivo, face a edigio de
Medidas Provisorias, quando a Comissdo Temporaria Mista do Congresso aponta, por
parecer, inconstitucionalidade da norma. Nio se trataria de controle preventivo, haja vista,
norma vigente ¢ em plena eficacia e com forca de lei, conforme o disposto no art. 62 da
Magna Carta.

Importa destacar, para o presente estudo, os dois critérios usuais de controle de
constitucionalidade pela espécie repressiva, como desenvolvidos no constitucionalismo

brasileiro, que a seguir serdo abordados de forma resumida.

* 0O termo critérios ¢ mais usado por José Afonso da Silva. (1991, p.50).
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3.2.3.1.1 Do Critério Difuso

Por este critério, também denominado abertfo ou por via de excegde ou defesa,
scgundo Jos¢ Afonso da Silva, (1991, p. 49), qualquer pessoa, em sendo demandada em uma
acio judicial, ou seja, em um caso concreto e este tiver relagio, por alguma forma, com uma
lel ou ato normativo do Poder Publico, pode suscitar a inconstitucionalidade de referido
diploma ou ato por entender ser o mesmo, inconstitucional.

Neste caso, ao fazer sua defesa quanto ao objeto principal da ac3o, requer ao Juizo,
que, pari passu e incidentalmente, analise a lei ou o ato normativo aplicado ao caso, objeto do
litigio, e roga que seja declarado inconstitucional, o que, logicamente, vai incidir no resultado
do processo, caso o pedido seja acothido quanto a este ponto.

Alexandre de Moraes (1999) explica que este controle caracteriza-se pela
permissdo a todo e qualquer juiz ou tribunal, realizar no caso concreto, a andlise sobre a
compatibilidade do ordenamento juridico com a constituicdo federal (1999, p. 531).

Desta forma, o controle por via de excegfio ocorre em vista dos casos concretos,
quando o interessado busca, ao requerer a declaragdo na agfio em que se vé demandado,
isentar-se de cumprir uma norma ou determinagio do Poder Publico em decorréncia de sua
inconstitucionalidade. E portanto, via incidental abragada no desenvolvimento dos atos do
Processo.

Entendendo o juiz que procede a argiiigio levantada pela parte, quanto a
incompatibilidade que assevera, em face do texto constitucional, deve declard-la e este
julgamento vai gerar resultado, tdo s, para os litigantes, ou seja, entre as partes do processo,
ou como se diz na linguagem técnica, eficicia infer partes, quando a lei ou o ato atacado,
deixa de ter validade em face dos contendores, continuando, porém, valida em relaciio aos

terceiros que devem continuar a se submeter a sua eficacia.
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Sendo assim, a declaragdo de inconstitucionalidade pelo critério difuso tem
eficacia inter partes, como visto, o que ndo se confunde com os efeitos da declaragio, que vio
atingir a relagfio juridica, formada em razfo da lei ou do ato normativo, desde o seu inicio, o
que na expressfo técnica alude-se ao efeito ex tune, pelo que se desconsideram todos os atos
praticados em func#o da lei ou do ato normativo invalido e todas as suas implicacdes ab oveo®,
como se nada tivesse existido,

Mutatis mutandis, caso a via de excegBdo seja levada a efeito perante o Supremo
Tribunal Federal e este, apds decisfio definitiva, declarar a inconstitucionalidade de texto ou
ato normativo, a eficacia ¢ os efeitos se do a forma como antes demonstrado, ou seja, inter
partes e ex tunc, respectivamente, devendo porém, a Suprema Corte, levar ao conhecimento
do Senado o resultado de seu julgamento, o qual, nos termos do art. 52, X da Lei Maior, pode,
mediante Resolucfio, suspender, no todo ou em parte, a execugdo do diploma objeto do
julgamento da Corte Guardia da Constituigdo.

Suspendendo o Senado, a execucdo da norma, impde-se destacar questdio alusiva
aos efeitos deste ato, por decorréncia da Resolucio editada na respectiva Casa. Enquanto os
efeitos do julgamento do Supremo operam-se ex tunc, como Ja visto, com o ato de suspensio
da execugdo da lei pelo Senado isto ocorre diferentemente, vejamos:

Com a suspensfio da execuciio da norma, na forma do art. 52,X, da Constituigdo
Federal de 1988, csta terda eficacia até o momento em que a Resolugio a afaste do
ordenamento juridico. Deste momento em diante ¢ que cla deixa de valer e este efeito se
denomina ex nunc, quando, a partir de entfio, a norma deixa de ter aplicagdo em face de todos.
Neste caso, os atos praticados & luz da lei cuja eficacia foi suspensa pelo Senado, permanecem

validos até a data da Resolucfio Senatorial. Pode-se dizer assim, que a Resolu¢do do Senado

* Desde a origem, o surgimento (do ato).
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a0 suspender a execuglo de uma norma se opera em face de todos, o que tecnicamente

denomina-se eficacia erga omnes.

3.2.3.1.2 Do critério concentrado.

A protegio 4 Constituicdio por meio de uma agéo direta, proposta com o unico fim
da preservagio de sua supremacia no ordenamento juridico, segundo Pinto Ferreira (1995, p.
493) deve-se, enquanto concepcdo, a Hans Kelsen que a formulou para a constituigdo da
Austria de 1920.

Atraves deste controle, Alexandre de Moraes (1999) explica que se procura obter a
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou do ato normativo em tese, independentemente
da existéncia de um caso concreto. (1999, p. 547). Desta forma, o controle de
constitucionalidade pelo método da via de agdo direta, ndo se pode aplicar aos casos
concretos, e nem pode ser declarado por qualquer juiz ou tribunal, como adiante se vera.

O mesmo autor classifica, inicialmente, o controle concentrado em varias espécies,

a saber:

a. Acfo direta de inconstitucionalidade genérica (art. 102, I, a da CF, de

1988},

b. Acdo direta de inconstitucionalidade interventiva (art. 36, III, da CF, de
1988);

c. Acgfo direta de inconstitucionalidade por omissio (art. 103, §2° da CF, de
1988);

d. Ac#o declaratoria de constitucionalidade (art. 102,La, ‘in fine’; EC n°
03/93) (MORAES, 1999, p. 547).

Impende, dado o objeto do presente estudo, deter-se mais na analise da aglo

declaratoria de inconstitucionalidade genérica.
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3.2.3.1.2.1 Da aglio direta de inconstitucionalidade genérica.

Através da acdo direta de inconstitucionalidade genérica se requer ao Supremo
Tribunal Federal, o exame, em cotejo com a Constituigdo, de lei ou ato normativo federal ou
estadual em tese, com o fito de invalidd-lo, a fim de se manter a necessaria seguranca nas
relagBes juridicas que nfo se podem conceber existentes a luz de preceitos constitucionais, se
com a Lei das Leis entram em conflito. Tem, portanto, por objeto, referida acio, expurgar do
ordenamento juridico, lei ou ato normativo véilido e vigente incompativel com a ordem
constitucional.

E necessario que a lei ou o ato normativo sejam editados sob a égide da
Constituicdo em face da qual a questio vai ser dirimida. Caso se trate de norma anterior a
constituicdo, a analise nfio se dard por via de ac3o direta, mas, pelo fendmeno da recepgio,
que constitui instituto distinto. Neste sentido: RTJ 95/980; 95/993; 99/544;143/3; ¢ 145/340.

Diversamente do critério difuso, a declaragéio de inconstitucionalidade na via de
acdio direta, ndo pode ser requerida por qualquer interessado destinatdrio da norma, bem
como, nio pode ser apreciada em qualquer juizo ou tribunal. Com efeito, a Constituigio
Federal enumera, taxativamente, as pessoas que tém capacidade postulatéria, ou, legitimacio
para a instauragio da citada aglio, conforme se dispde em seu art. 103. S#o elas:

I - o Presidente da Repiiblica;

Ii - a Mesa do Senado Federal;

III - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa;

V - o Governador de Estado;

VI - o Procurador-Geral da Repiiblica,
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VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - partido politico com representagio no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de Ambito nacional.

Alguns dos legitimados supra para poderem propor a agio, tém de ter o que o STF
denomina de pertinéncia tematica. Esta consiste na relagdo direta (MORAES, 1999, p. 555)
entre o interesse do representante ¢ o objeto que vise atacar por meio da agfio, sem o que nio
estard apto a propé-la. Outros, porém, t&m pertinéncia tematica universal, podendo propor a
acdo, independentemente, de sua representagiio enquanto 6rgio ou entidade.

Neste sentido, gozam de pertinéncia tematica universal: O Presidente da
Repuiblica, Mesa do Senado Federal e da Cémara dos Deputados, o Procurador Geral da
Republica, Partido Politico com representagio no Congresso Nacional ¢ o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil, sendo que, para os demais, exige-se a comprovagdo da
pertinéncia tematica.

Para efeito de propositura da acio direta de inconstitucionalidade, considera-se
norma, segundo Alexandre de Moraes (1999, p. 548), além das espécies previstas no art. 59
da Constituicdo, todos os demais atos que se revestem de conteido normativo. Por dbvio,
excetuam-se destes, os atos de efeito concreto, tendo em vista que apenas disciplinam, no caso
concreto, as prescrigdes legais. Neste sentido a Suprema Corte se pronunciou na ADIn n°
T69/MA (RTT 154/432).

Observada a legitimac¢fio, a pertinéncia tematica e diante da norma que julgue
inconstitucional, pode o legitimado ingressar com a inicial a qual devera ter por base, em seu
pedido, relagio com as normas impugnadas como disciplina o art. 3° da lei n® 9.868, de 1999,
a qual devera ser proposta perante o Supremo Tribunal Federal em se tratando de lei ou ato

normativo federal ou estadual, a teor do art.. 102,], ‘a’ da Constituicgo.
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Recebida a inicial, serfio requeridas as informacdes & autoridade que emanou o ato
no prazo de 30 dias.

Apds o oferecimento das informacdes, ou, decorrido o prazo de lei in albis o
Advogado-Geral da Unifio serd citado para defender o texto ou ato impugnado.
Imprescindivel destacar, neste ponto, a defesa do Advogado-Geral da Unifio. Trata-sc da
efetivagdo do principio da presuncfio de constifucionalidade da lei ou do ato impugnado.
Desta forma, ao ser editado, o ato ou a norma tem validade até o momento de seu afastarnento
do ordenamento juridico caso ocorra a declaragiio de inconstitucionalidade. Em raz3o desta
validade presumida, inerente ao ato estatal, o Advogado-Geral atua como curador
(MORAES, 1999, p. 560) da norma legal. devendo defender o texto impugnado por
determinacdo expressa da Magna Carta em seu art. 103, § 3° Reflex3o pertinente, neste
ponto, diz respeito a sentenca inconstitucional, que também se deve presumir valida até o
momento da declaragdo que lhe retire esta presungo.

Feita a defesa do ato impugnado a forma citada, abre-se vistas ao Procurador-Geral
da Repiiblica que deve ser ouvido nos autos da agdo direta, nos termos do art. 103, § 1° da Lei
Maior, o qual, no entanto, nfo tem obrigacio de produzir defesa em torno do ato ou texto
impugnado, como ocorre com o Advogado-Geral da Unido.,

Segue-se o julgamento da agdo pelo Pleno do STF que deve observar o quorum
exigido no art. 97 da Constituigho, como condi¢io de validade para que se veja a impugnagéo
da lel ou do ato em face da ordem juridica.

Ao declarar a inconstitucionalidade de uma norma pelo critério concentrado ou via
principal (FERREIRA, 1995, p. 493) ndo se faz necesséria a comunicagdo do Supremo
Tribunal Federal ao Senado para que, nos termos do art. 52X, da C.F, de 1988, suspenda a
execucio da norma, a exemplo do que ocorre em sede do controle difuso. Neste caso, em vista

da declaracio de inconstitucionalidade em tese, e conforme o art. 23 ¢/c art. 28, todos da Lel
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n°® 9.868, de 1999, a nomma sai, imediatamente, do ordenamento juridico face aos efeitos
inerentes a esta espécie de julgado.

Com relagio aos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade de ato normativo
federal ou estadual, estes retroagem a data do surgimento do ato, com isto se diz que o efeito é
ex tune, volia, portanto, & origem, para desconstituir niio s6 o ato ou a norma, mas, da mesma
forma, para alcangar as relagdes juridicas constituidas sob a égide do diploma ou ato
normativo inconstitucional.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade em tese, a eficacia — que nio se
confunde com os efeitos — do texto ou ato normativo, se aplica contra todos no contexto do
ordenamento juridico, o que se fraduz no termo eficécia erga ommnes, em torno do que
considera o Min. Moreira Alves:

... J& em se tratando da inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo por
meio de acHo direta de inconstitucionalidade, a eficicia desta decisfio € ‘erga
omnes’ e ocorre, refletindo-se sobre o passado, com o trinsito em julgado do
aresto desta Corte. (RTJ 151/331-355).

Consequiéncia natural, repise-se, via de regra, em razéo do efeito da declaragéio de
inconstitucionalidade pela via principal, ¢ a total impossibilidade da argiligio quanto a
percepgiio de direitos ou a continuidade de relacdes juridicas oriundas de texto ou ato
normativo inconstitucional, haja vista, que a declaracio, nos termos de julgado que se
colaciona: decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder Publico, desampara as
situagbes constituidas sob sua égide e inibe — ante a sua inaptiddo para produzir efeitos

Jjuridicos validos — a possibilidade de invocagdo de qualguer direito. (RT] 146/461).
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3.2.3.1.2.1.1 Da exceg3o a regra quanto aos efeitos da ADIn'. (A inovacio advinda
do art. 27 da lei n® 9.868, de 1999)

Do arresto do Min. Moreira Alves colacionado supra, verifica-se com clareza de
entendimento, que, via de regra, os efeitos da declaracfo de inconstitucionalidade operam-se
ex tunc. Entretanto, excec@io a regra, quanto aos efeitos da declaragio por via de acfio direta de
mconstitucionalidade, como acima demonstrada, foi erigida no art. 27, da Lei n® 9.868, de
1999, quando, por razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social pode o
Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em tese
e observado o guorum de 2/3 quando da deliberag3o, restringir os efeitos da declaragio ou a
esta atribuir efeitos ex nunc a incidir a partir de seu transito em julgado ou de momento outro

em que a Soprema Corte venha a fixar, ipsis litteris:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de le1 ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de segurang¢a juridica ou de excepcional interesse social,
poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha
eficacia a partir de seu trinsito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado.
A inovagfio trazida pelo art. 27 supra, segundo comentario de Anco Marcio Valle
(2004) a este preceito, veio, tdo so, formalizar uma pratica existente no Supremo Tribunal
Federal, a qual, antes mesmo da promulgagio de referida lei, se verificava, a exemplo do vofo
proferido na ADIn 1102/DF (STF — j. em 05.10.95 — Trib. Pleno - Publicado no D.J. em
17/11/95 pp. 39205), quando o relator Mauricio Corréa assentou efeito ex nunc a uma decisio

em que s¢ considerava uma fonte de custelo da Previdéncia Social, a fim de preservar os

cofres piiblicos, quanto & perda que a nagéo teria se o efeito aplicado fosse ex tunc.

* Agio declaratéria de Inconstitucionalidade.
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Para o constitucionalista Min. Gilmar Ferreira Mendes, citado George Marmelstein
Lima (MENDES apud LIMA, 2004), deve ser admitida, para algumas situacSes, a aplicacio
proviséria da lei declarada inconstitucional. O mesmo invoca o direito Alemio para sustentar

sua argumentagio:

() Bunderverfassungsgricht reconheceu a legitimidade da aplicacfio provisoria
da lei declarada inconstitucional se razdes de indole constituctonal, em
particular, motivos de seguranca juridica tornam imperiosa a vigéncia
tempordria da lei inconstitucional, a fim de que nfo surja, nessa fase
intermedidria, situagio ainda mais distante da vontade constitucional do que a
anteriormente  existente. (Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade. 2a ed. Celso Bastos Editor, p. 56). (LIMA, 2004).

Em trecho do voto do Mimistro Celso de Melo proferido na ADIn. n® 2.215/PE o

mesmo & elucidativo ao abordar o temo ora em analise:

Impde-se  reconhecer, no entanto, que s¢  registra, no  magisténio
jurisprudencial desta Corte, e no que concerne a determinadas situacdes
(como aquelas fundadas na autoridade da coisa julgada ou apoiadas na
necessidade de fazer preservar a seguranga juridica, em atencio ao principio
da boa-fé), wma tendéncia claramente perceptivel no sentido de abrandar a
rigidez dogmatica da tese que proclama a nulidade radical dos atos estatais
incompativeis com o texto da Constituicio da Republica (RTJ 55/744 - RTJ
71/570 - RT¥ 82/791, 795).

Uma outra consideragio que se faz a luz do art. 27 da Lei n® 9.868, de 1999,
consiste na declaragiio de inconstitucionalidade deste artigo, como suscitada no trabatho de
Anco Marcio Valle (2004). Argumenta o Promotor ser o mesmo inconstitucional, haja vista,
uma lei ordiniria tratar de matéria de indole constitucional. Com efeito, deveria referida
matéria ser apreciada em sede de Emenda Constitucional ao nivel de Poder Constituinte

Derivado e nfio, pelo legislador ordinério. Esta observagio reveste-se de relevancia juridica a

ser aprofundada em estudo juridico especifico para esta finalidade.
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Em suma, como se observa, hda um pensamento juridicamente constituido e
fortemente embasado no sentido de, excepcionalmente, romper-se com a dogmdtica
tradicional, ¢, em determinados casos de inconstitucionalidade de lei, atribuir-se efeito
prospectivo a declaragfio, para o fim de se preservar principios, a exemplo da boa-fé ou

sitnagOes relevantes consideradas, independentemente da constitucionalidade ou nio do art.

27 da Lei n® 9.868, de 1999,

3.2.3.1.3. Das outras agdes diretas de inconstitucionalidade no critério

concentrado

Também fazem parte do critério concentrado, a aclo direta de
inconstitucionalidade interventiva que, nos termos do art. 37, VI, da Magna Carta, objetiva
assegurar a observancia dos denominados principios sensiveis (MOARES, 1999, p. 564); a
acfio direta de inconstitucionalidade por omissfio — Art. 103, § 2°, CF — por meio da qual, se
pretende dar plena eficacia 4 norma ou principio constitucional em vista de conduta negativa
do Poder Publico, quando este deixa de cumprir as emanacdes contidas na Lei Maior; ¢, a
acio declaratoria de constitucionalidade — Art. 102, I, “a’, in fine, da CF — a qual objstiva
realgar a seguranca juridica, buscando reafirmar a validade de lei ou ato normativo federal
diante da ordem constitucional. Estas espécies, integrantes do critério concentrado, deixam de

ser aprofundadas neste trabalho, haja vista, os objetivos a que este se propode.



CAPITULO 4 DA INEXIGIBILIDADE DO TITULO JUDICIAL COM
BASE NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741, DO C.P.C. FACE A
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

E recente a inovagiio que introduziu o paragrafo Unico ao art. 741, do Codigo de
Processo Civil — CPC. Com efeito, referido dispositive foi acrescido pela Medida Proviséria n®
2.180-35, de 24 de agosto de 2001, em vigor ex vi art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11 de
setembro de 2001.

Este dispositivo, ao introduzir o pardgrafo Unico que se menciona, possibilita ao
devedor, quando da execugiio forgada, promovida pelo credor, com base em titulo judicial, se opor a
exacdo atraves de embargos & execugdo. Por sua vez, o credor, a teor do art. 580 c¢/c art. 581 do
Codigo de Processo Civil, s6 poderd propor a execugdo, ante o inadimplemento do devedor,
situacio que torna o titulo executivo exigivel. Desta forma, por meio dos embargos, o devedor
poder4, entre outros temas, argiiir a inexigibilidade do titulo executivo.

Inicialmente, para melhor entendimento do tema, impde-se reportar a aspectos atinentes,
latu sensu, A questio dos embargos 4 execugiio fundada em sentenca, bem como, ao que vem a ser a

mexigibihidade do titulo judicial.

4.1 Dos embargos ¢ da inexigibilidade do titulo judicial: nog#o.

(O manejo dos denominados embargos, em sede de execucdo, constitul meio de defesa,
ou, na melhor linguagem, de oposi¢io do executado a agio executiva proposta contra 0 mesmo.

Sendo assim, os embargos consubstanciam-se em agfo especifica, de conhecimento,
onde o devedor, podendo niio argiiir, diretamente, o merito da acio em que fora condenado, procura

elidir total ou parcialmente, a execugio, buscando uma sentenca que a leve a extingfo.
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Ao tratar da Defesa do devedor, Pontes de Miranda (1976, p. 534), reporta-se aos
embargos, para quem estes tém, enquanto ag#o, suas rafzes longinquas no periodo romano, das legis
actiones quando o devedor, ao ser condenado, por sentenga nula ipso iure, podia se opor & legis
actio per manus iniectionem udicati o vindex, ¢ assim, negar a existéncia do julgado sob o risco de
pagar o duplum.

Para Celso Neves (NEVES, s/d, p. 207} os embargos como forma de oposicio a
execucdo, também t8m forte influéneia luzitana. Considera, a exemplo do autor, anteriormente,
citado, que os embargos do devedor ou embargos & execugio constituem acio auténoma e desta,
incidentalmente, se instala um processo de conhecimento para o fim de se obter, por parte do
devedor-executado o impedimento da atividade juris-satisfativa(NEVES, s/d, p.207) inerente ao
processo de execugio.

O mesmo auntor afirma que os embargos, por seu contetido, ora tém o fito de extinguir,

definitivamente, a execugio, ora de protelar o seu normal desenvolvimento, quando destaca:

Segundo seu conteido objetivo, os embargos do executado, ora travam,
definitivamente, a execucio iniciada, ora protelam a sua tramitagio. Em qualquer
dessas hipoteses, tenha a lide natureza material, ou processual a sentencga € sempre
‘declaratéria’ , salvo os casos de cimulo de pedidos que levam a uma sentenga
objetivamente complexa, apta a realizar, em sha unicidade formal, desde logo, as
conseqiéncias da declaragdo, v.g. nas espécies de embargos que visam a
desconstituicio do titulo executivo.(Ibidem, p. 194)

Em se tratando de execugdo fundada em sentenga, os embargos s6 poderm versar sobre as
matérias constantes do art. 741 do Cédigo de Processo Civil, ao contrarie do que ocorre quando da
possibilidade de oposigio destes na execugho de titulo extrajudicial, nfio sujeita a enumeragio
taxativa, segundo os termos do art. 745, da mesma norma.

Quanto 4 nocfo de inexigibilidade, esta advém do inciso II do art. 741, que,

textualmente, cita:
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Art. 741. Na execugfio fundada em titulo judicial os embargos s6 poderfio versar
sobre:

Humberto Theodoro Janior (1998) aborda de forma clara, o entendimento de
exigibilidade de wma obrigacfo, que deve estar refletida em um titulo executivo.

Ressalta que os pressupostos de uma execucio forgada advém do titulo executivo € do
inadimplemento do devedor. E o inadimplemento deste que torna exigivel o comprimento da
obrigacdo. O autor destaca: “Ndo se pode, portanto, manejar validamente, a acdo executiva sem
que esteja em mora o devedor, isto é, sem que seja exigivel a divida.( THODORO JUNIOR, 1998,
p. 283).

A mexigibilidade, por sua vez, para Celso Neves, pode se dar de forma absoluta ou
relativa. No primeiro caso, trata-se da extingdo da exigibilidade (NEVES, s/d, p. 215) de modo que
a execucdo ndo pode prosseguir. No segundo, observa-se a exigibilidade a termo nio verificado e
ressalta: Ali da-se a incompossibilidade da execugdo com o titulo inexigivel, aqui, a possibilidade
apenas futura do processo executorio por que a inexigibilidade ainda nédo se caracterizou. (Ibidem,
p. 217).

Destarte, o entendimento da doutrina ¢ assente no sentido da exigibilidade estar ligada
ao inadimplemento do devedor, via de regra, com natureza preponderantemente, processual.

A luz dos preceptivos legais, a exigibilidade constitmi fundamento para a realizagiio de
qualquer execugio, nos termos do art. 586 do Codigo de Processo Civil, que assim transcreve o
preceito: Art. 586. A execugdo para a cobranca de titulo de crédito, fundar-se-a sempre em litulo
liquido, certo e exigivel. Dentro desta linha de entendimento, Antonio Claudio da Costa Machado

(1997, p. 829) assevera que a falta da exigibilidade pode assumir diversas formas e se reporta ao art.
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743, incisos IV e V do Codigo de Processo Civil. Segundo este autor, a ocorréncia de
inexigibilidade do titulo da ensejo & caréneia de agdo pela falta do interesse de agir.

E neste contexto doutrinario ¢ legal que surge a inovagio inserida no paragrafo tnico do
art. 741, do Codigo de Processo Civil, para considerar também inexigivel o titulo judicial fundado
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em
aplicagdo ou interpretacdo tidas por incompativeis com a Constitnicdo Federal. O destaque do
presente estudo, diz respeito 4 primeira figura tratada no dispositivo, qual seja, a inexigibilidade do

titulo judicial que tem por base lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

4.2 Amphagdo do conceito de inexigibilidade.

O conceito de inexigibilidade adotado pela doutrina em sua acep¢io mais usual, como
abordado no item anterior, guarda contornos a partir da idéia do inadimplemento do devedor, apds o
que torna-se exigivel o titulo executivo judicial, facultando-se ao credor o uso da via executiva com
vistas ao cumprimento compulsorio da obrigagio por parte do devedor.

Com o advento da Medida Proviséria n° 2.180-35, de 2001, a este conceito fol
acrescentada a 1déia de nfo ser exigivel o titulo executivo, quando este s¢ fundar em lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do parigrafo tnico, do art. 741 do
Cédigo de Processo Civil, o mesmo ocorrendo para as demais situagdes ali previstas, que assim

preceitua:

Art. 741, Na execucio fundada em titulo judicial os embargos sé poderfio versar
sobre:

| I

II - inexigibilidade do titulo;
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Pardgrafo dnico. Para efeito do disposto no inciso I deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normative declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicag@io ou interpretaco
tidas por incompativeis com a Constitui¢io Federal. (NR) (Paragrafo acrescentado
pela Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24.08.2001, DOU 27.08.2001, em vigor
conforme o art. 2° da EC n°® 32/2001)

Desta forma, quando o Diploma, expressamente, cita: .. considera-se também
inexigivel... estabelece novos parfmetros ao conceito em comentdrio ¢ introduz no contexto juridico
patrio, novos contornos ao tema da inexigibilidade do titulo executivo.

Com efeito, esta nova concepgio nio se prende, diretamente, a idéia de inadimplemento
do devedor, para efeito, de exigibilidade do titulo executivo. Sob esta dtica, para ser exigivel o
titulo, necessario se faz que a lei em que se funda a sentenga, seja consoante com as regras e
principios constitucionais. Sem esta consonancia, nio ha que se falar na existéneia de titulo
executivo judicial valido.

Delineando-se em novos contornos, a inexigibilidade, enquanto instrumento processual,
estende-se ao direito material, para, deste, retirar o fundamento que se observa no paragrafo tnico
em estudo. Neste particular, cabe uma breve observaciio quanto a outro requisito do titulo
executivo, qual seja a certeza que deve revesti-lo,

Desta forma, se a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei fulmina-the o
conteudo, por conseqiiéncia o mesmo ocorrera com a sentenga de mérito que nesta se fundamenta,
em decorréncia da vinculacio legal (ver Cap. I, Item 1.4) existente entre ambas. .Assim, ante o
conceito de inexigibilidade é possivel se inferir que estaria viciado, o titulo executivo, muito mais
em seu aspecto matenal, ou seja, sua certeza (art. 586, do CPC) — a considerar gue, sobre o titulo
no deve residir nenhuma duvida acerca do direito que deste emana, e, portanto, seria 0 mesmo nulo
de pleno direito — que em sua inexigibilidade, tendo em vista, sua natureza juridica,

predominantemente, processual. Para tanto, mesmo nfio vencido o titulo poderia se verificar a
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declaragio de inconstitucionalidade que lhe dera origem. Assim, mesmo nio sendo exigivel, sobre
este ndo mais residiria o requisito da cerfeza.
Nesta ordem de 1déias, a inexigibilidade ¢ considerada, para o efeito de oposicio dos

embargos, como previsto em lei, como novel nogdo que esta The empresta.

4.3 Adequacio constitucional da res iudicata

A coisa julgada, no contexto de sua evolugfo historica, dada a importancia com que se
reveste para o Direito, tem se constituido num dogma em torno do qual pouco se tem questionado,
quanto a consondncia desta com o ordenamento juridico do Estado.

O entendimento doutrindrio ¢ unissono quando destaca que a res fudicata ¢ fundamental
para seguranga ¢ estabilidade das relagdes juridicas. Dado a isto, €, conforme o item 2.3 do Capitulo
I, deve o caso julgado revestir-se do atributo da imutabilidade a partir do que ndo mais estara
sujeito a alteragdes, via de regra.

Nesta ordem de idéias, a propria doutrina, durante muitos anos, tem silenciado quanto a
questdo da possivel inconstitucionalidade do ato judicial.

Os estudos, notadamente, na area do Direito Constitucional, tém avancado muito, em se
tratando do controle de constitucionalidade, basicamente, dos atos legislativos. Porém, quanto aos
atos -judiciais, pouco se tem abordado, possivelmente, para se preservar a seguranga e a certeza
destes atos. A este respeito, segundo Humberto Theodoro Junior (2001), se sustenta o argumento de
que cabe ao judiciario, tho s6, aplicar a lei e, por isso, seus atos ndo estariam sujettos ao controle
perante a Lei Maior. [sto gerou o que o mesmo autor tratou por mite da impermeabilidade dos atos

Jjudicigis (Ibidem, p.2).



55

Mutatis mutandis € possivel a atividade jurisdicional gerar o que, no dizer de Paulo
Otero (1993), se caracteriza por situagdes patoldgicas (OTERO, 1993 apud THEODORO JUNIOR,
2001, p.3), propercionando a existéncia de sentenga desconforme com a Constituigdo ou com seus
principios.

Bem verdade é, como ressalta, acima, Humberto Theodoro Jimior (2001), que a
Constituigdo prevé controle dos atos jurisdicionais que a afrontam, mas o mesmo autor destaca que
o problema que persiste é quando esta decisdo ndo mais puder ser alterada nas vias recursais
respectivas. (Ibidem, p.3). Sendo assim, a sentenga, enquanto ato jurisdicional, prevalecendo em
desarmonia com a Lei das Leis, se sobreporia a esta, o que, no Estado de Direito ndio se concebe,
em vista do Principio da Constitucionalidade.

A questdo toma contornos mats severos, quando se constata, como acentua Joagnim José
G. Canotilho (1987) o fendmeno do Estado de Direito estar passando ao FEstado Jurisdicional
Executor da Constituicdo (CANOTILHO, 1987 apud THEODORO JUNIOR, 2001, p.4), onde se
entrega ao Judiciario o poder de dizer da legalidade e constitucionalidade dos atos em geral,

A este respeito, Humberto Theodoro Junior Destaca:

Sob este aspecto € que os estudiosos do direito vém se preocupando com a questio
da constitucionalidade das decisfes judiciais e dos efeitos da inconstitucionalidade
sobre a ‘res iudicata’, buscando resposta para o problema de se saber se as decisdes
judiciais s3o ainda, um feudo néo sujeito a qualquer juizo ou espécie ¢ controle de
sua conformidade com a Constituigio.(THEODORO JUNIOR, 2001, p.4).
A relevancia deste tema, levou Paulo Otero (1993), segundo Humberto Theodoro Junior,
a considerar em seu Ensaio Sobre o Caso Julgado Inconstitucional, ser este um problema central do
actual momento do Estado de Direito.(OTERQ, 1993 apud THEODORO JUNIOR, 2001, p.3). Para

este jurista, assentir com a idéia da existéncia de sentengas inconstitucionais, seria outorgar as

instancias judiciais, um poder capaz de estabelecer a natureza normativa da Let Maior, quando
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destaca: Constituicdo seria o direito aplicado nos tribunais, segundo resultasse da decisiio
definitiva e irrecorrivel do juiz” (Ibidem, p.3). Ressalta que a finalidade maior seria a conciliagiio
da scguranga com os ideais de justi¢a, tendo por pressuposto, que se ndo absoluto o império da lei,
nio o seria o da decisdo judicial, mas o objetivo maior, este sim, a aplicagio do Direito
Jusio.(Ibidem. p.18)

Desta forma, a questdo ceniral a ser dirimida, ante a indagacfio que se faz, é quanto a
possibilidade de se desconstituir a coisa julgada, quando se verifica que esta se fundamenta em lei
afastada do ordenamento juridico, sob a declaragfio de sua inconstitucionalidade, situacfio prevista
no paragrafo tnico do art, 741, do Cédigo de Processo Civil por sua primeira figura.

Necessario considerar, inicialmente, como ressaliado em item precedente (Cap. L, item
1.4) que a sentenga enquanto ato jurisdicional, ha de guardar consonéincia com a Lei e com esta se
equivale, para o efeito que produz enire as partes. Ad hunc modum & sujeita a hierarquia normativo-
constitucional.

Nio mais existindo lei a amparar uma dada sentenga, perde esta, os fundamentos por
meio dos quais se formou a aclio, nio podendo o decisuim ser counsiderado como tal. E neste
sentido, que se posicionam Wambier € Medina (2003) ao analisarem os embargos 4 execugio nos

termos do art. 741, do Cddigo de Processo Civil:

Nio se trata, segundo o que nos parecer, de atribuir aos embargos 2 execugdo
funcdo ‘“rescindente”, ji que, rigorosamente, em casos assim, nada haveri a
rescindir-se, pois que decisdo que se baseia em “lel que ndo era lei” {por que
incompativel com a Constituigdo Federal) néio tera transitado em julgado porque,
em principio, tera faltado a ag8o uma das suas condi¢Ges: a possibilidade juridica
do pedido.

Sustentamos, no inicio deste trabalho, que sentencas de mérito proferidas em
processo a que tenha sido dado inicio apesar da auséncia das condicdes da agéo ¢
juridicamente incxistente ¢ néo transita em julgado. ( Wambier e Medina, 2003,
p.73).
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Destarte, verifica-se se inclinar o pensamento doutrinario i inafastavel necessidade de
adequagdo dos atos judiciais aos preceitos e principios constitucionais, onde o caso julgado com
estes, tenha de guardar consondncia, assim como ocorre com as mnormas ordinArias
infraconstitucionais. Breve destaque que se faz ¢ quanto ao termo adequagiio, que acima se vé
destacado. A opcdo pelo termio adequagdo constitucional da coisa julgada i relativizacio
constitucional da coisa julgada da-se pelo fato de, na adequagio, como o préprio termo sugere, ser
possivel estabelecer consondncia, amoldar o caso julgado & ordem juridica, inclusive, pelo
estabelecimento dos efeitos que se atribuird para, também, se levar em conta a ordem de principios
igualmente, constitucionais, acerca dos quais, ndo pode olvidar o operador do Direito, sob pena de
malferir o interesse dos destinatérios da res fudicata, imbuidos de boa-fé, notadamente, quanto a
sua dignidade humana.

Em brilhante exposiciio sobre o tema, o Ministro José Augusto Delgado é enfatico ao
apontar a necessidade de adequaglio constitucional da sentenga, e, via de conseqiiéncia, da
qualidade de que esta se reveste, enquanto auctoritas rei iudicatae:

13

. ndo posso conceber o reconhecimento de forca absoluta da coisa julgada
quando ela atenta contra a moralidade, conira a legalidade, contra os principios
maiores da Constituicdo Federal e contra a realidade imposta pela natureza. Nao
posso aceitar em s3 consciéncia gue em nome da seguranca juridica, a sentenga
viole a Constituicio Federal, sgja veiculo de injustica, desmorone ilegalmente
patrimdnios, obrigue o FEstado a pagar indenizagbes indevidas, finalmente,
desconhega que o branco € branco e que a vida nio pode ser considerada morte,
nem vice-versa, ...” (DELGADO, 2003, p.107).

Entretanto, a adequacio constitucional da res iudicate como se tem tratado, néo deve se
configurar como ato corrigueiro, de modo a desestabilizar as relagdes, juridicamente, consolidadas.

Esta preocupagfio também tem sido objeto de reflexdo na doutrina. O Professor Marcelo
Moura (2005), em artigo intitulado Coisa julgada inconstitucional (2005) externa a polémica com a

seguinte colocagio:
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A partir destas premissas (continua o mestre), comega a surgir na doutrina nacional
¢ em algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal a consciéneia de uma "coisa
Julgada inconstifucional”, denominagiio que atribui a José Augusto Delgado.
Obviamente, a mitigagho da coisa julgada, pela impossibilidade juridico-
constitucional antes referida é situagdo excepcional e, portanto, ndo pode ter seu
uso banalizado. Banalizaciio que alids parece ter-s¢ iniciado com advento da M.P.
n® 2.180-35, inserindo um pardgrafo dnico no art. 741 do CPC, com a seguinte
redacio:

"paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso II deste artigo, considera-se
também inexigivel o titwlo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicago ou interpreta¢io
tidag por incompativeis com a Constituigdo Federal."

Mesma redagio foi imposta ao art. 884 da CLT pela M.P. antes referida,
acrescentando a norma celetista um pardgrafo quinto. A amplitude que a referida
M.P. pretendeu imprimir ao tema refoge & propria consciéneia de coisa julgada
inconstitucional que o direito nacional ainda estd a formar. O toque da
excepcionalidade ndo pode ser desprezado. A M.P. traz a no¢o de que qualquer
tipo de decisfo, at¢ mesmo em sede de recurso extraordindrio, pelo STF, seria
suficiente para tornar inexigivel o titulo judicial.

Quisesse o Poder Executivo contribuir para a protegio dos valores mais elevados
previstos na Constituigdo teria restringido a incidéncia desta M.P. as decisOes
proferidas pelo Supremo nas Ag¢des Declaratdrias de Inconstitucionalidade ou de
Constitucionalidade. (MOURA, 2005, p. 05-06).

Candido Rangel Dinamarco (2003), porém, em valiosa contribuigiio para o tema, afirma
que a adequagfo constitucional da coisa julgada deve estar voltada para situacdes excepcionais, ante

das quais, se deve Insurgir, para que se evite graves inconvenientes, Como passa a expor:

Propde-se apenas um trato extraordinario destinado a situagles extraordinérias,
com o objetivo de afastar absurdos, injusticas flagrantes, fraudes e infragdes a
Constituicdo com a consciéneia de que providéncias destinadas a esse objetivo
devem ser tio excepcionais quanto € a ocorréncia destes graves mconvenientes.
Nio me move o intuito de propor wma insensata inversdo, para que a garantia da
coisa julgada passasse a operar em casos raros ¢ a sua infrmgéneia se tornasse
regra geral. (DINAMARCO, 2003, p.72-73).
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E possivel, portanto, ser afirmar, com esteio na forte argumentagio doutrinaria que se
v&, que a adequagho constitucional da res iudicata constitui medida capaz de restabelecer o que
Paulo Otero denominou de direito justo (OTERO, 1993, apud THEODORO JUNIOR, 2001, p.18).

Ademais, rebusca-se o entendimento adotado pelo Ministro José Augusto Delgado, para
quém a coisa julgada deve estar vinculada aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
que tém de integrar o ato judicial em sua ampla acepg@io. Esta posigio reflete a tese abragada pelo
legislador patrio, através da aprovagiio da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, publicada no
D. Q. U. de 11.11.1999, que, em seu art. 27, possibilita ao Supremo Tribunal Federal restringir os
efeitos que devem ser atribuidos 4 lei declarada inconstitucional por respectiva Corte, 4 forma como
se passa a demonstrar:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir
os efeitos daquela declaragiio ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu
trinsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. (BRASIL, 1999).

44 O paragrafo dnico, do art, 741 do codigo de processo civil e o0s instrumentos de
desconstituicio excepcional da coisa julgada

Ordinariamente, existem situagdes em que a sentenca, mesmo com o transito em
julgado, pode ser rescindida. Estes casos vém previstos no art. 485 do Cdédigo de Processo Civil
{CPC), constituindo-se, pois, nas vias normais de desconstitui¢io da coisa julgada, como abaixo se

colaciona:

Art. 485 A sentenga de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

1 - se verificar que foi dada por prevaricagéio, concussio ou corrup¢iio do juiz;

II - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

IIT - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de
colusdo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
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V - violar literal disposigio de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal
ou seja provada na propria a¢do rescisdria;

VII - depois da sentenga, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que ndo pdde fazer uso, capaz, por si 56, de lhe assegurar
pronunciamento favorivel;

VIII - houver fundamento para invalidar confissfio, desisténcia ou transacio, em
que se baseou a sentenga,

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa;

§ 1°. Ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§ 2°. I indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido controvérsia,
nem pronunciamento judicial sobre o fato. (BRASIL, 1973).

A legislagiio permite ainda, sejam desconstituidas as sentengas prolatadas em ofensa 4

Constituicio. Estas s#o passiveis de recursos, nos termos do art. 102, 11T da Magna Carta:

Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicio, cabendo-The:

IIE - julgar, mediante recurso ¢xiraordinirio, as causas decididas em Unica ou
tltima instancia, quando a decisfio recorrida:

a) contrariar dispositive desta Constituicio;

b} declarar a inconstitucionalidade de tratade ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigio.

................ (BRASIL, 1988).

Neste sentido, Humberto Theodoro Junior (2001) preleciona:

Do ponto de wisia do direito processual brasileiro existem mecanismos cujos
contornos encontram-se bem definidos no sistema para a sua correcio, quals sejam,
os recursos ordinarios ¢ extraordindrios. Sob este aspecto a questio ndo oferece
maiores dificuldades, mormente & vista do disposto no art, 102,111 da Constituicio
Federal brasileira, havendo farta literatura a seu respeito. (THEODORO JUNIOR,
2001, p.3).

Recentemente, adveio ao sistema, a nova redacio dada ao art. 741, do Codigo de
Processo Civil, pela inclusfio de pardgrafo tinico neste, constituindo outra forma de desconstituigio
da res fudicatae, a possibilitar o devedor executado fazer uso dos embargos 4 execuglio para ver

extinta a exa¢lo contra este concretizada.
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Entretanto, se o devedor perder o direito de opor os embargos no prazo de lei, ha de
prosseguir contra cste a agio executiva? Impde-se, claramente, a negativa como resposta, tendo em
vista que o principio da supremacia constitucional veda a permanéncia de validade a conteudo
Juridico em desconformidade com a Lei Maior. Se o executado redne elementos suficientes para a
prova de suas alegacdes, poderd se socorrer de outros meios, como se passa a demonstrar.

Neste sentido, o art. 741, por seu pardgrafo unico, elegeu um meio, mas, ndo o Unico,
para que se possa corrigir distorgSes excepceionais, decorrentes da coisa julgada.

Candido Rangel Dinamarco (2003) explica que ha varios caminhos a se tomar, assim se

expressando:

A escolha dos caminhos adequados 3 infringénceia da coisa julgada em cada caso
concreto € um problema bem menor e de soluclo nfo muito diffcil, a partir de
quando de aceite a tese da relativizagiio dessa autoridade — esse sim, o problema
central, polémico e de extraordiniria magnitude sistemdtica, como procurei
demonstrar. Tomo a liberdade de tornar a ligio de Pontes de Miranda e do leque de
possibilidades que sugere, como: 3) a propositura de nova demanda igual a
primeira, desconsiderada a coisa julgada; b) a resisténeia a execugfio, por meio de
embargos a ela ou mediante alegagdes incidentes ao proprio processo executivo; ¢

¢} a alegaclo ‘incidenter tantum’ em algum processo, inclusive em pegas
defensivas. (DINAMARCO, 2003, p.69).

Argumentou-se, também, ainda, segundo Dinamarco (2003), acerca de uma acdo
autonoma, sugerida por Piero Calamandrei, como uma agdo declaratoria negativa de
certeza,{Ibidem. p.71), tese que foi aceita pelo Supremo Tribunal Federal, mas, nfio como meio
exclusivo para o fim a que se propde ante a problematica da res iudicatae.

Concretamente, os tribunais tém se socorrido de varias alterativas para o enfrentamento
da questdo. Entre estas se verifica o uso da exceglio de pré-executividade que tem sido adotado para
se obter a declaragfio de invalidade do titulo executivo, por sua inexigibilidade, como decorre do

julgado cujo excerto se observa, verbis:
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“EXECUCAO POR TITULO JUDICIAL -~ BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA VENCIDO NA ACAO INVESTIGATORIA DE PATERNIDADE -
ARGUICAO DE INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO -
ADEQUACAO DA OBJECAO NOS PROPRIOS AUTOS DA EXECUCAO,
INDEPENDENTEMENTE DO OFERECIMENTO DOS EMBARGOS DO
DEVEDOR .A inexigibilidade do titulo executivo pode ser argiiida por simples
petigio nos autos da execugdo (a chamada excegio de pré-executividade,
independenternente de oferecimento dos embargos do devedor). Precedentes do
STJ. Recurso especial conhecido e provido.”(STJ — RESP 187428 — DF - 4* T. —
Rel. Min. Barros Monteiro — DJU 27.11.2000 - p.166).

Noutro sentido, se adota a agfo resciséria, independentemente, do prazo bienal para sua
propositura, desde que, a matéria tenha a norma constifucional por fundamento, alterando-se, neste

ponto, o teor da stimula 343 do E. Supremo Tribunal Federal, considerando o Ministro Edson

Vidigal em sede de Recurso Especial, que:

(...) entendimento pacificado nesta Corte de que a Sumula 343/STF somente se
aplica a interpretagiio controvertida de lei federal e niio quanto ao conflito de regra
constitucional em face da respectiva supremacia juridica. {...) (STJ — ERESP -
235696 — CE - 3* S. — Rel. Min. Edson Vidigal — DJU 08.10.2001 — p. 00161).
Humberto Theodoro Junior (2001, p.21) assevera que ndo devem existir Obices ao pleno
conhecimento da coisa julgada inconstitucional. Destaca que o uso da resciséna ¢ medida
extraordinaria para a correcio do grave vicio que se verifica na sentenga, neste sentido. Porém, este
conhecimento deveria ndo estar sujeito a prazo, como previsto en lel.
Adotando esta linha de pensamento, o Superior Tribunal de Justica vem se pronunciando

em sede de agfio rescisdria, mesmo sem enfrentar de modo direto a questio da adequacio

constitucional da colsa julgada:

“PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - INTERPRETACAO DE
TEXTO CONSTITUCIONAL - CABIMENTO - SUMULA 343/STF-
INAPLICABILIDADE - VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI (CPC,

' Cujo teor é o seguinte: 343 - Nio cabe agiio resciséria por ofensa a literal disposi¢io de lei, quando a decisio
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagio controvertida nos Tribunais.
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ART. 485, V) ~ TFNISOBRETARIFA - LEI 6.093/74 -
INCONSTITUCIONALIDADE  (RE  117315/RS) -  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL SUPERADA - SUMULA 83/STJ - PRECEDENTES. - O
entendimento desta Corte, quanto ao cabimento da agiio rescisoria nas hipoteses de
declaragdio de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei é no sentido de
que "a conformidade, ou ndo, da lei com a Constitui¢gdo é um juizo sobre a validade
da lei; uma decisfio contra a lei ou que Ihe negue a vigéncia supde lei valida. A lei
pode ter uma ou mais Interpretagdes, mas ela ndo pode ser vilida ou invalida,
dependendo de quem seja o encarregado de aplica-la. Por isso, se a lei ¢ conforme
4 Constituigdo ¢ o acdrddo deixa de aplicé-la & guisa de inconstitucionalidade, o
julgado se sujeita 4 agdo rescisoria ainda que na época os tribunais divergissem a
respeifo. Do mesmo modo, se o acordio aplica lei que o Supremo Tribunal Federal,
mais tarde, declare inconstitucional”.(Resp 128.239/RS).

- A eg. Corte Especial deste Tribunal pacificou o entendimento, sem discrepéincia,
no sentido de que € admissivel a a¢io rescisoria, mesmo gue a época da decisio
rescindenda, fosse controvertida a interpretagiio de texto constitucional, afastada a

aplicagiio da Sumula 343/STF (Resp. 155.654/RS, D.J. de 23.08.99)” (RESP
36017/PE, 2* T., Rel. Min. Francisco Peganha Martins, DJU 11/12/2000, p.00185),

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ART. 485 V, CPC.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO SUPREMO
TRIBUNAIL FEDERAL, DE PRECEITO LEGAL NO QUAL SE LOUVARA O
ACORDAO RESCINDENDO. Cabivel a desconstitui¢io, pela via resciséria, de
decisfio com frénsito em julgado que "deixa de aplicar uma lel por considera-la
inconstitucional ou a aplica por té-la como de acordo com a Carta Magna. Aclo
procedente.” (AR 870/PE, 3* Se¢., rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU
13/03/2000, p.00123).

Vai mais adiante, José Augusto Delgado (2003 p.113) quando assevera que a sentenca
passada em julgado, pode ser revista mesmo além do prazo da ag@io rescisoria, se nesta houver
injustica capaz de infligir o regime democratico, malferir a moralidade ou acobertar-se de
ilegalidade diante da Constituiciio Federal.

Como se verifica, sio vérios os instrumentos de que se podem servir o operador do
direito, para, excepcionalmente, insurgir-se conira a auctorias rei iudicatue. Eniretanto, esta
insurgéncia ndo se pode conceber como regra, sob pena de se banalizar a coisa julgada. I3, isto sim,
situaciio que ocorre em carater de excepcionalidade, em vista de situagbes peculiares ocorridas no

contexto do ordenamento juridico, para o controle dos atos judiciais que afrontem a Lei Maior.



CAPITULO 5 DA SEGURANCA JURIDICA NAS RELACOES
PROCESSUAIS FACE A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI CUJA SENTENCA SE REPORTA

5.1 Seguranga Juridica — Aspectos conceituais

A revisitagdo das discussdes que envolvem temas como o da seguranca juridica,
remetem o operador do direito aos fundamentos da ciéncia juridica, por que ndo dizer aos
fundamentos da constituigdo do proprio Estado.

E no sentido de estabilidade das relagdes sociais, em paradoxal contraste com a
evolucdo do mundo globalizado, que o homem volta suas atengbes para os atos do Poder Piblico e
espera deste, prosseguir em convivéncia harmonica na perspectiva planejada e consciente de que o
futuro advira, sem frustracdes de seus mnteresses e atos, seja em razdo do proprio Estado ¢ demais
instituigdes ou nas relagdes privadas que exer¢a com seus semelhantes.

A seguranca juridica, portanto, reporta-se a temas de monta, a exemplo da eficacia, da
legitimidade dos atos, da coisa julgada, entre outros, os quais por sua relevancia e atuahidade,
confundem-se com as bases informadoras do proprio Estado de Direito e da sociedade moderna.

A necessidade de seguranga, segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto (2001, p.81)
tem raizes instintivas, como elemento de precedéncia logica, na formaciio e organizagio da
sociedade E uma necessidade antropolégica do homem (PEREZ LUNO, 1994, apud SILVA B.,
2004) por isto, se confiou ao Estado o estabelecimento de institutos capazes de viabilizar a sua
efetivagio no seio das nagdes.

Entretanto, seja pela exacerbagio legislativa, ou, pela atuagfo publica ineficaz do

Estado, ou mesmo, ante as mudancas globais que se dao em ritmo desenfreado, estabeleceu-se crise
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no &mbito da seguranga juridica, que bem ¢ expressada nas consideracdes de Luis Roberto Barroso

(2001, p.51) que assim argumenta:

Na politica vive-se a ampliacio do espago privado e a desconstrucio do Estado
tradicional, pela privatizagio ¢ pela desregulamentagio. No comportamento
consolidou-se o gosto pela imagem, pela analise condensada, a impressio
superficial. A vitoria do efémero de do volatil sobre o permanente e o essencial...
As coisas s30 novas por vinte e quatro horas.(Barroso, 2001, p.51)

Diante destas perplexidades é que o tema da seguranca juridica sobreleva-se para a

propria reafirmacio do Estado na sociedade moderna.

Por outro lado, esta temdtica tem guardado algumas polémicas entre juristas, que em
face da seguranca juridica estabelecem asseverada critica, quando esta ¢ colocada a servico do
Direito, sem no entanto, efetivar a justica. Neste sentido, por demais pertinente, se faz, destacar a
exposicio feita pelo Professor Idevaldo Barbosa (2002) durante palestra proferida na Universidade
Federal de Campina Grande, em 18 de outubro de 2002, para os alunos do Curso de Especializacio

em Processo Civil, de onde se extrai o seguinte excerto:

..E nés no Direito, como € que nds nos portamos enquanto juristas? ... Dois
elementos sdo importantes na nossa vida como juristas: primeiro, a busca da
justi¢a, €, 0 outro, a seguranga juridica. Nés discutimos sé duas coisas: ou a busca
da justica, ou, a efetivaciio do direito na seguranga juridica, que é algo criado entre
0s séculos XVII e XVIIL

A garantia da ordem juridica que todos nds desenvolvemos em nossos trabalhos,
nossas peticdes [buscando] a seguranca juridica.Claro, nds criamos um edificio
com pardmetros. E para ter pardmetros, tem que ter seguranca. E dai os fildsofos,
08 juristas, os positivistas da Fran¢a e da Alemanha estabeleceram um ‘climax’
para o exercicio do Direito € nfo, da justica, pela seguranga juridica.

Entdo, quando nds somos chamados a discutir filosofia juridica, nés somos levados
a discutir estes dois pardmetros: onde € que eu busco a justica, e, onde é gue eu
busco a seguranca juridica.

Quando sou meramente positivista, para rmm basta a seguranca  juridica. Por isso
se v& juiz dizer: ‘ndo me incomodo de fazer justiga, me incomodo em cumprir a
lei...” ... E ai onde devia ter no juiz, forga interior de contrariar o sistema, a ordem
jurtdica... por que ele estd ali para fazer justiga..para verificar os componentes
daquela situagio que sera justa ou nfo aplicar aquela lei se ela for conveniente a
justica, € nio, a ordem juridica.
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-..Nao estamos aqui pregando a inseguranca juridica, mas, aquilo que justo ¢, nio
necessariamente, por que o elo é a lei, ou a aplicacio desta, mas, se a lei niio for
justa, eu ndo devo aplica-la. Aplico outro [reportando-se a institutos, pois a lei &
um parémetro do Direito] e ndo, o fim dele. [ E no final de sua intervengao, apés
algumas consideragGes, o Professor arremata:] Quem criou esta histéria de que a
lei ¢ igual a direrto foi Kelsen e os positivistas: tudo o que o Estado disser ¢ legal ¢
nfo importa a justiga, mas, a legalidade. Importa da certeza de que a norma sera

cumprida. Veio entdo o nazismo, o facismo... toda essa teoria delc serviu para
isto... (IDEVALDO, 2002).

A intervengdo do Professor Idevaldo Barbosa vai, justamente, incidir na concepgio
subjetiva do principio da seguranga juridica, onde, em consondncia de entendimentos, Canotilho
(2001) citado por Bruno B. Silva (2004, p.05) adverte que se deve olhar com suspeigio toda
miciativa adotada em raz3c da ordem, da estabilidade social de forma a estabelecer uma
“segurancga” visivel, apenas, aos olhos dos detentores do poder.

Por fim, impde-se destacar o magistério de Celso Ribeiro Bastos (1999) para quem
seguranca juridica ¢ justica ndo estdo em pdlos antagbnicos, mas, em estreita nociio de

complementaridade, quando se expressa:

A prépria seguranga juridica busca a realizagio da justica. Na medida em que nio
ha nenhuma seguranga é praticamente certa a auséncia também da justica. O que
ocorre ¢ que nem todo direito seguro sera inexoravelmente um direito justo.
Reconhece-se, pois, que o principio da seguranca juridica exerce um papel minimo,
posto gue, sem ele nfo sera possivel realizar os demais elementos tais como a
justica, a liberdade, a igualdade, etc. (BASTOS, 1999, p. 32).
Em todo caso, a par das discussdes que envolvem o tema, inerente ao Estado de Direito €
o principio da seguranca juridica, como forma do homem poder, ande os atos estatais, ter
estabilidade e perspectivas na condugio de sua prdpria vida.
Canotilho (2001) considera que a seguranca juridica, enquanto principio, esta,

diretamente, relacionada com os elementos objetivos da ordem juridica, quais sejam: garantia de

esiabilidade juridica, seguranca de orientagdo e realizagdo do direito (p. 256). O mesmo autor tece
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um paralelo com o principio da prote¢io da conflanga, para o qual, enquanto subprincipio da
seguranga juridica, se voltariam os elementos subjetivos da seguranca: a calculabilidade ¢ a
previsibilidade dos individuos em relagdo aos efeitos juridicos dos actos dos poderes
publicos.(Ibidem, p. 256). Sendo que estes pressupostos devem permear quaisquer atos em todos os
poderes que compdem o Estado de Direito.

(O mesmo autor formula o entendimento da seguranca juridica latu sensu com a seguinte

afirmagzo:

O individuo tem direito de poder confiar em que aos seus actos ou as decisdes
publicas incidentes sobre os seus direitos, posi¢des ou relages juridicas,
alicergados em norma juridicas vigentes e validas por esses actos juridicos
deixado pelas autoridades com base nessas normas se ligam os efeitos juridicos
previstos ¢ os prescritos no ordenamenio jyuridico. (CANOTILHO, 2001, p. 256).

Desta noc@io decorrem conseqiiéneias que, no ambito dos atos jurisdicionais se
identificam com a imutabilidade da res iudicatae. Nesta ordem de idéias, a seguranca juridica deve
ser entendida sob duas caracteristicas basicas, ja demonstradas por Canotitho (2001): a estabilidade
e a previsibilidade. Na primetra, também denominada de eficdcia ex post (Ibidem, p. 263), se requer
que as decisdes segjam tomadas a luz de procedimento previsto em lei e ndo podem ser
aleiatoriamente modificadas, exceto para os casos ¢ situacdes em que seja relevante a alteragio.
Pela previsibilidade ou eficdcia ex ante (Ibidem, p. 263), decorre no &mbito das relagdes juridicas a
exigéneia de certeza ¢ calculabilidade (Ibidem, p. 263) em beneficio dos individuos, considerados
os efeitos juridicos dos atos jurisdicionais refletidos na decisao.

Ademais, 4 luz dos atos judiciais a seguranca juridica deve ser observada de diferentes
formas ou dngulos, quando se tratar de sua aplicagio em razdo do caso julgado e da sua observéncia
quanto a uniformizagio da jurisprudéncia. Com efeito, ndo se pode conceber que a jurisprudéncia

possa ser mantida nos tribunais sob um cardter de estabilidade, tendo em vista que, o Jmz €
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responsavel pelas decisdes que prolatar, mas, a partir de sua atuagfio jurisdicional, segundo sua
convicgdo (Ibidem, p. 264). A jurisprudéncia ndo se atrelaria a essa convicgio, por ndo incorpord-la

mas, tdo 50 refletir a visio de conjunto para um determinado tema.

5.2 Coisa julgada inconstitucional: seguranga juridica efetiva ou aparente?

Seguindo os entendimentos levados a efeito, impde-se considerar a seguranga juridica
ante a prestagdo jurisdicional e a sentenga inconstitucional.
Constitut objetivo da auctoritas rei iudicatae revestir de imutabilidade a deciso judicial,

ou, como define Liebman (1984) a imutabilidade do comando emergente da sentenga (LIEBMAN,
1984, p.61).

Destarte, como destacado por José Joaquimn G. Canotilho (2001, p.263) a estabilidade
definitiva do caso julgado ¢ o reflexo da seguranca juridica em sede de atos jurisdicionais.

A questdo, porém, toma contornos contundentes, quando a seguranca juridica,
considerando os atos jurisdicionais, ¢ argiiida para a protec3o do caso julgado, ndo alcancado pela
Constituigdo Federal.

Para o enfrentamento deste obice juridico, busca-se a licdo de Paulo Otero (1993) citado
por Humberto Theodoro Junior (2001), quando diz que as normas inconstitucionais nunca se
consolidam na ordem juridica, podendo a todo momento ser destruidas judicialmente (OTERO
apud THEODORO TUNIOR, 2001, p. 19). Invocou, portanto, o citado autor, o sistema geral de
nulidades.

Humberto Theodoro Janior (2001) ainda destaca:

Uma decisfio judicial que viole diretamente a Constituicdo, ao contririo do que
sustentam alguns, nfo € inexistente. Ndo ha na hipotese de inconstitucionalidade
mera aparéncia de ato. Sendo desconforme a Constituiciio o ato existe se retne
condi¢des minimas de identificabilidade das caracteristicas de um ato judicial, o
que significa dizer, que seja prolatado por um juiz investido de jurisdi¢do,
observando aos requisitos formais e processuais minimos. Nio lhe faltando
elementos materiais para existir como sentenga, o ato judicial existe. Mas,
contrapondo-se a exigéneia absoluta da ordem constitucional, falta-lhe condi¢fo
para valer, isto &, falta-lhe aptiddo ou idoneidade para gerar os efeitos para os
quais foi praticado. (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 18).
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Como assevera Humberto Theodoro Janior (2001), acima, se falta ao ato, refletido na
sentenga, condi¢do para valer (Ibidem, p. 18), impde-se verificar as refragBes do principio da
seguranga juridica sobre o decisum, a partir dos elementos assinalados por Canotithe (2001, p. 263)
quais sejam, a estabilidade e a previsibilidade, como caracteristicas basicas a informar o citado
principio.

Nido residindo mais certeza (THEODORO JUNIOR, 2001, p. 12) a recobrir o ato
Jjurisdicional dissonante com a ordem juridica, ¢ de se inferir que este ¢ nulo (Ibidem, p. 22) ipso
iure em razio de sua inconstitucionalidade, que, inclusive, pode ser verificada a qualquer tempo,
ndo estando sujeita ao instituto da prescrigéio, a exemplo do que ocorre na sistematica adotada para
o controle de constitucionalidade de leis.

Relembrem-se, neste ponto, as colocagdes de Wambier ¢ Medina (2003, p.73), conforme
item 4.3 supra, na parte onde asseveram que falta possibilidade juridica para os atos lastreados em
lei que nfo era lei, dada a incompatibilidade destes com o ordenamento juridico, de onde se
observa, considerando os elementos apontados por Canotilho (2001, p.263), que se o decisum ndo ¢é
apto juridicamente, o mesmo se dird da eficécia de seus efeitos para a estabilidade e previsibilidade
csperados pelos destinatarios deste. Ad hunc modum a seguranga juridica de tais atos, ndo se
concebe, senfio por aparente, até o momento em que se afasta do orbe juridico, o componente
incompativel com este, por declaragdo de autoridade competente.

Entretanto, em vista de situagdes extraordinarias (DINAMARCOQO, 2003, p. 72-73)
possiveis de ocormrer sob esta ofica, impde-se resguardar situagdes juridicas consolidadas, engidas
sob a incidéneia do principio da boa-fé, sob pena de tormar mais angustiante ainda, uma injustiga

praticada € corrigida, através da exclusio da ordem juridica, de uma sentenga inconstitucional,
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como condigdo de preservagio do principio, nfio menos valoroso constitucionalmente, da dignidade
humana (art. 1°, 111, da Constituigio Federal de 1988).

Para tanto, rebusca-se os ensinamentos de José Augusto Delgado (2003, p.113) para
quem se torna imprescindivel observar, ante a constatacio de caso julgado inconstitucional, a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, como medida de adequag?o do-ato jurisdicional.

Neste sentido, hd de se permitir ao magistrado, como refletido no art. 27, da Lei n°
9.868, de 10 de novembro de 1999, o dimensionamento dos efeitos a serem aplicados sobre a res
iudicata afastada da ordem juridica, por malferir a Constituigio Federal, mas, sobretudo, ha de se
considerar a busca perene da aplicagdo do Direito Justo {Karl Larenz 1993 apud THEODORO

JUNIOR, 2001, p. 18).



CONCLUSOES

Durante muito tempo, o instituto da coisa julgada vigeu incélume a
quaisquer questionamentos capazes de refutar seus fundamentos mais intrinsecos,
notadamente, o comando, a qualidade que desta decorre, e que reveste de imutabilidade
¢ definitividade as relagdes juridicas postas sob seu manto. Tem sido assim, por que a
propria existéncia das relacBes juridicas necessitam da seguranga necessaria a
estabilidade das relagdes juridico-sociais.

Neste contexto, a analise do caso julgado, podia ser exercida, tdo s, ante as
escassas hipoteses previstas na legislagfio processual civil alusivas & agio rescisoria, ou
em sede de recursos ordindrios ou extraordinarios como meios de corre¢io das
impropriedades, deste, decorrentes.

O problema que se cinge de especial relevo se verifica quando o caso
julgado transitado soberanamente, excede as hipoteses previstas lei processual civil e
vai afrontar 3 Constituigho Federal de 1988, ante a declaracio de inconstitucionalidade
de uma lei, na qual a sentenga tenha encontrado base de sustentacfio sendo este o corte
metodoldgico que pontuou o estudo ora elaborado.

A sintese conclusiva a que se passa, impde-se para se refletir dos resultados

obtidos no presente trabatho cientifico:

a. A Sentenca, enquanto ato jurisdicional, deve estabelecer-se segundo os termos da
lei ¢ nos limites desta na ordem infraconstitucional. A validade da sentenca
vincula-se a validade da let que lhe da existéncia. Nesta ordem de idéias, sendo a

lei sujeita ao controle de constitucionalidade, a sentenga que se subsume na
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vontade desta, deve guardar igual tratamento perante a Lei Maior. Sendo assim, a

sentenca guarda estrita vinculacio legal com a lei que The empresta fundamentos,

sendo a vontade desta aplicada ao caso concreto,

A coisa julgada, enquanto uma qualidade que decorre da sentenca, tornando-a
imﬁtz’wel ¢ indiscutivel tem sua dimensio normativa em sede infraconstitucional,
no ambito da vinculacfio legal que decorre da sentenca. A propria constituicdo
Federal de 1988, ¢ expressa ao afirmar que a lei nfio prejudicara a coisa julgada, e,
desta feita, a Magna Carta se reporta a lei quando da observancia de ndo afetar a
Coisa julgada. A ocorrer de forma outra, seria conferir o poder da sentenca
transitada em julgado, sobrepor-se a Constituigio, malferindo a ordem normativo-
hierdrquica no Estado Constitucional de Direito, pela inversiio do principio da

Supremacia da Constitui¢éo.

O principio da Supremacia da Constituigdo deve ser salvaguardado, para a
preservagdo do Estado Constitucional de Direito, aplicando-se as relacdes
juridicas confrontantes com Lei das Leis, efeitos ex-func, devendo isto ser
observado, como regra, tanto para os atos legislativos, quanto para os atos
jurisdicionais. Entretanto, & lei declarada inconstitucional, sem prejuizo do
pensamento e aplicagio das disposi¢cdes usualmente adotadas, pode ser atribuido
efeito ex nurc se, em condigGes excepcionais, se verificar necessaria referida
aplicacio, para que se possa preservar situagdo anteriormente existente, com vistas

a preservaco da seguranga juridica ou de excepcional interesse social.
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d. O conceito de inexigibilidade da sentenca, por for¢a da nova disciplina normativa
prescrita para o inciso I do art. 741, a partir do paragrafo tinico, neste, inserido,
todos do Codigo de Processo Civil patrio, adota novos contornos, compreendendo,
para sua configuragfio, além da certeza e seguranga, que sfo decorrentes da
doutrina tradicional, as novas figuras tratadas no pardgrafo unico citado, das quais
se extrai ser, também inexigivel o titulo, fundado em lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal - STF. Nesta ampliacio de conceito, o titulo
executivo toma-se inexigivel, ndo apenas nas situagdes de inadimplemento do
devedor, o sera, da mesma forma, se a sentenca confrontar-se com a Constitui¢io
Federal, a partir da declaraciio de inconstitucionalidade da lei em que o julgado

encontra amparo.

e. A relativizagdo da coisa julgada no dmbito do Estado Jurisdicional Executor da
Constituigiio, pode melhor ser compreendida, através do uso do termo adeguagdo
constitucional da coisa julgada, para que as situacdes patoldgicas, apontadas em
sede constitucional, oriundas das sentengas com trnsito em julgado soberano,
sejam observadas como inafastavel necessidade de adequar os atos judiciats aos
preceitos ¢ principios constitucionais, de modo a estabelecer a consonncia entre
estes ¢ a ordem juridica vigente, de forma a se levar em conta, também, outros
principios da Lei Maior, igualmente, relevantes ndo atingindo os destinatarios da

res indicata imbuidos de boa-fé.

f. S#o varios os meios de desconstituicio excepcional da coisa julgada, podendo
serem exercidos 0s embargos do devedor, a partir da inexigibilidade do titulo

executivo, com esteio no art. 741, 11 e paragrafo unico; o uso da excecio de pré-
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executividade, agio deciaratdria negativa de certeza ou mesmo a acfo rescisoria,

independentemente, de prazo prescrito em lei ordindria, como medida

extraordinania a ser adotada.

A estabilidade do caso julgado ¢ o reflexo da seguranga juridica em sede dos atos
jurisdicionais. Seguran¢a juridica ¢ justica sfio nogdes complementares, nio
contrapostas, no que pese o acirrado debate que envolve a matéria. Entretanto,
ndo deve a seguranga juridica, em nome da formalidade, contrapor-se a ordem
juridico-constitucional, de modo a produzir injusticas ou malferir outros principios
constitucionais, do que ¢ exemplo a dignidade humana. A sentenca malferida por
inconstitucionalidade deve ser adequada aos preceitos constitucionais, com a
preservacido dos favorecidos de boa-fé, pelo assentamento de efeitos ex nunc,
como medida excepcional, quando da verificacio da coisa julgada
inconstitucional. Enquanto isso néo ocorra, a seguranga juridica pendente nesta,
nunca seré efetiva, serd mera aparéncia, posto que, nfo apto o decisum, a produzir
eficaicia capaz de proporcionar aos destinatirios deste, a estabilidade e
previsibilidade ierentes a4 configuragdo da res iudicata, enquanto um dos

principios fundantes da ordem juridica.
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