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RESUMO

A fase da persecugdo penal precedente ac processo oficial estabelecido e mantido pelo
Estado brastleiro através das letras da Constituicdo Federal, mais conhecida como pré-
processual ou de investigacdo criminal, ndo raras vezes é squivocadamente utilizads
como sindnimo de Inquérito Policial ou vice-versa. Do presente estudo infere-se
exatamente que toda atividade realizada pela Policia Judiciaria sob a forma de inquérite
& uma investigacdo criminal, mas nem toda apuragao penal € um Inguérito Policial.
Entender-se de outra maneira significa estabelecer um inexistente conflito de normas
dentro do proprio texto da Lei Maior, uma vez gue esta também prevé expressamente o
exercicio de tal atribuicdo, por exempleo, as Comissbes Parlamentares de Inquérito. O
Ministério Publico ndo teve a mesma sorte do Poder Legisiativo, de modo que a correta
assimilago acerca da existéncia de sua legitimidade investigatéria criminal requer do
intérprete juridico uma operagdo de compreensdo sistematica de determinados
dispositivos constitucionais. O objetivo precipuo desta pesquisa € demonstrar, atraves
de entendimentos doufrinarios e jurisprudenciais, normas legais e constitucionais, que a
realizacdo de tal analise sobre as normas da Constituicdo propiciara ac jurista o Itcido
entendimento de que o Ministério Publico pode e deve exercer outras fungdes
compativeis com a sua finaiidade e n&o apenas sob 0 pretexto de garantir-se o bom
desempenho de sua fungdo precipua, A principal atribuicdo do acusador publico
brasileirc €, como o proprio nome sugere, acionar penalmente em Juizo os
fransgressores das normas de condula. Por sua vez, ¢ im a ser alcancado pela
Instituicdo, conforme quis o constituinte, & defender a ordem juridica e democrética,
razao pela qual pode ela, legitimamente, investigar atos que julgue anti-sociais. Para se
chegar a tal conclusdo durante a presente pesquisa utilizou-se do método exegetico-
juridico, mediante o uso de doutrinas, artigos juridicos e normas legais. A legislagdo
infraconstitucional, inclusive, por meio do antigo Cédige de Processoc Penal ja
regulamentava o regular desempenho da atividade investigatoria criminal n&o apenas
pelo Ministério Pablico, mas também por outras autoridades administrativas. Consoante
se depreende de entendimento esposado em decisdo do Superior Tribunal de Justica, a
par da aduzida previsdo contida no velho codigo de processo, ainda existem,
exemplificativamente, as normas constantes na Lei Complementar 75/93, cujos
dispositivos iguaimente preenchem a clausula de abertura franqueada pelo artigo 129,
IX, da Constituicao Federal.

Palavras-chave: Constituicdo Federal. investigacao criminal. Ministério Publico.



ABSTRACT

The stage of criminal prosecution preceding the official process established and
maintained by the Brazilian state through letters of the Federal Constitution, better
known as pre-procedural or criminat investigation, skewing is often used synonymously
with police inquiry. From this study it appears exactly that any activity carried out by the
Judicial Police in the form of investigation is a criminal investigation, but not all criminal
investigation is a police inquiry. Understanding is ctherwise lacking means to establish a
conflict of standards within the text of Law highest since it also explicitly provides for the
exercise of such assignment, for example, the Parliamentary Commitiee of inquiry. The
prosecutor did not have the same fate of the Legislative Power, so that the correct
assimilation about the existence of its legitimacy requires the interpreter investigatéria
criminal legal operation of a systematic understanding of certain constitutional
provisions. The goal of this research is to demonstrate, through doctrinal understandings
and law, constitutional and legal norms, that the holding of such an analysis on the rules
of the constitution will provide the lawyer the lucid understanding that the prosecutor can
and should exercise other functions compatible with its purpose and not just on the
pretext of guaranteeing up the performance of its function. The main task of accusing
Brazilian public is, as ifs name suggests, trigger criminal court in the transgressors of
standards of conduct. In turn, the end to be attained by the institution, as the constituent
wanted, is to defend the legal crder and democratic, why can it legitimately, investigate
acts it deems. To arrive at this conclusion during this search is the method used through
the use of doctrines, legal articles and legal standards. The legislation even through the
old Criminal Procedure Code, aiready the performance of investigatéria criminal activity
not only by prosecutors, but also other administrative authorities. Depending is clear
understanding of decision in the Superior Court of Justice, along with the forecast raised
in the old code of procedure, still exist the standards set in Complementary Law 75/93
and the Statute of the Child and Adolescent, whose devices aiso meet the opening
clause of the franchise ordinary legislature by Article 129, |X, the Federal Constitution.

Keywords: Federal Constitution, criminal investigation. Prosecutor.
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INTRODUCAQ

A legitimidade investigatoria criminal do Ministério Publico é um dos temas que
mais tem causado polémica no cendrio juridico brasileiro, notadamente em face da
ausencia, ainda que tempordria, de uma postura definitiva e undnime pelo proprio
Supremo Tribunal Federal acerca de sua existéncia ou ndo ne ordenamento legal do
pais, seja mediante o controle absfrato de constitucionalidade, seja por meio de
decisOes incidentais tomadas no curso de processos de competéncia da Corte Maior.

Durante a realizagdo das pesquisas relacionadas com o presente trabalho
verificar-se-a que ha paises que ainda adotam a tradicional metodologia em que as
investigacbes penais devem ser dirigidas por magistrados {(os chamados juizados de
instrucao).

Noutra banda, sera igualmente observado que também existem nagdes que ja
vem, de algum tempo, mudandoc tal cultura de persecucdo penal, ao permitir, por sua
vez, que o Ministério Puablico também presida investigacdes criminais.

No transcorrer deste estudo ainda se notara que, pelos mais variados motivos, o
legisiador brasileiro infelizmente se mantém numa espécie de inércia — para nao dizer
indecisdo - em conferir expressamente, e de uma vez por todas, ac Parguet nacional a
possibilidade de exercer essa tao essencial tarefa, ainda gue de maneira compartilhada
com outras autoridades administrativas.

Perceber-se-4, inclusive, que uma das principais razées para que essa realidade
assim se apresente & a de que o constituinte originario de certa forma dificultou a vida
do legislador infraconstitucional, pelo fato de n&c ter, aparentemente, a devida
competéncia para fazer-se compreender sobre a sua vontade no que respeita a
possibilidade de investigacao penal pelo Ministéric Publico.

N&o por outro motivo, alguns autores chegam a afirmar que, em virtude da
combinacdo de tantos fatores, a discussdo que envolve a concessdo da legitimidade
investigatdria criminal ao Ministério Publico se transformou efetivamente em um dos
mais debatidos e intrigantes assuntos entre os publicistas especializados no campo do

processo penal e do Direitc Constitucional.
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Desse modo, e visando um adequado entendimento do instituto, procurar-se-é
expor no capitulo inicial ndo sé os aspectos historicos relativos ao nascimento do drgéo
acusador publico no mundo do Direito, como igualmente os referentes a propria
investigac&o ministerial em si.

Analisar-se-& adiante, também, a efetiva natureza juridica da aludida fungao a
partir do conhecido inquérito Policial, bem como as posicbes da doutrina majoritaria
acerca da interpretacdo constitucional que deve rodear as pesquisas referentes ao
eventual poder de apuracdo penal do Parquet.

Conforme se observard, as transformagbes introduzidas pela Constituicdo
Federal, especialmente na seara da preservacao da ordem social, implicam na tomada
de novas interpretacbes por parte do intérprete juridico. O novo Estado brasileiro &
voltado para & garantia das liberdades publicas, de tal modo gue, para a consecucao
dessa meta primordial, necesséaria se fez a criacdo de uma Instituicd0 independente de
qualquer dos Poderes estatais.

O 6rgdo Ministerial ndo mais apenas um mero acusador de criminosos. Sua
atividade ndo direcionada somente ao regular exercicio dessa sua tradicional fungéo
publica. Do decorrer do trabalho inferir-se-a que defender o povo de todas as formas
previstas na Carta Constitucional e na Legislacdo patrias € sua principal misséo
institucional.

A compreensac que se extraira desse Ultimo argumento sera a de que renegar
ao Ministério Pudblico a possibilidade de também desempenhar liviemente atividades
investigatorias criminais € impedi-lo de conseguir conferir no plano da realidade a
intengao tracada pelo legislador originario no texto da Constituigao.

Seguidamente nas paginas integrantes do segundo capitulo, far-se-a um
percursoc necessaric pelo direito comparadc a fim de se exirair, especiaimente, a
compreensdc de que o Ministério Pdblico, em determinados paises europeus (a
exemplo da Alemanha), ja detém de maneira indiscutivel e justificada essa atribuicdo,
funcionando como verdadeiro presidente das investigagdes criminais naguelas nagdes.

Ultrapassadas essas fases, adenira-se finalmente nos argumentos contrarios e a
favor a investigacdo ministerial. Todavia, para methor facilitar a leitura e o respectivo

entendimento do assunto, estruturar-se-da a explanagdo de uma maneira
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esquematizada, demonstrando - a partir de um método exegético-cientifico - os
aspectos legais, dogmaticos e praticos apresentados por cada uma das
correspondentes correntes doutrinarias.

O objetivo do trabalhc em comento &, inclusive, conhecer mais detidamente a
investigacdo criminal presidida pelo drgdo acusador publico brasileiro € ndo - ao menos
diretamente — a de delinear as caracteristicas estruturais e institucionais do préprio
Ministerio Publico.

Buscar-se-&2 ao longo da pesquisa, por seu turno, deixar sobressair a
interpretagdo conciusiva de que a argumentacdo defensora da possibilidade de
investigacao criminal pelo Parquet € a dotada de mais substrato juridico, ja que se
norteia de elementos técnicos, tedricos € legais absolutamente condizentes com a
nossa atual coniuntura constitucional, a contraric do que ocorre com a corrente
opositora, cujas teorias, como se verda, enconfram-se embasadas em frageis teses
movidas fundamentos apaixonados.

Como se percebera, enfim, a intengdo foi a de expor o tema a partir das
cotocaches mais citadas nas obras relacionadas com 0 assunto e de demonstrar a
possibilidade de investigagao criminal pela Instituic&o do Estado defensora da ordem

juridica e democratica.



CAPITULO 1 HISTORICO, NATUREZA E INTERPRETACAO DO INSTITUTO

Sem descurar da importdncia que seria tragar desde logo uma abordagem
acerca do surgimento historico do proprio Ministério Publico, bem como da sua nova
conceituacdo e roupagem (social, politica, juridica e ideolégica) pods Constituico
Federal de 1988, é fato que uma apresentacgdo inicial das pesquisas, e conseglentes
descobertas, empreendidas pelos especialistas no assunto acerca das origens e
dogmas atinentes, principalmente, as primeiras investigagdes ministeriais se mostra,
sob a perspectiva do presente trabalho, sen&o mais necesséria, pelo menos mais
interessante do ponto de vista cientifico.

Nesse viés, autores apontam que o passado pode oferecer duas hipoteses
diferenciadas no que toca as embrionarias investigagdes realizadas pelo Ministerio
Publico no curso da histéria. A primeira delas estaria vinculada as investigagbes
executadas pelos acusadores populares da ldade Antiga, mais precisamente junto aos
direitos ateniense e romano. A outra possibilidade ventilada quanto aos primeiros atos
de investigacdo realizados pelo Parquet no contexio historico-cronoldgico estaria
atrelada, a seu turno, as origens do propric Ministério Publico enquanto 6rgdo acusador
publico.

Entretanto, cumpre assinalar existirem varias vozes a sustentar que durante o
antigo direito ateniense - efetivo influenciador do romano, sobretudo enire ¢ fim do
periodo monarquico e inicio do periode republicano {509 a.C.} -, havia uma espécie de
investigacdo destinada a salvaguardar tanto os interesses da acusagdo como 0s da
defesa, de modo que a apuragdo dos fatos era atribuida tdo-somente as partes
envolvidas, e nao a algum outro representante do denominado poder central.

Essa mesma correnie assevera, inclusive, que, como houve um expressivo
influxo do modelo processual ateniense sobre o romano (fazendo com que em Roma a
acuéagéo também fosse movida por cidaddos), a investigacao criminal ocorrida em todo
o Direito da Antiguidade competia geralmente a vitima, nada tendo haver com a

natureza oficial ou estatal do Ministério Publico.



A outra grande parte da doutrina processualista - em cujas teorias ha, em
gsséncia, o argumento de que a origem da investigacdo ministerial estaria verificada em
concomitancia com © surgimento do proprio Parquet -, vem apregoar, igualmente, que
tais atos de apuragdo teriam acontecido efetivamente no Mundo Antigo, seja no direito
egipcio, seja nos ja aduzidos direitos ateniense e romano. A justificativa, por ébvio,
seria @ de que a existéneia do Ministério Publico encontra suas raizes e primeiras
manifesta¢des justamente em tal época.

As criticas gquanto ac posicionamento desta Ultima corrente sdo, por sua vez,
mais profundas e incidem sob as mais diversas vertentes. Num momento inicial alude-
se que, no tocante a ccorréncia de uma eventual investigacdc ministerial durante o
direito vigente no Egiio Antigo, n&c ha quaisquer condi¢cdes técnicas para haver uma
transmiss@o segura dessa posicdo, mormente diante dos escassos relatos
documentados sobre ¢ processo penal supostamente empreendido naquele tempo.

Em seguida ha esclarecimentos no sentidc de que, ndc bastasse a pouca
dedicacdo doutrinaria no que tange a ocorréncia de uma possivel investigacdo pela
pessoa ou ¢rgdo acusador no processc egipcio, entre os estudos conhecidos nao
existe uma unanimidade em sequer identificar um embrido do Ministéric Publico no
decorrer de tal passagem da historia, o que afastaria, desde ja, maiores ponderacbes
pertinentes a essa tese.

Ha igualmente controvérsias quanto & ocorréncia de uma investigacao ministerial
no sistema processual penal ocbservado na Atenas da Antiguidade. Com efeito, muitas
das obras doutrinarias apontam que as figuras costumeiramente indicadas como
antecedentes do Ministéric Publico s&o o0s conhecidos Arconte e Tesmoteta,
funciondarios do antigo Estado ateniense encarregados da realizagido de cerios atos
voitados & repressdc de delitos. Contudo, explicam esses discordantes, tais
personagens, a despeito de possuirem em maior ou menor grau algumas atribuigbes
similares as desempenhadas pelo FParquet, jamais podem ser considerados como oS
protagonistas das pioneiras investigacbes ministeriais. Os motivos, loge abaixo séo
transcritos.

O primeiro deles ja aparece assentado no argumento de que o Arconte era, na

verdade, uma espécie de magistrado daquela época, e que, portanto, n&o exercia
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nenhuma atividade que pudesse vincula-lo & nogac que envolve o conceito de acusador
publico ou tampouco o de investigador. Deveras, nos dizeres de Mauro Fonseca
Andrade (2006, p. 33), ao tecer comentarios acerca de tal figura do antigo direito
ateniense

Na verdade, ele uma espécie de magistrado que possuia fungfes jurisdicionais
muito restritas, limitando-se a analisar o8 requisitos formais do processo para
que pudesse ser tevado a julgamento pelos tribunais populares. Além disso,
também era o responsavel por conservar as provas apresentadas pelas paries,
designar o dia dos julgamenios e igualmente presidi-los, fiscalizando o
cumprimento dos ritos e formas processuais durante sua realizacio.

Quanto a existéncia de investigacbes ministeriais em virtude da atuagdo dos
Tesmotetas, as justificativas tiveram de ser, no entanto, menos perfunctorias. Isso
porque eram esses funciondrios, diferentemente do Arconte, aqueles agentes da
sociedade ateniense que possuiam intimeras fungdes referentes ac papel gue hoje em
dia cabe & policia judiciaria. Ademais, além dessa competéncia investigativa, tambéem
detinham atribuicbes acusatdrias de indiscutivel semethanca as desempenhadas pelo
Parguet, como, v.g., & de atuar nas investigacdes e acusagdes de certos funcionarios
publicos (considerados magisirados), bem assim nos cascs de crimes de traigdo,
tlegalidade, proposi¢go de lei ilegal ou, entdo, de falso {estemunho praticado junto ao
Aredpago, famoso tribunal da Atenas do Periodo Antigo.

Realmente, e em face de tais razdes, os Tesmotetas foram e séo por muitos
considerados, compreensivelmente, os efelivos precursores de uma investigacao
empreendida por um orgac acusador publico, de modo gue ndo haveria, pelo menos
aparentemente, qualquer desculpa para se discordar da teoria que, do ponto de vista
histérico, professa essa tese.

No entanto, ha de ser destacado, como dito acima, que mesmo assim uma forte
doutrina ndo se encontra convencida de que esta em Atenas a origem do institute. Com
efeito, sustentam esses professores que os estudos realizados na area explicitam que 0
simples aspecto dos Tesmoétetas investigarem e acusarem ndo lhes retirava o
compromisso de possuir um minimo de preocupagic com o resultado final do processo,
uma vez que, segundo alguns estudos histoncos, tal acusador ateniense tinha a

obrigacao de conseguir junto aos jurados um minimo de 1/5 dos votos existentes, sob



pena de pagar uma multa de mil dracmas efou de responder por outras penalidades.
Corforme as palavras de Andrade (lbidem. p. 35)

Este vincuiio com o resultado minimo fazia com que o Tesmdteta buscasse de
todas as formas a captacdo de volos favoraveis a sua tese acusatbria —
motivado por um nitide sentido de aulopreservacido - mesmo que sua
CONnSCiéncia e as provas apresentadas pela defesa apontassem para uma
necessaria absolvicdo do acusado. Porlanto, esse  comprometimento
psicolégico do Tesméteta com o resultado final de sua acusacgio nos permite
afimar gue n&c serd juntoc ao direito ateniense gue encoptraremos ¢
antecedente mais remoto do Ministério Publico.

De conseguinte, infere-se que o aduzido dever psicolégico do Tesmdteta com o
desfecho do caso ensejado por sua acusacdo seria efetivamente a maior justificativa
para esvaziar de conteudo qualquer tese argumentativa de ser este antigo funcionario
ateniense o mais remoto investigador do Parqguet.

E, havendo assim uma espécie de descarte da hipdlese que especula ser no
direito ateniense o bergo juridico do instituto, outra saida ndo sobrou aos estudiosos
sendo a direcionar finalmente a busca da origem da investigacdo ministerial junto a
antiga Roma.

Pois bem, a doutrina que advoga essa tese embasa seus fundamentos no
simplério fato de que os representantes mais antigos do contemporaneo Parquet seriam
indiscutivelmente os Procuradores e Advogados Fiscais de Roma (ou Procuratores
Caesaris).

No entanto, e sem maiores delongas, vale sumariamente consignar-se gue
abalizada parte dos juristas rechaca expressamente a possibilidade de atribuir-se a tais
servidores publicos a condigdo de antecessores do Ministério Publico, notadamente
porgque nos mais variados estudos histéricos restou demonstrado, de forma unanime,
que 0s mesmos atuavam Unica e exciusivamente em defesa dos interesses fiscais do
Antigo Estado romano.

Assim, foi em virtude de toda essa ordem de idéias, inclusive, que outras
correntes doutrinarias — francesa, espanhola e portuguesa, com notorio sentimento
patridtico — passaram a encarar que o surgimenio do Ministério Pdblico ndo teria
mesmo qualgquer resquicio no Mundo Antigo, guantoc mais o de sua investigacdo. De

acordo com os defensores dessa dogmatica, as primeiras manifestacfes da Instituico
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(no sentido amplo da expressdo “Ministério Plblico™), podem ser encontradas, noutro
lado, junto as atividades desenvolvidas pelos funcionarios publicos encarregados da
acusacdo no periodo da ldade Média.

De toda sorte, vale ressaltar que alguns autores vacilam em ndo aceitar uma ou
outra hipotese (surgimento na Antiguidade ou no Periodo Medieval), ao cautelosamente
identificar no Ministério Publico uma figura processual de tamanha complexidade que &
quase impossivel determinar-se seu nascimento com exata precisdo, visto que seria ele
{o parguet) uma Instituicdo que se formou e se sistematizou paulatinamente, agregando
funcdes especificas ao seu funcionamento enquanto defensor do povo e descartando
atribuicdes ndo condizentes com sua missao social.

O certo € que, mesmo que se confirmasse o surgimento do Parqguet durante o
periodo medieval, ainda assim estaria prejudicada qualquer afirmacéo indicativa do fato
de ter ocorrido nagquele tempo o surgimento de sua propria investigagdo criminal, visto
que nenhuma das referidas doutrinas adepta de tal teoria faz alus&o a uma suposta
atuacado apuratdria penal por parte dos acusadores daquela época, havendo a simples
mengao de fratarem-se de representantes fiscais e persecutérios do chamado poder
central detido pela Igreja Catdlica.

Além do mais, contraditoriamente, os unicos textos produzidos ndo s6 na ldade
Média, como também nc periodo Modemno, indicam que o acumulo das funcbes
investigatoria e acusatéria em ambito criminal em tais periodos da Histdria era deferido
ao por demais conhecido juiz-inguisidor, sujeito processuatl tradicionalmente despido de
qualquer ligacao ou vinculo com o orgao do Ministério Publico.

Por derradeiro, convém destacar que, sobre a eventual existéncia de mais
informacgdes referentes aos funcionarios publicos medievais acusadores, Mauro
Fonseca Andrade (2006, p. 37) pondera que "seria de grande valia para determinar, de
uma so vez, ndo s6 o nascimento do Ministério Publico, como tambem a origem de sua
investigacio criminal’,

Percebe-se, portantc, que a busca historica dos preliminares atos de
investigacao por parte de um orgaofpessoa responsavel pela acusacdo publica junto
aos periodos antigo e medieval, além de complexa, trilha por temerarios caminhos que

nao oferecem uma segura posicdo de sua efetiva ocorréncia.
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Nada obstante, deve-se seguir na historia para gque tal desiderato seja
adequadamente conseguido. E, como resta esclarecido nas melhores obras, nada
melthor do gue, num primeiro momento, situar na histdria o surgimento do préprio
Parquet.

1.1. O Nascimento do Ministério Pablico

Aproveita-se, de inicio, o citado inconformismo de Andrade (lbidem. p. 37), {ao
registrar em um de seus livros a escassez de documentos hisidricos capazes de indicar
um eventual nascimento do Ministério Publico e de sua investigagao durante a ldade
medieval), para destacar-se a importéncia de ser apontado agora, antes da realizacéo
de qualquer ponderacdo atinente ac surgimento do instifuto da investigagcdo ministerial
em si, qual seria a origem do prépric Ministério Publico.

Sem rodeios, o Procurador de Justica do Estado de Sao Paulo, Hugo Nigro

Mazzitl (1296, p. 03), leciona gue,

0 mais usual, porém, & indicar-se a origem do Ministério Piblico na Franca. A
pariir de estudos de Faustin Halie & Esmein, tem-se dito gue o Ministéric
Pablico € uma instituicBo originaria do direito judiciario francés, nascida e
formada na Franga®.

F consabido, inclusive, que a palavra parquet, muito usada (como até entdo se
fez e se fara no presente trabaiho) para se referir ao Ministério Publico, provém, nao por
outra raz&o, da tradicéo e do dialeto francés.

Com efeito, a grande parte das obras escritas sobre o Ministério Publico apontam
freqUentemente que 0s mais variados estudos revelam ter ocorridc mesmo no direito
francés o nascimento da Instituicdo. A decorréncia l0gica dessa constatacdo, como ndo

poderia ser diferente, foi o surgimento de uma corrente defensora do seguinte

‘A tese ainda ¢ reforgada, segundo o autor, pelo fate de ter sido a Ordenanca de 25 de margo de 1302,
de Felipe IV, o Belo, rei da Franca, o primeiro texto legislativo a fratar obietivamente dos chamados
procuradores do rei enquanto agentes do Ministério Pablico.
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argumento: as pioneiras investigacdes ministeriais na seara penal foram igualmente
realizadas na Franca.

Desse modo, superada pelo menos a questio do nascimento do Parquet, vé-se
que ¢ momento se torna, até que enfim, propicio para comecar-se a fazer um esbogo
acerca das investigaces ministeriais francesas com toda a analise das peculiaridades
que indicam serem elas as primeiras realizadas, de maneira legitima, por um 6rgao
acusador publico.

1.2 O Surgimento da Investigacdo Ministerial

Com © fim do sistema inquisitivo, até entdo vigente na Franca, por forga dos
novos ideais introduzidos pela RevolucBo de 1789, a Assembléia Constifuinte pos-
revolucionaria daquele pais decidiu seguidamente implantar um novo modelo de
processo penal em que as funcdes referentes a acusacio, ao controle da legalidade e
ao julgamento das infragdes penais estivessem divididas entre pessoas/érgdos
distintos. Dizia-se, inclusive, que a natureza desse processc era indubitavelmente
acusatoria.

Entretanto, e anies de prosseguir-se nos comentarios, torna-se oporfuno dizer
que essa primeira estruturacdo do chamado sistema acusatdrio de processo penal
imaginada e organizada pelos revolucionarios franceses néo condiz, pelo menos em
caracteristicas juridicas, exatamente com o modelo que é didatica e frequentemente
consignado nas modermnas doutrinas dos atuais processualistas.

De fato, sobre tal afirmacéo conveniente faz-se colacionar breve licdo de
Eugénio Pacelli de Oliveira (2006, p.9), que, tragando linhas gerais sobre o Processo

Penal Brasileiro, com grande propriedade esclarece

De modo geraf, a doutrina costuma separar o sistema processual inquisitorio
do modelo acusatdrio pela tituladdade atribuida ao Org8c da acusac8o:
inquisitorial seria o sistema em que as funcdbes de acusac8o e de julgamenio
estariam reunidas em uma s6 pessoa {ou 6rglo), enquanto o acusaforio sera
aguele em que tais papéis estariam reservados a pessoas {ou Orgéos)
distintos. A par disso, outras caracteristicas do modelo inquisitorio, dianie de
sua inteira superaglo no tempo, ac menos em nesso ordenamento, ndo
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oferecem maior interesse, caso do processc verbal e em segredo, sem
contraditério & sem direito de defesa, no qual o acusado era tratado como
objeto do processo.

Sob tais distingbes, 0 OS50 processo & mesmo acusaidrio.

Sob essa perspectiva, vale mencionar que a mudanga mais significativa
implementada pelo citado processc penal acusatério francés a partir de 1789,
diferentemente do modelo que hoje se conhece, foi apenas a previsdo da divisdo das
fungbes - até ent8o desempenhadas unicamente pelo Ministério Pudblico inguisitivo
daquele Estado - de acusacdo e controle da legalidade dos processos, entre dois
suieitos processuais. £ssas figuras eram, por sua vez, o comissario do rei {(novo nome
dado ao agente do Ministério Puablico), a quem competia atuar exclusivamente como
custus fegis, e o acusador popular, cujo dever se resumia na acusacdo em nome do
povo.

Percebe-se, portanto, que até ¢ periodo precedente a Franga pos-revolucionaria,
nao vigia naquele pais, como inicialmente se pensa, necessariamente o célebre e
generico modelo inquisitivo europeu, cuja base era, como se sabe, a previsdo de um
indesejado actmulo das fungfes de acusar e julgar por um sé brgdo estatal. Pelo
contrario, infere-se que aquela nacdo, mesmo antes da Revolugdo de 1789, ja se
encontrava, em relac@o acs demais paises do antigo continente, num estagio mais
avancado em termos de processo penal, vez que os estudos apontam que durante
aquela época a aduzida reparticao de funcbes {investigar e acusar) a pessoas distintas
j& era uma caracteristica da cultura juridica francesa.

Assim, 0 que se buscou e se fez, em virtude do momento ideoldgico que marcau
a multicitada Revolucéo, foi retirar de qualguer modo o poder da acusacio puablica do
Estado francés, famoso, até entdo, pelo extremo autoritarismo supressor das garantias
fundamentais dos seus cidadaos. A inten¢gdo era, como dito, legitimar um acusador do
proprio povo para essa funcg@o, evitando os freqlientes abusos e atrocidades que
vinham até entio ocorrendo.

Por conseguinte, como a referida prerrogativa era coincidentemente ou néo
detida pelo Ministério Plblico, por &bvio foi ele, enquanto érgao estatal acusador do
poder central, despido de tal atribuicdo, passando a tao-somente fiscalizar a legalidade

dos atos praticados no decorrer do processo penal francés.
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De todo modo, o que se sabe é que {al modelo de processo penal ndo
proporcionou ac chamado acusador popular a sua devida protecio, garantindo que ele
pudesse a vir acusar os criminosos da época com seguranca € sem temer por sua vida
e pela de seus familiares. Por tal motivo ndo sé se iniciou uma fase de franca
decadéncia desse primitivo modelo como também se comegou uma busca por solugdes
para a adogéo de um novo sistema de processo penal que atendesse aos anseios da
nova realidade francesa.

A forma de maior express&o para a eliminagio do problema foi a estruturagdo de
uma especie de processo gue juntasse as caracteristicas positivas presentes tanto no
adotado sistema acusatdrio como no abandonado modelo inquisitivo. Buscava-se, com
essa manobra, n&o somente impedir o retorno do repudiado juiz-inquisidor — com seus
excessivos poderes de investigar, acusar e julgar — como igualmente obstar a volta da
impunidade que se fazia presente na Franga pés-revoluciondria. Ha de frisar, no
momento, que, de acordo com parte da doutrina especializada, o desprendimento da
aludida regra da legitimacdo acusatbria popular foi um dos fatores para a criagéo de um
novo sistema processual penal, posteriormente denominado misto.

Formou-se a partir dessas aspiragbes, entdo, um ambiente propicio para a
elaborac&o de um novel texto juridico, cuja existéncia, contemporénea a tomada do
poder politico na Franca por Napolego Bonaparte, materializou-se com o surgimento do
conhecido Cadigo de Instrugo Criminal francés (ou Code dinstruction Criminefie),

Vale dizer, tal diploma legal - diante do contexto historico-politico em gque esté
inserido seu nascimento, € em face dos aspectos que o definem como a primeira norma
juridica da histdria a legitimador a atividade investigativa pelo Ministério PUblico - pode
ser referenciado como 0 mais remoto texto legal capaz de apontar o “berc¢o juridico” da
investigagdo criminal presidida por um drgéo acusador publico.

E, ndo por outro motivo, é tal cddigo considerado por muitos, metodologica e
cientificamente, como o marco zero das primeiras e legitimas manifesta¢des do poder-
dever de investigacio do Ministério Publico.

Lado outro, hé quem sustente que o dito Code, influenciado pelos caracteres do
nove modelo de processo penal recentemente idealizado, teria sido taxativo ao veicular

em seu lexto a extrema e absoluta separacio de funcbes no processo penal por ele
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regulamentado, de modo que guem acusava nao investigava, & quem investigava néo
julgava.

Quanto a essa derradeira argumentacdo, 3 comente mais firme rebate
informando gue, embora ndo existam mesmo duavidas sobre a aludida divisdo de
competéncias no referido texto processual, igualmente nao é incontroverso o fato de
que as demais disposicbes esparsas no aludido diploma deixavam claro gue uma
dessas funcdes, a de policia judiciaria cu investigativa, era exercida pelos mais diversos
agentes estatais. E, no meio de todas essas autoridades, estava, ndo por acaso, a
figura do procurador imperial, por diversas vezes definido no decorrer do Caédigo de
Instruco Criminal francés como sendo um membro do Parquet.

Dessa maneira, é forgoso concluir que € nesse ambiente politico, marcado por
reformas e adaptacbes juridicas necessdrias, onde aparece, de uma vez por todas,
tanto a legitima figura de um acusador publico atrelado e cbediente ac poder central e
encarregado de exercer, em tese, 0 monopdlio da acusacgao imparcial do Estado, como,
principaimente, o vinculo entre ¢ verdadeiro Ministério Pablico e a investigag80 criminal

por ele realizada.

1.3 Natureza Juridica da Investigacédc Ministerial.

Antes de adentrar nas devidas reflexfes sobre a interpretacdo que deve permear
o estudo do instituto & luz dos novos ventos advindos com a promuigagéo da
Constituicdo da Republica de 1988, observa-se que, na ocasido, a analise de sua
natureza juridica se mostra didaticamente mais adequada.

Assim, para uma abordagem razoavel acerca da base juridica da investigacdo
ministerial, revelam-se indiscutivelmente necessarias preliminares ponderagfes
referentes a chamada fase pré-processual, notadamente sobre o conceito e as
caracteristicas que cercam, de modo geral, a investigacdo criminal. Melhor dizendo,
comoe no direito brasileiro a maioria das investigagdes criminais € empreendida pela

Policia Judiciaria, e poucas s@o as realizadas pelo Ministeric Publico, bem como pelo
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Poder Judicidric’, uma busca inicial dos delineamentos doutrindrios tracados em
relaciao & investigacéo policial € sobremaneira periinente.

Deveras, e nada obstante o propric Cédigo de Processo Penal instrumento
normativo de perfil nitidamente autoritario, j@ ressaltar a atribuico investigatoria a
outras autoridades, sabe-se que a fase de investigacdo no Brasil & em regra,
promovida pela policia judiciaria através do famoso Inquérito Policial.

Desse modo, antes de ingressar em outros detalhes, nada melhor para
compreender-s¢ qual seria a verdadeira natureza juridica da indicada investigacao
criminal (g, portanto, ministerial) do que se entender primeiramente o que &, para que
sefrve e como se caracieriza o proprio inquérito Policial. Toma-se de empréstimo,

portanto, as palavras de Fernando Capez {2003, p. 66)

Trata-se de procedimenio perseculdro de carater administrativo instaurado
pela autoridade policial. Tem como destinatarios imediatos o Ministério
Publico, titular exclusivo da agao penal pablica (CF, art. 129, ), & o ofendido,
titutar da acioc penal privada (CPP, art. 30), como destinataric mediato tem o
juiz, que se ulilizard dos elementos de informaclo nele constantes, para o
recebimento da peca inicial & para a formacio do seu convencimento quanto a
necessidade de decretagdo de medidas caulelares.

E exatamente por isso que se fala em fase pré-processual, uma vez que 0s atos
praticados em tal procedimento, por nao se encontrarem inseridos entre 0s marcos que
delimitam o inicio e fim de um processo penal (e sim localizados antes desta etapa da
persecucao), tém natureza realmente administrativa.

S6 a titulo de complemento, e numa colocacdo mais técnica do tema, Eugénio
Pacelli de Oliveira (2006, pag. 37}, leciona que o inquérito Policial destina-se "ao cabal
e completo esclarecimento do caso penal, destinado, pois, a formacdo do
convencimento {opinio delicti} do responsavel pela acusagéo’.

Continua o mestre (lbidem. p. 37), desta vez justificando pertinentemente a

natureza administrativa da investigacao criminal brasileira, transcrevendo,

‘Lembra-se que até o advento da Lei 11.101/2005, o Judiciario detinha legitimidade (ainda que
severamente contestada) para investigar os crimes falimentares, por meio do exdinto inguérito judicial.
Porém a investigacio ainda resta assegurada no ambito nacional, conforme estabelecido no art. 33,
paragrafo (nico, da Lei Orgdnica da Magistratura Nacional, & no art. 33, caput, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.
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O juiz, nesta fase, deve permanecer absolutamente alheio 4 qualidade da
prova em curso, somemnte intervindo para tutelar violagbes ou ameaga de
lesbes a direitos e garantias individuais das partes, ou para resguardar a
efetividade da fungdo jurisdicional, quando, entlo, exercerd atos de natureza
jurisdicional.

Diz-se com isso, portanto, que, em regra, os atos realizados durante a fase pré-
processual, por ndo serem praticados por autoridade que detém o selo da
jurisdicionalidade (Juiz), devem acompanhar a natureza juridica dos o6rgdos e dos
agentes que os executam. E essa natureza, em face da atual conjuntura montada pela
Constituicdo Federal para as instifuicdes competentes da investigacdo penal &, sem
duvida, administrativa.

Ademais, outro aspecto que contribul decisivamente para fundamentar o
posicionamento de que as investigacdes criminais precedentes a acusagac possuem
natureza juridico-administrativa, ndo s6 em sede de inquérito Policial mais em qualquer
outro procedimento investigatério oficiat (isto para aqueles que defendem o néo
monopolio investigative penal da Policia), € a crenga de que, a partir da Carta da
Repubtica de 1988, o sistema processual vigente no nosso pals passou a ser, como
transcrito athures, o acusatdrio.

O momento passa a ser favoravel, entdo, para que alguns pontos figuem
suficientemente esclarecidos a fim de que confusdes n&o venham a ocorrer no tocante
a natureza da multicitada etapa pré-processual.

ISS0 porque, processc penal e persecucdo penal s@o institutos cujas definigbes
se encontram proximas e que por vezes se entrelagam, todavia ndo podem ser
misturadas. Vale dizer, esta Ultima envolve aspectos mais amplos, abarcando todos os
passos a serem percorridos para a solugdo de um fato delituoso, desde uma
investigacao criminal até o transito em julgado da decisao que condenar ou absolver o
acusado.

Como sabido, a persecugdo penal tem inicio tdo-logo seja descoberta a pratica
de um delito, o que implicara na atuacado da autoridade competente para realizar os
respectivos atos de investigacdo criminal imprescindiveis para angariar todos os
_elementos que, se for o caso, permitam ac acusador {publico ou privado) deduzir sua

pretensdo em juizo.
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De conseguinte, conclui-se que, como a persecucdo penal diz respeito ao todo,
durante ela se praticam tanto atos de natureza administrativa, por serem precedentes
ao processo penal (policia, Ministério Publico e, como visto, até o Judiciaric) como
outros tantos de carater indiscutivelmente jurisdicional. Por outro lado, & perceptivel o
fato de que, dado o madelo processual penal adotado em nosso pais, se o ato possuir a
natureza jurisdicional, ndc podera, pelo menos em regra, ter sido realizado no bojo da
investigacdo criminal. Pelo contrario, este ato normalmente havera ter sido produzido
dentro de um processc penal, cujo inicio sd ocorre mediante a efetiva propositura de
acéo penal.

Veja-se que a delimitagdo dessas bases € imporiantissima, sobretudo para
sedimentar o entendimento preliminar de que se a finalidade da investigacio criminal
do Ministério Publico € a obtencBo do maior numero de informagbes sobre o
cometimento ou ndo de um ilicito penal, ndo ha como nagar que obviamente ela esta
inserida dentro do contexto da persecucac penal.

Do mesmo modo, é a partir dessa ordem de conceitos gue se chega ao
raciocinio de que a identificacédo da natureza juridica da investigacdo presidida pelo
Ministério Publico (ou por qualquer outra autoridade) ira depender do sistema
processual penal que for adotado pelo pais onde esigja ela prevista.

Deveras, a implantac&o de um sistema em que as funcdes relativas a acusacao
e julgamento estio absoiutamente definidas e atribuidas a 6rgaos distintos (caso do
Brasil) traz como conseqliéncia pratica principalimente a demarcacéo espacial das duas
esferas por quais caminha o deslinde de uma questao penal.

Desse modo, revela-se intuitivo que 2 esfera administrativa, ao contrario da
judicial ou processual, resume-se a investigacac criminal, visto que, via de regra, todo e
qualquer ato durante ela praticado, por ser anterior & propositura da respectiva acdo
penal, tem cunho normaimente administrative.

Em sintese, nos paises seguidores do sistema acusatério, nac ha outre caminho
sendo reconhecer que 0 caradter da investigacdo ministerial, a exemplo da tradicional
policial, & realmente administrativo, em raz8o especialmente dos efeitos produzidos

pelo oferecimento da acusacgéo.



1.4. A Interpretagdo Constifucional & Luz da Atual Conjuntura do Ministério Publico

As relacles sociais hodiernamente travadas ndo raras vezes ensejam demandas
complexas, cuja tutela jurisdicional adequada sé pode ser aventada com o manejo de
técnicas arrojadas de interpretagdo constitucional.

Em fungdo disso, verifica-se uma constante mudanca no campo metodoldgico
que orienta a pratica constitucional na busca de um modelo hermenéutico que permita
conferir & dinamicidade necessaria ao texio para potencializar a eficacia dos direitocs e
garantias fundamentais.

Neste passo, percebe-se que texto e norma constitucional deixam de manter
uma relacdo univoca e absoluta. O texto, como sabido, € o universo sobre o gual se
debruga o operador juridico. A norma, ndo se confundindo com o texio, é
indiscutivelmente o resuitado da operacéo hermenéutica.

E dizer, devido a ter ocorrido nos Ultimos anos um deslocamento no sitio das
tecnicas de interpretagdo, agora, portanto, além do exercicio da subsungdo ou da
categorizag@o, o intérprete havera de manejar 0s recursos da argumentacdo e da
ponderacdo para a resolugdo das mais problematicas situacdes sociais que se
apresentam nas comunidades contemporaneas, insuscetiveis de enfrentamento a partir
de um arcaico e dogméatico padrdo metodoldgico propric de sociedades menos
complexas.

Assim, atualmente ndo como negar gue as operagdes no campo da
hermenéutica juridica devem também ser feitas sob o influxo do paradigma da
linguagem, exigente de uma renovada postura critica dos operadores do Direito. Neste
sentido, sdo valiosas as licdes do constitucionalista Paulo Bonavides, (2004, p. 494):

Como as Constituicbes na sociedade heterogénea e pluralista, repartida em
classes e grupos, cujos conflios e iutas de interesses s8o 03 mais
contraditérios possiveis, ndo podem apresentar-se senfo sob a forma de
compromisse ou pacto, sende sua estabilidade guase sempre problematica, é
de convir gue a metodologia classica tinha que ser substituida ou modificada
por regras interpretativas correspondentes a concepgdes mais dindmicas do
método de perquiricdo da realidade constitucional.



Deveras, € principto consabido que a forga normativa da Constituicdo depende
grandemente do esforgo do jurista sobretudo no exercicic da compreenséo teleoldgica
e sistemética da suas normas.

Infere-se que é justamente nesse quadro em que as mais polémicas questdes
referentes as prescricbes normativas se situam e devem ser efetivamente resolvidas. E,
o poder de investigacao criminal do Ministério Pablico, como néo poderia deixar de ser,
ai se apresenta.

Como se deixou transparecer {a no inicio do primeiro capitulo, a intencéo deste
trabalho €, por razbes de ordem cientifica — para nao dizer 16gica -, expor uma visaéo
critica acerca da investigagao ministerial, tratando da forma mais especifica possivel do
tema proposto, seja mediante, primeiramente, uma abordagem dos seus aspectos
histéricos e de sua natureza juridica {(como se faz acima), seja através de um esbogo
do fratamento que € lhe dispensado pelas mais variadas tradicbes juridicas
estrangeiras até chegar-se, finaimente, nos argumentos a favor e contra o instituto.

No entanto, percebe-se que nao ha outro caminho a ndo ser pelo menos, antes
de prosseguir-se no presente estudo, delimitar-se, de inicio, as bases fundamentais
pelas quais deve percorrer qualquer analise acerca da proveniéncia do legitimo poder
institucional do Parquet brasileiro.

E notdrio que a instituicio do Ministério Publico no Brasil passou mesmo por uma
profunda alteracao funcional com o advento da Constituicdo Federal de 1988, ja que,
como historicamente se verifica dos sistemas constitucionais anteriores, apresentava-se
dependente do Poder Executivo. E cedico também que, em total ruptura e
desvinculacdo com os antigos modelos, o FParguet brasileiro passou a ser uma
Instituic&o permanente, essencial a fungio jurisdicional do Estado, incumbida da defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, além, € claro, de passar a deter a exclusividade da titularidade para a
propositura da acdo penal publica.

Diante disso, € mais do que evidente que determinadas concepgdes ate pouco
tempo dominantes acerca das atribuicbes a cargo do Ministério Publico n&o mais se
coadunam com o paradigma democratico entdo instituido pela nova Carta da

Republica. Dai porque também com mais razéo ndo se deve compreender as fungdes
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ministeriais apartadas das transformacgdes felizmente operadas com o© sistema
constitucional vigente.

Desse modo, ndo € crivel que a legislacao infra-constitucional, especialmente o
Cdédigo de Processo Penal, seia ainda interpretada sem levar em conta o processo de
mutacdo desencadeado pela nova Constituicdo. Percebe-se ser preciso, inclusive,
sintonizar essa legislacdo processual-penal com o texto constitucional, operar a sua
constitucionalizagdo e fazer vazar as consequéncias da chamada filtragem
constitucional. Torna-se imperioso realizar, enfim, a leitura da let com 0s olhos voltados
para a Constituicdo e para o futuro.

Alids, é sabido gue a aphicacao da lei penal e processual penal tem por escopo
oferecer a solugdo para as condutas desviantes, sempre tipificadas e atentatorias aos
valores reconhecidos pela normatividade constitucional que dao base a organizagao
social. Qutro ndo € o fundamentoc para que a propria Constituicdo, a fim de
operacionalizar a atividade do Estado, crie orgaos e instituigdes, retirando do cidadado a
possibilidade de manifestar sua revolta contra eventuais infragdes penais, realizando
ele mesmo agdes de carater persecutdric e fazendo justica com as proprias maos.

N&o custa lembrar que essa tarefa, conforme estabelecido expressamente pelo
Constituinte, € do Estado e somente dele, exercida soberanamente, portanto, sob a
forma de monopdlio.

Mesmo assim, n&o se pode hipocritamente deixar de reconhecer que a paz
social fica, indubitavelmente, em grande parte dependente da eficiéncia e eficacia dos
métodos postos em pratica pela estrutura estatal. E por isso que as instituicbes e os
orgéos publicos incumbidos dessa fundamental tarefa necessitam contar efetivamente
com recursos e preparacdo adeguados ao salutar atendimento das vitimas e a
persecucdo, nos termos da lei, dos acusados de transgresséo.

Dessa maneira, outro ndo deve ser o entendimento de que a separacdo de
fungGes neste campo (0 da investigacao criminal até o fim da fase judicial} &, em virtude
do nove panorama constitucional, tdo-somente instrumental, e assim deve ser
devidamente considerado.

Colocadas essas nogdes, verifica-se ser possivel perceber que a questdo sobre

a legitimidade da apuracdo de infragbes criminais pelo Ministério Publico deve ser
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'avaiiada com adequada dose de cuidado, isto para que nao se reduza o debate a
significacdo de uma disputa contaminada por eveniuais interesses pessoais € intra-
orgénicos, em tudo distante do necessario compromisso com a realizacdo dos
postulados do Estado Democratico de Direito.

Some-se ainda o fato de que as normas constitucionais gue disciplinam as
funcbes do Ministério Publico & também de outros drgaos e instituicdes estatais formam
indiscutivelmente um sistema, importando isso que sua correta compreensao envolve
esforco maior do que o consistente na singela leitura (interpretac8o simpies e literal)
das disposi¢des constitucionais pertinentes.

Finalmente ha de ser lembrado que tal sistema abriga disposicées que orientam
a evolugdo dindmica de sentidos decorrente das mudancas operadas no plano da
faticidade. Portanto, o correto entendimento da matéria envolve definitivamente
opera¢ao hermenéutica capaz de testar e, mais do que isso, superar o aprisionamento

do territdrio da pré-compreensao.



CAPITULO 2 A INVESTIGACAO MINISTERIAL NO DIREITO COMPARADO

Inexistem dlvidas quanto a importancia do estudo de determinado instituto scb o
prisma do direito estrangeiro. Situar e compreender uma instituicdo e suas correlatas
fungbes e principios regentes de acordo com a estrutura sécio-cultural de outra nagdo
politicamente organizada é deveras imprescindivel para o aprendizado relativo ao
desenvolvimento da realidade juridica de qualquer pais.

E, por estar ultimamente ocorrendo uma inclinagdo mais acentuada para essa
elementar consciéncia, ndo ha como negar, por assim dizer, a ocorréncia do impacto
que freqlentemente vem causando a analise do direito comparado na elaboracdo das
mais variadas doutrinas nacionais.

Cumpre na ocasidoc frisar, ainda, gue essa influéncia do direito externo & téo
naturalmente observada que nao € raro chegar-se a equivocadamente nomear de
inovactes legislativas alguns textos normativos que $30, na verdade, meras
‘reproducbes’ de um ou outro diploma ou dispositivo juridico estrangeiro, editado em
determinado pais para reger alguma matéria exigente de regulamentacdo. Um exemplo
bem pratico dessa constatagéo, nas palavras de Mauro Fonseca Andrade® (2006, p.
64), “é a constitucionalizacdo do direito a um processo sem demora, inserido no artigo
5° inciso LXXVI, de nossa Carta Maior, atraves da Emenda Constitucional 45, de
08.12.2004, reaiidade que de longa data ja se fazia presente na legislagao alienigena”.

A propédsito, € em face dessa ordem de colocagbes que se deve ter em mente
que a analise do direito comparado merece realmente um realce especial em gualquer
pesquisa cientifica de cunho juridico, sobretudo quando se estiver diante da tentativa de
compreensao de um instituto que tenha recebido pouca atengéo em um pais.

Destaca-se, na oportunidade, que o estudo dessa natureza se propbe nao
apenas a fornecer os meios capazes de melhor entender o Direito interno, mas,

principalmente de instrumentalizar o seu aperfeicoamento, seja através da direta e

*Numa alusdo a dispesitivos contidos nas Constituices Espanhola € Portuguesa, bem como no Convénio
Europeu para a Protegio dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais e no conhecido Pacto
de San José de Costa Rica, seguidamente imporiados para a ConstituicBo da Republica brasileira de
1988.
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ordinaria tarefa do legislador, seja por meio das contribuictes do propric aplicador do
‘Direito no exercicio de sua atuacdo interpretativa.

Pois bem, percebe-se que as consideracdes acima expendidas, quando voltadas
em relagdo a possibilidade de o Ministéric Publico poder presidir sua propria
investigacdo criminal, revelam-se por demais periinentes, para ndo se afirmar
categoricamente necessarias.

Ora, do que se vem dizendo até agora ja se da pra inferir que as posiches
existentes acerca do assunto, no ambito de nosso ordenamento juridico, normalmente
se fixam em preceitos & numa rasa pesquisa de uma legisiacdo nacional que ndo se
apresenta definitivamente esclarecedora sobre o tema.

Consectario dessa realidade € uma lacuna que se abre ao legislador e julgador
patrios no sentido de que os mesmos sustentem, de acordo com as convicgbes por eles
adotadas ou com os interesses que pretendam preservar, 0s argumentos encontrados
no direito comparado para permitir ou proibir o Ministério PUblico de investigar os fatos
delituosos que requererem sua atencgao.

A vista disso, torna-se mesmo precioso assumir uma visdo critica sobre como tal
questdo € enfrentada em outros paises, com vistas a esclarecer-se se a solucéo la
encontrada pode se ajustar as nossas tradigdes juridicas, bem como a fim de sabermos
se 0 modelo de investigacio criminal adotado por aquetas nagdes se funda em sdlidos
conceitos que se traduzem em uma verdadeira restricdo ou permissdo a atividade
investigativa do Ministério Publico brastileiro.

Passemos, entdo, a fazer um breve relato acerca da evolucdo e do atual estagio
da investigacdo criminal nos paises europeus mais citados nas cobras especializadas,
dando-se o devido enfoque em relacdo as empreendidas pelo Ministéerio Publico

daquelas nacgbes.

2.1 Investigagdo Criminal na Inglaterra

No direito inglés, de acordo com os termos do chamado Prosecution of Offence

Act de 1985, a atuacé@o da parte acusadora cinge-se a fase processual. Portanto, em
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termos de apuragdc e acusacdo publicas das infragdes penais, dois dos Orgdos
envolvidos na persecucgdo criminal daguele pais tém suas atividades bem definidas: um,
voltado & investigag&o criminal, e outro, direcionado a atuagdo em nivel de processo,
promovendo a respectiva acusacéao oficial.

A razéo dessa sistematica, segundo a doutrina, seria exgtamente a procura da
garantia da sempre invocada igualdade de armas entre as partes, principio de processo
penal que traz como idéia central a possibilidade de concretizacdo de um processo
equitativo entre os contenderes.

Dessa maneira, conforme a preliminar otica do legisiador inglés, caso n&o
existisse tal separacao de funcdes entre investigador e acusador, o investigadofreu se
apresentaria em nitida desvantagem em relacdo ao seu adverséario (entenda-se:
geusador publico), visto que este Ultimo poderia eventualmente conduzir as
investigactes da forma que melhor lhe aprouvesse e de acordo com suas posteriores
perspectivas acusatdrias na esfera processual.

O resultado da referida interpretacdo, como nao poderia deixar de ser, foi a
fixagcao do entendimento por parte da nossa doutrina no sentido de que o sisterna de
mvestigacido adotado na Inglaterra nega expressamente a possibilidade do Ministério
Publico investigar.

Contudo, ailguns rebatem veementemente essa argumentacio, em especial pelo
fato de que, até 1985, o direito inglés nio previa sequer a existénceia do Ministério
Publico cu de gualquer outro acusador publico com essa esfrita incumbéncia, de sorte
gue restou prejudicada uma definicdo clara e precisa da sua atuagéo investigativa
guando de sua efetiva criacédo. Vale ainda frisar que, até antes daquela data, 0 que
predominava no processo penal inglés era a conhecida acusacdo popular, marcada,
como se sabe, pela iniciativa do proprio cidad&o vitimado pelo delito e psicologicamente
envolvido com o fato.

Assim, pode-se depreender que as justificativas apresentadas tanto para motivar
a restricdo imposta a prépria vitima em proceder a investigacdo criminal, bem como
para fundamentar a preservagdo da respectiva acusacdo privada, eram de dupla
ordem: o zelo pela citada igualdade entre as partes e o efetivo resguardo da garantia da

liberdade pessoal do individuo prejudicado com o fato tipico.



Com efeito, essa forma de pensar é considerada, inclusive, como compreensivel,
vez que, para 0s ingleses, até aquela época (1985), a implantagdo de uma acusagdo
publica era vista como um inconveniente retrocesso ao sistemna inquisitorial do século
XV, certamente impregnado de todas as temidas mazelas externadas pela
centralizagdo do poder, tortura e julgamentos secretos. A criag@o de um 6rgdo publico
éra encarada, por conseguinte, como um verdadeiro atentado ac Estado democratico e
as liberdades publicas.

A par dessas consideragfes - cujo teor revela, num primeirc momento, que o
modelo inglés repudia invariavelmente a idéia de investigacdo por parte do Parquet -,
vé-se que a ocasido propicia espago para uma breve reflexdo.

Isso porque, a despeito de na Inglaterra a legitimidade acusatéria ainda continuar
pertencendo, em regra, aco particular, alguns autores revelam que um estudo
contemporéneo as mudangas implementadas verificou que cerca de noventa por cento
dos casos penais ocorridos naquele pais eram curiosamente postos em juizo por forga
da iniciativa policial. Observou-se, portanto, que a guerida desvinculagéo da acusacdo
criminal da atividade estatal (de tal modo que ao Estadc coubesse unicamente julgar os
feitos que chegassem ao seu conhecimento), ndo estava de fato ocorrendo no mundo
- juridico inglés.
| E, outra ndo foi a razdo para a criagdo, também em 1985, do gue se nomeou
“Servigo Real de Persecus@o ou Crown Prosecution Service”, dentre cujas atribuicdes
precipuas estava a de conduzir a acusacio publica no processo penal daquela nacéo.
Desse modo, ao tempo em que comecou a se render ac modelo continental de
acusacdo, o legislador briténico quis claramente reduzir a amplitude das atividades

policiais até entdo desenvolvidas no Estado inglés.

A teor, consoante Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (1995, p. 179-180)

Tal posicionamento inovador oCoOrreu porque, assim como no sistema
continental, o deferimento da investigacBo e acusacio somente & policia
passou a ser visto como risco de ocorréneia de um processo fadado 3 injustica,
tendo em vista o possivel comprometimento da independéncia e neutralidade
do acusador.



Enfim, embora nao se possa afirmar, por razdes logicas, que no direito inglés
existe uma investigagdc ministerial juridicamente prevista, também & forgcoso concluir
que a legisiacéo daquele pais, femerosa ao argumento da psicologia do investigador,
fol buscar no modelo continental solucdes para se evitar esse infortunio ao criar a figura

do acusador ptiblico.

2.2 As Apuragtes Penais na Alemanha

Em 1974 aconteceu na Alemanha um movimento gue ficou conhecido como a
“Grande Reforma do Processo Penal”. A partir dessa reforma ganhou o Ministério
Publico daguela nagc@o uma notavel ampliacdo em suas atribuigbes institucionais,
dentre elas a de realizar diretamente suas investigagdes criminais.

Realmente, até 1875 - momento em gue entraram em vigor as citadas inovagdes
-, a investigacdo das infrac8es penais encontrava-se nas maos do juiz-instrutor, fato
que ia totalmente de encontro com a nova ideclogia alema, caracterizada pelo
abalizado fundamento de que os juizes deveriam se manter a8 margem de toda e
qualquer atividade de cunho inquisitivo. Conforme as sempre necessarias licbes de
Mauro Fonseca Andrade (apud Emesto Pedraz Penalva 1996, p. 650), ao tecer

comentarios sobre g investigacdo ministerial na Alemanha,

Esta redistribuicdo de papéis envolvendo o Ministéno Publico & o Poder
Judiciario durante a investigagZo coriminal é apontada pela doutrina como
resultado da infludncia do direilo processual dos paises que ocuparam &
Alemanha com o fim da I Guerra Mundial Todavia, com o Nacional-
Socialismo, ao Ministério Publico daquele pais j& havia sido proporcionado um
acréscimo em suas atribuicfes. Atfravés da Lei de 28.06.1935, entre outras
disposices, foi excluida a intervencio do Juiz na fase investigaiodria, passando
ela a ser conduzida pelo Parquet, como resultado dos ideais tragados ja em
novembro de 1933, por uma comissao de juristas nomeada peio Ministério da
Justica alem3ao.

Entretanto, diferente do que se possa imaginar, ao conceder todos esses
poderes ao Ministério Publico, o cauteloso legislador alemé&c nao facuitou ao Farquet

uma indesejada possibilidade de conduzir suas investigacbes como bem entendesse. A
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lei processual penal daguele pais, antevendo essa hipétese, foi clarividente ao prever
no seu paragrafo 160, em resumo, que a obrigaco do acusador piblico em investigar
todos os fatos deve ser direcionada ndo s6 as suas teses de acusagio, como também
dirigidas as pretensfes do proprio investigado.

Assim, € por issoc que os deutrinadores mais entusiasmados freqlentemente
afirmam que na Alemanha o Ministério Publico &, sem sombra de duvidas, o dono do
procedimento de investigacdo criminal, a despeito de inoportunamente vir, vez por
outra, delegandc essa fungo & policia judiciaria, quando eventualmente toma

conhecimento de casos penais menos expressivos.

2.3 As Investigactes em Portugal e na Espanha

Vigorou no ordenamento juridico de Portugal até 1987 o tao falado modelo em
gue a investigacdo criminal era de atribuicdo do juiz-instrutor. Porem, com edicao do
Decreto-Lei n° 78/87, o legislador portugués fez surgir na ordem juridica daquele pais o
novo Cdédigo de Processo Penal, infroduzindo expressivas mudangas no tocante as
fun¢des relativas a apuracéo dos fatos considerados comao ilicitos penais.

Aponta-se, a seu turno, gue uma das inovacbes mais profundas nessa érea da
persecucao criminal foi, nac por coincidéncia, o deliberado alargamento dos poderes
apuratorios do Ministério Publico. Convém dizer, a partir de ent&o o Parguet portugués
passou a ter a atribuicio de conduzir por si proprio a investigacae criminal mediante a
instauracéc de um procedimento igualmente chamado de inguérifo, sem prejuizo de,
em determinados casos, delegar a policia judiciaria a realizacdo de certas diligéncias ou
mesmo de toda a investigacéo.

Vale também salientar que os fds do aludido sistema implantado em Portugal
ainda consignam que outra previsé@o de extrema pertinéncia contida no novel Codigo foi
a preservacdo dos direitos fundamentais do cidaddo portugués através de dispositivos
que passaram a estabelecer que, na hipdtese de haver necessidade de violagao
daguelas garantias de nive! constitucional no momento das apuragbes, deve-se ocorrer

a necessaria intervencdo judicial devidamente motivada, jamais podendo ocorrer uma
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eventual ingeréncia em tais liberdades individuais pelo préprio 6rgao publico
investigador/acusador.

Enfim, a despeito da existéncia de algumas esparsas criticas sobre a reforma do
processo penal portugués, © que se sabe é que a boa parte da doutrina internacional
inclinou-se favoravelimente a mesma, de modo que, em varios paises gue ja comegam
a dar seus primeiros passos para reformar sua legisliacdo processual penal, tem ela
servido de principal parédmetro normativo estrangeiro.

Na Espanha, o Ministério Publico € chamado de Ministério Fiscal, e, consoante é
pregado por parte de alguns especialistas, a possibilidade de o mesmo investigar
criminaimente estaria, a exemplo do que ocorre em regra no direito inglés, legalmente
proibida. A raz&o dessa tese feria suas raizes na indiscutivel previsédo da figura do juiz-
instrutor como responsavel pela investigagdo dos fatos delituosos ocorridos naquele
pais.

Com efeito, a aludida argumentacdo pauta-se exatamente no fato de que a Ley
de Enjuicimiento Criminal espanhola (LECrim, de 1882), fruto de uma forte influéncia do
antes citado Codigo de Instrugdo Criminal francés, realmente adotou o conhecido
sistema misto de processo penal ao estatuir que a investigacido criminal na Espanha
estava a cargo do juizado de instrucao.

Entretanto, abalizada corrente doutrinaria daquela nacdo coloca que nos ultimos
anos essa realidade vem se alterando, sobremodo em face da ocorréncia de gradativas
mudancas legisiativas no ordenamento juridico espanhol. E, uma dessas alteragbes
que & mais destacada encontra-se na Lei Organica n® 5/00, de 12 de janeiro, cujo texto
regulamenta a Responsabilidade Penal dos Menores, a exempio do que faz o Estatuto
da Crianga & do Adolescente no Direito brasileiro.

De acordo com os ensinamentos de Mauro Fonseca Andrade (lbidem, p. 80)

A novidade desta lei € que ja ndo ha juiz de instrugio. Foi ele substituido pela
figura do Minisftério Fiscal Instructor, cabendo a ele toda a afividade
investigatoria que em outros procedimentos cabe ac juiz realizar. Ao Poder
Judiciario lhe cabe somente figurar como juiz das garantias durante a fase
investigativa, ou seja, como garante das liberdades plblicas, mantendo em
suas maocs o poder jurisdicional sobre o deferimento ou ndo de medidas
cautelares ou producio de provas antecipadas.
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E, ainda em relacdo a aduzida Lei, conclui o referido autor {Ibidem, p. 80)

Assirn, ainda, gue diigida a uma parcela diminuta da criminalidade daguele
pais, as primeiras manifestagbes doutrinrias sobre esta inovacdo ddo conta
de que o Ministéric Piblico espanhol respondeu favoravelmente 3o
desempenha desia sua nova atribuicdo, demonstrando que estd preparado
para dar um salto ainda rmaior na ampiiacdo de suas atribuictes.

Nesse diapasdo, finaliza-se argumentando que as interpretagbes rigidas no
sentido de que o modelo de processo penal espanhol é um tipico exemplo de rejeicdo a

atividade investigatéria do Ministério Publico, especiaimente em virtude do simplério

fundamento de gue ainda vigora naquele pais o juizado de mstrucdo, revelam-se, no
minimo, ndo s6 desprovidas da necessaria seriedade cientifica no trato com o tema,

como também despidas da realizacdo de uma adequada e correta pesquisa técnico-

juridica sobre o assunto.
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CAPITULO 3 OS POSICIONAMENTOS SOBRE INVESTIGACAO MINISTERIAL

Vistos os detalhes histéricos referentes ao Ministério Publico e a sua legitima
investigacdo, o nascimento de ambos segundc a maioria da doutrina, a natureza
juridica do instituto e a forma de interpretacdo constitucional que deve ser dada ao
mesmo, € bem ainda o tratamento conferido ao tema pelos mais diversos
ordenamentos juridicos europeus, passar-se-a a ingressar, enfim, na analise da grande
parte dos argumentos presentes nos posicionamenios pros e contra a investigacio
criminal do Parquet.

Com efeito, o senlido da realizagB0o desse embate de idéias se justifica
sobremodo em virtude da necessidade de existir sempre uma fregiiente contraposicdo
entre o tradicional e o inovador, e enire os antigos dogmas marcados pelas teorias pre-
concebidas e as novas ideologias oxigenadas pela atividade dos incansaveis
pesquisadores.

Dessa maneira, para tormar um pouco mais interessante o presente estudo, far-
se-d4 mesmo uma exposicdo ndo apenas dos fundamentos de ordem fegal (alids, como
normalmente se verifica na maioria das abordagens realizadas scbre o tema), mas
igualmente uma explanagao das justificativas a favor ou contra ¢ instituto sob as mais
variadas perspectivas dogmaticas e de ardem pratica.

Portanto, para methor facilitar a compreenso da pesquisa, bem como a fim de
deixar clara a posigdo do presente trabalho quanto ao tema exposto, ao analisar-se os
entendimentos contrarios & investigacdo ministerial, expor-se-a, logo em seguida, as
razbes favoraveis 2 mesma.

Como se quer desde logo destacar, ao longe da leitura perceber-se-a que as
posicdes que se apresentam contra o instituto esto consubstanciadas em argumentos
mais tradicionais, caracterizados pela pouca dedicagéo cientifica e cujo fim, ndo se
pode olvidar, € infelizmente preservar um despropositade e inexistente monopdlio da

investigacdo criminal no pais.



3.1 Os Fundamentos Prés e Contra Sob o Prisma Juridico

A Constituicgo Federal, ao cuidar do tema relativo & Seguranga Publica, ndo
somente arrclou 0s Orgéos e agentes que dela se encarregariam, como também
estabeleceu o papel que cada um deles haveria de desempenhar no exercicio de suas
atribuicbes. Como se sabe, dentre tais 6rgaos, encontram-se as policias federal e civil,
instituicbes que tradicionaimente trabalham em prol da repressdo dos fatos
considerados ilicitos penais através da conhecida investigacéo criminal.

Também néac € estranho ao mais principiante estudante de Direito constitucional
o fatc de gque a Policia Federal compete exercer “‘com exclusividade, as fungbes de
policia judiciaria da Unido”, conforme expressamente dispde o artigo 144, paragrafo 1°,
da Carta Constitucional de 1988. E mais, que em relacio as Policias civis, so elas
dirigidas por Delegados de Policia de carreira, competindo-lhes desempenhar, nos
termos do artigo 144, paragrafo 4°, “ressalvada a competéncia da Unigo, as fungbes de
policia judiciaria e a apuracdo de infragbes penais, exceto as militares” .

Nesse norte, de acordo com uma parcela da doutrina, 2 maneira como se
encontra redigida a Constituicdo em relag&o ac assunto ja seria, por si s6, suficiente
para embasar o raciocinio de que toda e qualquer investigacdo penal € da alcada
exclusiva da policia judiciaria. Deveras, continuam tais juristas, depois de 1988, apenas
esta instituicdo poderia investigar em ambito criminal, de modo que a realizacéo de
gualquer tarefa similar por outra autoridade administrativa seria absolutamente contréaria
ao ordenamento juridico vigente.

Como se vé, o termo exclusividade &, indubitavelmente, ¢ carro-chefe e o Unico
dos argumentos de ordem legal defendidos por essa corrente. Por isso, defende essa
rigida corrente, ndo haveria mesmo outra forma de interpretar-se os dispositivos acima
citados a ndo ser de uma maneira fria e gramatical.

Num posicionamento absolutamente oposto encontra-se a doutrina favoravel a
investigacao criminal do Ministério Publico, e cujo pensamento é no sentido de que ndo
ha se discutir realmente que o paragrafo 1°, do artigo 144, da Constituicdo da

Republica, de fato utilizou-se da expressd@o exclusividade. No entanto, prossegue tal
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corrente, sabe-se ser pacifico, a0 menos para os mais inconformados com tamanha
superficialidade apresentada pela teoria contréria as apuracbes ministeriais, que ©
Constituinte somente assim procedeu para afirmar que apenas a uma autoridade
Federal, e nd0 a uma estadual, cabe a apuragfo das infragGes penais cometidas em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido.

Assumindo essa posicdo, a propoésito, Pacelli (lbidem. p. 62) interpreta da
seguinte maneira as teses defensoras do monopdlio investigativo criminal por parte da

policia judiciaria, sob a perspectiva legal

Nao percamos tempo. A Constituico da Repulblica, a todas as luzes, ndo a
contempla, no Capitulo que cuida da Seguranca Piblica (art. 144 e seguintes,
CF). A anica mencao feita 2 exclusividade que aii se contém diz respeito ao
disposto no art. 144, § 1° IV, no qual se estabelece caber a Policia Federal,
com exclusividade, as funcbes de Policia Judicidria da Unido.

Ora, mesmo no campo da hemrnenéutica puramente gramatical, verfamos que a
exclusividade ali confida diria respeitc unicamente & policia federal, em
relaciio, portanto, as investigaces da Justica Federal, Entdo, o0 méaximo que se
poderia alegar € que somente a Policia Federal ~ e ndo a estadual — teria
privatividade na investigagdo, ja que em relagio Policia Estadual (policias
civis) nada se afiirma no ambito de qualquer exclusividade (art. 144, § 4°, CF).

Alias, some-se ainda que uma interpretacéo realizada mesmo de tal maneira,
encarando, por assim dizer, o termo exclusividade de forma isolada, sem qualquer
integracéo com o restante do texto da Constituigdo, consoante as preciosas palavras de
Maurc Fonseca Andrade (ibidem. p. 104), "se chocaria com outra previsac
constitucional, gque autoriza outra instituicdo do Estado a realizar investigagbes
criminais, como é o caso das Comissdes Parlamentares de Inquérito (ari. 58, paragrafo
3%

De fato, e em relagdo a essa colocagdo, vé-se que a compreensac mais
acertada que dela se deve exirair & indiscutivelmente a que se pauta no entendimento
de que nunca foi a intengdo do constituinte brasileiro por em chogue duas previsbes
dentro de um mesmo texto.

Cumpre dizer, dessa forma, que voniade do constituinte originario foi a de
estabelecer expressamente uma disposicic clara e simples no sentido de que a Policia
Federal seria responsavel por exercer o papel de poficia judiciaria da Unido e nao,
cbviamente, dos demais estades da federacdo. E mais, ha de também se entender que,
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nesse mesmo ato, o legistador veio a esclarecer quais sdo as bases juridicas {postas
pela ConstituicBo Federal) de gue devem se socorrer os aplicadores do Direito na
ocorréncia de eventuais conflitos de atribuicbes que surgirem entre as autoridades
paliciais federais e a Policia civil.

Em tempo, outro nde foi © motivo pelo qual o paragrafo 4°, do artigo 144 da Carta
Maior, para ndo incorrer numa impropria redundancia, e ao fixar as disposices
pertinentes a Policia civil, sequer utilizou-se da palavra exclusividade, ou muito menos
se valeu do termo monopélio ou tampouco afirmou que seria esta instituicio a titular da
funcao investigatéria nos crimes de competéncia dos Estados.

Portanto, quanto ac referido argumento de ordem legal contrario a investigagao
ministerial em face unicamente da leitura isolada de um fermo contido na Constituicao,
o que se verifica, em sintese, é a existéncia de teses professadas por alguns autores
procurando retirar do texto constitucional algo que nao esta previsto, constituindo-se o
mesmo, por sua vez, em uma efetiva manifestacdo sem qualguer carater técnico-
cientifico.

3.2 Os Argumentos Sob o Prisma da Interpretac@o Constitucional

O sistema constitucional comporta normas explicitas e também implicitas, todas
de similar hierarquia normativa. E, que o comrsto entendimento quantc ao exercicio das
chamadas competéncias pelas instituicdes e orgdos publicos ndo foge a essa
tradicional regra de hermenéutica, sob pena da ocorréncia de um infeliz congelamento,
no tempo & no espaco, do contetdo normativo do texto constitucional.

Nessa mesma linha cumpre afirmar, oportunamente, que as atribuigdes de
alcada do Ministério Pdblico receberam devido assento nas previsbGes da Constituigdo
de 1988 por meio de nove incisos presentes em seu artigo 129,

Entretanto, vale lembrar, o constituinte criginario, quando da redacdo de tais
dispositivos, nédo foi claro e objetivo o suficienie no tocante & possibilidade de
investigacdo criminal pelo Parguet brasileiro, o que convergiu, lamentavelmente, para o

surgimento da tese da auséncia de autorizacdo constitucional expressa para tanto.
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Foi por isso que a parcela da doulrina favoravel & investigacdo criminal do

Ministéric Publico, ndo conformada com tal conclusdo, passou a sustentar que o

conteude semantico do artigo 129 da Constituicio esclarece nitidamente gue essa

tarefa (a de investigacao criminal) pode e deve ser desempenhada fambém pelo 6rgéo

acusador estatal, sobretudo em razdc da maneira como devem ser compreendidos

determinados incisos do referido dispositivo constitucional.

E essa compreensdo, dizem esses autores, so pode ocorrer de forma correta e

adequada através da realizac&o da pertinente inferpretacdo sistematica.

A contento, e abordando detalhes quanto ao efetivo significado do aludido artigo,

assim esclarece Clémerson Merlin Cieve (lbidem. 2004),

12),

Nem mesmo uma interprefacio literal, historica e restritiva das funcbes
institucionais do Ministério Puablico poderia, sem guedar em erro grosseiro,
afirmar que as atribuicbes prescritas no arl. 129 da Constituic8o Federal sdo
taxativas. Claro que a clausula de abertura ndo € ilimitada, seja do ponto de
vista negativo (ha restricdes quanto 4 representac8o judicial e consultoria
juridicas a entidades publicas), seia do ponfo de vista positivo (a fungio que
né&o estd expressa deve ser adeguada a finalidade do Ministério Piblico).

Assumindo igual postura, tem-se o entendimento de Diego Diniz Ribeiro (2002, p.

Conclui-se que, se o constituinte airibuiu a uma determinada instituicdo uma
atividade-fim, fambém ssia ele, ainda gue impiicitamente, oulorgando-the a
atividade-meio, pois, do conirdrio, aquela atividade restaria prejudicada, néo
passando a disposicio legal que a previu de uma determinacio vazia e sem
efetividade préatica.

Do mesmo modo, assim explica Mauro Fonseca (apud ROmulo de Andrade

Moreira, 1998, p. 03-04) para justificar a necessidade de um modelo sistematico de

interpretacdo do art. 129 da Constituigéo Federal,

Encabecando esse segmento doutrinal, encontramos a licdo de Moreira, que
se ufiliza da inferpretacc sistematica para afirmar que os incs. |, Vl e X do
art. 129 da Constituicio Federal seriam a base legal que permitina ao
Ministério Pogblico  realizar  investigacBes e instaurar procedimentos
administrativos destinados & apuracdo de ilicitos penais. E assim o faz por
entender que nada leriam eles que ver com a investigacio realizada no
inquérito civil, pois o legislader constituinte terig dedicado local especifico para
tratar sobre ele, qual seja, o inc. 11l do artigo em comento.



Com efeito, e no que se refere especiaimente a essa Uitima colocagdo, o que
normaimente se vé é que us seguidores da corrente contraria a investigacao ministerial,
sob o argumento de sua ndo previsfo constitucional, dispensam fregientemente seus
maiores esforgos no sentido de que as disposicdes contidas nos incisos do artigo 129
da Constituicdo se destinam (em termos de poderes apuratdrios facultados ao
Ministério Publico) apenas & investigacée preliminar 8 chamada Acao Civil Publica, isto
&, ao conhecido Inquérito Civil Pablico, procedimento investigatério de natureza néo
penal expressamente previsto na Lei Maior como de atribuicdo do Parquet.

Por outro lado, consoante os autores defensores da investigagdo ministerial, a
hermenéutica mais centrada e, portanto, mais aceita no meio dos juristas
especializados né tema, aponta que a propria sequéncia como foram dispostos os
incisos do artigo 129 pelo constituinte ja demonstra claramente sua postura em relagéo
a0 assunto.

Melhor dizendo, o fato de o Inguérite Civil Pdblico ter sido previsto no inciso il
do multicitado art, 129, ao passo que os poderes de notificagdo e requisigdo conferidos
ao Ministério Publico para insiruir seus procedimentos administrativos s6 o foram no
inciso Vi do mesmo artige, & o forte indicador de gue, caso fosse a intengdo do
constituinte, a regulamentacdo do ingquérito civil teria ocorrido j@ nos dois incisos
subsequentes.

Ainda em outras palavras, para que houvesse aiguma logica na afirmacgio de
que todos os poderes de investigagidc facultados ao Ministério Publico pelo artigo 129,
da Constituicdo Federal, dizem respeito unicamente a instrucdo do Inguérito Civil
Publico e/fou de outros procedimentos de natureza ndo penal (e, por conseguinte,
direcionados a subsidiar apenas o fulurc manejo de eventuais demandas de cunho civil,
a-exemplo da denominada Agao Civil Publica), n&o deveria existir, logo depois do inciso
It do referido artigo, previstes gue nada se relacionam com 0 inguerito civil ou, entao,

com os demais feitos administrativos da mesma natureza de atribuigdo da Instituicdo®.

‘Deveras, 0s dois dispositives seguintes ao inciso {ll, do artigo 129 da CF, cuidam, respectivamente, da
promocic das agles de inconstitucionalidade ou representaces para a intervencio federal e estadual
{inc. IV}, e da defesa judicial dos direitos e interesses das populacies indigenas {inc. V).
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A teor, de acordo com 0s entendimentos de Andrade (lbidem. p. 187) acerca do

poder de requisicdo do Parquet para subsidiar procedimentos investigatdrios criminais,

Logo, nos parece que nio ha, segundo a melhor técnica legisiativa, como
susteniar a tese de que o inc. VI do art. 129 da ConstituigBo Federal esteja
relacionado ao inguérito civil previsto no inc. i1 do mesmo artigo. Em segundo
lugar, tampouco haveria necessidade de o legistador fazer uso do inc. VI para
regulamentar o inquérito civil mencionado no inc. i, ja que, de regra, a
Constituic8o Federal ndo se destina a regulamentar qualguer poder nela
previsto. Ou seja, a reguiamentaciio do inquérito civil deveria se dar em lei
infraconstitucional, e n3o, no texic da Carta Mailor. E, em terceiro, o inquérito
civil j& possuia reguiamentaclo propria junto a4 Lei 7.347/85, ndo havendo
gualquer rmolivo para que ela fosse objeto de alguma preccupacdo por parte do
legislador constituinte.

Na mesma linha de raciocinio & a compreenso de Mazzili (Ibidem. p. 72),

Caso os procedimentos administrativos a que se refere este inciso VI fossem
apenas em maléria civel, tenia bastado o inquérito civil de que cuida o inciso .
Q inguérito civil nada mais & que uma espécie de procedimento administrative
ministerial. Mas ¢ poder de requisitar informacdes e diligéncias ndo se exaure
na esfera civel; atinge também a area destinada a investigacbes criminais.

Finalmente, em relacdo a comentada interpretaca@c sistematica do artigo 129,
vale lembrar que ha ainda uma oulra disposico nele contida de especial realce.

3.2.1 A Analise do Inciso IX do Artigo 129 da Constituigio

Para ilustrar melhor, transcreve-se, desde j3, tal previsao, in verbis:

Art. 129. Sao fungdes do Ministério Pablico:

iX — exercer outras funcdes gque the forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo vedada a representacdo judicial e a consultoria
juridica de entidades pablicas.

E de se afirmar, cuida-se de indiscutivel norma constitucional em aberto e de

cuja leitura se infere, no minimo, existir a nitida permisséo, ainda que indiretamente,

para ¢ exercicio de eventual funcao investigatoria pelo Ministerio Publico.

De inicio verifica-se que tal poder de investigacdo ndo decorre ja do préprio texto

constitucional, uma vez que nao ha como se interpretar a expresséo exercer outras
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fungbes como sendo ela mesma a legitimadora da atividade investigatoria do Parquet.
Pelo contrario, é intuitivo que, quando o constituinte prosseguiu no texto transcrevendo
lhe forem conferidas, deixou transparecer sabidamente que tanto a execucdo dessa
atribuigdo (investigar), como a de todas as demais compativeis com a finalidade da
Instituigio Ministerial, necessita de adequada previsao na legislacdo infraconstitucional.

E por isso qUe - explica Andrade {lbidem. p. 189) em relagado ao dispositivo -
“serve ele como uma porta ndo sé para a legalizacBo, mas também para a
constitucionalizacéo da legitimidade investigatdria do acusador publico”.

Assim, destaca essa parte da doutrina, ndc ha mesmo qualgquer dbice na
Constituicdc da Republica quanto ac eventual exercicio da atribuicdo apuratdria
criminal do Ministério Publico. Muito pelo contrario, o que se nota é que esse encargo
se identifica perfeitamente como uma das outras fungbes a que se refere o artigo 129
da Carta Maior.

Entretanto, avisam esses autores, a regular execucdo de tal atribuicdo pelo
acusador publico s6 se verifica mediante a satisfac@o de duas condices. Primeiro que
essa tarefa, como colocado acima, tenha amparo legal e, segundo, que seu
desempenho esteja a servico de uma das varias finalidades do Ministério Publico, e
n&o, de uma de suas funcbes.

E dizer, a raz&o para a concesséo da referida legitimidade ao Parguet ndo ha de
se pautar, por exemplo, na promocgac privativa da acido penal, vez que essa
exclusividade deriva de uma funcdo atribuida pelo constituinte a Instituicdo. De outro
lado, quando o motivo da permissao legal para o exercicio da fungdo investigatéria pelo
Ministério Publico vincular-se a uma finalidade sua, havera de tal justificativa juridica ser
considerada plenamente constitucional, visto que as atividades-fins do Parquet s&o
exatamente, nos termos do artigo 127 da Constituicdo, “a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Dessa maneira, ha de se concluir dessas uUltimas ponderagdes, principaimente,
que a atual Constifuicdo, se ndo abriu diretamente a possibilidade da investigacao
ministerial em ambito criminal, pelo menos delegou {por meio do inc. IX, do art. 129, da

CF) expressamente & legislacdo ordinaria inferior que assim o fizesse, desde que, é



claro, estivesse a respectiva fundamentacio de tal autorizacao atrelada a propria razdo
de ser do Ministério Publico.

E neste sentido - continuam os defensores da investigacdo criminal do Parquet -,
ndo ha de forma alguma como se deixar de entender que essa permissdo de fato j&
existia no ordenamento legal brasileiro, inclusive, nas linhas do vetho e saudoso Cddigo
de Processo Penal.

Com efeito, embora o artigo 4° do referido Codigo dirija suas atengbes & Policia
judiciaria, ac afirmar que essa Instituicdo tem o dever de apurar as infragbes penais e
determinar sua autoria, € indiscutivel que o paragrafo Unico® deste mesmo artigo
esclarece que a dita legitimidade investigatoria é passivel de também ser compartithada
com oulras autoridades administrativas.

No mesmo sentido, sdo as licdes de Fernando da Costa Tourinho Fitho (2005, p.
68)

O paragrafo dnico do adigo 4° do Codigo de Processoe Penal deixa entrever
quee essa competéncia atribuida a Policia (investigar crimes) ndo lhe é
exclusiva, nada impedindo que autoridades administrativas oufras possam,
também, dentro em suas respectivas areas de atividades, proceder a
investigaches,

Qutra nao foi a razdo, vale destacar, que fez com que as vozes contrarias a
investigacdo ministerial centrassem suas teses no argumento de que o aduzido
paragrafo deveria ser tempestivamente encarado como derrogado pelas disposicies
contidas no artigo 144, paragrafo 4°, da Constituicdo Federal, visto que essa disposicao
constitucional (conforme ja assinado no presente trabalho) teria previsto claramente a
exclusividade da policia judiciaria na conducao das investigacfes penais.

Mauro Fonseca (Ibidem. p. 203) esclarece,

Aligs, tal tema & nem deveria provocar grandes discussdes académicas, uma
vez que a recepcdo do pardgrafo anico do art. 4° do CPP & foi declarada
incidentaimente pelo Supreme Tribunal Federal, no julgamento da ADIn. 1.517,
fque questiongu a constitucionalidade do art. 3° da Lei 8.034/95.

PArt 49 ()
Paragrafc Unico. A competénecia definida neste artign ndc exclui a de oulras autoridades
administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma funcio.
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Dessa maneira, além de ndo se poder falar, como se vé, em derrogacdo do
paragrafo 4° do Cdédigo de Processo Penal, deve-se frisar também gue no mesmo
diploma normativo hd expressa disposicdo legal absolutamente autorizadora da
investigag&o criminal pelo Ministério Publico, como se depreende da leitura do artigo
47, in verbis

Art. 47, Se o Ministerio Pablico julgar necessarios maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou novos elementos de convicglo, devera
requisita-tos, diretaments, de guaisguer autoridades ou funcionarios que de
devem ou possam fomecé-ios,

Deveras, consoante as previsdes do citado artigo, uma vez concluido o inquerito
policial, @ ndo estando o Ministério Publico satisfeito com as investigacdes realizadas,
devera, ele mesmao, passar a instruir tal procedimento medianie a requisicdo do que
entender necesséario. £E o que é mais elementar, que essa requisicdo devera ser
enderegada a autoridades e demais funcionarios publicos sem qualquer vinculacao
obrigatoria com a autoridade pelicial.

Percebe-se, portanto, que se cuida de dispositive iegal claramente recepcionado
pela Lei Maior e que preenche nitidamente o imperativo constitucional constante no inc.
IX do seu art. 129. Do mesmo modo, infere-se ainda que a previsdo contida no artigo 47
do CPP ¢é tdo relevante que faculta o exercicio do poder investigatério do Ministério
Publico dentro do proprio inquérito poiicial, e n&o, em uma investigacao iniciada por ele
mesmo.

Além disso, convém assinalar por Ultimo que, ainda em termos de legislac&o
infraconstitucional autorizadora da investigagéc criminal peloc Ministéric Publico,
também existem as previsfes constantes tanto na Lei Complementar 75/93 como na
Lei 8.069/90.

No tocante ao primeiro texto normative, € melhor do qualquer comentario, nada
mais apropriado para ilustrar a previsdo legal nele contida como legitimadora da
investigacéo ministerial do que trecho de decisdo tomada pelo Superior Tribunal de

Justica em recurso de Habeas Corpus,

A ordem juridica, alids, confere explicitamenie poderes de investigacido ao
Ministério Pablico — art. 128, incisos Vi, VI, da Constituicdo Federal, e art. 8°,
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incisgs lt e IV, e 8 2° da Lei Complementar n 75/1993. (Precedentes). Por
outro lado, o inguédto policial, por ser pega meramenie informativa, na é
pressuposto necessdrio & propositura da acdc penal, podendo essa ser
embasada em oulros elementos habeis a formar a opinio delicti de seu titular,
Se até o pardicular pode juntar pecas, obter declaractes, etc. & evidente que o
Parguet também pode.

Quanto ao Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8069/90), ndo ha como se
negar que iguaimente se apresenta ele como permissive legal para as atividades
investigatdrias do Parquet. Como sabido, existe no aduzido diploma também a
reguiamentacdo dos procedimentos a serem adotados durante a chamada apuracéo de
ato infracional atribuido ao adolescente.

Muito a propgsite, vale lembrar que, de acordo com as normas® contidas no
referido texto juridico, uma vez terminadas as providencias a cargo da autoridade
policial (através da lavratura de um auto de apreenséo em flagrante ou um boletim de
ocorréncia circunstanciado), cabe ao Ministéric Publico prosseguir nas investigacdes
dentro do préprio expediente policial.

E dizer, a partir de entdo, o Parquet passa a ter a expressa autorizagdo legal
para realizar atos tipicos de gualquer apuracdc criminal, a exemplo da oitiva do
adolescente, de seus pais, da vitima e de testemunhas.

E, quanto as criticas indicativas do fato de que tais atos investigatorios néo
poderiam ser considerados de cunho criminal, os defensores da investigacéo ministerial
s&0 incisivos no argumento de que & cedigo que o legistador ordinario, por motivos de
ordem politica, procurou {com razao) intencionalmente substituir do texto do ECA todas
as expressdes de cunho pejorativo que fossem capazes de vincular o adolescente
infrator a instifutos do direito penal e processual penal, tal como ocorre com a
apreens@o em flagrante e internagdo proviséria, equivalentes ac auto de prisdo em
flagrante e a pris&o provisoria.

Por isso, asseveram esses autores, ndo se pode deixar de compreender que, em
esséncia, as condutas desviantes praticadas por menores de idade jamais irdo perder a
sua natureza penal tdo-somente em virtude de uma imposic@c legal direcionada a

mudar compulsoriamente 0 nome de um ou outro instituto,

¢ Cenforme consta na Secdo V do Capitudo Il do Titulo Vi do ECA,



48

Portanto, ndc ha como negar que em tais procedimentos o Ministério Publico
executa atos tipicos de investigacéo criminal, ainda que restritos a temas relacionados
aos ilicitos praticados por criangas e adolescentes. Ademais, finaliza essa doutrina, a
constitucionalidade dos dispositivos contidos na Lej 8.069/90 esta devidamente
assegurada, visto que tudo indica que o legislador ordindric entendeu que a
investigacdo criminal do Ministério Publico, também nessa hipotese, faria igualmente
parte de suas ouwtras funcdes, tal como previsto no permissive constante no multicitado
inciso IX do artigo 129 da Constituicéc Federal.

3.3 Argumentos Contrarios e a Favor Sob a Perspectiva Dogmatica

Varios sdo os motivos tebricos apresentados nos mais diverses estudos para
fundamentar a impossibilidade da investigacdo do Ministério Pdblico. Assim, n&o
havendo condi¢c0es de se arrolar e dissertar sobre todos eles, far-se-4, pelo menos,
uma abordagem acerca dos mais citados nas pesquisas relacionadas com o tema.

Um dos preliminares argumentos que a parcela da doultrina coniraria a
investigacdo ministerial aponta como fundamenio de ordem dogmatica para embasar
suas teses neste sentido € 0 de que a concessac de uma eventual legitimidade
investigatdria ac Ministéric Puablico, em ambito criminal, ensejaria um {emeroso
retrocesso ao ultrapassado sistema inquisitivo.

As criticas provenientes dessa corrente fizeram com que surgissem, inclusive,
interpretacdes de que o Parquet passaria a ser uma espécie de grande inquisidor, visto
que, acaso lhe fosse deferido tais poderes de apuracdo, © Ministério Publico estaria
equiparando-se ao saudoso juiz-instrutor, figura expressamente descartada pelo
Constituinte brasileirc de 1988.

Esse & mesmo o pensamento dispensado aoc tema por aiguns autores, como o
faz Jacinto Nélson de Miranda Coutinho {2001, p. 448), pregador da doutrina que
entende que "a investigacdo do Ministério Publico levaria & adogdo do juizado de

instrucdo, e gue, em razao disso, 0 agente ministerial exerceria o papel de inquisidor’.
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Neste norte, verifica-se curiosamente haver no seio dos referidos entendimentos,
portanto, uma estrita vinculacdo da investigacdo realizada pelo acusador publico e a
volta do aludido sistema inquisitive através, principalmente, de uma contraditoria
equiparacéo de tal atividade a que foi e € desempenhada pelo conhecido juiz-instrutor.

Deveras, 0 primeiro ponto a ser analisado € que ndo ha se confundir juizado de
instrucdo com sistema inquisitive. N&o custa repetir, este Gltimo foi {com razdo) extinto
modelo de processo penal caracterizado pela existéneia da previsdo fegal em que as
funcbes de investigar, acusar e juigar deveriam se concentrar nas maos de um sé
orgao/pessoa do Estado, o que de fato ocorreu lamentaveimente durante muito tempo
na Europa medieval.

Muito por outro lade, os melhores estudos na area indicam que a forte influéncia
das pioneiras manifestacbes contrarias ao acima conceituado modelo inguisitivo fez
com que em varios paises europeus fosse implantada uma nova sistemética voltada a
repressdo das condutas desviantes, e onde a aduzida concentracdo de atribuictes
acabou sendo rompida. Ocorria, por conseguinte, o nascimento do chamado juizado de
instrucdo, sistema de investigac@o das infracbes penais que marcou exatamente a
divisdo de tais fungdes entre as autoridades obrigadas & realizagdc da persecucio
penal, e que caracterizou um modelo de processc penal posteriormente denominado
misto.

Vale frisar, neste modelo investigatorio havia (e ainda ha em alguns paises,
como na Espanha): a figura de um Juiz encarregado ndo s0 da fiscalizacio da coleta de
provas durante a apuracio dos fatos, como principaimente incumbido da decisao de
questbes cautelares e relativas a direitos fundamentais ocorridas no ambito da fase
investigativa (dai o nome Juiz instrutor), um 6rgdofpessoa responsave! exclusivamente
pela acusagao publica ou privada {respectivamente, Ministério Publico ou vitima); e um
outro magistrado, competente para o julgamento do caso criminal atraves da prolagao
de uma sentenca condenatdria ou absolutdria,

Consoante Clémerson Melin Cléve {ibidem. 2004),

O juizado de instrucdo constitui modelo de investigacdo processual penal
adotado em alguns paises eurcpeus no qual se manifesta rigida separacéo
entre as fungbes de acusacdo e instrugio e julgamento. A separacdo, ensejada
por razdes historicas, deixa a cargo do promolor ou procurador acusar, a cargo
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do juiz @ promogdo da instrucdo e a cargo de outro Orgdo jurisdicional o
juigamento. De modo que quem instrui nao julga.

Vé-se, portanto, que nac pode haver mesmo qualquer confusdo, vez gue o
Jjuizado de instrugdo foi indiscutivelmente a preliminar inovacao trazida por um sistema
que apareceu como alternativa primeira ao famigerado modelo inquisitivo de processo
penal.

E, a despeito de n&o haver duvida de que, em ambos os modelos, a investigacao
era (e € onde ainda existe juiz-instrutor) uma tarefa do drgao jurisdicional, ndo se
verifica existir qualguer fundamento técnico para se afirmar que juiz-inquisidor € o
mesmo que juiz-instrutor apenas pelo fato de que os dois detinham o encargo de
investigar criminalmente.

Ademais, repisa-se, ¢ fundamento precipuo para a criacdo de um modeio
funcional fracionado de persecug@o era, por oObvio, especialmente a eliminacdo da
parcialidade que se fazia presente nos juigamentos inquisitdérios. Como ja se pode
inferir do que foi exposto até entdo, a contaminacio desse sistema (inquisitivo) era
patente, uma vez que 0 juiz inquisidor, além de desempenhar a alividade investigatona
de um determinado fato, tinha igualmente a competéncia para prolatar a
correspondente sentenca de mérito referente aquele caso, 0 gue jamais ocorreu no
Jjuizado de instrucgdo.

E dizer, outra forma de raciocinio inexiste a ndo ser a de que a realizacéo de
uma investigagdo criminal pelo Ministério Pdblico {ainda que o comparando
fantasiosamete a uma espécie de juiz-instrutor) jamais poderia conduzir a uma eventual
implantagdo do modelo inquisitivo em nosso pais ou em qualquer outro.

No entanto, ainda € periinente mencionar que, como se disse acima, a
supressao do sistema inquisitivo ndo propiciou ao juiz instrutor somente a fungo de
investigar, mas igualmente o poder de deferir, durante a apuragéo dos fatos ilicitos,
medidas cautelares restritivas de direitos fundamentais do suspeito da infragdo penal. E
€ ai onde residem, de certa forma, compreensivelmente os aspectos nucleares das
aduzidas criticas contrarias a investigacao ministerial.

Deveras, segundo esses autores, intuitivamente um deferimento do poder de

investigacio ac Ministério Publico, transformando-o em verdadeire juiz-instrutor daria,



por conseguinte, aos seus membros uma conseqiente faculdade de, a fim de aparelhar
sua investigacdo e futura acusagfoc condenatdria a todo custo, decretar outrossim a
guebra dos direitos basicos do cidaddo no curso da investigacdo, maculando, ato
continuo, todo o sistema caracterizador do Estado Democratico de Direito.

Quanto a essa argumentagao, é cedigo que uma possivel atuacao sucessiva dos
representantes do Parquet nas fases de investigacdo e acusacgao de um determinado
fato criminoso nunca teve e nunca tera o condao de proporcionar-lhes, em face da
auséncia de qualquer previsdo na atual Constituicdo Federal neste sentido, a
legitimidade para praticar (seja na etapa de apuracao, seja no curso do processo penal)
qualquer ato de cunho jurisdicional, substituindo, desta feita, a necessaria figura do
agente do Poder Judiciario.

Realmente, a pratica de todo ato estatal direcionado a uma eventual ingeréncia
nos direitos essenciais e lapidares do cidadao brasileiro deve necessariamente ser
precedido da correspondente autorizacdo da autoridade judiciaria competente,
consoante se observa principalmente do rol das garantias pétreas constantes na
Constituicao da Republica de 05 de outubro de 1988.

Desse modo, e numa breve sintese, ou se fala que € inquisitivo, presidindo o
orgdo do Estado (Ministério Publico — como querem estranhamente os filados da
referida corrente - ou Poder Judiciario — como foi no passado), todas as fases da
persecucio criminal (investigacao, acusacdo e julgamento), refletindo tal atuacido no
deslinde do caso penal através da parcialidade do julgador, ou ndo se deve dizer nada.

E dizer, o que se nota dessas teorias, em conclusdo, ndo & uma insurgéncia
guanto & concessio da legitimidade investigatoria ag Ministério Publico. Conforme se

infere das licGes de Andrade {Ibidem. p. 109), na verdade s&0 teses contrarias a

possibilidade de que ao Parquet he sejam concedidos esses mesmos poderes
para ordenar a quebra de certos direitos fundamenais do investigado, que se
encontram exclusivamente nas maos do juiz-instrutor.

Vale assinalar, cuida-se de inquietacao supérflua por parte de alguns, em virtude
do estagio em que se encontra nosso ordenamento juridico, atualmente estruturado a

partir da nova ordem constitucional brasileira.



Com efeito, ainda segundo os entendimentos de Andrade {ibidem. p. 110)

Ou seja, parece haver uma lacuna argumentativa ac se tachar a investigacio
do Ministério Pablico como um retorno ao sistema inquisitivo, ao passc gue o
mesmo ndo se diz em relacio ao juizade de instrugdo, que nada mais & do que
uma investigagdo realizada por um juiz, tal como € possivel encontrar nos
modelos histéricos do sistema inquisitivo — alias, é deste sistema que procede
a investigacéo presidida por um juiz. Por assim dizer, hd uma preccupacio
excessiva em torno das conseqiiéncias que supostamente advidam com a
investigacio ministerial.

Cabe enfim ponderar, se as posicdes mais centradas ndo forem estas, néo
afirmariam alguns autores que determinados paises da Europa vém fazendo freqglentes
trocas da atividade do juiz-instrutor pela investigagéc ministenial, sem que isso implique
logicamente em um retorno ao sistema inquisitivo nagquelas nagdes.

E mais, que a aludida substituicdo, ao contraric do que se possa imaginar, visa
exatamente a dar mais substrato as garantias individuais do investigado durante a
apuracgdo dos fatos, vez que, ocorrendo em tal momento da persecucdo a necessidade
da quebra da nviolabilidade de qualquer desses direitos, deve haver obviamente o
obrigatdrio requerimento do 6rgdo investigante junto & autoridade judiciaria competente
e eguidistante dos fatos, © gue n8o aconiteceria se, por acaso, tal investigacao
estivesse nas maos do juiz-instrutor. Veja-se, por exemplo, a colocacio de Aury Lopes
Junior (2003, p. 85)

A instrucio prefiminar a cargo do MP tem sido adotada nos paises europeus
come um substitulo ao modelo de instrugfo judicial anferiormente analisado
{juizado de instrugdo). Neste sentido, a reforma alemi de 1974 suprimiu a
figura do juiz instrutor para dar lugar ao promotor investigador. A partir de
entdo, outros paises, com mator ou menor intensidade, foram realizando
modificacbes legislativas nessa mesma direcio, como sucedeu, v.g., na ftalia
(1988} e em Portugal (1895). Na Espanha, a Lei Orgdnica (LO) 7/88 que
instituiv o procedimento abreviado deu oS primeiros passos nessa direcdo, ao
outorgar ao fiscal maiores poderes na instrugao prefiminar.

Infere-se, dessa forma, que ndo apenas o pretendido argumento do vinculo da
investigac@o ministerial com o sistema inquisitivo esta destituido do necessario respaldo
cientifico-histdrico, como, igualmente, ndc menos equivocada se mostra a afirmativa de
gue a atividade investigatoria do Ministerio Publico conduziria & adogéo de um juizado

de instrugao.



No entanto, ha entre os discordantes da investigaco do Ministério Publico outros

argumentos na seara dogmatica, conforme se vera logo adiante.

3.3.1 Hipbteses Baseadas no Principio da Paridade de Armas

Primeiramente, de acordo com essa doutrina, o deferimento ao Farguet da
possibilidade de investigar e acusar cumulativamente acarretaria um possivel ferimento
ao conhecido principio da igualdade das armas e do processo igualitario. Trata-se,
consequentemente, de um fundamento de ordem principicidgica € que merece uma
maior dedicagdo por sua relevancia.

Para se ter uma idéia, ha lados dessa corrente que chegam a ponto de defender
que a simples presenca do Ministério Publico na fase processual, (veja-se, quando do
exercicio de sua fungdo constitucional e precipua de acusar) ja caracterizaria a aludida
desigualdade de armas, pois a disparidade verificada em face do poderio do Estado
frente ao réu se revelaria patente, inclusive, no transcorrer do processo penal.

Bom, em relag@o a opinides dessa natureza, nada melhor do que transcrever
mais uma vez as licdes de Andrade (apud Celso Antdnio Bandeira de Mello, 2000, p.
80), ao explicar que afirmac¢des de tal estirpe “nos passa um recado muito claro, gual
seja, de gque o principio de igualdade de armas ndo vem recebendo uma atengdo
adequada por parte da doutrina”.

Realmente, ainda conforme o autor (Ibidem. p. 120), agora rebatendo as criticas
presentes na corrente que sustenta uma possivel ocorréncia da desigualdade de armas

no curso de uma eventual investigacao ministerial

Com efeito, antes do fato defituoso, o Estado e a prépria vitima estdo
colocados em nitida situagio de desvantagem em relagdo ao criminoso, pois
este (iltimo € o senhor da ag#o, articulando, seu agir do modo e no tempo gue
bem the aprouver. Estado e vitima est8o postos numa situacio de total
passividade frente & conduta do criminose, possuindo poucos instrumentos
para preveni-la. Assim, quando se pensa no cometimento de um crime, Estado
e vitima estdo expostos & imprevisibilidade da conduta do delingilente, visto
que, na pratica, os servigos de seguranca publica estdo mais voitados a
repressdo do que a prevencao delitiva.



Em seguida, ainda reforca seu abalizado entendimento (Ibidem. p. 120)

MNio bastasse isso, ndo podemos nos esquecer de que, quando adicula a
pratica de um crime, sua capiura nfo faz parte dos planos do delingliente.
Procura ele tomar todas as precaucfes necessirias para que seu intento sgja
bem-sucedido do inicio ac fim (infcio que diz respeito 4 preparacio e execucio
do crime; e fim que corresponde g ndo ser apanhado). Portanto, em enorme
vantagem ja se encontra ¢ criminoso guandoe do inicic dos trabathos da
persecucdo criminal. E, dificil sustentar que, nesse momenio da persecuco
penal, haja alguma igualdade entre investigador e investigado.

Atente-se, por oportuno, que com tais ponderacfes ndo se pretende mesmo
deixar de reconhecer que o Estado, por sua propria natureza, e na incumbéncia de
investigar e desvendar o crime e todas as suas circunstancias, possui efetivamente
larga vantagem sobre 0 investigado. Entretanto, n&o se pode outrossim olvidar que
essa vantagem deriva da existéncia do préprio nimero de agentes e recursos fisicos e
técnicos postos a disposigdo dos Orgdos estatais (Policia, Ministério Publico,
Comissbes Parlamentares de Inquérito, elc.) responsaveis pela repressio criminal e
nao, logicamente, por uma voluntaria conduc3o pelo acusador publico das
investigacOes penais.

Ademais, como se observa, durante a fase prévia ao processc ocorre, sem
sombra de duvidas, a aduzida desigualdade de armas, entretanto, para os dois lados. E
ainda, essa situagdo de desvantagem € suportada inicialmente pelo Estado e pela
vitima, e que s6 € ela reparada e recomposta mediante a realizagdo da devida
investigacao criminal e do respectivo processo penal, momentos da persecugdo em que
0s agentes estatais se valem de todos os recursos possiveis para a descoberta do
criminoso e das circunstancias do fato delitivo.

Ultrapassadas essas reflexfes, passa-se a analise de uma outra tese.

3.3.2 Ataque ao Principio da Imparcialidade

Cuida-se, na verdade, de ocutro fundamento cuja discusséo é de muita validade e

importancia ao presente trabalho, ja que envolve um estudo acerca da potencial afronta
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ao principio da imparcialidade do Ministério Publico, na hipdtese de ser-the estendido o
poder de investigacio penal.

E a questdo da imparcialidade fruto de uma antiga discussdo que, embora esteja
aparentemente superada no ambito dos entendimentos doutrindrios, vez por outra
ressurge nos debates que cercam as pesquisas quanto ac correto posicionamento
juridico do Ministeric Publico no processo penal e, por que nao dizer, na investigacéo
ministerial.

Como se observa, tratou-se de uma longa controvérsia que s foi solucionada
pela doutrina apds uma extensa busca da origem e das funcdes institucionais do
Ministério Pdblico, e cujo resultado revelou que esse orgéc estatal deve ser visto,
efetivamente, como parfe no processc penal.

Deveras, a historia esclarece que o principal legado deixado pelas ideologias que
proporcionaram o fim do sistema inquisitivo foi exatamente o transplante da carga de
parcialidade propria do juiz-inquisidor a um terceirc e nove! sujeito processual,
encarregado, a partir de entdo, de dar inicio ao processo punitivo através da
apresentacdo de sua acusagao.

Esse acusador parcial, cumpre dizer, inicialmente de natureza popufar, fol
ganhando, com o decorrer do tempo e especialmente diante da necessidade de se
preservar a ordem e seguranga sociais, carater eminentemente publico e oficial até se
identificar completamente com a figura do Ministério Publico.

Assim, verffica-se que s&o as proprias origens historicas do Parquet que
apontam que a instituicdo, enguanto Orgéo responsavel pela acusagdo publica das
infragbes penais, sempre foi, desde o seu nascimento e por sua real natureza juridica,
considerada parte no processo penal. E, frulo dessa afirmativa € a inquietacdo da maior
parte dos autores no sentido de que ocorre mesmao uma expressiva contradicdo em se
querer, a todo custo, a aplicacdo do principio da imparcialidade sobre a atividade
exercida por um sujeito criado para ser parte.

Com efeito, tal irresignagdo mostra-se plenamente compreensivel, notadamente
a partir do momento em que se passa a pensar que, quando o Estado da inicio a um
processo, visando a responsabilizacdo de um individuo pela pratica de um determinado

ato ilicito, € indiscutivel que a Administracéo Publica assume uma posi¢éo clara e firme
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em relacéo aos fatos, razéo pela qual se torna elg, do ponto de vista obietive (e néo
subjetivo), indubitavelmente parcial, em especial sob a perspectiva da existéncia de um
interesse que ela quer ver preservado.

A propésito, em igual sentido s&0 as palavras de José Frederico Marques {1981,
p. 40),

N&o ha que falar em imparcialidade do Ministério Pablico, porgue entdo nio
haveria necessidade de um juiz para decidir sobre a acusagdo: existiria, aj, um
bis in idem de todo prescindivel & indtil. No procedimento acusatdrio deve o
promotor atuar como parte, pois, se assim ndo for, debilitada estarad a fungao
repressiva do Estado. O seu papel, no processo, ndo ¢ o de defensor do réu,
nem o de juiz, e sim o de 6rgéc do interesse punitivo do Estado.

Alias, uma reflexdo mais detathada permite também concluir que o interesse de
cunho objetivo da Administracéo Publica, no inicio citado, sempre existira junto a guem
em nome dela atuar, seja perante uma auloridade encarregada da investigagao
criminal, seja ao lado daguela gue futuramente ira a Juizo postular a responsabilizacdo
dos eventuais infratores.

Entretanto, & para finalizar, ha quem, embora posicionado a favor das
investigacdes criminais pelo Ministério Pablico, pense diferente em relagdo & questao
da imparcialidade. A titulo de ilustragdo, temos o Procurador da Republica Paulo
Gustavo Guedes Fontes (2004}, que assim entende ao analisar os argumentos
referentes a afronta ao citado principic em face da participa¢ac do FParquet no processo

penal e na investigacao criminal,

Os dois argumentos parecem opostos. Para o primeiro, 0 Ministério Plblico
deve manter-se imparcial no processo, ao menos quamto as provas colhidas
peta Policia Judiciaria, dai porque nio poderia participar de sua coleta (MP
imparcial e Policia parcial)... para a segunda linha de argumentagdo, o
Ministérioc Plblico € por natureza parcial no processo e sua parcialidade
poderia contaminar as investigagdes preliminares (MP parcial e Policia
imparciat!).

A fragilidade do segundo argumento reside no fato de creditar a8 Policia, em
detrimenio do Ministério Pablico, maior possibilidade de realizar uma
investigacio imparcial. Tanto quanio o Ministério Pablico, os membros da
Policia estdo funcional e psicologicamente comprometidos com a persecucio
penal. Pela forma pratica como infervém no sistema, protagonizando a futa por
vezes de vida ou morte contra a criminalidade e exercendo a for¢a fisica legal,
no dizer de Max Weber, os policiais estariam até menos inclinados a
reconhecer e respeitar os direitos dos investigados.
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E ainda pondera,

As entidades de defesa dos direilos humanos sempre acreditaram no
Ministério Publico como 6rgdo capaz de conduzir investigacbes imparciais. Em
carta dirigida ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, em 31 de agosto de
2004, a Sra. lrene Kahn, Secretaria-Geral da Anistia internacional, referindo-se
a crimes contra os direitos humanos perpetrados por policiais, asseverou que
"na condigho de érglo independente do Executivo, o Ministério Plblico € um
dos dnicos, sendo o Gnico, organismo independente capaz de, atualmente,
reatizar tais investigagGes no Brasil”.

Por outro lado, a Policia Judiciaria estd submetida hierarquicamente ao
Executivo, logo a critérios politicos, e os delegados nac gezam das mesmas
garantias funcionais (e vedacgbes) conferidas aos membros do Ministério
Pablico.

Quando o constituinte conferiu ao membro do Parquet independéncia funcional
simitar 4 dos juizes, nio foi apenas para que possa acusar livre de pressao,
mas tambeém para gue possa deixar de acusar, se razio juridica ndo houver
para tat. A independéncia conferida a procuradores e promotores se constitui
em garantia ndo so para o Estado, mas para os cidadios, habilitando-os — do
ponto de vista institucional — a agir com mais imparciatidade ¢ ao abrigo de
critérios partidarios.

De todo modo, percebe-se gue, no geral, também irrelevantes sdo as vozes que
pretendem subsidiar as teorias contrarias & investigac&o ministerial sob o prisma de um
possivel e equivocado argumento do ferimento ao principio da imparcialidade.

Por ultimo, e antes de iniciar-se a abordagem dos posicionamentos a favor da
investigacdo ministerial sob a 6tica dogmatica, vale ainda frisar que ha gquem diga gue
uma suposta auséncia de fiscalizac8o externa sobre as atividades do Ministério Publico
ja seria razdo suficiente para impedi-lo de desempenhar a fungdo apuratéria das
infragdes penais.

Isso porque, destaca essa corrente, o fato de o artigo 129, inciso Vil, da
Constituigao Federal, ter reservado ao Parguet brasileiro a atribuigdo de exercer o
controle externo da atividade policial, seria motivo bastante para implicar,
conseqiientemente, que tal supervisao também deveria recair sobre ele, caso viesse a
executar @ mesma atividade-fim da policia judiciaria. E ainda, que tal fiscalizacdo
exterior necessitaria ser feita, indubitaveimente, por 6rgdo estranho ac Poder Judiciario,

como acontece com as autoridades policiais.



Percebe-se, por conseguinte, que essas afirmativas revelam, na verdade, um
nitido motivo avessc a investigagdc ministerial sob a Otica pratica das coisas, e ndo
gualguer argumento de cunho dogmatico.

A teor, importantes sé@o os dizeres de Andrade (apud Aury Celsc Lopes Junior,
2000, p. 73),

E, se assim ¢ &, & primeira conciusfc a que se pode chegar € que esse
conirote externo nao confundiria com o controle exercide pelo Poder Judiciario
scbre a legalidade dos alos praticades no curso de toda e qualquer
investigacio criminal, ja que esse controle judicial se faz presente em todos os
modelos de investigacdo polficial, ministerial, parlamentaria e a até mesmo
judicial.

Sem delongas, essa € também questao vencida, especialmente apds a criacao,
através da Emenda Constitucional n°® 45/2004, do Conselho Nacional do Ministério
Publice, orgdo maximo da Instituicdo e responsavel por todas as suas deliberaghes
superiores.,

Conforme esta explicito na Constituicdo, dentre as competéncias constitucionais
do aduzide Conselho esta, ndo por acaso, a de executar um forte e rigoroso controle
sobre iodos 0s atos praticados pelos membros do Ministerio Publico da Unigo e dos
Estados, podendo inclusive atuar de cficio. Prova disso, s&@o as edigbes de freqlentes
Resoluctes por tal érgdo de forma a orientar e fiscalizar a conduta dos representantes
do Parquet, prevendo algumas delas, inclusive, limites de prazo para o desfecho das
investigacdes ministeriais.

Ademais, é de bom alvitre também ressaltar que cabe ao referido érgéao, ainda, o
exercicio de uma atuacdo direta sobre o proprio aspecto comportamental dos membros
e demais drgaos do Parquet nacional, manifestado dentro ou fora de suas atividades
funcionais. Neste sentido, ndo ha mesmo como discutir que todo esse controle € muito
mais profundo do aquele realizado pelo propric Ministério Publico sobre a atividade
policial.

Portanto, ndo se pode descurar que a realidade atual igualmente revela que
efetivamente existe um controle externc sobre as atividades dos representantes do
Ministério Publico, o que faz destoar de uma vez por todas os argumentos contrarios a

sua investigacdo com base unicamente em tal tese.
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3.4 A Possibilidade da investigac8o Ministerial por Razdes de Ordem Dogmatica

Aqui tambem se faz a mesma ressalva apresentada no momento da exposigéo
dos motivos contrarios & investigagdo ministerial sob a perspectiva dogmatica, no
sentido de que sera feita, por razbes de ordem pratica, uma abordagem apenas
daqueles fundamentos mais relevantes para a compreensdo do presente trabalho.

Um lado da doutrina brasileira especializada em Direito processual penal aponta
que a simples adogdo - como ocorreu no Brasil — do sistema acusatorio j& traria como
consequéncia juridica o afastamento do Ministério Publico em relagdo a condugéo de
uma eventual investigacio criminal.

O fundamento de tal maneira de pensar assenta-se no fato de que o referido
modelo de processo penal se basearia exatamente na rigida separagéo das fungbes de
investigar, acusar e julgar, @ n&o apenas, entre as atribuigdes de acusar e julgar.

Trata-se, consoante os defensores da investigacdo ministerial, de um argumento
capaz de causar, no minimo, grande perplexidade a qualquer pesquisador do assunto.

Deveras, a despeitc de inexistir uma afirmativa uniforme entre os mais
renomados autores acerca da real definicdo de sistema acusatério, pode-se mesmo
dizer que © conceito defendido acima se encontra itotalmente equivocado. Primeiro
porque, segundc os dados histdricos levantados pelos mais aprofundados no tema, &
mais do que verdade que esse sistema sempre primou pela necessaria separacéo de
funcdes entre apenas as figuras do acusador e julgador, fato este ensejado, como visto
oportunamente, sobretudo pelas mais variadas razdes de natureza ideologica.

Em segundo lugar, porgue também ¢ indiscutivel que, na pratica - em relacae ao
fato de quem deve obter os dados necessarios para formular a acusacao - sempre
determinou e sempre determinara o acumulo das fungbes de investigar e acusar. Outro
néo € o motivo para Mauro Fonseca (lbidem. p. 208) asseverar que, “de fato, a praxe
no sistema acusatério &€ de gue a investigacio, que ira preparar e servir de suporte a
acusacao, seja realizada pelo futuro acusador ou, peio menos, dirigida por ele”.

Assim, duas conclusdes béasicas sdo exiraidas das ponderacbes retroexpostas:
uma, que o sistema acusatorio, criado para assegurar especialmente a imparcialidade

do julgador, denota a existéncia de um modelo que determina somente a separagéo de
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funcbes entre acusador e julgador; a oulra, que tal sistema, conseglentemente, em

nada influencia quanto & escclha de quem serd o responsavel pela investigagdo
criminal.

3.4.1 O Argumento da Dependéncia Hierarquica da Policia Judicigria

Como se sabe - e para finalizar a toda a parte do trabalho onde se tentou expor a
maioria dos argumentos contrarios e a favor da investigacdo ministerial - o Ministério
PUblico foi a instituicéc do Estado que mais recebeu atencio do legislador constituinte,
naoc apenas em virtude do falc de que suas atribuicbes e garantias se deram em um
capitulo especifico da Constituicdo de 1988, mas principalmente por ter ocorrido a
cohstitucionaiizagéo de uma série de poderes a ele conferidos. E, nessa mesma linha
vale frisar que talvez a maior conquista pelo Parguet brasiteiro tenha sido a causado
pelo reconhecimento de sua independéncia em relacdo aocs demais Poderes do Estado,
em especial, como dito alhures, relativamente ao Poder Executivo.

S6 para se ter uma idéia das implicagdes ensejadas pela concesséo da aduzida
independéncia, cita-se um exemplo dado por Manuel Sabino Pontes (apud Paulo
Range!, 2003, p. 144/145), referindo-se a total falta de autonomia do Ministério Pdblico
na época da ditadura militar

Segundo conta Paulo Rangel (2003, p. 144/145), durante ¢ regime militar, 0
Delegado de Policia Sérgio Fernando Paranhos Fleury, homem forte no sistema
de seguranga ptiblica do Estadc de Sio Paulo, liderava um chamado
"Esquadrado da Morle”, grupo armade ligado ao trafico de drogas e dado a
execucdes sumarias.

Nagueles tempos, o Ministério Pablico era um orgio sem independéncia
funcional, sujeito a toda sorte de pressdes. Além disso, Fleury era figura
influente. A inatividade estatal apenas fol encermada pela insisténcia do
Procurador de Justica Hélio Bicudo e pelo escandalo internacional gerado pelos
crimes do Esquadrio da Morte,

Designado para realizar, pessoal e diretamente, as investigagBes criminais
sobre as atividades do grupo, o Dr. Hélio Bicudo instaurou varios processos
contra Fieury. Nesia época, entretanfo, o Delegado estava fortalecido pela
proximidade com o Presidente Médici, havendo formado com este uma alianga
para o combate a "subversdo" Assim, o Procurador fol afastado das
investigaces e fol aprovada a Let 5941/73, que ficou conhecida como Lei
Fleury e foi encomendada para garantir a liberdade provisdria do Delegado caso
0 processo livesse seguimento.
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Ainda deduz o autor

Este caso, a propésito do tema, permite varias observacBes interessantes. Em
primeiro lugar, o Ministérioc Publico realizou investigacdo criminal direta em
1973, durante o regime militar e quando ainda ndo possuia a maioria de suas
modernas atribuices. Depois, a inexisténcia das garantias constitucionais do
Ministéric Piblico, notadamente a inamovibilidade, facilitava o "abafamento" das
investigacdes criminais, tudo conforme os interesses do governo. Por fim, o
Delegado Fleury, que possuia farta influéncia politica, demonstrou um poder de
pressao capaz de exterminar a investigacfo criminal.

Em tempo, e como se pode ver, o Pargquet nacional busca o reconhecimento de
sua legitimidade investigatoria desde o tempo em que ainda era institucionalmente
vinculado ao Poder executivo do Estado, época esta em que todas as criticas que séo
frequentemente feitas & policia judiciaria a ele também poderiam ser perfeitamente
direcionadas.

Realmente, diante dessa ordem de idéias, ndc como ha coma negar gue a
aludida independéncia do Ministério Publico, quando confrontada com a dependéncia
da policia judiciaria frente ac Poder Executivo, se apresenta como um dos ponfos
fracos das correntes contrarias a investigagdo ministerial sob tal perspectiva dogmatica.

E mesmo o que se verifica de posicdes no sentido de que a independéncia ndo
s0 do Ministério Publico como também do Poder Judiciario fazem parte de um sistema
constitucional de garantias do cidadao, determinando que ambos somente estejam
vinculados a observancia da lei. E mais do que isso, que as regras de competéncia séo
responsaveis pela definicgo prévia de gquais serdo o magistrado e 0 membro do
Ministério Publico que atuardo em especifico processo, proporcionando uma total
transparéncia sobre quem se encarregara da acusacao e julgamento de determinado
cidad&o.

Assim, e em posicio diametralmente oposta, apareceria a policia judiciaria, cujos
membros devem obediéncia aos seus escaldes superiores, podendo inclusive ser
removidos a qualquer tempo no curso de uma investigagao ou mesmo designados para
presidirem uma outra apuragac qualquer. Cumpre frisar, s80 mesmo situacdes que,

primeiro, jamais ocorreriam com um membro do Parguet’, e, segundo, fariam (e

‘Sabe-se que 05 representantes do Ministério Plblico, por forca da atual Constituicdo Federal, 56 podem
ser removidos por motivo de interesse publico devidamente comprovado, e ainda, por dedisdo de dois
tercos do Conselho Superior,
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infelizmente fazem) com que o investigado, por ser, por exemplo, detentor de algum
poder politico ou hierarquico, escapasse da agao investigatoria estatal.
Desse mado - finaliza com propriedade a corrente favoravel a investigacao do

Farquet, - o argumento referente a independéncia do Ministério Publico, caso ndo seja,

por si s0, reconhecido como um dos aspectos responsaveis por the atribuir a

legitimidade da funclo investigatdria criminal, deve ser encarado, nc minimo, COMo

significativo fator causador da grande credibilidade que tem o Ministério Publico quando

desempenha sua investigacdo penal.




CONSIDERACOES FINAIS

Uma busca junto a alguns estudos relacionados com o tema da presente
pesquisa permitiy verificar que a formacg8o do Ministério Pdblico no cendrio juridico
mundial, enquanto Instituicdo responsavel pela acusacgéo penal dos fatos considerados
anti-sociais, encontra seus primeiros resquicios ja no Pericdo da Antiguidade, seja em
Atenas, seja direito romano. |

Todavia, no decorrer da analise observou-se gue tanto o surgimento do Parguet,
como a apari¢céo efetiva de seus primeiros atos investigatdrios em ambito criminal, sé
vieram a ocorrer, de forma legitima, na época da Revolucdo Francesa de 1789, afravés
do Codigo de Instrucdo Criminal francés, mais conhecido como Cédigo Napolebnico.

No caso do Brasil, foi a Constituic8o Federal, em passado ndo tdo distante
(1988), que alargou significativamente o leque de atribuicdes do Ministério Publico
nacional, ao estatuir que tal Instituicdo tem, sobretudo, a incumbéncia de zelar pela
manutencdo da ordem juridica do pais.

E, para que isso viesse a se tornar numa realidade efetiva foi preciso, por sua
vez, acontecer uma profunda mudanca na propria estrutura institucional do Parguel,
desvinculando-o definitivamente do Poder executivo. Tornou-se, portanto, érgéo
independente e permanente do Estado, de modo que as interpretagBes acerca da
abrangéncia de suas fungdes e do seu poderio juridico tiveram que rumar
necessariamente para outras diregdes mais condizentes com 0s novos anseios da
sociedade brasileira.

O reconhecimento de sua legitimidade investigatoria €, a seu turno, indiscutivel.
A celeuma que se apresenta para os que, por algum motivo, querem preservar
determinados interesses circunscreve-se a uma auséncia dessa legitimidade no tocante
a pratica de atos de apuracao criminal.

O direito comparado oferece precedentes de que o Ministério Publico é, pelas
mais diversas razdes de ordem juridica e dogmatica, 6rgdo que deve deter também a
atribuicdo de investigar criminalmente. Exempios disso s&o as investigacdes penais

presididas pelo acusador publico de nagbes como Alemanha e Portugal.



Entretanto, um breve lapso do legislador originéric brasileiro, ac ndio prescrever
expressamente no texto constitucional um especifice dispositivo atribuindo ao Parguet a
possibilidade de também proceder a investigagbes criminais, foi suficiente para o
surgimento de variadas teses totalmente contrarias a atual conjuntura desenhada pela
Constituicdo da Repuablica de 1988.

Alias, nota-se que frequentemente é utilizada a leitura de um Gnico termo contido
no artigo 144 da Carta Maior para subsidiar um despropositado monopdlic da atividade
de investigacao penal pela Policia Judiciana, o que, na verdade, nunca existiu na mente
do constituinte. A menor incidéncia de qualquer hermenéutica juridica sobre a
expressdo exclusividade constante no aduzido dispositivo proporciona rapidamente ©
entendimento no sentido de que a vontade do legisiador foi de apenas delimitar o
campo de atuacao das policias dos estados membros e da Unido Federal.

A Constituicdo Federal no artigo 129, inciso IX, estabeleceu, inclusive, uma
abertura normativa superior para que a legislacéo infraconstitucional viesse a definir
que outras atribuigbes devem ser da algada do Ministério Publico. Pdde-se inferir do
presente estudo que, dentre as diversas funcdes posteriormente colocadas a cargo do
Parquet pelo legislador ordinario {ou entdo por ele mantidas), esta, ndo por acaso, a de
investigacéo criminal.

O acervo legislativo autorizador, explicita ou implicitamente, da investigacéo
ministerial & ilustrado ndo s6 pelo antigo Cddige de Processo Penal como
especialmente pelas disposicdes contidas na Lei Complementar n® 75/93 & pelas
previsdes do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8.069/20).

Na perspectiva dogméatica fica claro que o chamado sistema acusatorio de
processo penal garante apenas a separagdo das funcgbes de acusar e julgar entre
orgaos estatais distintos. Ademais, por forca dos atuais ditames da Constituicdo da
Republica, jamais o érgéo acusador publico podera determinar a pratica de qualquer
ato tendente a quebrar a inviolabilidade dos direitos e garantias fundamentais de um
cidadao alvo de determinada persecucado penal. N3o serd ¢ fato de o Ministério Publico
realizar atos de investigagdo criminal que irdo lhe proporcionar um poder que a Carta

Maior reserva expressamente ao Poder Judiciario.



Enfim, também n8o ha se falar em imparcialidade do Parquet gquando
desempenha as tegitimas atividades repressoras criminais de sua incumbéncia (seja
mediante a propositura da agao penal publica, seja através da pratica da possivel
atividade investigatdria preliminar ao processc penal).

A parcialidade que se repudia € a que eventualmente envolva aspectos pessoais
existentes entre o representante do Ministério Publico e o investigado/acusado da
infracao. A Instituicao, similarmente a qualquer outra integrante da Administragao
Publica responsavel pela coibicdo de condutas nocivas ao Estado e aos seus
jurisdicionados (a exemplo da propria policia), € indubitaveimente parcial, uma vez que
sua atuacao deve visar, a todo custo, a responsabilizacado de um individuo pela pratica
de um determinado ato iliciio.

Portanto, impedir gue o Ministério Publico, enquanto 6rg&o constitucionaimente
criado para defender a sociedade, exerca uma atividade necessaria e inerente a sua
propria existéncia, €, alem de absurdamente desprovida de quaisquer fundamentos
técnicos e juridicos plausiveis, notoriamente contraria a toda a ideologia que inspirou o

constituinte de 1988.
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