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RESUMO

Este trabalho intitulado “A Liminar em Mandado de Seguranga como instrumento
impeditivo do perecimento do direito” tem por objeto um estudo do cabimento da
fiminar, bem como a anélise dos requisitos indispensaveis para concessao da
medida mencionada, oferecendo subsidios para a compreensdo do instituto em
tela e melhor entendimento da aplicabilidade da medida liminar, assim como
sustentar a nossa tese, qual seja, a relevancia da concessao liminar, preenchidos
0s seus requisitos, para gue o direito seja efetivo, eficaz e ndo indcuo, existindo a
possibilidade de o magistrado defira de oficio. Iniciaimente foi feito um rapido
apanhado historico sobre a origem do remédio constitucional, em que momento
adentrou em nosso ordenamento, quem supria sua falta, analisando ainda
aspectos doutrinarios como conceito, natureza juridica, além da fei atual que trata
da matéria, através de pesquisa bibliografica e ancorada em doutrina, legislacéo e
sumulas pertinentes. As razbes a néo vinculagdo com a decisdo final foram
expostas, exposto ainda a possibilidade de o juiz revogar, suspender, renovar a
medida fiminar, ndo olvidando dos casos de caducidade e extingdo da medida.
Apresentou-se um consideravel material doutrinario e jurisprudencial, com intuito
de oferecer informacdes para uma melhor andlise e reflexéo a respeito do tema.

Palavras chaves: Liminar ~ Mandado de Seguranga - Eficacia



ABSTRACT

This intitled work "the Threshold in Mandamus as impeditive instrument of the
extinction of the right” has for object a study of the acceptance of the threshold, as
well as analyzes of the indispensable requirements for concession of the
mentioned measure, offering subsidies for the understanding of the institute in
screen and better agreement of the applicability of the restraining order, as well as
supporting our thesis, which either, the relevance of the concession threshold,
filled its requisite, so that the right either cash, efficient and not without effect,
existing the possibility that the magistrate grants of | officiate. nitially congregated
was made fast a historical one on the origin of the constitutional remedy, where
moment it entered in our order, who still supplied its lack, analyzing doctrinal
aspects as concept, legal nature, beyond the current faw that deals with the
substance, through bibliographical and anchored research in pertinent doctrine,
legislation and abridgements. The reasons of entailing with final decision had not
been displayed, shown still the possibility of the Judge to revoke, to suspend, to
renew the restraining order, not forgetting of the cases of caducity and
extinguishing of the measure. It joined a considerable doctrinal and jurisprudence,
with intention to offer to information for one better analysis and reflection regarding
the subject.

Words keys: Threshold - Mandamus - Effectiveness



SUMARIO

INTRODUGAD. .....ocovireriieeiis s esesesrsssss st sn s s sns s s et e saneanas 08

CAPITULO 1 CONTEXTO HISTORICO, DEFINICAO E NOGOES
INTRODUTORIAS ACERCA DO MANDADO DE SEGURANCA.................. 11

1.1 A origem e evolugéo histérica do Mandado de Seguranga...................... 11
1.2 Conceito e natureza juridica da medida liminar de Mandado de
SEOYUIANCE. . ....oeirieeieieeeeiae et e estes e et e et e e st et e e tean e sbeaeeesbeesaeannerereameaebreenenen 14

1.3 Os requisitos da concessdo de medida liminar em mandado de
SEGUIENGE. 1. eovevrreesiieeeiinrreeer e e eisteerareeta s it e s vsira ey amsesan bnes s et e e sarerecasn st e s iaeraeian 17
1.4 Semelhancas e Diferengas quanto a Liminar do Mandado de
Segurancga e a Liminar do Processo Cautelar...............coooi i, 22

CAPITULO 2 A LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGA: ASPECTOS

RELEVANTES DE SUA EXISTENCIA ..ot e 26
2.1 Aconcessao da lmiNar. ... 26
2.2 Revogagao, suspensao, renovagao ¢ caducidade da liminar................ 28
2.3 Caducidade e Extingao da Liminar.......c.coooce e, 35
2.4 Restrigbes & Concessaode Liminar.............co o 39
2.5 A coisa julgada em Mandado de Seguranga............c.ccceoiinicncie 41
CONSIDERAGOES FINAIS ...ttt 44
REFERENCIAS ...ttt ns st ns e s es s et ans 47

ANEXOS ... e e 49



INTRODUCAO

A acéo de mandado de seguranga € o meio disponibilizado a pessoa fisica
ou juridica como forma de garantir a devida protecdo a um direito liquido e certo,
seja ele individual ou coletivo, ante uma atitude ilegal ou abusiva da autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder
Publico.

No ordenamento juridico brasileiro, este mecanismo de garantia
constitucional surgiu através da redacio da Carta Magna de 1934. Desde esta
epoca, ele sempre foi objeto de estudos e pesquisas. Muito se discute sobre as
suas fungdes, o seu cabimento e forma de processo. Para tanto, o legislador
patrio buscou, desde o inicio do século XX, elaborar normas gue respondessem
as duvidas e, ainda, que tirassem do “habeas corpus™ a funcéo de garantidor de
outros direitos além daquele de locomocao.

A confus@o com o instituto do “habeas corpus” deveu-se ao fato do mesmo
ter se constituido, no inicio do século na agao constitucional posta a disposi¢ao
das pessoas para a garantia de seus direitos em detrimento de uma ilegalidade
ou abuso de poder por parte do Estado ou da autoridade revestida de carater
ptblico.

Em virtude da falta de uma legislagdo propria, a seguranga juridica das
relagSes sociais era garantida pelo “habeas corpus”. Isto durou por varios anos no
direito brasileiro, de maneira que o “habeas corpus” extravasava o campo do
Direito Criminal, sendo bastanie usado na defesa dos direitos individuais.

Entretanto, com a evolugdo da legislacdo patria este campo de atuacao foi-se
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reduzindo até ficar somente relacionado a matéria criminal, como se vera no
transcorrer deste trabalho.

A partir da inclusdo do Mandado de Seguranca, na Constituicdo de 1934,
regulando o instituto garantidor de direito constitucional, ficou, desde logo,
perceptivel as suas vantagens em relagdo a outros tipos de agdo constantes do
direifo normativo brasileiro. Numa andlise inicial, podem ser anotadas como
vantagens do Mandado de Seguranga: a dispensa por parte do particular de uma
instrugdo demorada e a suspensdo liminar da execucao do ato administrativo
reclamado pelo individuo. Também podemos frisar como aspecto positivo o fato
de que o remédio constitucional objeto de estudo desta pesquisa somente ser
cabivel quando estiverem preenchidos os pressupostos legais do artigo 7°, 1I, da
lei 1.533/51.

O estudo sobre a liminar em Mandado de Seguranga mostra-se relevante
principaimente por sua natureza acautelatoria, que busca desta forma evitar o
perecimento de um direito individual. E um mecanismo inerente ao Estado
Democratico de Direito, visto gue da a chance ao individuo de defender-se contra
um ato abusivo ou ilegal emanado por autoridade revestida de carater pablico.

Para tanto, foram utilizados neste trabalho a técnica de pesquisa
bibliografica, e em seguida o método indutivo para o desenvolvimento, analise e
conclusdes.

Este trabalho apresenta-se dividido em 2 (dois) capitulos; O mesmo sera
iniciado com abordagem sobre a evolugdo do Mandado de seguranca, dos
motivos que ensejaram a criagdo, as modificagbes ocorridas no transcorrer dos
anos até os dias atuais;, posteriormente, sera explanado um ponto altamente

relevante do presente trabalho, qual seja, o conceito a natureza juridica da
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medida liminar de Mandado de Seguranga; ainda no capitulo inicial abordar-se-a
sobre os requisitos imprescindiveis para que possa existir a liminar supra
mencionada, das semelhangas e diferengas hasicas entre o instituto cerne deste
trabalho e a cautelar do processo civil, com escopo de esclarecer a0 méaximo a
importancia e as caracteristicas peculiares da liminar em Mandado de Seguranga
e suas vantagens sobre a cautelar.

Q capitulo segundo falara do momentc em que o magistrado defere a
medida fliminar, ou seja, a concessao; mencionar-se-a, ainda, a possibilidade de o
Juiz revogar, suspender, renovar a medida liminar, bem como dos casos de
caducidade e extingao da medida em tela. Nao ser&o olvidados 0s casos em que
existem restrigdes a concessao da medida liminar; por Gltimo discorrer-se-a sobre
a coisa julgada na liminar em Mandado de Seguranca.

Vislumbrar-se-a no decorrer deste estudo a importancia da liminar em
Mandado de Seguranga, para proporcionar real efetividade a um direito. A justica
€ o0 anseiv de toda a sociedade e, inimeras vezes, o direito declarado
tardiamente néo & justo e muito menos efetivo. Para gue se alcance a justica ele
tem que ser célere, breve, eficaz e efetivo. Nao adianta liberar alimentos
pereciveis, apreendidos ilegalmente depois de 680 dias; O impetrante tem o direito,
mas a demora comum do judiciario em apreciar 0 caso e em decidir, tornara
indcua a decisdo. A partir deste singelo exemplo entrever-se-a que, sem sombra
de duvidas, com o instituto aqui trabathado, o direito liquido e certo sera efetivo e

nao inbcuo, como se vera alhures.



CAPITULO 1 CONTEXTO HISTORICO, DEFINICAC E NOCOES
INTRODUTORIAS ACERCA DO MANDADO DE SEGURANGA.

Neste capitulo, adentrar-se-& no contexio histérico do Mandado de
Seguranga, explanando sobre sua origem e evolugdo histérica; ainda no bojo
deste capitulo introdutodrio, destacar-se-a o conceito e natureza juridica da medida
liminar em Mandado de Seguranga, os requisitos da concessio de medida liminar
em face do instituto ora analisado, bem como as semelhancgas e diferencas entre
a Liminar do Mandado de Seguranca e a Liminar do Processo Cautelar. Todos os
topicos serdo tratados de forma objetiva e com respaldo nos mais conceituados

doutrinadores da area, como sera constatado a seguir.

1.1 A origem e evolugéo histérica do Mandado de Seguranga.

A Constituicdo do Império de 1824, assim como a primeira Constituicdo da
Republica de 1891, ndo previam em seus textos uma ac¢do colocada a disposicao
do individuo para pleitear a defesa de seus direitos ante um ato abusivo ou ilegal
praticado pelo Poder do Estado. A carta Magna de 1891 consagrou o insfituto do
habeas-corpus, criado pelo direito inglés, mas que teve no Brasil fungdo nao
semelhante ao writ dos ingleses. Pelo fato de aqui faltar um remédio
constitucional para proteger os direitos civis, 0 habeas-corpus era indevidamente
impetrado pelo cidadao que sofria ou se achava na iminéncia de sofrer violéncia

ou coagao por ilegalidade ou abuso de poder.
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O habeas-corpus, até a reforma constitucional de 1926, vinha sendo
utilizado fora do campo estritamente penal, constituindo-se, como a agdo sumaria

especial, em instrumento de controle judicial dos atos administrativos.

Ruy Barbosa foi um defensor estrénuo da uiilizagdo do mencionado
instituto para tais finalidades, para o que certamente contribuiu a redagéo original
do artigo 72, § 22, da Constituicdo 1891, que néo fazia alusdo a prisao, ou ao
constrangimento fisico, de tal forma que, onde estivesse em pauta liberdade
individual em face da administragso, caberia habeas-corpus, pela literalidade do
seu texto constitucional. Importante mencionar o dispositivo supracitado em sua
literalidade: “Dar-se-& habeas- corpus sempre que o individuo sofrer, violéncia ou

coagdo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

Em 1926, com a reforma, € importanie assinalar, gue o instituto do habeas-
corpus retomou sua feigdo classica, de remédio cabivel sé quando alguém esteja
sofrendo ou esteja na iminéncia de sofrer restricdo a sua liberdade de iocomogao.
O que se percebe, na verdade, é que, apds a reforma supra mencionada, surgiu a

necessidade de criagcao daquilo que viria a ser o Mandado de Seguranga,

Finalmente, em 1934 foi incorporado ao nosso direito positivo, pela
Constituicdo Federal, 0 Mandado de Seguranca, desenvolvido particularmente por
Jodo Mangabeira. Na realidade, este constituinte foi o relator da parte atinente ao
Mandado de Seguranga, dentro da comissdo encarregada do anteprojeto

constitucional, presidida pelo ministro Afranio de Melo Franco.

O que fica evidenciado € que a origem do Mandado de Seguranga advém
do habeas-corpus, porque foi da aplicagdo desse instituto entre nds que surgiu a
necessidade do Mandado de Seguranga. Em virtude da necessidade imperiosa e

inafastavel de amparar direitos menosprezados pelo Poder Publico, para os quais
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outro remédio n&o existia para servir como instrumento salutar de garantia
judicial.

O Mandado de Segurancga constou como garantia constitucional, presente
no artigo 113, n.33, da CF/34, até 1937. Nesta data, com o advento do Estado
Novo, a Constituicao outorgada naquele ano ndo trazia em seu bojo o instituto
supra, gue restou disciplinado apenas no plano infraconstitucional, pela lei 191/36.
Foram inclusive, criadas restrigdes ao uso do Mandado de Seguranca no plano da
legislacao infraconstitucional, pelo Decreto-lei seis, de dezesseis de novembro de
1937,

O Cddigo de Processo Civil de 1939 vedou a utilizagdo de Mandado de
Seguranga, em matérias de impostos e taxas, com excecado de quando forem
estabelecidas providéncias restritivas da atividade profissional do contribuinte
para assegurar a cobranga dos mesmos.

Com o advento da Constituicao de 1948, o instituto em tela voltou a figurar
como garantia constitucional, constando no § 24, no art. 141 da referida
Constituicdo. A expressao “direito certo incontestavel”, constante na Constituicdo
de 1934, foi substituida pelo direito liquido e certo.

Apbés a Constituicdo de 1946, foi editada a lei 1533/51, diploma
fundamental de regéncia de instituto até os nossos dias atuais, junto com a lei
4348/64 e posteriores alteragdes.

A Constituicido de 1967, no seu § 21, do artigo 150, continuou prevendo a
garantia do Mandado de Seguranga, como instrumento destinado a proteger
direito individual liquido e certo. Todavia, a lei infraconstitucional continuou a
imprimir ao instituto uma abrangéncia maior, seja em relagdo ac conceito de

autoridade coatora, seja por prever a figura do Mandado de Seguranga
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preventivo. importante mencionar que a expressao “individual” foi suprimida pela
Emenda Constitucional 1/69 (§ 2° do artigo 153).

Com o advento do Codige de Processo Civil de 1973, o Mandado de
Seguranga continuou regido pela lei especial (basicamente a mesma lei 1533/51),
tendo sido editadas algumas leis, como a 6014/73 para adaptar seu procedimento
o novo Codigo de Processo Civil, especiaimente no que concerne a parie
recursal.

A garantia foi mantida pela atual Constituicdo de 1988, tendo sido criada a
figura do Mandado de Seguranca Coletivo, ampliando a legitimidade do inciso
LXIX; para agao de seguranca individual aplicam-se, igualmente, ao Mandado
Coletivo.

A Carta de 1988 foi expressa quanto ao cabimento do Mandado de
Seguranga contra autoridade publica e contra agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigbes do poder publico, acolhendo insistentes postulacdes
doutrinarias nesse sentido.

Na realidade, nao apenas o Mandado de Seguranca, nesses Ultimos 60
(sessenta) anos, como 0 Processo Civil encarado como um todo, veio evoluindo
de uma concepg¢io nitidamente individualista até a criagdo, com o advento da
Constituicdo de 1988, do Mandado de Seguranga Coletivo, para uma concepgac

coletiva.

1.2 Conceito e natureza juridica da medida liminar de Mandado de Seguranga

O Mandado de Seguranga, como instrumento utilizado para garantir a

integridade de um direito liquido e certo, constitui-se em uma agéo constitucional,
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pois esta previsto no artigo 5° LXIX da Constituicdo Federal de 1988. O seu
procedimento & especial sumario e sua natureza tridimensional, pelo fato de no
seu rito constar trés fases autbnomas e proprias: a fase cautelar, de provimento
liminar; a fase cognitiva e, por Gltimo, a fase executéria.

C Direito deve proporcionar seguranca aos individuos em geral e, para
tanto, faz-se necessaria a presenca de um aparato de agdes constitucionais que
possam ser utilizadas para a devida garantia dos direitos mais basicos existentes.
Foi pensando assim que o constituinte de 1988 incluiu no Texto Maior, no capitulo
dos direitos individuais e coletivos, 0 mandado de seguranga.

A doutrina esclarece que nao ha davidas quanto ao objetivo da acédo de
Mandado de Segurancga, segundo a qual este se vincula a uma protecdo e ndo a
uma reparacgao. O instituto foi elaborado e constitucionalmente posto a disposicao
dos cidadaos com a tarefa (nica de evitar o perecimento, a degradagao do direito
em virtude de um ato publico. Jamais o Mandado de Seguranca pode ser visto
como forma de reparar direito ja atacado por abuso ou ilegalidade por parte de
guem emanou o ato. Isto seria uma oposicao a prépria finalidade do instituto. O
que se visa através da impetracao desta acao & unicamente impedir ou colocar
um fim a um comportamento gravoso ao direito. Se ocorrido o dano, a provavel
reparacdo patrimonial deve ser requerida por outros meios legalmente admitidos
no ordenamento juridico brasileiro, como a ag&o de indenizacdc prevista na
legistagao civel do Estado.

0 artigo 5°, LXIX, Constituicdo Federal de 1988 enfatiza em sua redacgéo a
finalidade do mandado de seguranga: “(...) proteger direito liquido e certo nao
amparado por habeas corpus ou habeas data”. O significado, aqui, do termo

‘proteger” & o de deixar intacto direito liquido e certo que estéd sendo atacado por
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ato de autoridade publica. Foi baseado neste fundamento de protegao, de
anterioridade, que o legislador concedeu ao juiz o poder de ordenar a suspensac
do ato que deu arigem ao pedido (artigo 79, LI, tei n® 1.533/51). Assim, surge a
possibilidade de concessao da medida liminar em uma acao cuja natureza é
constitucional. A professora Carmen Licia Rocha reforga a assertiva quando diz
que “a indole paladina de direito especifico, constituidora do mandado de
seguranga, torna a medida liminar, que pode ser concedida na fase preambular
da acéo, elemento constitucional deste instituto” (ROCHA, 1990, p. 201).

A medida liminar deve ser vista como procedimento acautelador do direito
do impetrante, que se justifica pela iminéncia de dano irreparavel e irreversivel no
plano patrimonial, moral ou funcional. Ela € uma garantia quanto ao nao
perecimento do direito liquido e certo até a decisao transitada em julgado. Autores
como o célebre Hely Lopes Meirelies asseveram inclusive que “a medida liminar
ndo é concedida como uma antecipagdo dos efeitos da sentenga final”
(MEIRELLES, 1999, p. 71). A decisdo final pode, inclusive, ser oposta aos
fundamentos da medida liminar. Dai surge o significado da nao antecipagao dos
efeitos. A Iiminar nao provém de questdo de mera liberalidade do Poder
Judiciario; ela &, primordialmente, uma medida acautelatdria do direito de guem
impetra o “wril”.

A liminar garante, por meio de sua inser¢do na acdo constitucional, a
seguranga ansiada pelo impetrante, o que conseqientemente gera o
cumprimento de sua utilidade para com o mesmo.

O carater auténomo da medida liminar assenta-se na prerrogativa de que ©
juiz nao esta vinculado em manté-la no mundo juridico gerando seus efeitos. A

decisao final pode ser dada em sentido oposto a liminar. Ha casos e situactes
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nas quais ao magistrado é facultada a opgdo de cassacdo da mesma, conforme
suas convicgbes, entendendo ele que tal medida ja nd3o mais se mostra
necessaria a conservacaoc de um direito. Na andlise profunda, nota-se, portanto, a
precariedade que circunda a liminar. A medida ndo € absoluta, imutavel, a
instabilidade demonstra que a seguranca nac esta garantida; o gue ha de fato &
uma prevengdo a uma situagdo cujo risco pode lesionar irremediavelmente o
direito liquido e certo da pessoa.

O professor Celso Agricola Barbi também ressalta a funcdo da medida
liminar, que seria a de evitar danos possiveis causados pela demora natural do
processo. Para o jurista, o juiz, ao ordenar a suspensdo do ato coator “tera
antecipado em carater provisério, a providéncia que caberia a sentenga final, e
iss0 para evitar o dano que decorreria da natural demora na instrucao do
processo” (BARBI, 1998, p. 200).

incontestavel, portanto, mostra-se a funcdo da medida de carater
acautelatorio, que € senao a prévia protegéo de um direito de maneira a evitar o
seu perecimento precoce, até que seja dada pelo Juizo competente a decisao
final sobre a lide. Assim, concedida a liminar, sobrestando os efeitos do ato, nao

implicara julgamento prévio ou mesmo definitivo do proprio ato.

1.3 Os requisitos da concessdo de medida liminar em Mandado de Seguranga

O artigo 7° da lei 1.533/51 & claro em sua norma do inc.li:

Ao despachar a inicial, 0 juiz ordenara:

1—1.]

Il — que se suspenda ¢ ato que deu motive ao pedido, quando for
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da medida, caso seja deferida.
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A lei procurou, desde logo, deixar explicita a fungdo de garantir o pleno
funcionamento do direito através da impetracdo da agao constitucional do
mandado de seguranca. No momento em que ela permite ao juiz o poder para
conceder a suspensao do ato através de medida liminar, a fungéo constitucional
de protecédo se tornou explicita.

O nosso ordenamento direito j@ havia regulamentado a situagdo em um
periodo anterior. A lei n® 191, de 16 de janeiro de 1936, em seu artigo 8°, pregava

0 seguinte:

Quando se evidenciar, desde logo, a relevancia do fundamento do
pedido, e decorrendo do ato impugnado lesdo grave irreparavel ao
direito do impetrante, podera o juiz, a requerimento do mesmo
impetrante, mandar, preliminarmente, sobrestar ou suspender o
ato aludido.

Portanto, nota-se que as exigéncias proferidas pela lei entao vigente eram
duas: a relevancia do fundamento do pedido do impetrante e a ocorréncia
posterior de lesao grave irreparavel ocasionada pelo ato impugnado.

A lei 1.533/51 mudou razoavelmente tais requisitos. A relevancia do
fundamento do pedido continua como item essencial, 0 que mudou ou foi
acrescentado refere-se ao segundo requisito. Foi acrescentada a hipétese de
inefichcia da medida caso esta seja deferida ao final do curso normal do
processo. Ambos os requisitos sdo cumulativos; a medida liminar somente podera
ser concedida quando for comprovada a coexisténcia dos dois. Nao pode do juiz
mandar que se suspenda um ato sem a figuracao da relevancia do fundamento e

a possibilidade de ineficacia da decisao.
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Sobre a cumulatividade dos requisitos da medida liminar a Prof® Carmen

Ldcia Antunes Rocha afirma;

[...] ndo se admitird a medida liminar sem a necessaria relevancia
do fundamento, nem se aceitara como valido ou incontrastavel o
seu indeferimento quando se apresentar este elemento e a ele se
adicionar o segundo pressuposto legal exigido, qual seja, o risco
de se tornar ineficaz a decis@o a final proferida. (ROCHA, 1990,
p. 217).

O pressuposto da relevancia dos fundamentos referese a devida e
justificada exposicao dos motivos pelos quais o impetrante deseja o provimento
cautelar. Devem estar tais alegacdes explicitadas de forma clara e concisa para
que o juiz se convenga das mesmas. Este requisito €, portanto, passivel de
subjetividade do julgador. José Cretella diz que tal critério € puramente subjetivo,
pois 0 que é relevante para um juiz, pode ndo sé-lo para outro. O jurista fala em
mero juizo de valor ou juizo axiolégico (CRETELLA, 1998). O seu entendimento
diverge de parte da doutrina pelo fato de ele afirmar que a medida liminar pode
ser concedida em dois casos: quando for relevante o fundamento do pedido ou
guando a medida se mostrar ineficaz. O autor divide os requisitos e nao os coloca
como cumulativos para a concessao da liminar. Parece-nos mais plausivel a tese

da cumulatividade dos pressupostos.

Cassio Scarpinella Bueno trata da relevancia dos fundamentos como a
possibilidade de a pretensdo descrita pelo impetrante vir a ser acolhida com
animo de definitividade, ou segja, a tendéncia de se revestir de coisa julgada pelo
Poder Judiciario (BUENO, 1999, p. 105). O fundamento nao vincula o impetrante

a ter total razdo acerca do assunto. Eie deve ser relevante, aparentar tragos de
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verossimithanga juridica e ter, antes de tudo, tragos de juridicidade de forma a se

mostrar importante sendo-lhe cabivel o devido amparo.

A fundamenta¢édo elaborada pelo impetrante passard pelo julgo do
magistrado competente. Neste momento & que aparece a discricdo do julgador
cujas opgdes sdo duas: considerar como relevantes os fundamentos expostos ou
indeferi-los por achar que se apresentam como irrelevanies. Destarle, o juiz pode
por meio de seu livre convencimento de certificar que algumas alegacdes sao
importantes ou ndo. Nao & uma questao de mero arbitrio, pois as normas
norteiam as decisbes tomadas pelo Poder Judiciario, ndo podendo estas negar a

relevancia de um fundamento por uma simples vontade.

A parte final da redago do inc. i1, do artigo 7°, explicita o segundo requisito
para a suspensao liminar do ato proveniente de autoridade coatora, a ineficacia
da medida. Este pressuposto baseia-se na ocorréncia do perecimento do direito
guando do momento da decis&o final que concedeu a seguranga. Ha casos em
gue a manifestacdo do Poder Judiciario mostra-se extremamente urgente ante
uma possivel lesdo irreparavel prestes a acontecer. O Mandado de Seguranga
tem esta fungdo de impedir que o ato ilegal ou abusivo praticado pelo Poder
Pdblico ou por quem exerca atribuicao publica lesione direito liquido e certo da

pessoa.

A natureza do Mandado de Seguranca é a de fornecer protegédo do direito
especifico do impetrante. Qcorre, entretanto, que a simples impetracéo do “writ’
nao garante este carater de salvaguardar direitos, pois até a manifestacao final do
orgao julgador pode o impetrante ter sofrido conseqUéncias insuscetiveis de

qualquer reparo. O requisito de ineficacia da decisao foi colocado como a forma
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encontrada pelo legislador para impedir o dano extremamente gravoso, ainda que

a decisao final seja favoravel ao autor.

A funcéo do mandado de seguranca € a de conservar a fruicdo do bem e
nao de ressarcir prejuizos posteriormente advindos de atos ilegais e/ou abusivos.

De maneira a enfocar a discussao relata Carmen Lucia que:

A ineficacia da decisdo prolatada no mandado de seguranca
transgride a normma constitucional (art. 5°, LXIX), por impossibilitar
o cumprimento da finalidade protetora do direito especifico que a
informa. Ineficaz € o mandado concedido a cujo direito se
comprometeu na pendéncia da acfo, ficando em desvalia o
objeto da seguranga juridica posto como base do sisterna
normativo. Se a seguranga constitucional desta acéo arrisca-se a
tornar-se estéril na especificidade do direito alegado, a seguranca
constitucionalmente oferecida impée a concessao da liminar para
o atendimento da ordem nomativa fundamental. (ROCHA, 1980,
p. 217-218).

Varias sdo as situagbes do cotidiano em que se mostram ineficazes a
concessdo da medida ao término do processo. Podemos citar o caso do
estudante universitario que, as vésperas da matricula do semesire letivo, é
impedido pela Faculdade porque atrasou o pagamento da mensalidade. O aluno
corre sério risco de perder um semestre de estudos caso a medida ndo seja
desde ja concedida, de forma que ele possa se matricular. José Cretella fornece
um outro exemplo que ilustra bem o pressuposto da ineficdcia da medida
referindo-se ao caso de apreensao ilegal de alimento deterioravel, onde impetrada

a ordem, concedida a liminar, o alimento pode ser liberado; do contrario,

concedida a ordem no mérito, o alimento perecivel ja estaria estragado, o que

torna destarte, a medida ineficaz (CRETELLA, 1998, p. 195).
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Portanto, presentes ambos os requisitos do artigo 7°, li, da lei 1.533/51,

deve o 6rgdo julgador conceder a medida liminar, mandando a imediata
suspensao do ato praticado por autoridade publica ou pessoa revestida de
carater publico. A liminar deve ser vista como medida acauteladora do direito do
impetrante e ndo como mera liberalidade da Justica. Outrossim, tal medida néo
deve ser concedida estando ausentes os requisitos de sua admissibilidade

(MEIRELLES, 1999, p. 71-72).

1.4 Semelhancgas e Diferencas quanto a Liminar do Mandado de Seguranca e a
Liminar do Processo Cautelar

Ha em nosso direifo uma grande polémica a respeito da medida liminar do
Mandado de Seguranga, tendo em vista a liminar do processo cautelar. As
diferencas, que constam em grande parte, na doutrina, estdo relacionadas
principalmente aos requisitos exigidas por ambas. O artigo 7° I, da Lei do
Mandado de Seguranca, estabeleceu como pressupostos da medida, caso esta
seja concedida. No processo cautelar, previsto nos artigos 796 e seguinies do
Cdodigo de Processo Civil, os requisitos de concessdo da medida cautelar sdo
também dois, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Humberto Theodoro Junior, em sua obra “Processo de execucdo e
Processo Cautelar”, explica quais s@o as condicoes da tutela cautelar segundo a
doutrina classica; sequndo o autor, o pericuium in mora ou dano potencial, o risco
que corre o processo principal de n&o ser Otil ao interesse demonstrado pela
parte. Este risco deve ser objetivamente apuravel. A outra condi¢cdo essencial &

representada pela figura do fumus boni iuris, ou a plausibilidade do direito
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substancial invocado por aquele pretendente & seguranca (THEODORO JUNIOR,
200, p. 416).

O fumus boni fures consiste na provavel existéncia de um direito a ser
tutelado durante o curso do processo principal. Fala-se aqui na verossimilhanga
do direito cautelar a ser acertado, ou seja, deve estar configurada aoc menos a
existéncia de um direito do autor que esteja legalmente previsto. Quanto &
aparéncia deste direito, Willard de Castro Villar preceitua em sua obra que, para
a providéncia cautelar, basta que a existéncia do direito aparega verossimil,
segundo um célculo de probabilidade e, diante disto, seja possivel prever que a
providéncia principal declarara o direito em sentido favoravet a aquele que solicita
a medida cautelar. (VILLAR, 1971).

A parte requerente da tutela cautelar deve, primeiramente, demonstrar o
fundado temor de que pessam faltar as circunstancias de fato favoraveis a prépria
tutela definitiva (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 417). Esta seria a representacao
do segundo pressuposto da medida cautelar, o periculum in mora. O
processualista Liebman trata deste requisito como sendo a probabilidade sobre a
possibilidade do dano ao provavel direito pedido em via principal (Apud VILLAR,
1971).

Ante o exposto e explicado sobre os pressupostos da medida acautelatoria
no processo cautelar, oportuna é a exposicdo das semelhangas e diferengas
desta com a medida liminar em mandado de seguranga, conforme a doutrina
patria.

Muitos autores, dentre eles o respeitadvel Hely Lopes Meirelles, colocam o
fumus boni iuris € o periculum in mora como pressupostos da suspensao liminar

do ato abusivo ou ilegat a ser concedida pelo juiz. Os requisitos do inciso I}, artigo
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7°, na opinido do autor, s&o semelhantes, sendo sindnimos, dagueles exigidos no
processo cautelar. A relevancia dos motivos estaria para o fumus boni iuris, assim
como a possibilidade da ocorréncia de lesao irreparavel ao direito do impetrante
estaria para o periculum in mora (MEIRELLES, 1999, p. 71). A justificativa do
jurista funda-se no fato de que a medida liminar do wrif ndo ser concedida como
antecipacdo dos efeitos da sentenca final, mas sim, em um procedimento
acautelador do possivel direitc do impetrante, ameacado pela iminéncia de dano
irreversivel. A mesma opinido € compartiihada pelo Sr. Ministro do Superior
Tribunal de Justica Carlos Mario da Silva Velloso. O referido magistrado afirma
que os pressupostos da medida liminar orientam-se com base no fumus boni iuris
e do periculum in mora. Porfanto, caso estejam ocorrentes os pressupostos
exigidos, tem o direito subjetivo & liminar a pessoa do impetrante (VELLOSO,
1990). Assim também opina José Cretella Junior (CRETELLA,1998).

Francisco Antdnio de Oliveira propde a tese de que a liminar concedida em
acdo cautelar e aquela concedida em mandado de seguranca sao diferentes em
sua estrutura. Afirma o autor que na agao cautelar de cunho jurisdicionat a liminar
é concedida tendo como base a verossimilhanca dos fatos e do direito. Equivale,
portanto, a uma simples aparéncia do direito, sendo precaria a sua natureza, cujo
estagio probatério sera realizado posteriormente. Diferentemente, no mandado de
seguranca nao ha a concess@o de liminar baseada na mera verossimilhanca.
Deve haver, a priori, a comprovagdo de plano de ato abusivo ou ilegal de
autoridade que lesione direito liquido e certo (OLIVEIRA, 1992). A prova no
mandado de seguranga & pré-constituida, pois ndo se admite um largo espago
temporal para a comprovagao da inseguranga juridica por que passa a pessoa do

impetrante. Esta tese de diferenciagao da liminar em ambos 0s casos é que serve
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de embasamento para a parte da doutrina, que ndo admite como sinénimos os
requisitos da liminar nas situagtes supra citadas.

Oportuna mostra-se também a distincdoc entre a liminar em mandado de
segurancga e a do processo cautelar no gue se refere & prestagao de caugio. A
regra predominante consagrada na doutrina € de que nao cabe a exigéncia de
depositos ou quaisquer espécies de contra-cautela como condicdo & concessdo
da liminar. O Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 804 e 805, regulamenta
0S Cas0s nos guais deve ser prestada a devida caucdo real ou fidejusséria pelo
requerente durante o processo cautelar. E a chamada contra-cautela do processo
civil. A prépria jurisprudéncia tfratou da polémica e entendeu que a prestacéo da

cauc¢ao para a concessao da medida liminar no wnit & ilicita.

Verificados os pressupostos inscritos no art. 7°, I, da lei
1.533/51, impbe-se ao juiz conceder a seguranga. Nao é
licito — salvo nos casos expressamente previstos em lei —
subordinar a eficacia da medida liminar em mandado de
seguranga a prestacdo da garantia (STJ, 1° Turma, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barros, RMS 1.425-0/ PR, |.
un. 08.06.1994, DJU, |, 22.08.1994).

Comprovada a existéncia dos dois pressupostos previstos na Let do
Mandado de Seguranga, a concessao da liminar € imposta, independentemente
de qualquer condigao que nao esteja previamente regulamentado por lei, uma vez

gque a medida é um direito subjetivo do impetrante.



CAPITULO 2 A LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGA: ASPECTOS
RELEVANTES DE SUA EXISTENCIA.

No capitulo em comento, tratar-se-a da concessdo da liminar, sua
revogacao, suspenséo, renovacgao e caducidade, bem como a extingdo da
medida em estudo; posteriormente, ainda serdo analisadas as restrigbes a
Concesséo da medida Liminar. Por fim, explanar-se-a sgbre a coisa julgada em

Mandado de Seguranca.

2.1 A Concessao da Liminar

No momento em que recebe a peticdo inicial, o juiz deve verificar a devida
existéncia dos pressupostos processuais, além das condigdes da acado. Logo
apoés, entdo, segue-se o despacho no quat o magistrado ordenara a suspensao do
ato abusivo ou ilegal praticado pela autoridade, caso estejam nitidos a relevancia
do fundamento do pedido feito pele impetrante e se mostrar ineficiente a medida,
caso seja posteriormente deferida.

A falta do pedido de medida liminar pelo impetrante ndo impede o juiz da
causa que conceda a suspensao do ato praticado. Pode entio o julgador agir de
oficio na concessao da liminar, estando notaveis os dois requisitos do artigo 7°, Il

José Cretella vai mais além e afirma que o magistrado ndo pode escusar-
se de conceder a liminar caso estejam presentes os requisitos, independente de
solicitacdo do impetrante. Esta € uma atitude a ser tomada pelo juiz que compde
a sua esfera discricionaria (CRETELLA, 1998). Portanto, na opinido do autor

assim como a de varios outros, a concessio da medida € um dever a ser
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realizado pelo julgador ante a comprovada presenca dos dois pressupostos na
peca exordial.

A professora Carmen Licia sintonizada com a opinido de Cretella,
preceitua que é desnecessario o pedido de liminar pelo impetrante como condi¢éo

para a ordem determinada pelo julgador. A autora esclarece ainda que:

Cabendo-lhe a prestacdo eficienie da garantia constitucional do
mandado de seguranga, compete-the tomar todas as
providéncias cabiveis para a realizacdo da finalidade posta na
norma fundamental e que é de sua estrita fungdo ver
aperfeicoada, o que inclui, evidentemente, a medida acautelatéria
liminar assegurada da plena eficacia do mandado que podera vir,
ao final, a ser concedido. (ROCHA, 1880, p. 218).

A opinido dos autores representa a melhor interpretacéo da lei, vista do
angulo de gue o juiz devera buscar sempre um resultado Util do processo. O
provimento jurisdicional deve ser o mais justo possivel, impedindo o perecimento
de direitos legalmente notaveis, mesmo que, para isso, deva o juiz agir ex-officio e
conceder a liminar. Para efeito da concess&o de oficio, o julgador deve estar
convicto da presenca dos dois pressupostos e, ainda, ter em mente que caso, a
liminar ndo seja concedida no despacho da inicial, podera ser no tramite do
processo.

Uma corrente na doutrina dispde-se contra a posicao anteriormente
exposta. Na opinido do notavel Celso Agricola Barbi, a concessao da suspensao
liminar do ato impugnado somente deve ser obtida caso seja requerida pelo
impetrante (BARBI, 1998.). O autor embasa sua convicgdo no sentido de que a
concessio de oficio da liminar possa desencadear danos, sejam eles contra a

administracio ou terceiros.
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2.2 Revogacao, suspensio, renovagio e caducidade da liminar.

Conforme foi dito anteriormente, a concessdo da medida liminar néo
caracteriza uma situacdo absoluta, impassivel de mudangas ao longo do tempo
em que gera seus efeitos. A inatingibilidade n&o faz parte das caracteristicas
concernentes a este instituto do direito brasileiro. Diante desse pensamento é que
é possivel afirmar que ao juiz que concedeu a medida cabe também o poder para
revoga-la ou suspender seus efeitos, caso o magistrade entenda que ela ndo
mais cumpre com as exigéncias legais.

A regra do ordenamento juridico patrio € a de que a concesséo da liminar
em mandado de seguranga prevalece enquanto perdura a necessidade que
invocou esta decisdo tomada pelo julgador. Varias sdo as hipbteses nas quais o
desfazimento da liminar € possivel sendo, inclusive, distintos os efeitos e as
causas desta agéo.

Uma das hipdteses que conduzem ao desfazimento da liminar baseia-se
na revisdo do juiz em conceder a medida ante o exame de novos elementos. Este
caso & conhecido como revogacgao, segundo o qual o julgador, apés conceder a
suspensao do ato, examina novos elementos e muda seu juizo de valoragéo,
entendendo que a liminar ndo mais exerce a sua fungao imposta pela lei. Assim, o
magistrado revoga-a, fazendo com que seus efeitos parem de atuar, retornando a
situacao ao seu estado inicial.

Sobre a revogabilidade, Celso Agricola Barbi faz o seguinte parecer:

[.] se o juiz se convencer, posteriormente, através das
informacdes da autoridade coatora ou de documentos
apresentados por terceiros admitidos no processo, de que a
suspensao liminar nao se justificava, podera revoga-la antes de
decidir definitivamente a demanda. Essa afirnativa encontra
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apoio nos principios gerais do direito processual e também no art.
807 do Cadigo de Processo Civil, que dispée que as medidas
preventivas podem ser revogadas ou modificadas (BARBI, 1998,
p. 180).

Lembra ainda o conceituado autor sobre a dispensabilidade de uma
audiéncia prévia do impetrante, tendo em vista que o rito do mandado de
seguranca é sumarissimo, nao comportando, desta forma, a instauragio de
processcs incidentes, com a conseqiente discussaoc e apresentacgdo de provas
fora do momento legal.

A lei 4.348, de 26 de junho de 1964, estabelece normas processuais da
acdo de mandado de seguranga. Em seu artigo 2°, prevé expressamente o poder
do juiz em revogar a liminar, ex-officio ou a requerimento do Ministério Publico,
quando o impetrante criar obstaculo ao andamento normal do processo pelo fato
deste deixar de promover, pelo periodo superior a trés dias, os atos e diligéncias
que the cumprirem, ou quando abandonarem a causa por mais de vinte dias.

A auséncia da parte contraria, quando da revogacdo da medida, nao
macula o processo de forma a gerar uma possivel nulidade. A concessao ou 0
indeferimento da liminar depende Unica e exclusivamente da presenga ou nio dos
pressupostos legais do artigo 7°, l{. Havendo os dois requisitos, o juiz concedera a
suspensdo liminar do ato coator, de forma que, ausente apenas um deles o
indeferimento sera iminente. Portanto, se posteriormente ao despacho
concedente, o juiz se convenceu da inexisténcia de um ou ambos 0s requisitos,
ele revogara a sua decisdo dada no passado. Devera, entretanto, expor os
motivos que o levaram a se convencer da revogabilidade da medida, conforme os
ditames da norma constitucional do artigo 93, IX, da Carta Magna de 1988.

Parte da doutrina, entretanto, cré que a auséncia da parte impetrante no

maomento em que o juiz revoga a liminar constitui um ato ofensive ao principio do
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contraditorio, a base do direito em um Estado Democratico. Os argumentadores
desta tese alegam que ao impetrante inexistira qualquer chance de refutar
alegacoes e justificativas daqueles que requereram a suspensado da medida.
Oporiuna mostra-se a opinido do Prof. Aristételes Atheniense que afirma ser
impraticavel a suspensao da liminar pelo Presidente do Tribunal, sem antes ouvir

a parte contraria. Observa o autor que:

Em se tratando de suspensdo de liminar, formulado junto ao
Supremo Tribunal Federal, havera a possibilidade, deixada ao
arbitrio de seu presidente (ndo a obrigagae), de mandar ouvir ©
impetrante da seguranga, a respeito da suspenséo da execugdo
da diminar ou da sentenca concessiva do mandamus
(ATHENIENSE, 1990, p. 249).

A nosso ver, ndo nos parece gue a suspensao ou a revogacao sem a ocitiva
da parte contraria ataque fundamentalmente o principio do contraditério. O
processo, aqui, ndo & maculado de tal forma a ensejar em sua anulagdo. Ocorre
que, se pode o juiz conceder a suspensdo do ato sem que tenha previamente
ouvido a autoridade coatora como forma de garantir a seguranga, nada obsta que
ele venha a se desfazer de seu despacho inicial quando parecer gue tenha
cessado o elemento que determinou a concessfo. O principio processual acima
posto nao € colocado a deriva, visto que a decisdo fundamentada pelo julgador
pode ser reexaminada através do recurso proprio a ser interposto pela parte que
se considerar de alguma forma prejudicada. Este entendimento € acatado pela
maioria da doutrina patria. Nota-se que fica adjunto ao critério do Presidente do
Tribunal a valoragdo da conveniéncia e oportunidade da suspensido, embora
assim, persista o dever de fundamentar a deciséo interlocutéria que cassou a

liminar.



31
Endossa a opinido Francisco Antdnio de Oliveira, que em sua obra sobre o

mandado de seguranca tece o seguinte comentario acerca da polémica:

Embora a concessdo de fiminar deva ser precedida da
razoavel andlise dos falos invocados, previamente
comprovados, nada assegura que 0 juiz ndo seja levado a
erro ao concedé-la ou mesmo venha posteriormente a
convencer-se da sua desnecessidade. Assim nada impede
gue venha a cassar a liminar antes concedida. (OLIVEIRA,
A. 1996, p. 293).

Revogada a liminar, nada impede ao magistrado de renova-la apés a
cessdo de seus efeitos. Nesta hipdtese, devem surgir fatos e fundamentos que
levem ao restabelecimento da medida. E uma situagdo um tanto rara no
andamento processual do mandado de seguranca. A parte interessada na
renovagéo, o impetrante do writ, deve estar novamente amparada pelos requisitos
do artigo 7° Hl, quais sejam, a relevancia dos fundamentos e a ineficacia da
medida.

A concessdo da liminar em mandado de seguranga necessita a prévia
existéncia de seus pressupostos. O juiz ao receber o pedido, concede-a ou nao.
Em caso de despacho cujo comando obsta a medida, a lei 4.348/64 permitiu em
seu artigo 4° a interposicéo do recurso de agravo contra este decisao. O prazo
para a devida interposicdo e de cinco dias, contados da publicagéo do ato.

Apesar da previsdo legal para a interposicdo do referido recurso, o
Superior Tribunal de Justica promulgou a Stmula 217, de forma a dar cera
orientagao acerca do assunto.

A determinagédo da Sumula 217, Superior Tribunal de Justica, é a seguinte:

“Nao cabe agravo de decisdo que indefere o pedido de suspensdo da execucao

da liminar, ou sentenga em Mandado de Seguranga’.
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Celso Agricola Barbi, ao tecer comentarios sobre a recorribilidade da
decisdo denegatoria de pedido liminar, cita o trabalho realizado pelo entio
Ministro Eduardo Ribeiro. Sustenta o ministro que da decisdo gue negar o pedido
cabera o recurso de agravo de instrumento caso esta seja proferida por juiz
singular. E cabera o agravo regimental, da deciséo proferida por relator, nos
processos de competéncia originaria de Tribunais (BARBI, 1998).

Pela regra do mesmo artigo 4°, lei n.° 4.348/64, a suspensdo concedida da
liminar em despacho fundamentado € requerida por pessoa juridica de direito
publico, para fins de evitar grave lesdo 4 ordem, a salde, & seguranca e a
aconomia publica.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em certa oportunidade,
ampliou a interpretacdo do termo “pessoa juridica de direito publico”. O entao

Presidente do Tribunal Maior decidiu que:

O direito de pedir a suspenséo da seguranca deve ser
concedido nao sd ao Procurador Geral da Reptiblica e a
pessoa juridica de direito publico interessada, senao
também as pessoas e as entidades privadas gque tenham de
suportar os efeitos da medida. A todos aqueles que
figurarem na agao de seguranca, e que forem alcangados
pela sentenga concessiva do writ, deve conferir-se o direito
de pedir a suspensdo da medida. (STF, Suspenséo de
Seguranga 114-SP, RTJ 92/339).

O extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), através do seu entdo

Presidente, o Ministro José Néri da Silveira, afirmou que:

O conceito de ‘ordem pibilica’ deve ser interpretado de forma a
abranger a ordem administrativa em geral, ou seja, a normal
execucdo do servico plblico, o regular andamento das obras
pablicas, o devido exercicio das fungGes da Administracdo pelas



33

autoridades constituidas (TFR, Suspensdo de Seguranga 4.405-
SP, BJU. 7.12.79, p. 8.221).

Muito se discute, porém, sobre o cabimento ou ndo de outro mandado de
seguranga contra despacho do juiz que indeferiu o pedido de suspensao liminar
do ato coator. A grande maioria da doutrina entende ser irrecorrivel o ato do juizo
que concede ou nega a liminar. N&do cabe entdo a impetracdo de um novo
mandado contra o ato denegatério da medida. Presume-se que se ¢ julgador
indeferiu o pedido, & porque através de seu juizo de valoracao ele entendeu faltar
algum ou ambos 0s pressupostos exigidos pela lei (a relevancia dos fundamentos
e a ineficacia da medida). Parte-se dessa presungao pois, se estiverem presentes
0s requisitos legais, deve o juizo conceder a liminar por se fratar de um dever seu
aplicar as normas existentes de maneira a garantir a inviolabilidade do direito do
impetrante.

Francisco Antbnio de Oliveira expde em sua obra a concordancia sobre a
irrecorribilidade da liminar. Em seu argumento, chega o eminente jurista a citar
uma decisao da Suprema Corte, segundo a qual “o meio processual proprio para
a suspensao de liminar concedida em mandado de seguranga € o requerimento
dirigido ao Presidente do Tribunal a que cabe o recurso contra a decisio dele”
(OLIVEIRA, A. 19986, p. 314). Assim, cabera novo pedido de suspensao da liminar
ao Presidente, guando este pedido for indeferido ou quando for provido o agravo
interposto pelo impetrante em face da decisdo suspensiva da liminar emanada
pelo Poder Judiciario. Afirma novamente o autor que da denegacao da liminar nao
hé possibilidade de hostilizagao.

Ocorre uma excecdo a essa impossibilidade de uso de nova seguranga

contra decisdo de nado concessdo do pedido liminar, S&o0 casos
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excepcionalissimos. O Superior Tribunal de Justica decidiu em uma oportunidade
ser “admissivel a impetragdo de seguranga contra o indeferimento de liminar
quando da pratica do ato puder resultar a inutilidade da impetragdo se afinal
acothida” (STJ, 1* T., RMS 355-SP, Rel. Min. Armando Roliemberg, DJU
18.03.91, p. 2.769).

Pelo que foi acima exposto, conclui-se que a seguranca sera cabivel
quando do momento em que o deferimento ou ndo da liminar estiver verificado o
abuso de poder ou ilegalidade flagrante. Apesar de a Stmula 267 do Supremo
Tribunal Federal expressar em texto que “nao cabe mandado de segurancga contra
ato judicial passivel de recurso ou cofrecdo”, os casos excepcionais estarao
resguardados.

Lembra ainda o Ministro Eduardo Ribeiro de Oliveira que a liminar, apés
ser concedida, somente podera ser suspensa em hipoteses bastante restringidas
pela lei. Sa0 0s casos de provaveis riscos de grave lesao a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas. Fora destes casos, diz o magistrado que ainda
que concedida indevidamente a liminar, ndo se podera suspendé-ta. De outra
forma que se mesmo havendo os dois pressupostos, a medida deverd ser
suspensa se houver o risco apontado. Além do mais, somente a pessoa juridica
de direito publico podera valer-se do pedido de suspenséc da liminar (OLIVEIRA,
E. 1990).

Hely Lopes Meirelles critica a redacado do dispositivo da lei no que refere a
pessoa juridica de Direito Publico interessada no requerimento de suspensio da
liminar ora concedida. Segundo a opinido do consagrado autor, n&o s6 a entidade

publica tem legitimidade para pleitear a suspensdo da medida, mas também o
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orgao interessado, as pessoas e 6rgéos do direito privado passiveis da seguranca
e que suportarem os seus efeitos (MEIRELLES, 1999, p. 81).

A pessoa competente para suspender a liminar em mandado de seguranca
concedida pelo juiz de primeiro grau é o Presidente do Tribunal competente. Ja
em caso de a liminar ser concedida pelo Presidente ou Vice-Presidente do
Tribunal competente, o pedido de suspensédo é cabivel perante o Supremo
Tribunal Federal, conforme assim decidiu em situacbes anteriores a propria Corte

Maior do Poder Judiciaric.

2.3 Caducidade e Extingio da Liminar

Outro ponto de fundamental importadncia a ser destacado versa sobre a
duragdo da medida liminar no mundo juridico. Conforme visto anteriormente em
profunda exposicdo, a liminar, caso ndo tenha sido revogada, podera ser
confirmada ou ndo ao término do devido processo, quando a sentenga final sera
proferida pelo juizo competente para juigar a acio constitucional.

Na hipétese de procedéncia do writ, como bem afirma José Cretella:

A medida liminarmente concedida sera absorvida pela sentenca
final, que & imediatamente exeqiivel [...]. Mas se a sentenca final
julgar improcedente a acdo, a medida cautelar extinguir-se-a
porque ndo mais existem os pressupostos de sua concessao.
(CRETELLA, 1998, p. 184).

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal posicionou-se da seguinte
forma, através da Sumula 405: “Denegado o mandado de seguranca pela sentenga,

ou no julgamento do agravo interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os

efeitos da decisdo contraria.”
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Foi exposta anteriormente a possibilidade juridica, ainda que remota, da
renovagado de uma liminar que foi cassada ou teve seus efeitos suspensos por
decisdo do Poder Judiciario. Entretanto, em caso afirmativo da hipétese supra
citada, a medida passa novamente a gerar efeitos no mundo juridico.

Em posicdo contraria, a lei n. 4.348/64, pela redagdo de seu artigo 2°,
estabelece uma forma de sang¢ao ao impetrante ante a sua inércia ao andamento
processual da acdo de mandado de seguranga. A lei prevé expressamente a
perempc¢ao ou caducidade da medida liminar a ser decretada de oficio pelo juiz da
causa, no caso de quando concedida a mesma, 0 impetrante criar obstaculo ao
desenvolvimento do processo por deixar de promover pelo prazo superior a trés
dias, os atos e diligéncias de sua inteira responsabilidade ou se abandonar a
causa por mais de vinte dias. Pelo texto legal, a perempcao ou a caducidade pode
também ser decretada a requerimento do representante do Ministério Publico. Os
Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, bases sustentaveis de qualguer
agéo judicial, norteiam gue ao impetrante deve ser oferecida a oportunidade de
saneamento de sua inércia processual, de modo a impedir que tal atitude tao
grave ocorra. Se mesmo assim o impetrante ndo se manifestar, sofrera ele as
conseqliéncias determinadas pela lei tendo seu direito fundamental atingido por
causa de sua imobilidade.

A competéncia para o requerimento de decretagdo da caducidade da
liminar ndo é apenas do Ministério Publico, embora isto seja notavel. Pode
requeré-la também, segundo os preceitos da Constituicdo, a pessoa juridica
interessada no decreto (ROCHA, 1880).

O outro caso expressamente previsto em lei sobre a caducidade da liminar

refere-se ao artigo 1°, b, da lei 4.348/64. Diz a norma:
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[.-] & medida fiminar somente tera eficacia pelo prazo de 90
(noventa} dias a contar da data da respeciiva concessfo,
prorrogavel por 30 (trinta) dias quando provadamente o actmuio
de processos pendentes de julgamento justificar a prorrogacao.

Através da interpretacdao deste artigo da lei, pode ser comprovado o
interesse do legislador em tecer um carater célere ac mandado de seguranga,
visto ter estabelecido a eficacia maxima da medida em 120 {cento e vinte dias),
caso haja a injustificada prorrogacéo. Alguns autores, como Celso Agricola Barbi,
justificam este tempo determinado pela lei, como forma de evitar que liminares
vigorem por longe lapso temporal, o que desta maneira, @ incompativel com o
carater provisério da medida. O autor tece criticas ao texto legal por prejudicar o
impetrante casc a aggo nao seja julgada dentro deste prazo imposto pela lei. Se a
demora se operou por excesso de demandas a serem julgadas ou se por
morosidade dos cartorios, tal hipotese constitui-se em grave injustica ao autor da
acdo, caso este seja prejudicado por um fato o qual ndo tenha dado causa
(BARBI. 1998). O conceituado jurista sustenta, a seu ver, que o prazo inicial de
contagem da caducidade da liminar deva ser contado a partir do momento em que
€ notificada a autoridade coatora, pois, de nada adiantaria decretar a suspensao
do ato se este ainda esta sendo praticado por aguela.

E de se concordar com a visdo do Professor Celso Agricola, porque esta é
uma forma, no minimo, razoave! de assegurar a devida intencdo da lei, qual seja,
fazer com que a acdo de mandado de seguranca seja julgada dentro deste tempo
determinado. Ademais, a contagem do prazo a partir da notificagao da autoridade
coatora representa o respeito aos principios gerais de direito. Ressalta 0 mestre

gue a caducidade se opera automnaticamente ao findl dos noventa dias, sem que
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haja a necessidade de ato do juiz confirmando o término da eficacia. Deve entdo
o impetrante requerer a prorrogagao por mais trinfa dias ao juiz da causa sob a
alegacao do acumuic de trabalho legalmente previsto (BARBI, 1998).

Em hipétese alguma pode o impetrante ser punido pela deficiéncia do
Poder Judiciaric ou pela ma organizagio do Estado. Quando ele der causa a
caducidade, sofrera iesdo a seu direito fundamental como prevé o artigo 2° da lei
4.348/64. Sendo assim, entende-se que apés o0 decurse de noventa dias € mais o
dos trinta dias da prorrogacéo, o Judiciaric deve exceder 0 prazo de vigéncia na
forma do artigo 187 do Cddigo de Processo Civil. "Art. 187. Em qualquer grau de
jurisdicdo, havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo, 0s
prazos que este Cédigo the assina”.

A criagdo de obstaculos processuais pela pessoa do autor é dolo
processual, e nada mais justo & a penalidade a ele imposta, gual seja, a
decretacdo da caducidade. O que nao acontece quando o devido andamento do
processo € maculado por defeitos e imperfeigbes do sistema juridico-estatal.

A extingdo da liminar em mandado de seguranga opera-se, enfim, quando
da procedéncia do wril, ela for absorvida pela sentenca final, tornando-se desde ja
exeqlivel. Pode ela ser também revogada pelo juiz competente ou ter seus
efeitos suspensos conforme visto anteriormente. A liminar deixa de existir nas
situacbes de caducidade, provocada pelo impetrante por sua inércia processual
ou pela transgressao do tempo legal de eficacia determinada pelo artigo 1°, b, lei
n. 4.348/64.

A lei previu os casos de caducidade da liminar bem como as situagdes nas
quais ela pode ser extinta, revogada ou suspensa. A legislacdo também deferiu

um prazo maximo para que a pessoa ingresse em juizo com o writ. O artigo 18 da
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lei de mandado de seguranga determinou que o direito de requerer a acéo
extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte} dias contados da ciéncia, pelo
interessado do ato impugnado, A imposi¢do legal visa a garantir o carater de
urgéncia da agao, nao possibilitando que a situagdo se perdure ao longo do
tempo, de forma a deixar que o direito seja maculado em sua esséncia, além de

conservar a seguranca juridica.

2.4 Restricdes a Concessao de Liminar

A nossa legislacao proporcionou a concessac de medida liminar em
mandado de seguranga com o obietivo maximo de evitar o dano irreparavel a um
direito do administrado. Desde que presentes os pressupostos exigidos pela lei,
ela nao s6 pode, como deve ser concedida porque somente por essa decisdo
judicial é possivel evitar o perecimento daquilo concernente ac impetrante. Na
histéria politico-juridica brasileira, porém, ocorreram situacdes nas quais este
objetivo foi desvirtuado, causado muitas vezes por sobreposicoes de interesses
politicos e, sobretudo, econdmicos.

QO Professor Cretella Jr. relata um exemplo que ilustra muito bem este
desvirtuamento de finalidade da liminar. Cita o autor, casos ocorridos em 1946,
quando a medida era concedida em varias oportunidades para liberar
mercadorias importadas de alto custo, como automodveis, que burlavam as
exigéncias cambiais e fiscais. Desta feita, apds a obtencgao da liminar os veiculos,
eram liberados e o prosseguimento do feito perdia a razdo de sua existéncia,

porque apos o indeferimento do pedido e a consegiiente cassacao da medida, a



40
restituicdo dos bens tornava-se impossivel pelo desconhecimento do destino dos
mesmos (CRETELLA, 1998, p. 294).

Em épocas posteriores, leis foram promulgadas com o intuito de
estabelecer certos limites a essa onda de concessfes sem justo motivo. A
legislagdo descreveu as situagbes nas quais foi proibida expressamente a
concessao de liminares.

De forma a disciplinar o caso ilustrado, a respeito das mercadorias de
procedéncia estrangeira, foi promulgada a lei n. 2.770/56. No artigo 1°, ficou
proibida a concessdo de medida preventiva ou liminar, nas agdes e
procedimentos judiciais de qualquer natureza, que tivessem como objetive a
obtencao de liberacao de mercadorias, bens ou coisas de qualquer espécie cuja
procedéncia seja do exterior. O legislador brasileiro, finalmente, buscou
regqulamentar ainda que de forma branda, a constante liberagdo de produtos
estrangeiros o que tornava impossivel a restituicdo dos mesmos quando negado o
pedido na ag&o constitucional.

A lei 4.348/64, que estabelece as normas processuais do mandado de
seguranca, vetou a concessao de medida liminar visando a reclassificacio ou
equiparacao de servidores publicos, ou a concessao de aumento ou extensio de
vantagens (artigo 5°). A execucao destas acdes somente sera possivel apds o
trénsito em julgado da sentenca que concedeu a seguranga. A interpretacio deste
comando legal remete a enorme dificuldade qgue teria o erario pablice em receber
os valores por ele pagos acs requerentes da liminar se a sentenca final nao
conhecesse a seguranca. Evidente € o maior grau de dificuldade pelo qual
passaria o Estado em receber de volta tudo aquilo que foi pago a cada um dos

servidores.
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Estes dois casos expostos anteriormente s&0 0s mais conhecidos que
implicam em restricdes a concessao da medida. Mas pela propria natureza da
acao, a liminar nfo sera concedida, basta que para tanto falte qualquer um dos
pressupostos legais (a relevancia dos fundamentos € a ineficacia da medida). Os
casos especificos tratados em lei foram assim disciplinados por constituirem
situagdes nas quais se evidenciava o abuso das concessdes, causando desvios
dos objetivos da acdo de seguranga e provaveis prejuizos ao kEstado. Os danos
estatais caracterizam-se em problemas de arrecadagdo dos impostos devidos
com relacdo aos produtos de procedéncia estrangeira e em séria dificuldade de
receber de volta o dinheiro pago indevidamente aos servidores publicos
impetrantes de mandado de seguranca coletivo. Ressalta-se que estas proibigdes
sao taxativas, devendo a execugdo operar-se apenas apds o transito em julgado
da sentenca final do writ impetrado que defira o pedido presente na peti¢ao inicial.
Conforme ja foi decidido em oportunidades passadas, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal entende que em caso de deferimento da suspenséo da
execucéo de liminar em mandado de seguranga, deverdo os seus efeitos ficar
suspensos ate o respectivo transito em julgado. A decisdo da Corte Maior
fundamenta-se no art. 297, § 3°, do Regimento Interno do Supremo, gue afirma o
seguinte: “a suspensdo de seguranga vigorard enquanto pender O recurso,
ficando sem efeifo, se a decis@o concessiva for mantida pelo Supremo Tribunal

Federal ou transitar em julgado”.

2.5 A coisa julgada em Mandado de Seguranga
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A Constituicéio brasileira consagrou em seu texto a protecao aos direitos do
individuo, desde os fundamentais até os mais complexos, que dizem respeito ao
desenvolvimento social afravés da elaboracdo de politicas de planejamento. No
artigo 5°, foram normatizados os direitos individuais e coletivos. Foi nesse
contexto que se deu a consagra¢do do mandado de seguranga CoOmo agao
colocada a disposicdo das pessoas, cujo objetivo € a garantia e prescrig;éo do
direito devido as mesmas. Esta acao, evidentemente, ndo se constitui em meio de
pleitear qualquer direito. O seu objeto é somente o direito em sua liquidez e
certeza que esteja sendo ameacado ou desrespeitado por uma autoridade publica
ou que tenha esse carater. A acio garantidora do direito do impetrante foi prevista
primeiramente no texto constitucional de 1934, e desde entdo, sempre esteve
presente nas Cartas posteriores.

Apesar da previsdo constitucional, certas leis foram criadas de maneira que
o instituto do mandado de seguranca tivesse toda uma especificidade ante os
outros tipos de a¢ao no direito brasileiro. Particularmente, as mais importantes
$30 a lei n. 1.533/51 e a lei n. 4.348/64. A primeira tratou de dispor sobre as
normas relativas ao mandado, enquanto que a outra estabeleceu as suas normas
processuais.

O artigo 15 da lei n. 1.533/51 versou sobre uma guestdo acerca da coisa
julgada nessa agdo constitucional. Pela prépria natureza do instituto ficou
comprovada a independéncia da sentenga final com a liminar concedida em certa
fase do andamento processual. Ao término do processo, com a consegiiente
decisdo do juizo competente o pedido do impetrante pode ser deferide ou nao,
mesmo que a concessao da liminar tenha se manifestado de modo diverso. Pela

disposicao do artigo retro citado foi estabelecido que a decisado final nao impedira
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a0 requerente de ingressar com acado propria para pleitear os direitos e os
respectivos efeitos patrimoniais. A norma, aqui, demonstrou que a agio de
mandado de seguranca ndc pode ser utilizada como forma de rever perdas
patrimoniais.

Em vista da coisa julgada, o Supremo Tribunal Federal formulou a Stimula
304, que foi fundamentada pela interpretagéo do artigo 15 da lei. Diz a Stmula: "A
decisdo do mandado de seguranga naoc impedira que o requerente, por acao
propria pieiteie os direitos e os respectivos efeitos patrimoniais™

A lei buscou orientar o impetrante a procurar outros meios legalmente
admitidos para pleitear a restituicdo de perda patrimonial causada por prejuizo
que lhe tenha acarretado.

Quando a decisdao denegatéria de seguranga, porém, nao houver
apreciado o mérito da questao, pode o impetrante renovar o pedido do mandado.
Esta € a regra do artigo 16 da mesma lei. O Professor Arruda Alvim posicionou-se
sobre a interpretagéo dos referidos artigos desmembrando-os em duas situagdes

distintas:

1%} se ndo ocorreu apreciacdc de mérito, o proprio mandado de
seguranca poderd ser renovado; 2% se houve apreciagdo de
mérito, ndo pode ser renovado, mas, inguestionavelmente, pode o
interessado, utilizar-se da acio ordinaria. (ALVIM, 1998, p. 274).

Portanto, nada obsta que o impetrante do mandado ingresse com uma

acao monitodria, por exemplo, para requerer uma cobranca.



CONSIDERAGOES FINAIS

Ao término deste trabalho, que trata justamente da liminar em Mandado de
Seguranga, que teve por meta precipua oferecer subsidios para a compreensao
do instituto em tela e melhor entendimento da aplicabilidade da medida liminar, foi
possivel demonstrar que a tese ora proposta, a da relevancia e da necessidade
da concessao liminar, preenchidos os seus requisitos, para que o direito seja
efetivo, eficaz e ndo indcuo, com a espera da decis&o de mérito, quando esta sera
tardia para sanar o problema, apresenta firme alicerce e sustentaculo.

Durante o transcorrer da pesquisa, alguns autores foram citados e
trabalhadas suas teses, haja vista a relagdo de eruditos que tratam do presente
assunto. Em alguns pontos demonstrou-se que existem algumas controvérsias
doutrinarias, como por exempio, na questdo dos requisitos para concessdo da
liminar, que saoc dois: O primeiro quando for relevante o fundamento do pedido e o
segundo quando a medida se mostrar ineficaz, onde a doutrina majoritaria
entende que sio cumulativos os aludidos requisitos e a minoritaria entende que a
existéncia de um requisito ja seria suficiente para sua concessao.

Para a analise do tema em comento, fez-se imprescindivel uma apreciagédo
dos fatores historicos que influenciaram a formacéo do instituto na forma como se
conhece hodiernamente.

Assim, regressou-se a Constituicdo de 1934, onde foi assegurado no
ambito Constitucional o instituto do Mandado de Seguranca, que até aquele
momento nao existia, suprindo-se sua falta com o habeas corpus, sendo este

utilizado para proteger os direitos civis; Remédio legal este indevidamente
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impetrado pelo individuo que sofria ou se achava na iminéncia de sofrer violéncia

ou coagac por ilegalidade ou abuso de poder; ou seja; seu uso era exorbitado.

A partir da carta Magna de 1934, o individuo teve a seu alcance o devido
instrumento juridico para garantir seus direitos fundamentais e protegé-los da
esfera de ilegalidade e abuso do aparato estatal. Neste contexto, surge a
possibilidade de concessao liminar do ato que ataca o direito liguido e certo do
impetrante. A medida surge, portanto, amparada pela lei fundamental;
posteriormente, no texto 1988, foi mais uma vez consagrada.

A liminar em Mandado de Seguranca esta implicita no artigo 5° LXIX,
Constituicdo Federal de 1988. Comprova-se isto pela propria interpretagéo do
artigo e da fungdo instituida ao wrif. Pelo fato de ter como objetivo a devida
protecao de direito liquido e certo, que nao esteja amparado por habeas corpus
ou habeas data, nada mais Obvio € a necessidade de concesséo de medida
liminar durante a impetracéo da acdo. A proposta deste instituto & prover de forma
acautelatoria os efeitos protetores a direito liquido e certo.

A fungéo do mandado é a de proteger, salvaguardar, conservar o direito
liquido e certo do impetrante, sendo desnecessario um nimero maior de provas.
Aqui, o direito apresenta-se evidente, de maneira incontestavel. Esta
interpretacdo embasou a lei n. 1.533/61 em prever seus requisitos, ja
mencionados, no seu artigo 7°, I, quais sejam, a concessdo da liminar caso os
fundamentos de seu requerimento sejam relevantes e se a medida mostrar-se
ineficaz ao ser deferida no final do processo pelo comprovado perecimento do
direito. Entdo, pelo fato de estar cuidando-se de direito € que a liminar jamais

poderad ser denegada quando presentes os seus pressupostos legais. Caso
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contrario, o Poder Judiciario estaria agindo contra a sua propria fungdo, qual seja,
a de prestar a jurisdigao quando requisitada pela pessoa. Como foi dito ao tongo
do trabalho, este despacho do juiz concedendo ou nao a liminar é passivel de
revisao judicial. A prépria sentenca final nao esta presa a concessao da liminar,
pois esta pode vir a ser absorvida com o transito em julgado ou ser cassada se 0
pedido inicial for indeferido ao término do andamento processual.

Concluindo-se, vale grifar novamente que incide responsabilidade por parte
da autoridade coatora cujo ato ocasionou dano irreparavel ao impetrante ante a
circunstdncia de ndo-prestacio eficiente da medida liminar. Mesmo tendo o seu
pedido na ag&o constitucional indeferido, é possibilitado ao interessado o ingresso
de outra agdo prevista em nosso ordenamento juridico para pleitear os prejuizos
patrimoniais que lhe tenham incidido. Ficou comprovada, de forma cabal, que em
inameros casos € imprescindivel a concesséo da liminar, sob pena de fenecer o
direito pleiteado, sendo o instrumento mencionado impeditivo do perecimento do

direito e dispersando a decisdo inbcua ao término da demanda.
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Peticdo inicial de Mandado de Seguranga.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA COMARCA DE SA0
Luis-Ma

IMPETRANTE: FRANCISCO JOSE ROCHA PEREIRA
IMPETRADO: COMISSAO DO CONCURSO PARA PROVIMENTO DE CARGCS DE
TECNICO JUDICIARIO DO QUADRO PERMENENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DG ESTADO DO MARANHAQ, TRE-MA

FRANCISCO JOSE ROCHA PEREIRA, brasileiro, solteiro,
estudante de Direito, RG n° 2394863 SSP-PB, CPF n°
010.638.744-83, residente e domiciliado & Rua Jacocb Frantz,
304, centro, Sio Jod&o do Rioc deo Peixe-PB, vem, mui respeitosa-
mente, através de seu advogado, via instrumento de procuracido
(fis. }, interpor o presente

MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE
LIMINAR

contra atc da Comissdo de Concurso para Provimento de Cargos
De Técnice Judiciadrio Do Quadro Permanente Do TRE-MA, tudo em
face dos seguintes fatos expostos a seguir:

I - DA JUSTICA GRATUITA

Com fulcre na Lei n® 1.060/50, arts. 1°, 2°, Paragra-
fo Unico e ss., © requerente, vem respeitosamente a presenca
de Vossa Exceléncia requerer, preliminarmente, ¢ beneficio da
justiga gratuita, nos moldes do art. 3° da referida lei salva-
dora, nc gual, declara expressamente sua situacgdc de pobreza
na forma da lei {(fls. )}, haja vista que o impetrante é estu-
dante e néoc detém meios econdmicos para prover as custas e e-
molumentos judiciais.

1I - DOS FATOS




1. ¢ Impetrante concorreu a uma das vagas destinadas
aocs Portadores de Necessidades Especiais do CONCURSC POBLICO
PARA PROVIMENTO DE CARGOS PARA TECNICO JUDICIARIO DO QUADRO
PERMANENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DO MARA-
NHAO, Edital n.® 1/2005 - TRE/MA, de 4 de maio de 2005 (fls.
y, através de prova escrita cbjetiva e exame pericial, inscri-
to ne certame sob o n°® 00007553, uma vez que & portador de Vi-
sdo Monocular, classificada pela Organizagdc Mundial de Satde
como CID: H54.4, ou seja, enxerga apenas por um olho, devido a
trauma ocular ocorride a mais ou menos 20 anecs, fazendo usoc de
prétese ocular no olho esquerdo, tendo acuidade visual de
20/20 no olho direito conforme laudos médicos em anexo (fls.

1y

2. Ndo obstante, o impetrante realizou as provas e
obteve classificagdo, sendo assim, convocado para a pericia
medica para ser averiguada sua condigio de deficiente e se tal
deficiénecia o torna apto para © exercicio do carge, tudo de
acordo com o Edital regulador do certame.

3. Entretanto, o impetrante, obedecendo aos rigores
do presente Edital, compareceu ao local designado e, para sua
imensa surpresa, os dignos peritos ao menos examinaram-no, in-
gquirindo-o, tdoco-somente, qual a sua deficiéncia e mandando-o
retirar-se do recinto.

4. Por conseguinte, wveio o resultado da Pericia Mé-
dica no sentido de REPROVAR o impetrante, conforme publicacao
no Diario Oficial da Unido (DOU) do dia 14 de dezembro de
2005.

5. N&c cobstante, o impetrante recorreu da decisido da
Junta Médica, e esta, Jjulgou o presente recurso, conforme fls,.
, afirmandc, em suma, que:

“O Exame Oftalmoldgico apresentado pelo candi-
datc mostra acuidade vwvisual de 20/20 no olho
direito, portanto, ndo se enquadra na redagio
dada pelo Decreto n.® 3.298, de 1999, alterado
pelc Decreto n.® 5.296, de 2004, que define
deficiéncia visual como sende agquela em que a
acuidade visual se situa entre 0,3 e 0,05 no
melhor olho ou acuidade visual igual ou menor
que 0,05 no melhor olho, com a melhor corregdo
Sptica”t.

E(Fonf
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6. Com a devia vénia, Exceléncia, o art. 4°, inciso
ITI do Decreto n.® 3.298, de 1899, alterado pelc Decreto n.°
5.296, de 2004, n&c merece respaldo no sistema constitucional
vigente, hada vista gue tal Decreto fere ¢ art. 5° da Consti-
tuigdo Federal gue prevé, dentre oulros, s principiocs da i-
gualdade, da isonomia e da dignidade da pessoca humana.

I1l — DA INCONTITTUCIONALIDADE DO ART. 4°, INCISO
I1I DO DECRETO N.° 3.298, DE 1999, ALTERADO PELO DECRETO N.°
5.296, DE 2004

7. Em analise do escopo normativo trazido pelec De-~
creto 3.298/99, alterado pelo Decreto 5.296/2004, & de ressal-
tar que seu art. 4°, III, ndoc merece acolhida no ordenamento
juridico patrio, uma vez que tal norma fere a Constituigio Fe-

deral, em seu art. 5° ¢/c art. 37, VIII.

8. Doutra forma, a ordem constitucional de reserva
de wvagas para candidatos portadores de deficiéncia tem o esco-
poe de compensar aquelas desigualdades naturais existentes en-
tre ¢s candidatos e gue tenham o condido de coloca-los em con-
digdc de infericoridade na disputa por um lugar no servigo pu-
blico, reduzindo, assim, ou até mesme extinguindo, suas possi-
biilidades de sucesso.

9. Assim, a conclusdo a que chegamos é a de gue tal
restricdo normativa nos parece por demais “abusiva” ao criar a
Ficcdce de gue uma pessoa deficiente, por exemplo, nas suas
condigbes fisicas, esteja em situagdo de igualdade para lutar
por uma vaga no servigo publico junto com todos os cutros can—
didatos considerados normais.

10. Essa restricic imposta pelo mencionado Decreto em
relacdo & Constituicdo da Reptblica € que o torna, noc nosso
entendimento, inconstitucional, porque o objetive da diferen-
ciagdo de tratamento pretendida pela Lei Maicr foi justamente
o de compensar as diferencas naturals existentes entres os
candidatos, e gue sejam capaxzes de colocd-los em posigdo dife-
renciada em relacdo aos demais candidatos.

11. Corroborande a nossa tese, vem o propric Decreto
3.298/99, em seu art. 3°, incisc I, ao afirmar que deficiéncia
& toda perda cu ancrmalidade que gere Iincapacidade para o de-
sempenho de atividade. Sendo vejamos:

“Art. 32 Para os efeitos deste Decretoc, con-
sidera-se:
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I - deficiéncia - toda perda ou anormalida-
de de uma estrutura ou fungdo psicologica, fi-
sioldgica ou anatdmica que gere incapacidade
para o desempenho de atividade, dentro do pa-
drdo considerado normal para o© ser humanoc”
(...}

-

12. Ora, Digne Julgador, o impetrante & portador de
Visdo Monocular, o que significa gque o mesmo tem deficiéncias
naturais em relacdoc as pessoas ditas “normais” e, sendo assim,
detém dificuldades prdprias que dificultam sua vida e lhe da a
situacgdo de infericridade, em sentido estrito, em relacdoc acs
demais, devendo, assim, estar protegido pele manto da lei e
ndc restringido, como assevera o Decretco n.® 3.298, de 1899,
alterado pelo Decreto n.® 5.296, de 2004, sendo, portanto, in-
constitucional.

13. Ademais, uma prova mais do que refutdvel de gue
o impetrante é deficiente vem da proépria Administrag¢do Ptbli-
ca. A Carteira Naciocnal de Habilitagdc do promovente (fls. ),
por sua vez, restringe, expressamente, a permissio de dirigir
para fins laborais. Nio se trata de restrigic devido a defici-
éncia? As pessoas ditas normais também sdc restritas para os
mesmos fins? Com a méxima vénia, Exceléncia, ousamos a respon-
der qgue a restrigio deve-se tdo-somente ao fato do impetrante
ser deficiente fisico, pois, se assim ndo fosse, ndoc haveria
motivos para o préprio Poder Publico vedar tais atividades re-
muneradas na condugdo de veiculos a pessocas, como © carc impe-
trante.

III - A VISAC MONOCULAR E SUAS PECULIARIDADES

14. De acordo com os Autos, o impetrante Jjuntou va-
rios Laudos Médicos onde atestam ser o mesmo portador de VISAO
MONQCULAR, CID HH4.4.

15. Sendo assim, basta interpretarmos a letra do
art. 3°, I e II do Decreto n° 3.298/99 gue regulamenta a Lei
n® 7.853/89 (que dispde sobre a Politica Nacional para a Inte-
gragao da Pessoa Portadora de Deficiéncia), no qual € conside-
rado deficiéncia:

“Art. 3°, I - deficiéncia - toda perda ou a-
normalidade de uma estrutura ocu funcdo psico-
légica, fisiocldgica ou anatdmica gue gere in-
capacidade para o desempenhc de atividade,
dentro do padrdec considerado normal para o
ser humano.
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IT - deficiéncia permanente - aquela que o-
correu ou se estabilizou durante um periede
de tempe suficiente para ndo permitir recupe-
racdo ou ter probabilidade de gue se altere,
apesar de novos tratamentos;”

16. Analisandoc parte a parte © artigo em tela temos:
"Toda perda ou ancormalidade de uma estrutura ou Ffungdo psico-
légica, fisioldégica ou anatémica...”; de acocrdo com o laudo, ©
impetrante nidc possui visdc no olho esguerdo, o gue ja confi-
gura de plano a perda tanto da estrutura quanto da funcdc fi-
sicldogica e anatdomica exigida pela lei.

17. No mesmoe sentido, “... gue gere incapacidade pa-
ra o desempenhc de atividade, dentro deo padrdec considerado
normal para © ser humano.". Tal anomalia causa incapacidade ao
individuo, ficando este limitade para © exercicio de diversas
atividades, aumentando a dificuldade para ingressar no mercado
de trabalho.

18.Recentemente, a gquestic da inconstitucionalidade
do art. 4°, inciso III do Decreto n.® 3.298, de 1999, alterado
pelo Decreto n.® 5.294, de 2004, vem ganhando mais forga, so-
bretudo no Ambito da proépria Adminitracgio Publica.

19.Um exemplo disso, no Distrito Federal, fol san-
cicnado a Lel n® 920, de 13 de setembro de 19953, que determina
o fornecimento de aparelhos de &rtese e/ou prdiese aos porta-
dores de deficiéncia que especifica (fls. ).

20.A lei do Distrito Federal prevé em seu art, 1°
gque a Secretaria de Saude serd obrigada a fornecer proteses
aos deficientes fisicos portadores de deficiéncias, entre e-
las, os portadores de Vis&o Moncocular, sendo vejames:

“Art. 1°. Fica & Secretaria de Saude do Dis-
trito Federal obrigada a fornecer aparelhos
de d6rtese e/ou protese aos portadores de de-

ficiéncia:
I ~ fisica;
ITI -~ auditiwva;

III - mental com paralisia cerebral;

IV — visual ambliope, wvisdo monocular ocu com
cegueira total”. (Lei 920/95, DF -grifo nos-
50)

21.A lei distrital supra demonstra, acima de tudo, a
corregdo de uma exclusdo sccial gue vinha se arrastando a dé-
cadas, sendo, agora, lei naquela unidade da federacdo.
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22 .Entretanto, a exclusio social ainda permanece €
estA bem diante de nds neo caso concreto, cabende ac Poder Ju-
dicidrio fazer cumprir a Lei Maior e reconhecer, no caso con-
creto, os direitos do impetrante, e um dia, guem sabe, reco-
nhecer erga omnes os direitos de milhdes de brasileircs porta-
dores de Visdo Monocular gue se encontram marginalizados.

23.De todo o exposto acima, digno julgador, & de se
conciuir gue o impetrante detém direito liquido e certo a con-
correr a gualquer Concurso Publice, com exce¢des, na condigdo
de Deficiente Fisico, uma vez que a Constituigao Federal asse-~
gura, e acima de tudo protege os interesses do promovente,
sendo, portanto, Direlito Pabkblico Subjetiveo a declaragdo de gue
0 mesmc se amolda nas normas previstas pela Politica Nacional
para a Integracdc da Pessca Portadeora de Deficiéncia.

IV — DA FUNDAMENTACAO

Lamentavelnente, vivemos numa socledade elitista e
gue prima pela beleza e boa aparéncia; qualguer alteragdo fi-
sica gue comprometa essa "boa aparéncia" gera uma situagdo de
estigmatizac8o e consegliente exclusédo.

Também neste tipo de estigmatizacdo gque a Constitui-
gdo Federal tenta amenizar ao enquadrar as pessoas dque es5tdo
em desvantagem frente aos demais.

0 Mandado de Seguranga & um remédic¢ herdico capaz de
proteger o direito liguide e certo do impetrante, uma vez que
o mesmo deve ser declarade Deficiente Fisice, wvisto gque a
Constituigdo Federal prevé ¢ principlo da iscnomia e da dig-
nidade da pessoa humana, dando assim, fundamentacioc cristali-
na ao direito liquido e certo.

Doutra partida, a Jjurisprudéncia patria € wvasta no
sentidoc de reconhecer o direito ora pleiteado, considerando
os portadores de visdo monocular como portadores de Deficién-
cia Fisica, inclusive com decisdes do préprico TRF da 1? Regi-
ac. Sendo vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA — CONSTITUCICONAL -~ ADMI-
NISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - INCISO VIII
DO ARTIGO 37 DA CF/88 - PARAGRAFO 2°, ARTIGO
5°, DA LEI 8.112/%0 - CANDIDATA PORTADORA DE
DEFICIENCIA FISICA - NAO ACEITACAO DA DEFICI-
ENCIA PELA PERICIA MEDICA DO CONCURSO - IM-
FROVIMENTO. 1 - A wisfo monocular da Impe-
trante foi considerada como deficiéncia fisi-
ca pela medicina especializada, conforme os
quatro laudos médicos Juntados aos autos. 2-
Aprovada no concurso, tem a Impetrante direi-
to ao exercicio do cargo, compativel gque &
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com a deficiéneia de gue € portadora, nos

“termos do § 2°, do art. 3°, da Lei 8.112/80.
3 - Apelagdo e remessa oficial improvidas. 4
- Sentenca confirmada. (TRF-1"Regidoc - Classe:
AMS 1999.01.00.071160-3/DF; APELAGCAO EM MAN-
DADO DE SEGURANCA; Orgio Julgador: PRIMEIRA
TURMA; Data da Decisdo: 24/02/2000; Relator:
JUIZ CATAO ALVES; Convocado: JUIZ FRANCISCO
DE ASSTS BETTI {CONV.}; Publicacgdo:
24/07/2000 DT p.17) {(grife nossoe)

ADMINISTRATIVO. CCNCURSO PUBRLICC PARA AGENTE-
FISCAL DC TESOURO NACIONAL. CANDIDATO COM VI-
SAO MOMOCULAR. EXCLUSAOC DO BENEFICIO DE RE-
SERVA DE VAGA. DISTINCAC ENTRE DEFICIENCIA E
INVALIDEZ. 1 -~ Deficiéncia, para efeitc de
reserva de vagas em concursce ptbliceo, & a si-
tuagdc intermedidria entre a plena capacidade
¢ a invalidez. 2 - A wisdo monocular cria
barreiras fisicas e psicoldgicas na disputa
de oportunidades no mercado de trabalho, si-
tuagdo esta que o beneficic de vagas tem por
objetivo compensar. 3 - Caso em Jue ndo se
vislumbra prejuirzo concreto para outros can-—
didatos. (TRF —1® Regido - Classe: AMS - Ape-
lagdo em Mandado de Seguranga — 01000817891;
Processo: 199901000817891; UF: DF; Orgdo Jul-
gador: Primeira Turma; Data da decisdo:
02/06/2000; Documento: TRF10009519%6; DJ data:
26/06/2000; pagina: 18 - Relator Juiz Plauto
Ribeiro) (grifo nosso)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. VAGA
DE DECIFIENTES FISICOS. VISAO MONOCULAR. A
deficiéncia wvisdo meonocular enquadra-se no
conceito de deficiéncia no sentido de incapa-
citar ¢ individuc para realizagdoc de diversas
atividades, © gue garante ac impetrante o di-
reito de concorrer 4 vaga de concurso publico
reservada aocs deficientes fisicos. Decisdo: A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AD
APELO E A REMESSA OFICIAL, TIDA POR INTERPOS-
TA, NOS TERMOS DO VOTO DG RELATOR. (TRE - 4°2
Regido - Classe: BAMS - APELACAC EM MANDADO DE
SEGURANCA -~ 94493; Processo: 200471100013488
UF: RS:; Orgdo Julgador: QUARTA TURMA; Data da
decisdo: 13/64/2005; Documento: TRF400106686;
Fonte DJU; DATA: 25/05/2005; PAGINA: 736; Re-
latoxrf{a): JUIZ EDGARD A LIPPMANN JUNIOR).

ACORDAC. Origem: TRF 2° REG1AO Classe: AC -~

APELACAC CIVEL - 228777
Processo: 2000.02.01.01400%-4 UF : RJ Orgac
Julgador: SEGUNDA TURMA

Data Decisdo: 08/08/2001 Documento:
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TRFZ200077349. DJU DATA:04/7/0%/2001. CONSTITU-
CIONAL - CONCURSO PUBLICO - RESERVA DE VAGA -~
DEFICIENCIA FISICA - CARACTERIZACAO -~ PARAME-
TRO - ORGANIZACAO MUNDIAL DE SAUDE ~ PREVISAQ
NG EDITAL - DECRETO N° 914/63. - & lei n°®
8.112/9¢, art. 5° § 2%, que regulamentou o
artigo 37, incisc VIII, da CF impde a reserva
de percentual de carges publices em favor das
pessoas portadores de deficiéncila fisica, bem
como O Decreto 914, de 06 de setembro de
1923, consideram com tals, as gue apresentam
anormalidades de sua estrutura ou fungdo psi-
coldgica, fisiolégica ou anatémica;
- A visdc monocular, segundo a Organizacée
Mundial de Saunde, caracteriza ¢ seu portador
como deficiente f£fisice, sendo certo, ainda,
gue o Edital de Concurso para ¢ Carge de Fis-
cal de Contribuigbes Previdenciarias, expres-
samente, assim considerou aguela classifica-
Cao;

~ Regursc e remessa ndo providos. (grifo nos-
50)

Mister se faz lembrar, como aponta a jurisprudéncia supra, gue
a OMS {Qrganizacdo Mundial de Saude) - organizag¢do internacicnal, do
gual o Brasil & um dos paises signatdrios, reconhece ac portadeor de
visdoc monocular a condicd3o de deficiente. Ademais, © Decreto Lei
3.298/99 em seu art. 43, § 1° diz gque:

§ 12 A equipe multiprofissional emitiri pa-
recer observando:

V - a CID e outros padrdes reconhecidos na-
cional e internacionalmente. {grifc nosso)

O gue nos parece ndco fol sequer observado pelos peritos
que “examinaram” o impetrante.

Entretanto, © que denota realgarmos € ¢ fato da jurispru-
déncia patria dominante ser unisscona em reconhecer ao portador
de Visdo Monocular & condicdo de Deficiente Fisica.

DA CONCESSAC DA LIMINAR E SEUS REQUISITOS

Cunmpre observar que o impetrante detem direito ligquido e
certo para ver gseu direito reconhecido in fotum no mérito.

Ainda, a concessdo da liminar inaudita altera pars serlas
no sentido de preservar a continuacdo do impetrante no certame
até decisio final de mérite, devendo, assim, a reprovagic da
pericia médica ser desconsiderade até decisdo final.
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Dentre os reqguisitos concessivos da liminar salvadora, es-
tdo o fummus boni iuris e o pericuium in mora.

De fato, a “fumaga do bom direltec” esta presente no caso,
uma vez que a Constituicdco Federal prevé como principios o da
isonomia e o da dignidade da pessoa humana, principios estes,
mais que suficientes para garantir a concessdo da medida.

O perigo da demora também resta configurado, uma vez que a
nido concessdo da liminar ensejaria grave lesdo ao direito ora
pleiteado de forma irreparavel.

DOS PEDIDOS

Ex posgitis,

al requer o recebimento da presente pega e o defe-
rimento prévio do pedido de Justiga Gratuita nos
moldes da Lei 1.060/50;

b) regquer a citagdo da autoridade dita coatera para
apresentar as informag¢des no prazo de 10 dias,
nos termos do art. 10 da Lei n® 1.533/51;

c) requer a notificag¢do do representante do Minis-
tério Pablico Federal para apresentacdo do ncbre
parecer, por tratar a lide de interesses coleti-
vos, caso seja este o entendimento do Parquet;

d) ainda, a concessdo da liminar initio litis e i-
naudita altera pars, para que seja anulado o re-
sultado dado pela Comissidao de Pericia Médica do
presente Certame, e ainda, a inclusdo liminar do
ncme do lmpetrante no rel dos aprovados, na con-
digdo de deficiente fisico, para que surtam seus
efeitos legais, até decisdo definitiva de méri-
to;

e) reguer © deferimento do presente mandamus no mé-
rito para ver reconhecida a condigdo de defici-
ente fisico ao impetrante e, ainda, a declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do art. 4°,
ineiso ITI do Decreto n.® 3.298, de 1999, alte-
rado pelo Decreto n.® 5.296/2004;

Protesta-se pela 3juntada das provas documentais
em anexo, cujas codpias seguem os preceltos do art. 255, § 19,
*a”, do Regimento Internc do STJ, c</c art. 544, § 1° do CPC,
responsabilizando-se o advogado infrafirmatéario acerca da au-
tenticidade dos mesmcs.



Da-se & causa o valor de RS 100,00 {(cem

Nestes Termos,
Espera Deferimento.

Sousa-PB, em 20 de fevereirc de 2006.

Leonardo Marinho de Carwvalho Chaves
Advogado OAB/PB 12.203
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reais).



