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DISTRIBUIÇÃO DE ENERGIA ELÉTRICA: ANÁLISE DO IMPACTO DA 
PRIVATIZAÇÃO NAS VARIÁVEIS OPERACIONAIS E CONTÁBEIS DA ENERGISA 

PARAÍBA S/A 
 
Resumo: O objetivo deste trabalho é elucidar os impactos causados nas demonstrações 
contábeis e na qualidade de fornecimento do serviço elétrico que ocorreram após a privatização 
da Energisa Paraíba. Após a existência de muitas críticas à eficiência administrativa do setor 
público para manter e operar empresas dedicadas à produção de bens e serviços que podem ser 
objeto de interesse do setor privado, foi que se deu o início, o combustível para as privatizações. 
As demonstrações e identificações das melhorias de desempenho e resultados que ela passou a 
apresentar mediante os anos após a privatização será mostrada através de tabelas e gráficos dos 
dados publicados anualmente e a partir de demonstrações contábeis dos anos anteriores e 
seguintes ao da privatização para que assim se faça a mensuração e possa ser tanto calculado 
de forma quantitativa como mostrado de forma qualitativa os impactos causados. Os principais 
resultados apontaram que em todas as variáveis estudadas houve em si melhoria, sejam as 
contas que tinham crescimento como o EBTIDA, ou as que precisariam diminuir, como as 
perdas, o DEC e FEC. Foi percebido um persistente crescimento, ou melhoria, em todos estes 
indicadores contábeis operacionais e de qualidade de fornecimento, exceto o Custo de Energia, 
de uma forma previsível, tendo em vista que para que se possa melhorar uma prestação de 
serviço e aumentar sua operacionalidade é necessário o investimento no produto principal, 
como também mediante as crises hídricas onde fez-se necessário a compra de energia das usinas 
termelétricas. 
 
Palavras-chave: Privatização, Desempenho, Qualidade, Operacional. 

 
1. INTRODUÇÃO 

A privatização é considerada um fenômeno muito importante na sociedade nos dias 

atuais, uma vez que na última década o número de empresas estatais sendo privatizadas vem 

aumentando. Este processo tão comum nos últimos tempos tem como principal objetivo 

melhorar fluxos de caixas do governo e reduzir subsídios e injeções de capital por parte do deste 

para ter uma melhor operacionalidade em suas contas, como também a redução de custos 

(MACHADO, 2014). 

Essa ideia surgiu nos Estados Unidos e foi utilizado em um total dos países da América 

latina, em especial no Brasil. Na época dentro do Governo de Fernando Henrique o processo 

de privatização passou a ser mais liberado, setores como o petroquímico e o elétrico estão entre 

os mais privatizados no nosso país (BAER e MCDONALD, 2009). 

O processo de privatização da Energisa no estado da Paraíba, promoveu resultados tanto 

positivos quanto negativos para a população e para a economia do estado, como também para 

a sociedade e a própria empresa. Com base no exposto o presente estudo tem como objetivo 

promover um levantamento bibliográfico e documental sobre a privatização como também o 
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estudo dos dados de operacionalidade contábil de indicadores como também o de qualidade de 

fornecimento que diretamente influenciaram na melhoria ou piora do impacto que a 

privatização fez ocorrer no setor econômico do país e do Estado, como também quais benefícios 

trouxe para a empresa e para a sociedade paraibana.  

Assim, o presente trabalho tem por objetivo principal elucidar quais os impactos 

causados nas demonstrações contábeis e na qualidade de fornecimento do serviço elétrico após 

a privatização da Energisa Paraíba. 

Tem havido muitas críticas à eficiência administrativa do setor público para manter e 

operar empresas dedicadas à produção de bens e serviços que podem ser objeto de interesse do 

setor privado; portanto, a ortodoxia fiscal é postulada pela máxima de que o Estado deve 

transferir para esse setor todas as atividades que podem ser lucrativas, mas não apenas isso, 

porque no caso de participar de outras atividades o Estado deve ser assumido como uma 

instituição eficiente exemplar que pode reduzir seus custos de produção e operação (BIONDI, 

2014). 

Nesse contexto, surge a seguinte problemática de pesquisa: Qual o impacto gerado nas 

demonstrações contábeis, na parte operacional a e no desempenho partir da privatização 

da distribuidora de energia da paraíba? 

Argumenta-se sob vários ângulos que a privatização de empresas públicas é desejável 

em economias de concorrência perfeita, mas o problema é que parte desse processo de 

privatização estimulou a concentração de capital (BAER e MCDONALD, 2009). 

Antes que a decisão de privatizar seja tomada, é vital definir o sucesso, de modo a medir 

o impacto da privatização. A estratégia de privatização bem-sucedida deveria resultar, pelo 

menos, no seguinte: um nível de serviço pelo menos tão bom quanto, se não melhor, que o 

oferecido pelo governo; e um custo de serviço mais baixo do que quando o serviço era fornecido 

pelo governo, com uma tendência discernível para custos ainda mais baixos (DA ROSA 

MARTINS, 2007) como também o aumento de faturamento e operacionalidade por conta da 

privatizadora. 

  

2. REFERENCIAL TEÓRICO   

2.1 Privatizações 

 

A era pós-segunda Guerra Mundial foi um período difícil para economistas 

conservadores, acadêmicos, intelectuais e líderes empresariais. A Seguridade Social, a 
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Tennessee Valley Authority, a Securities and Exchange Act e outros programas do New Deal 

representaram uma perigosa expansão do papel do governo na economia e na sociedade - nada 

menos que um ataque frontal à liberdade e o início do socialismo nos Estados Unidos da 

América (EUA) (PINHEIRO, 1999). 

A privatização é uma resposta conservadora padrão a orçamentos públicos apertados, 

um pilar fundamental dos ataques ao governo, e uma lucrativa oportunidade de mercado para 

corporações domésticas e globais. Atualmente nos EUA, grandes corporações operam 

virtualmente todo tipo de serviço público, incluindo prisões, sistemas de bem-estar social, 

infraestrutura, água e esgoto, lixo e escolas. 

No Brasil, as privatizações começaram a ter uma maior notoriedade a partir do governo 

Fernando Henrique Cardoso, onde os processos de reformas econômicas ocorreram de forma 

mais liberal. Entre as reformas, o processo de privatização de empresas estatais e empresas 

nacionais foram as que ganharam mais destaque. Durante este período, empresas de ramo 

elétrico, petroquímico, financeiro e mineração foram privatizadas (BÉRZIN, 2004).  

Uma das empresas que veio a ser privatizada durante esta reforma no governo FHC foi 

a distribuidora de energia eletrica do Estado da Paraíba, então SAELPA/CELB, que ocorreu no 

governo de José Maranhão, no ano 2000. A privatização da Energisa, então Celb (Companhia 

de Eletrificação da Borborema) e Saelpa (Sociedade Anônima de Eletrificação da Paraíba) 

ocorreu com a compra do Grupo Cataguazes-Leopoldina, hoje denominada Grupo Energisa. 

(VIEIRA, 2011). 

O principal argumento utilizado para justificar a privatização foi que o Estado 

necessitava de racionar o uso de seus recursos. Dessa forma com a venda para empresas 

privadas, seria possível que o Estado atuasse de forma prioritária na áreas sociais (VIEIRA, 

2011) e que assim pudesse haver uma melhoria na qualidade do fornecimento para a população.  

 

2.2 Privatização da Energisa e seus impactos 

Como foi abordado no tópico anterior, a partir dos anos 90 com um discurso sobre 

globalização e defendendo a abertura e liberação de fronteiras econômicas o processo de 

privatização chega no Brasil. Esse novo processo econômico se deu início no governo do então 

presidente Fernando Collor de Melo e continuou no governo de Fernando Herinque Cardoso 

(FHC) (após o impeachment) (VIEIRA, 2011).  
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No governo FHC o processo de reformas econômicas ocorreu de forma mais liberal. 

Entre as reformas, o processo de privatização de empresas estatais e empresas nacionais foram 

as que ganharam destaque. Durante este período, empresas de ramo elétrico, petroquímico, 

financeiro e mineração foram privatizadas (BÉRZIN, 2004). A privatização da Energisa, então 

Celb (Companhia de Eletrificação da Borborema) e Saelpa (Sociedade Anônima de 

Eletrificação da Paraíba) do Grupo Cataguazes-Leopoldina, aconteceu no ano de 2000, sob o 

governo de José Maranhão (VIEIRA, 2011). 

Antes da privatização da Saelpa foi realizado investimentos de R$ 60 milhões em obras 

de transmissão e distribuição de energia para todo o estado da Paraíba entre os anos de 1995 a 

1998. Esse recurso é proveniente de um empréstimo da Eletrobrás. Quando a privatização foi 

concluída a Saelpa foi comprada por R$ 327 milhões sendo que R$ 100 milhões foram 

repassados a Eletrobrás para saldar a dívida, ficando um saldo de R$ 227 milhões para o 

Governo da Paraíba. Valor considerado muito abaixo do esperado, uma vez que a mesma é 

avaliada em aproximadamente R$650 milhões, sendo a última empresa estatal do setor elétrico 

a ser privatizada (VIEIRA, 2011). 

 Os primeiros impactos surgiram antes mesmo da privatização propriamente dito onde 

ocorreram aumentos gradativos nas tarifas de serviço. Esse aumento foi uma exigência dos 

compradores, segundo a ANEEL (Agência Nacional de Energia Elétrica) que foi a 

representante durante a compra. Outro impacto observado foi a redução de funcionários, que 

segundo os novos donos empresas estatais eram ineficientes devido ao grande número de 

funcionários por setor, juntamente com o pretexto de corte de custo (VIEIRA, 2011). 

2.3 Indicadores Contábeis Operacionais 

 

 Após a privatização, mesmo mediante a crise energética que ocorrera em 2001 e 2002, 

a Energisa já teve sua primeira demonstração a partir de indicadores e de resultados divulgados 

pela empresa de lucro líquido após a compra da SAELPA/CELB num montante que 

representava quase 40% do valor antes usado na sua compra. 

 Mediante esta melhoria alguns dos indicadores quantitativos da empresa começaram 

também a mostrar crescimento anual, como será mostrada nas demonstrações publicadas pela 

empresa, principalmente na Receita Liquida Operacional como na EBITDA. 

 Um exemplo concreto disto é do ano de 2017 onde foi apresentada uma receita bruta de 

R$ 2.386,8 milhões, esta que vem antes dos tributos serem deduzidos para a demonstração final 
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contábil. Ao comparar com o lucro do ano de 2016 (R$ 2.271,2 milhões), houve um aumento 

de 5,1% (R$ 115,6 milhões), o aumento também foi observado na receita operacional líquida 

que foi de R$ 92,1 milhões no ano (aumento de 6,4%) (ENERGISA PARAÍBA, 2017). Ou seja, 

quando compararmos de fato os dados referentes aos indicadores quantitativos das 

demonstrações poderão ser mostrados que após a privatização os lucros obtidos pela Energisa 

foram maiores do que os anos de 1997, 2000 a 2002, onde a empresa ainda era estatal e quando 

ela foi privatizada. 

 

2.4 Indicadores Operacionais de Qualidade de Fornecimento 

 

Conforme aponta a Agência Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) que mede, 

acompanha, faz as revisões e controla o desempenho e atividades destas distribuidoras mediante 

a mensuração de indicadores da prestação do serviço de distribuição de energia elétrica, os 

principais indicadores de qualidade de fornecimento são conhecidos como DEC (Duração 

Equivalente de Interrupção por Unidade Consumidora) e FEC (Frequência Equivalente de 

Interrupção por Unidade Consumidora). 

A continuidade e qualidade deste fornecimento é visualizada e avaliada pela ANEEL 

através de subdivisões das distribuidoras, chamadas de Conjuntos Elétricos. Mediante esta 

analise, existem limites para indicadores associados a cada conjunto. Sendo importante salientar 

que este conjunto elétrico pode ter abrangência variada e divergida. Alguns conjuntos grandes 

podem abranger mais de um município, ao mesmo tempo em que alguns municípios podem 

possuir mais de um conjunto. 

DEC é o indicador que avalia quantas horas em média cada consumidor ficou sem 

energia, durante um determinado período (mês, ano, dia, hora, etc.). É medido pelo tempo em 

número de vezes em que isto aconteceu, também neste caso, o FEC, este que mede a frequência 

que as interrupções energéticas aconteceram mediante o espaço de tempo (ano) (ANEEL) 

(ENERGISA PARAIBA S.A 2002-2017), com isto, quanto menor o valor, melhor a qualidade 

do serviço, ou seja, quanto menos vezes acontecer a interrupção do fornecimento por parte da 

distribuidora, melhor será classificado o serviço.  

Afora destes indicadores mencionados, que são os que permitem uma avaliação mais 

abrangente da empresa (sendo a média de todos os consumidores), são empregados os 

indicadores singulares e individuais que permitem avaliar a qualidade dos serviços para cada 

um dos clientes da empresa: 
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DIC – Duração de Interrupção por Unidade Consumidora; 

FIC – Frequência de Interrupção por Unidade Consumidora; 

DMIC – Duração Máxima de Interrupção por Unidade Consumidora. 

 

Estes indicadores do DIC e FIC despontam, respectivamente, por quanto tempo e por 

quantas vezes uma unidade consumidora ficou sem energia elétrica durante determinado 

período (mês, ano, etc.). O DMIC expressa o tempo máximo de cada interrupção. Também para 

estes indicadores quanto menores os valores apurados, melhor é qualidade do serviço (ANEEL) 

(ENERGISA PARAIBA S.A 2017). 

A Energisa também acompanha o indicador de TMA (Tempo Médio de Atendimento), 

usado para medir em minutos o tempo médio gasto para atender aos pedidos do cliente, desde 

o momento em que o consumidor registra sua solicitação na empresa até o momento em que o 

serviço é efetivamente realizado. Quanto menor o tempo gasto, melhor a qualidade do serviço 

(ENERGISA PARAÍBA S.A 2017). 

 

3. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS  

As demonstrações e identificações das mudanças de desempenho e melhora de 

resultados que ela passou a apresentar mediante os anos após a privatização será mostrada 

através de tabelas e gráficos dos dados publicados anualmente e a partir de demonstrações 

contábeis dos anos anteriores e seguintes ao da privatização para que assim se faça a 

mensuração e possa ser tanto calculado de forma quantitativa como mostrado de forma 

qualitativa os impactos causados, independentemente de serem negativos ou positivos, na 

operacionalidade de seus indicadores e qualidade de fornecimento, como também na qualidade 

de seu serviço que estão diretamente ligados um ao outro. 

Foram usados os dados dos anos de 1997 até o de 2017 onde fez-se necessário a retirada 

dos anos de 2000 e 2001 por que se observou que os dados deste período podem ter sofrido 

impactos consideráveis pelo reconhecimento ou baixa de atos ou fatos contábeis dado o 

processo de privatização que ocorreu no ano de 2000. 

Os dados utilizados foram os das contas de 8 (oito) variáveis, que são: EBITDA, Receita 

Operacional Liquida, Fluxo de Caixa Operacional, Valor adicionado a Distribuir, Custo do 

Serviço de Energia, porcentagem de Perda de Energia, o DEC e o FEC, que foram necessárias 
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para mensurar, quantificar e qualificar como estavam antes da privatização e quais os impactos 

gerados na operacionalidade e qualidade de fornecimentos após esta.  

Após os dados terem sido captados das demonstrações eles foram inflacionados ao 

IPCA do ano de 2017 para que pudessem mostrar de uma forma mais real aos dias de hoje em 

valor de moeda, e assim demonstrassem resultados mais condizentes com a realidade.  

Para se chegar as tabelas e gráficos usados foram utilizados cálculos descritivos destes 

dados após terem sido inflacionados, como apresentadas também nos apêndices, onde posterior 

a isto pôde ter sido demonstrado de forma condizente com a realidade os resultados, podendo 

assim após estes fatos ter a possibilidade de como resolver o problema desta pesquisa. Também 

foram calculadas as tabelas de analise horizontal e a descritiva desta, mas mediante ter mostrado 

resultados mais longínquos da realidade dos indicadores durante os anos fez-se necessário o 

uso da descritiva mencionada acima.  

Para obtenção da identificação do indicador de qualidade tanto do fornecimento como 

da interrupção da distribuição de energia será feita conforme cálculos demonstrados em 

equações proferidas pela ANEEL do DEC e FEC onde mediante seus resultados podem ser 

indicados em números percentuais as melhorias ou pioras destes, tendo como variável de 

interesse para esta pesquisa o indicador de qualidade e fornecimento, conforme demonstrados 

na sequência: 

Equação 01 - Apuração de DEC (ANEEL, 2018): 

 

Sendo:  

DEC = Duração Equivalente de Interrupção por Consumidor, expresso em horas e centésimos 

de hora; 

n = Número de interrupções no período de observação; 

i = Contador do número de interrupções, variando de 1 a n; 

Ca(i) = Número de consumidores, do conjunto considerado, atingidos na interrupção ( i ); 

t(i) = Tempo de duração da interrupção ( i ), em horas; 

Cs = Número total de consumidores do conjunto considerado. 

 

 

Cs

itiCa

DEC

n

i


=


= 1

)()(
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Equação 02 - Apuração de  FEC (ANEEL, 2018): 

Sendo:  

FEC = Freqüência Equivalente de Interrupção por Consumidor, número adimensional expresso com 

duas casas decimais; 

n = Número de interrupções no período de observação; 

i = Contador do número de interrupções, variando de 1 a n; 

Ca( i ) = Número de consumidores, do conjunto considerado, atingidos na interrupção ( i ); 

Cs = Número total de consumidores do conjunto considerado. 

  

Mediante todos os fatos mencionados acima do que foi feito, analisado e calculado foi 

que de fato efetuou-se a demonstração dos resultados e logo após sua análise. 

 

4. ANALISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

A partir das demonstrações publicadas anualmente por parte da Energisa PB S.A, foram 

coletados os dados que foram utilizados para análise e discussão dos resultados desta pesquisa, 

todos estes dados estão nos apêndices e também nesta discussão, dentre os quais estão as contas 

diretamente ligadas a parte operacional contábil da empresa, como por exemplo a EBITDA, 

RECEITA OPERACIONAL LIQUIDA, usando também por parte da demonstração da 

qualidade no fornecimento da energia, ligado diretamente aos impactos operacionais, tendo 

como exemplo o DEC  e FEC, como a porcentagem de perda de energia. Todas os dados estarão 

demonstrados em tabelas, seja no corpo dos resultados ou em apêndices, como também em 

gráficos. 

Mediante os dados utilizados e tendo em vista uma melhor e mais atual demonstração 

de resultados, foram retirados da pesquisa e da analise os anos de 2000 e 2001, estes que são os 

primeiros pós privatização, tomando como justificativa o fato da exorbitante diferença que esta 

demonstraria para com os anos anteriores em valores reais, como para os anos seguintes a 

privatização. 

Também foi utilizado uma tabela de dados inflacionários de Indices do IPCA, também 

demonstrado no apêndice, para ajustar os valores da era antes da privatização, tendo em vista 

Cs

iCa

FEC

n

i


== 1

)(
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que estes ficariam desatualizados e fariam com que a pesquisa não mostrasse valores e analises 

reais aos dias de hoje. 

Após a coleta de dados brutos, como visto no apêndice A Tabela de Dados 

Inflacionados, foi calculada a tabela de analise Horizontal, também visto no apêndice B, como 

descritiva destes dados para que assim pudesse ser iniciado a analise real dos valores dos 

indicadores estudados, como visto na tabela 1. 

 

 
Tabela 1: Estatísticas descritivas da Tabela de dados de todas as variáveis estudadas na 
pesquisa (Energisa 1997 – 2017, exceto 2000 e 2001) 

Variáveis Média Mediana Desv.Padr. Coef. Var. Máximo Mínimo 

       

EBITDA 262,95 297,26 112,86 0,43 416,54 41,67 

FC OPER 187.135 212.459 111.152 0,59 348.083 31.013 

VALR. AD 890.498 1.019.673 338.295 0,38 1.278.649 258067 

ROL 1.134.615 1.148.657 392.733 0,35 1.658.719 497533 

CUST. ENER 498.413 296.364 391.560 0,79 1.271.467 78.758 

PERD. ENER 18,17 18,06 4,97 0,27 26,62 12,08 

DEC 35,02 29,86 18,82 0,54 94,7 17,62 

FEC 18,55 15,79 12,62 0,68 59,2 6,31 

       

 Fonte: Dados da Pesquisa (2018) 

 

Com base no Ebitda (Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization) 

que é um indicador utilizado para avaliar empresas de capital aberto, este que relata a realidade 

financeira de uma empresa e como está o desempenho de cada ano, com a geração de 

operacionalidade do caixa, teve uma média de R$ 262,95 milhões de reais, tomando como base 

o período de 1997, antes da privatização, até o ano de 2017, é visto que o valor que mais se 

aproxima da realidade seria a mediana, com R$ 297,36 milhões, por demonstrar um valor mais 

homogêneo com os anos a partir dos valores demonstrados na coleta de dados demonstradas 

nos apêndices e nas próprias demonstrações publicadas pela empresa estudada. Todavia, houve 

variações das observações em torno da média (0,43 Coeficiente de Variação), apresentando seu 

menor valor em R$ 41,67 milhões e o maior no montante de R$ 416,54 milhões, sendo este no 

ano de 2012, mostrado, como no gráfico 1 abaixo um crescimento no decorrer dos anos após a 

privatização. 
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Gráfico 1: Comportamento do EBITDA em milhões ao longo do tempo (1997-2017 Energisa 
Paraíba S.A) 

Fonte: 
Elaborado pelo autor (2018). 
 

 

O Flux o de Caixa Operacional é o resultado das entradas e saídas financeiras da 

empresa, levando em consideração apenas as movimentações necessárias à operação 

(ENERGISA PARAÍBA, 2017), o valor da média gerados durante os anos analisados, foram 

de R$ 187.135 mil reais. Entre os anos de 1997 até 2001 não foram coletados os dados, mediante 

a falta destes, tendo como base o ano de 2002, já após a privatização, no qual foram 

demonstrados os valores de forma mais especifica, e, diferente dos indicadores analisados 

anteriormente, não havendo discrepância por conta do período anterior e posterior. A mediana 

com valor de R$ 212.459 reais, também como na EBITDA e pelos mesmos motivos externados 

no tópico anterior, é a que mais se aproxima da realidade no decorrer dos anos onde vemos que 

o máximo foi de R$ 348.083 reais e o mínimo de R$ 31.013 reais. Vemos claramente que este 

indicador, como o anterior, cresceu, com algumas oscilações em determinados momentos 

acerca dos anos como mostrado de forma mais objetiva no gráfico 2: 
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Gráfico 2: Comportamento do Fluxo de Caixa Operacional em R$ mil ao longo do tempo 
(1997-2017 Energisa Paraíba S.A) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018). 

 
O Valor Adicionado a Distribuir que tem por finalidade evidenciar a riqueza criada pela 

Companhia e sua distribuição durante determinado período é apresentada conforme requerido 

pela legislação societária brasileira, como parte suplementar às demonstrações financeiras 

(CPC 09) (ENERGISA PARAIBA, 2017) teve uma média de R$ 890.498 reais mostrando a 

realidade do que fora distribuído de fato durante os anos. Também como visto nos dois 

indicadores anteriores, nota-se o crescimento durante todo o espaço de tempo de dados 

coletados, tanto mostrado na tabela do apêndice A como no gráfico. 

Gráfico 3: Comportamento do Valor adicionado a distriuir ao longo do tempo (1997-2017 
Energisa Paraíba S.A) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018). 

A ROL (Receita Operacional Liquida) que é valor recebido de forma efetiva pelas 
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mediana. Os valores de máximo e mínimo foram respectivamente de R$ 1.658.719 reais e R$ 

497.533 reais, observando novamente a diferença dos anos anteriores e posteriores a 

privatização, nos quais se obteve crescimento em todos os anos, onde mostra-se de toda forma 

o aumento anual deste indicador, vide gráfico abaixo. 

Gráfico 4: Comportamento do Receita Operacional liquida ao longo do tempo (1997-2017 
Energisa Paraíba S.A) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018). 
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Gráfico 5: Comportamento do Custo do Serviço de Energia ao longo do tempo (1997-2017 
Energisa Paraíba S.A) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018). 

 

A porcentagem de perdas de energia, que está ligada diretamente tanto com a parte 

operacional financeira, como com a qualidade do fornecimento do serviço, como o tópico 

anterior, apresentou uma média de 18,17%, valor este bem próximo a mediana que é de 18,06% 

com o desvio de 4,97%, considerado relativamente baixo. O valor de máximo e mínimo são de 

26,62% e 12,08% respectivamente, onde baseado também no que foi destacado anteriormente, 

a expectativa é de que a discrepância destes valores se dá exatamente por conta do período 

anterior e posterior da privatização. Neste indicador o melhoramento se dá a partir da sua 

diminuição, onde, quanto menos se perde mais se tem qualidade de fornecimento e como 

consequência disto um melhor faturamento.  

Gráfico 6: Comportamento da porcentagem de perdas de energia ao longo do tempo (1997-
2017 Energisa Paraíba S.A) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018). 
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O DEC (Duração Equivalente de Interrupção por Consumidor) e o FEC (Freqüência 

Equivalente de Interrupção por Consumidor) que são indicadores medidos em horas e que estão 

diretamente ligados a qualidade do fornecimento do serviço como ao faturamento, receitas e 

como também as despesas com manutenção teve uma média de 35,02 horas/ano, onde a 

mediana com 29,86 horas/ano e o desvio com 18,82 horas/ano demonstram mais a realidade do 

que foi este indicador, baseado no mesmo que foi falado durante este trabalho onde os valores 

anteriores a privatização costumam ser maiores, como mostrado no ano de  1998 com 94,7 

horas/ano, e o posteriores a privatização menores, como o do ano de 2017 com 6,31 horas/ano,  

mostrando assim a melhoria no serviço e na parte operacional nas contas onde este indicador 

se faz necessário para sua evolução. 
 

Gráfico 7: Comportamento do DEC e FEC em horas/ano ao longo do tempo (1997-2017 

Energisa Paraíba S.A) 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2018). 
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B. A partir disso foi possível resolver o problema desta pesquisa por meio das análises 

descritivas e gráficas. 

 Com isso os resultados chegaram as seguintes conclusões, foi visto que em todas as 

variáveis estudadas houve em si melhoria, sejam as contas que tinham crescimento como o 

EBTIDA, ou as que precisariam diminuir, como as perdas, o DEC e FEC. Foi percebida um 

persistente crescimento, ou melhoria, em todos estes indicadores contábeis operacionais e de 

qualidade de fornecimento, exceto o Custo de Energia, de uma forma previsível, tendo em vista 

que para que se possa melhorar uma prestação de serviço e aumentar sua operacionalidade é 

necessário o investimento no produto principal, como também mediante as crises hídricas onde 

fez-se necessário a compra de energia das usinas termelétricas. 

 A partir do término desta pesquisa e após todas as analises e estudo dos dados 

mencionados, conclui-se que a privatização impactou de forma positiva, tanto o estado, como 

a sociedade e também a empresa.   

 Os resultados e as considerações apontadas nesta pesquisa são limitados ao tempo e ao 

método empregados nela, sendo assim, outras pesquisas podem apresentar resultados adversos. 

De uma outra forma os resultados poderiam ser aperfeiçoados a partir da analise minuciosa de 

outros indicadores que não foram abordados nesta pesquisa. 
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Apêndice A: Dados contábeis de desempenho e Operacionalidade após índice inflacionário 
IPCA 2017 Energisa PB S.A no período de 1997-2017. 
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Apêndice B: Analise Horizontal dos Dados de Desempenho Contábil e Operacional da 
Energisa PB S.A no período de 1997-2017 
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Apêndice C: Tabela Descritiva da Analise Horizontal dos dados, Energisa PB S.A no período 
de 1997-2017 
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