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RESUMO

Direciona-se inicialmente, & questdo do saneamento basico e da preservacdo e
captagdo dos servicos de agua no Brasil, especialmente a falta de capacidade
financeira e administrativa dos Estados de proverem esse servigo basico a toda a
populagéo e as propostas de municipalizacdo desse servigo. Essa questdo incita a
polémica sobre a titularidade da propriedade das aguas e o conflito de competéncia
constitucional entre 0s entes publicos no que se refere a prestagdo do servigo de
abastecimento de &agua, invocando com isso o0 caso ocorrido na cidade de
Sousa/PB. Entende que a competéncia para a prestagdo dos servigos de agua, em
geral, & do Estado-membro da Federacgao, contudo ocorre que ha a possibilidade
juridica de tornar-se o municipioc de Sousa, detentor desse servico. Com esse
entendimento, julga que, sem a participagdo dos Municipios, ¢ Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos ndo funcionara adequadamente. Argumenta
que a desestatiza¢do, com a municipalizagdo do servigo de abastecimento de agua
deve ser vista sem preconceitos, analisando-se a real capacidade de investimento
dos entes publicos nesse setor.

Palavra Chave: Direito da Agua. Sistema de Gestao de Recursos Hidricos. Caso
de Municipalizacido na Cidade de Sousa-PB



ABSTRACT

Drives are initially, the issue of sanitation and the preservation and collection of water
services in Brazil, especially the lack of financial and administrative capacity of states
to provide this basic service to the entire population and to proposed municipalization
of that service. This question encourages the controversy over the ownership of
ownership of water and conflict of jurisdiction between constitutional public entities in
regard to the provision of water supply service, referring to the case that occurred in
the city of Toronto FC. Believes that responsibility for the provision of water services
in general, is the Member State of the Federation, however is that there is the legal
possibility to become the city of Sousa, owner of the service, With this understanding,
believes that without the participation of Municipalities, the National System of
Management of Water Resources will not work properly. He argues that the
desestatizagao, with the municipalization of the department of water supply shouid
be seen without prejudice, considering themselves to real investment capacity of
public entities in that sector.

Key words: Right of the Water. System of Administration of Recursos Hidricos.
In case of Municipalization in the City of Sousa-PB
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INTRODUCAOQ

O tema relativo aos recursos hidricos € de indiscutivel interesse nos dias de
hoje: constitui elemento essencial & vida, existe em abundéncia no territério
brasileiro e vem sofrendo, cada vez mais, o risco de poluigdo e de escassez por sua
ma utitizacao.

A metodologia empregada para o desempenho da atividade constitui em
verificar os aspectos doutrinarios e legais acerca do tema, de forma a estabelecer
um contraponto entre as varias opiniées que cercam esse conflituoso assunto.

Neste trabalho, serdo analisados os aspectos mais relevantes da
municipalizacdo dos servigos de agua e esgotamento sanitario, fazendo um estudo
aprofundado na tematica do caso de Sousa/PB, como capaz de prover esses
servigos, os tramites legais que o levaram a isso e 0 seu respectivo direito nesse
sentido.

Enfatizam-se os aspectos histéricos e sociais das aguas como um bem
juridico do planeta. Tratara da exploragdo, da preservagdo, da cobranga, sua
evolugdo constitucional e, consequentemente, as mudangas institucionais sofridas,
principalmente no que diz respeito as questdes mais reievantes como titularidade do
municipio em cuidar desse bem de prioridade fundamental.

A reforma regulatéria dos servicos de utilidade publica ocupou espago
destacado entre as transformacgfes das ultimas décadas, sendo exemplares o0s
casos de telecomunicacbes e energia, setores cuja exploragdo foi delegada a
iniciativa privada em varios paises, desafiando-se o carater de monopdlio natural
dos servigos através da introdugdo de mecanismos competitivos.

Dentre os setores de utilidade publica, entretanto, o servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitério foram dos poucos que resistiram as



inovagbes regulatorias; salvo raras excegdes, como a Inglaterra, a Franga e o Chile,
a participagdo privada nfo se estendeu acs graus de envolvimento de outros setores
e tampouco lograram éxito em mecanismos que procurassem reproduzir, por meio
da regulacdo por incentivos, um ambiente competitivo no setor. N&o por acaso, ha
quem indague se estamos diante do Oltimo monopolio natural.

A estreita relacfo do ser humano com a agua alcancga o plano fisico, além do
cultural e do religioso. O acesso a esse recurso é condigdo de sobrevivéncia do
homem e, a medida que houve mudangas na sua organizagéo social, veio a lume a
necessidade de estabelecer regras para ordenar a utilizagao.

Sendo um bem juridico constitucional, a discuss@o destina-se a posse sobre sua
cobranga e seus servigos.

Ha entdo, um conflito de interesses a respeito de quem deveré deter a posse
desses servigos e de sua efetiva cobranga. Dessa forma, procurarei revelar os pros
e 0s contras no destino a que se devera sequir a exploragdo pelos servigos desse
bem. Ha que se refutar as normas constitucionais até as estaduais e municipais,
para que s$O assim se consiga proceder a verdadeira e justa forma de atender a
populagido de maneira qualitativa.

Ao final poderemos responder a questionamentos como, a quem pertence
esse bem, & Unido, ao Municipic ou ao Estado? Como devera proceder a
administragdo pela gestdo das aguas? Qual o papel da Politica Nacional de
Recursos Hidricos? E legitimo & administragdo do municipioc a cobranga e
exploragéo da agua desta populagéo? Entre outros que se possa surgir no decorrer
deste trabalho.

E necessario, para o adequado entendimento deste trabalho, que faca-se a

sua apresentacdo em trés capitulos que serdo divididos em assuntos seqlienciais de
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pensamentos, tratando o primeiro capitulo dos aspectos constitucionais que tratam o
bem *aguas”.

No segundo capitulo procurarei falar dos aspectos juridicos e administrativos
a respeito da gestdo das &guas, como devera ser cobrada o seu uso e dos conflitos
que geram tais interesses, além do papel da Politica Nacional dos Recursos
Hidricos.

QO terceiro e uitimo capitulo tratarei do caso especifico da cidade de
Sousa/PB, como aconteceu o processo de municipalizagd@o € o posicionamento dos

juizes que trataram o assunto.



CAPITULO 1 A AGUA COMO UM BEM JURIDICO CONSTITUCIONAL

Na historia das sociedades, os direitos humanos foram e estdo sendo
construidos através das lutas e da organizagdo do povo. Os direitos ambientais
foram consagrados ha pouco tempo pelas Nag¢des Unidas, particularmente
consignados na Agenda 21, promulgada pela EC0-92, a Conferéncia Mundial sobre
o Meio Ambiente, realizada no Rio de Janeiro, em 1992. Trata-se de um conjunto de
direitos que pretendem assegurar a vida no Planeta Terra pela protegio,
preservagdo e recuperagdo das condigbes ambientais e pelo uso sustentavel dos
recursos naturais (terra, ar, agua e biodiversidade). O Brasil se comprometeu em
implementar a Agenda 21, apesar de ndo ter forca de lei.

Dentre os direitos ambientais, queremos destacar o direito a agua. Nada mais
Justo que o povo se organize em defesa da conqguista desse direito. Para isso, é

necessario o conhecimento da legislagdo sobre os recursos hidricos.
1.1 Aguas integrando os bens da unido

Na Constituigdo:

Sa0 bens da Unido: os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em
terrencs de seu dominio, ou gue banham mais de um estado, sirvam de
limites com outros paises, ou se estendam a territorio estrangeiro ou dele
provenham, bem comeo 0s ferrengs marginais e as praias fluviais, (art. 20,
HE).

Com esse fundamento, a Politica Nacional de Recursos Hidricos tem como
objetivos preservar o direito ao acesso a dgua em padrdes de qualidade para as

geraches atuais e futuras; utilizar racionaimente a agua integrando-a ao projeto de
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desenvolvimento sustentdvel do Pais; prevenir e defender a agua de usos
inadequados.

Constituicbes anteriores, “EC 1/69 (art. 4°, 1), Constituicdo Federal de 1967
(ar. 4°, 1), Constituigdo Federal de 1946 (art. 34, |), Constituicdo Federal de 1937

(art, 36, b), Constituigdo Federal de 1934" (art. 20, 11).

1.2 Aguas integrando os bens dos Estados

Na Constituigée, “Incluem-se entre os bens dos estados: as aguas superficiais
ou subterraneas, fluentes, emergentes e em depésito, ressalvadas , neste caso, na

forma da lei, as correntes de obras da Unido” (art. 26, 1}.

Constituigbes anteriores:

EC 1/69: Incluem-se entre os bens dos estados e territorios os lagos em
terrenos de seu dominio, bem como os rios que neles tém nascente e foz, ...
(art. 5°, com a redagio dada pela EC 16/80); Constiluigie Federal de 1967
(idem EC 1/69, art. 35); Constituicdo Federal de 1946 (idem Constituig&o
Federal de 1967, art. 35); Constituicdo Federal de 1937 com redacgdo
diferente: S3o dorminio dos Estados: a) os bens de propriedade destes, nos
termos da legislagio em vigor, com as restrigBes do artigo antecedente; b)
as margens dos rios e lagos navegaveis destinados ao uso publico, se por
algum titulo nao forem do dominio federal, municipal ou particular {Art. 37).

1.3 Sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos
Previsto na atual Constituigdo Federal (art. 21, XIX}): “instituir sistema nacional
de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de outorga de direitos de

seu uso’.

A semelhanca dos demais sisternas nacionais previstos e relacionados com o
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meio ambiente (sistema cartografico, estatistico e geoldgico) ndo deu a Constituicdo
qualquer orientagdo sobre a organizagéo e o campo de abrangéncia desse sistema,
a néo ser que deve ser de natureza nacional. Organizado e constituido ja existe o
SISNAMA - Sistema Nacional do Meio Ambiente, no qual as aguas ja estdo
evidentemente incluidas. As aguas ndo podem dissociar-se dos outros recursos
ambientais € nem ter uma politica antagGnica ou fechada em si mesma.

O regime juridico das aguas internas sofreu consideravel alteracdo com a lei
9.433/97, que regulamentando o art. 21 XIX da Constituicdo Federal, instituiu a
politica nacional de recursos hidricos criando o sistema nacional de gerenciamento
de recursos hidricos. Essa lei passou a considerar a agua como um bem de domino
publico, recurso natural limitado e dotado de valor econdmico até a edicdo da lei,os
usuarios ficavam responsaveis pelo pagamento da tarifa para cobrir custos de
captagao, tratamento, distribuicdo da aguaque era gratuita. Apds sua edicdoo uso da
agua para qualquer fim fica sujeita a outorga pelo poder publico, ressalvada a
utilizagao para aproveitamentos considerados insignificantes. A outorga podera ser
concedida por um prazo , nunca superior a trinta e cinco anos, renovavel por igual
periodo e sujeita ao cumprimento de condigdes pelo usuario, que se ndo atendidas
sujeitam a revogacdo da outorga.

A outorga devera ser expedida pela autoridade competente federal, estadual
de acordo com o dominio da corrente aquifera.

A lei 9984/2000 criou a ANA- Agéncia Nacional de Aguas- autarquia federal
em regime especial, vinculada ao ministério do meio ambienet, com a finalidade de
controlar , supervisionar e avaliar as atividades decorrentes do cumprimento da
legislacdo federal com relagdo aos recursos hidricos e disciplinar, em carater

normativo, a implementagio de operacinalizagdo da politica nacional de recursos



hidricos.
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A essa agéncia cabera a outorga onerosa pelo uso das aguas de dominio da

Unido ~ a lei estabelece que a outorga se fara por autorizacdo — ato discricionario e

precario, onde o poder publico consente na autorizagdo de um bem publico.

Hely critica essa forma de outorga, tendo em vista que fixa um prazo maximo

de 35 anos, transformando a autoriza¢do em quase-contrato. Diz o doutrinador que

tratando-se de uma autorizagéo condicionada, enquanto o autorizatariotera direito a

utilizar a agua, no prazo estabelecido. Entende que se o autorizataric efetuou

despesas para desenvolvimento de sua atividade industrial, comercial, agrario, tera

direito ao ressarcimento.

Nas Constituigdes anteriores ndo constava a matéria.

1.4 Aproveitamento dos cursos d’agua

Constituicao:

Compete 2 Unido: explorar, diretamente ou mediante autorizagdo
concessac ou permissao: b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e
¢ aproveitamento energético dos curses de agua, em articulagdo com o8
estados onde se situam os potenciais hidroenergeéticos (art. 21, XIl}.

Nao dependera de autorizag@o ou concesséo o aproveitamento do potencial
de energia renovavel de capacidade reduzida (art. 176, paragrafo 47).

Constituicoes anteriores:

EC 1/69: os potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta
da do solo, para efeito de exploragdo ou aproveitamento industrial”.
Paragrafo 1°. “A explorag8o e o aproveitamento das jazidas, minas e
demais recursos mineragis e dos potenciais de energia hidraulica
depender@o de autorizagdo ou concessfo federal, na forma da lel..
(art.168). Ndo dependera de autorizagio ou concessdo o aproveitamento de
energia hidraulica de poténcia reduzida”™ (paragrafo 4°, art, 168)
Constituigao Federal de 1967: art. 161, caput, paragrafos 1° e 4°, idénticos
ao da EC 1/69; ConstituicBo Federal de 1946, arts. 152 ¢ 163, caput €
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paragrafo 2°, idem aos da Constituicio Federal de 1967 e EC 1/69;
Constituicao Federal de 19837: art. 143, caput, paragrafo 2°, semelhantes
aos anteriores; Constituicdo Federal de 1934 arts. 118 e 118, caput,
paragrafo 2°, semelhantes aos anteriores.

Os rios publicos pertencem & Uni&o ou aos Estados conforme o territorio que
-cubram.

Unido: os lagos e rios e gquaisquer correntes de agua em terrenos de seu
dominio,ou que banhem mais de um Estado ou que sirvam de limite com outros
Paises, ou se estendam a territdrio estrangeiro ou dele provenham,

Estado: que estejam em seu territorio.

As quedas d’agua, como potenciais de energia hidraulica, sdo consideradas
propriedade distinta do solo para efeito de exploragéo ou aproveitamento industrial.
Quando localizadas em terras publicas pertencem a Unido ainda gue o rio onde se
situam seja estadual.

As Quedas existentes em cursos comuns ou particulares, pertencem ao
respectivo proprietario. Em qualguer dos casos a exploragdo depende de
autorizacao ou concessao federal. Hely Lopes diz que separando a propriedade do
potencial de energia hidraulica, a Constituicdo Federalnao retira do dominio do
particular, possibilitando apenas a sua alienag@o e aquisicdo independentemente
dos terrenos marginais e sujeita seu aproveitamento a um regime administrativo

especial.

1.5 Participagdo no resultado da exploragéo

Constituigao:

E assegurada, nos termos da lei, aos estados, ao Distrito Federal e aos
municipios, bem como a oérgdos da administracdo direta da Unido,
participacdo no resultado da exploragdo de petrdleo ou gas natural, de
recursos hidricos para fins de geragfio de energia elétrica e de outros
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recursos minerais no respectivo territorio, plataforma continental, mar
territorial ou zona econdmica exclusiva, ou compensagéo financeira por
essa exploragéo (art. 20, paragrafo 1°).

Constituicdes anteriores, ndo prevista a matéria.

A previsdo da participacdo dos estados e dos municipios no resultado da
exploragao dos recursos hidricos tem seu lado positivo, no que concerne a vinda de
dinheiro poblico para essas unidades da Nagdo. Contudo, pode apresentar um
aspecto negativo —~ que cumpre evitar — 0 agcodamento no apoiar grandes usinas
hidrelétricas, que irdo desalojar inUmeras pessoas, como acarretardo pesados 6nus

ambientais.

1.6 Competéncia para legislar sobre aguas

Constituigdo, “compete privativamente a Unido legislar sobre: aguas...” (art.
22, V).

Significa que os padrdes de qualidade das aguas deverio ser estabelecidos
somente pela Unido. Assim, dar critérios para classificagdo das 4guas de rios, iégos,
fagoas, eic. compete somente a area federal. Contudo, nas aguas estaduais,
competira aos 6rgaos estaduais fazer a aplicagdo dos criterios federais e efetuar a
classificagdo.

As normas de emissdo dos efluentes hidricos tém relagéo tanto com o uso do
solo como com a obtengdo ou manutengdo de um determinado padrao de qualidade
da agua. Legislar sobre 0 que e em que guantidade pode ser langado na agua e
matéria que diz respeito primeiramente ao poder de policia dos estados, pois n&o se
esta legislando sobre aguas, quando se definem as normas de emisséo. Entretanto,

conforme forem essas normas poder-se —a atingir ou ndo 0 padrdo de qualidade
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determinado pela norma federal. Portanto, a norma de emissdo estadual devera
conformar-se com a norma federal de qualidade das aguas.

ConstituigGes anteriores:

EC 1/69: competéncia exclusiva da Unigo para legislar sobre dguas {art. 8°,
XVIL ), Constituico Federal de 1967 (art. 8°, XV, {, idem};

Constituicdo Federal de 1946 {arts. 5°, XV, [ e 6° - A competéncia federal
para legislar sobre as matérias do art. 5°, XV, [, ndo exclui a legislagio
estadual supletiva ou complementar), Constituigdo Federal de 1937: art. 18.
Independentemente de autorizag@o os estados podem legislar no caso de
haver lei federal sobre a matéria para suprir-lhe as deficiéncias ou atender
as peculiaridades locais, desde que ndo dispensem ou diminuam as
exigéncias da lei federal, ou em nao havendo lei federal e até que esta o
regule sobre os seguintes assuntos: a)..agua...; Constituigo Federal de
1934:

Art. 5° Compete privativamente & UniSo XIX ~ legistar sobre : j) éguas.
paragrafo 3°. A competéncia federal para legisler sobre ...aguas ndo exclui a
legislag@o estadual supletiva ou complementar sobre as mesmas matérias.
As leis estaduais, nestes casos, poder@o, atendendo as peculiaridades
locais, suprir as lacunas ou deficiéneias da legislagdo federal, sem
dispensar as exigéncias desta.

1.7 Aproveitamento de recursos hidricos em terras indigenas

C aproveitamente dos recursos hidricos, incluidos os polenciais
energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas minerais em {erras indigenas
s6 podem ser efetivados com autorizagde do Congresso Nacional, ouvidas
as comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participagio nos
resultados da lavra, na forma da lei. (art. 231, paragrafo 3°).

Constituicbes anteriores, ndo previa a matéria.



(;APiTULO 2 ASPECTOS JURIDICOS ADMINISTRATIVOS SOBRE A GESTAQ DA
AGUAS

2.1 Dos interesses quanto a gestdo das aguas

A medida de valor de alguma coisa esta localizada no interesse sobre um
bem, para satisfazer uma determinada necessidade. A relagdo de alguém que
experimenta uma necessidade e 0 que vai satisfazé-la representa um interesse, o
qual consiste na utilidade especifica de um ente em relagdo a outro. No caso
concreto, cuida-se da agua, em relagao aos interesses gue a ela se voltam. Existem
varias classes de interesses sobre os recursos hidricos. Sem estabelecer
prioridades, a primeira refere-se a Unido e aos Estados gue, na qualidade de
detentores do dominio, s&do interessados na sua fiscalizagdo, protecdo e
manutengao, O outro grupo de interesse consiste no dos usuarios da agua: o setor
elétricog, a industria, o saneamento, a irrigagdo, a navegacio. E existe um terceiro
interesse que aqui rebate no meio ambiente, que & o direito de toda a sociedade na
prote¢do dos recursos naturais, para que possam continuar a ser utilizados pelos

varios usuarios, nas atuais e futuras geragdes.
2.2 Os conflitos de interesse

Pode-se classificar o conflito de interesses sobre a agua em trés planos. O
primeiré refere-se ao desenvolvimento das atividades humanas. A partir do
momento em que o homem descobre maiores possibilidades tecnolégicas, voltadas
ao desenvolvimento, utiliza os recursos naturais de forma mais intensa. Quando a

popuiagﬁéo aumenta, evidentemente, o uso dos recursos naturais vai ser mais
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demandado.

O segundo plano de conflito refere-se ao fato de haver varios tipos de usos.
A distribuicéo de agua e a irrigagdo séo usos chamados consuntivos, pois retiram o
recurso do corpo hidrico. Outros ndo consomem, mas apenas se utilizam da vazéo,
como € o caso da navegacdo e da energia elétrica. Nem sempre, porém, esses
usos sdo complementares entre si. Por exemplo, irrigagdo é incompative!, em ultimo
caso, com a navegagado, pois esta necessita do volume e a outra necessita retirar o
recurso do corpo hidrico.

O terceiro plano de conflito consiste no risco de dano pelo mau uso da agua.
Se a agua ndo é utilizada com as cautelas necessarias a sua preservagio,
compromete-se a sua qualidade e, conseqlentemente, diminui a quantidade de
agua disponivel. O dano ¢ verificado na ocorréncia da poluigéo, da escassez e do

assoreamento dos corpos de agua.

2.3 O papel da politica nacional de recursos hidricos

Cabe ao Direito estabelecer as regras de solugdo desse conflito de
interesses por meio das politicas nacional e estaduais de recursos hidricos, Podem-
se classificar seus instrumentos em duas ordens: os de planejamento do uso, cuja
funcdo € ordenar o uso, diminuindo ou solucionandoe os conflitos e os de controle do
uso, com a finalidade de evitar a ma utilizagéo e o dano.

No ambito do planejamento, o sistema de gestéo atua por meio dos comités
de bacia hidrogréafica, 6rgdos que discutem e decidem os usos prioritarios para cada
bacia. O Poder Publico e a sociedade manifestam-se, ao aprovar o plano de bacia

hidrografica, que indica as prioridades de outorga, a classificagdo dos corpos
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hidricos pelas classes ponderantes e o enquadramento de cada rio na classificacdo
preestabelecida.

O controle do uso, ou o exercicio do poder de policia, destina-se a
organizagéo, & prevengdo do dano, e consiste em competéncia do Poder Publico,
que exerce o poder de policia, de acordo com as diretrizes previstas na fase de
planejamento, do qual participa a sociedade civil. A outorga € o instrumento basico
de exercicio do poder de policia. Estdo condicionados a outorga e,
conseqiientemente, a cobrancga, o abastecimento pablico, os processos produtivos,
toda derivacdo de agua, a extracdo de agua de aquifero subterraneo e o
langamento de esgotos tratados ou ndo, a diluigdo, o transporte e a disposic¢ao final
de efluentes, os potenciais hidrelétricos e outros usos que vém alterar o regime,
qualidade e quantidade. Alguns usos ndo pagam: necessidades de pequenos
nuclteos populacionais, as derivagdes, as captagdes e acumulagdes de volumes

considerados insignificantes.

2.4 Como deve-se cobrar o uso da agua

E na Politica de Recursos Hidricos que insere-se a cobranga como um
instrumento financeiro, destinado a realizagéo dessa politica. Porem, ndo deixa de
ser um instrumento de controle, ao conferir 2 agua um valor econdmico, 0 gque
enseja o uso racional. Esta cobranga pelo uso da agua fundamenta-se nos
principios do “poluidor- pagador’ e “usuario-pagador”. Pelo principio do “poluidor-
pagador”, se todos tém direito a um ambiente limpo, deve o poluidor pagar pelo
dano que provocou. Havendo um custo social proveniente de uma determinada

atividade, esse deve ser internalizado ou assumido pelo empreendedor. Ou segja, se
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uma inddstria exerce determinada atividade e com isso causa poluigdo ou
degradagdo de um rio, o custo da despoluigdo deveria ser assumido por essa
industria. De acordo com o principio “usuario-pagador”, paga-se pela utilizagdo da
agua, em detrimento dos demais. Na verdade, o poluidor ndo deixa de ser um
usuario, que se utiliza desse recurso para diluir e transportar efluentes. Todavia,
existe essa diferenca doutrinaria, embora a cobranga recaia sobre um e outro.

Acontece que o principio “poluidor-pagador’ constitui principio econdmico
introduzido por questdes politicas nos ordenamentos juridicos de varios paises.
Economicamente, exprime a vontade de neutralizar o custo social provocado pela
poluigdo. Politicamente, o Estado quer preservar as financas publicas dessas
despesas de recuperagio.

No Brasil, vigora hoje, o principio do énus social, que & a antitese do
poluidor- pagador. A comunidade inteira paga pela despolui¢do dos rios, pela sua
preservacdo. O Poder Publico, qguando aplica parte de seu orgamento para cumprir
um determinado plano, ou para realizar um certo programa, esta onerando a
comunidade como um todo. Isso acontece porque o principio “poluidor-pagador”
ainda n@o esta implementado. Existe em tese, na lei, mas ndo esta regulamentado.

Contudo, ainda que regulamentado, havera um limite para sua cobranga.
Existem estudos mostrando que n&o é possivel para o poluidor assumir todo o custo
da poluigdo, 0 que implica que o Estado sempre vai assumir uma parte, cabendo a
sociedade assumir a outra. A cobranga pelo usc da agua fundamenta-se nos
principios do “poluidor-pagador” e ‘“usuario-pagador’. Pelo principio “poluidor-
pagador’, se todos tém direito a um ambiente limpo, deve o poluidor pagar pelo
dano que provocou. {...) Segundo o principio “usuario-pagador”, paga-se pela

utilizagdo da agua, em detrimento dos demais. A questio que se apresenta refere-
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se a: como dividir os Onus? Qual o limite a ser fixado entre o Poder Plblico e o
particular? Essa discussdo deve ser respondida no ambito dos sistemas de
gerenciamento de recursos hidrices, que & de onde emanario as decisfes.

Dos estudos até agora efetuados em termos da natureza juridica da
cobranga, parece ndo haver davida quanto ao seu carater de preco publico, como
contrapartida pelo uso de um bem piblico. A cobranga tem irés finalidades basicas:
a primerira, didatica, € a de reconhecer o valor econémico da agua. A segunda &
incentivar a racionalizagao, por uma questdo idgica: pelo fato de se pagar, gasta-se
menos e buscam-se tecnologias que propiciem a economia. Por Ultimo, financiar
todos os programas que estiverem contidos no plano, quer dizer, um instrumento de

financiamento da recuperagdo ambiental dos recursos hidricos.

2.5 A quem cabe a cobrancga pelo uso da agua

Penso como cidadido e como habitante de uma cidade como Sousa, que um
dos maiores problemas envolvidos na questdo da agua diz respeito ao saneamento
basico. Cidades como esta, que viveu momentos de marasmo em seu
desenvolvimento econdémico, em grande parte por incompeténcia na atividade de
administragdo, por falta de capacidade de investimento publico e por ma eleigéo das
prioridades, acaba por deixar a questdo do saneamento béasico em segundo plano.

A questio do saneamento basico deveria ser prioritaria, porgue é, a meu ver,
o elemento mais importante no asseguramento de um direito social bésico,
estabelecido na Constituigdo, que € o direito a salde. Ao descobrir que menos de
10% dos domicilios no Brasil sdo servidos por saneamento basico, sobretudo na

ponta do esgotamento sanitario, digo ser este um Pals que esta com a sua saude
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comprometida. Na cidade de Sousa, esse indice esta em torno de 35%.

As preacupagbes do Poder Publico, dos técnicos e dos governantes devem ser
a de pensar em mecanismos para ampliar o acesso da populagdo ao saneamento
basico.

Segundo Ferreira (2005):

Na proviso de servigos de agua e esgotos, uma parte significativa dos
custos estd justamente na construgdo e manutengdo da infra-estrutura de
adugdo e distribuigBo de agua e coleta e ftransporte de esgoto, gue
permanecera, mesmo em uma estrutura desintegrada verlicatmente, com
tragos de monopdlio natural.

Nos dltimos anos, tem acontecidoc uma disputa politica que ainda néo
encontrou solugdo juridica, embora a matéria esteja posta no Supremo Tribunal
Federal. A maior parte dos Estados n&o tem mais capacidade de investimento, nem
de endividamento para obter os recursos que somam muitos bilhdes. Com isso, foi
gerado um grande conflito: alguns Estados da Federag&o entenderam que deveriam
privatizar, desestatizar as suas companhias de aguas, que cuidavam basicamente
da prestacdo desse servico de abastecimento e de esgotamento sanitario. Surgiu,
no entanto, uma disputa constitucional, politica, que tem atrasado imensamente
esse processo: diz respeito a ndo-propriedade das aguas na Constituicdo, no
sentido de saber de quem seria o poder concedente das atividades a que se referem
os diferentes ciclos da agua.

A Constituicdo Federal, no seu art. 30, inc. V, prevé que compete aos
Municipios a prestagéo dos servigos publicos de interesse local. De inicio, a idéia de
prestacédo dos servigos publicos relativos a agua, sobretudo na ponta da distribuigéo
da agua, deveria ser uma competéncia dos Municipios.

O ciclo da agua, no que diz respeito ao abastecimento, compbe-se das



24

seguintes partes: derivago ou captagdo, tratamento, adugdo, distribuigéo,
esgotamento sanitario e a efuso industrial da agua. Os municipios, fundados nesse
art. 30, inc.V, tém reivindicado a competéncia para prestar o servico publico de
distribuicdo de dguas e, portanto, de ser o poder concedente nessa matéria.

Os Estados da Federagdo, sobretudo aqueles cujas capitais se encontram em
grandes aglomeracGes urbanas, t&ém reivindicado que a prestagéo do servigo publico
de abastecimento de agua, em todas as fases do ciclo, é de competéncia do Estado,
e invocam essa competéncia fundados no art. 25, § 3° da Constituicdo, que
estabelece que os Estados poderdo instituir regides metropolitanas, aglomeragdes
urbanas ou microrregides para a execugao de fungdes puablicas que sejam de
interesse comum; portanto, os Estados, com base no art. 25, § 3° da Constituicdo,
invocam a sua propria competéncia para a prestagio dos servigos publicos na area
de abastecimento e esgotamento, fundados na circunstancia de que existe uma
regido metropolitana.

Visto isso, discute-se agora, como tradicao no Direito constitucional do Brasil,
a distingdo entre o que seja interesse local e o que seja interesse comum. Se for
interesse local, a competéncia & do Municipio; se for interesse comum, a
competéncia é do Estado. E relativamente singela a definigdo do que seja interesse
local: & aquele predominantemente do Municipio, e que, na sua maior parte, se
esgota dentro do territbrio, das fronteiras do Municipio. O problema € que a nogado
de interesse comum, que doutrinariamente seria o interesse regional ou de diversos
Municipios, na verdade, deslocou-se da doutrina para a lei, porqgue a Constituigao
estabeleceu que lei complementar instituira regides metropolitanas, aglomeragdes
urbanas e microrregides e definira quais as fungdes puablicas de “interesse comum”,

isto &, transferiu-se para a lei complementar a definigdo do que seja o interesse
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comum. Com um detalhe muito importante: a Constituigdo de 1988 transferiu da
Unido para os Estados a competéncia para editar lei complementar, criando regiao
metropolitana.

E o proprio Estado-membro da Federacéo que, por lei prépria, vai determinar
0 que seja interesse comum, para o fim de subtrair a prestagdo de servigo do
Municipio e chama-la para si proprio.

A Constituigao criou uma situagdo de alguma peculiaridade: o autor da norma
€ quem estabelece a sua propria competéncia. A competéncia néo esta previamente
definida, foi delegada ao legislador estadual. Deve-se dizer, em favor do legislador
estadual da maior parte dos Estados, que a Lei Complementar Federal n. 14, de oito
de junho de 1973, que pela primeira vez introduziu o conceito de regido
metropolitana, definiu saneamento basico como sendo uma matéria de interesse
comum e, portanto, de interesse das regides metropolitanas e da competéncia dos
Estados.

O art. 5° da Lei Complementar n. 14 diz o seguinte: "Reputam-se de interesse
metropolitano (...) 4gua e rede de esgotos”.

No Direito brasileiro, tradicionalmente, a prestagdo do servigo publico de
aguas nas regides metropolitanas sempre foi reconhecida como uma competéncia
dos Estados-membro. Por isso é que estes t€ém as suas companhias estaduais de
agua como, por exemplo, a Cedae — Companhia de Aguas do Estado do Rio de
Janeiro -, no Rio de Janeiro, a Compesa- Companhia de Saneamento de
Pernambuco ou mesmo a CAGEPA- Companhia de Agua e Esgoto da Paraiba.

Para reagir a essa previsdo da Constituigdo Federal, que previu que 0s
préprios Estados criariam as regides metropolitanas e definiriam quais os interesses

publicos que seriam comuns e, portanio, da competéncia dos Estados, alguns
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Municipios conseguiram incluir nas Constituicbes estaduais a previs&o de que a sua
participagdo, ou ndo, em uma dada regido metropolitana, dependeria de aprovacao
da Camara Municipal, ou seja, o érgdo legislativo do Municipio é que autorizaria a
circunstancia de um Municipio integrar uma regifo metropolitana.

Essa disposicéo, se pudesse prevalecer, inviabilizaria a competéncia dos
Estados para instituir lei complementar ou, no minimo, provocaria uma inverséo de
valores. O interesse local do Municipio, de n&o participar eventualmente de uma
regido metropolitana, poderia frustrar o interesse comum do Estado de criar uma
regido metropolitana para administrar determinados servigos.

Essas normas previstas nas Constituicdes estaduais me parecem ser
inconstitucionais, porque impedem que se realize ¢ mandamento constitucional de
criagéo de regido metropolitana por lei complementar estadual sem autorizacio da
Camara Municipal, ou seja, uma competéncia que a Constituigdo Federal outorgou
aos Estados fica condicionada a uma aprovagdo municipal, que ndo se integra
adequadamente na logica do sistema. E o sistema € um conjunto de partes
harmonicamente articuladas e, portanto, uma pec¢a ndo pode romper com o conjunto
de seus elos.

Portanto, no nosso entendimento, a participagdo de um Municipio numa
determinada regifo metropolitana € uma questdo de compulsoriedade e néo de
discricionariedade: o Municipio ndo escolhe se quer ou ndo participar.

Por forga desses dispositivos constitucionais anteriormente referidos, sempre
que o Estado, por lei complementar, incluir um determinado Municipio numa regi&o
metropolitana, a competéncia para a prestacao dos servigcos de agua, em todas as
fases do ciclo de abastecimento, € do Estado membro da Federagdo. Somente

naqueles Municipios em que os ciclos da agua constituissem um fornecimento
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isolado e ndo um sistema integrado juntamente a outros Municipios ¢ que lhes seria
legitimo reivindicar a sua competéncia. Mas, comumente, a meu ver, nos servigos de
saneamento nas regides metropolitanas, ou guando esse servico tenha de ser
articulado entre diversos Municipios, a competéncia sera do Estado.

A Lei Federal n. 9.433, cumprindo o mandamento constitucional, instituiu ©
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e definiu os critérios de
outorga de direitos de seu uso — pensoc que a agua deve ser considerada em termos
de direito de uso e nfo de dominialidade — e, ao prever a disciplina da outorga, ndo
fez mengdo aos Municipios. O art. 14 dessa Lei prevé: A outorga efetivar-se-a pé ato
da autoridade competente do Poder Executivo Federal, dos Estados e do Distrito
Federal. Assim, por esse conjunto consistente de dispositivos, estamos convencidos
de que o poder concedente, em matéria de prestacio de servicos de agua, &, na
generalidade dos casos, o Estado-membro da Federagao.

Sem embargo desta nossa convic¢do, que decorre, a rigor técnico, do que
esta previsto na Constituicdo, o sistema ndc tem como funcionar adequadamente
sem a participagdo dos Municipios.

E um equivoco politico supor que os Municipios ndo devam ou n3o possam
ter qualquer ingeréncia, pelo menos na ponta da distribuigdo, ocu na ponta do
fornecimento domiciliar desses servicos de agua. O Unico mecanismo que vai
viabilizar a ampliagéo e universalizagio do sistema pelos investimentos necessarios
sera a celebracdo de convénios entre os Estados e os Municipios.

Isso nos parece inevitavel, porque ha situa¢Ges na vida em que a solugao
estritamente juridica n&o chega aos melhores resultados. O Direito tem os seus
limites e possibilidades, e ha espagos na vida publica gue melhor se repartem pela

negociacéo e pelo consenso do que pela aplicagéo cogente das normas.
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E fato, ainda, que a heranga do modelo PLANASA, instituido durante os anos
70 pelo regime militar e marcado pela prestacdo dos servicos através de
Companhias Estaduais de Saneamento — ainda predominante a despeito de seu fim
formal — demarca as posigdes conflitantes entre Municipios interessados em
reassumir sua competéncia, sobretudo quando vidvel economicamente a expioragéo
dos servigos, e Estados resistentes em ceder aos Municipios o poder de organizar e
prestar servigos ha tanto tempo, sobretudo quando |he resta a responsabilidade pelo
conjunto de Municipios cuja prestacéo é deficitaria.

De acordo com Seroa da Motta (2004), apesar do inegéavel crescimento da
cobertura dos servigos sob o regime PLANASA nas decadas de 70 e 80, esta néo foi
incrementada de forma linear entre servigos, regides e faixas demograficas. Os
servicos de abastecimento de agua foram bem mais expandidos do que os de
gsgotamento sanitario, o sudeste obteve maior éxito e os economicamente mais
ricos também foram mais beneficiados.

Apesar desse déficit, nos mais de 15 anos apds promulgagéo da Constituigédo
Federal, o vazio regulatério nacional, politicas federais sem continuidade, auséncia
de consenso sobre projetos de lei, diferentes estratégias das Companhias Estaduais
de Saneamento Basico (CESB’s) e dos Municipios e disputas judiciais ndo foram
suficientes para a redefinicdo do setor, ainda predominantemente reprodutor das
estruturas institucionais do PLANASA, sem existéncia de regulagdo, de fato, das
atividades prestadas pelas CESB'’s - "sub-regulado” ou “auto-regulado”, segundo as
expressdes de Turolla (2004). Seroa da Motta reporta que mais de 80% da
populagdo permanece sendo atendida sob o arranjo institucional do PLANASA, com
uma minoria de municipios sendo atendidos por entidades publicas ou privadas e,

ainda, dois casos de prestagdo regionalizada (Regido dos Lagos/RJ e
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Juturnaiba/RJ).

Contudo, a pretenséo de municipios mais populosos e com potencialidade
econdmico-financeira no sentido de retomar a prestagdo dos servigos pde em xeque
o modelo PLANASA, sendo duvidosa a possibilidade de convivéncia deste com a
municipalizagdo dos sistemas superavitarios, dado que o primeiro pressupfe uma
estrutura de subsidios cruzados com a transferéncia de recursos de municipios
superavitarios para aqueles deficitarios; a saida dos municipios metropolitanos, que
devera se acentuar acaso confirmada a tendéncia do STF sobre a competéncia dos
servigos nas regibes conurbadas, assim, impde a revisdo institucional do setor, em
especial do uso de subsidios cruzados, objeto de seguidas criticas (SEROA DA
MOTTA E MOREIRA, 2004; 2007).

Essas tensbes se mostram presentes nas disputas judiciais envolvendo
Municipios que se propdem a retomar os servigos e Companhias Estaduais de
Saneamento.

Aqui no Nordeste, as disputas refletem dissensfes sobre, primeiramente, a
prépria definicAdo do Poder Concedente. Segundo, a vigéncia e eficacia dos
contratos de concessdo pré-existentes entre Municipios e CESBs; terceiro, a
extingdo dos referidos contratos, envolvendo a definicdo dos ativos reversiveis, de
eventual indenizacio devida e respectiva capacidade de pagamento dos Municipios,
além dos impactos da saida destes sobre o sistemna. As trés dissensfes podem ser
resumidas ao dilema da titularidade, do marco regulatorio (ou auséncia dele) das
relagbes entre Municipios e CESBs e do marco regulatério da transigdo do sistema
PLANASA para um nhovo modelo.

A primeira dissensdo se manifesta, particularmente, no caso de Municipios

integrantes das regides metropolitanas, mas, como demonstra o caso do Municipio
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de Petrolina, em Pernambuco, ndo deixa de ser objeto de consideragbes em
disputas que ndo envolvam Regibdes Metropolitanas.

A segunda ilustra a precariedade do modelo regulatério vigente, em que os
contratos de concessdo sdo instrumentos precarios e lacunosos, cuja renovagdo
nem sempre obedeceu a normas constitucionais e legais vigentes. E o que se
observa nos casos da Paraiba.

A terceira &€ também manifestagdo da auséncia de regulacio — ou de uma
sub-regulagdo, mas reflete, em. boa medida, os temores dos impactos soécio-
econdmices da descentralizagdo, nos termos da literatura sobre federalismo fiscal.
Faltam critérios contratuais e legais sobre bens reversiveis e apuragdo de
indenizagdo e ha evidentes temores de que os pilares ora vigentes — subsidios
cruzados e integragdo de redes de ativos - estdo ameagados e seus impactos sobre
a prestacdo estadualizada dos servigos podem ser nefastos.

Ao se cruzar sabiamente os subsidios, sdo produzidos incentivos negativos
que alteraram os pregos relativos dos bens — seja para as regides subsidiadas, seja
para as regides superavitarias - e desagregando a procura/demanda dos custos
marginais de producgdo (STIGLITZ, 2000). Para além dos efeitos sobre a eficiéncia
alocativa, os impactos em termos de redistribuigdo da renda tém se revelado
limitados (SEROA DA MOTTA e MOREIRA, 2004), sobretudo porque a focalizagéo
de politica fundada em subsidios cruzados é fragil.

Nas regides conturbadas ha a integracdo de ativos que se dirigem ao
proposito de superar os desafios da agdo coletiva de municipios limitrofes,
especialmente para a obteng&o de escala. Sua presenga obstaculiza a tarefa de
retomada dos servigos por Municipios localizados em regiGes metropolitanas, ante a

afetac8o dos ativos aos servigos em mais de um Municipio.
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Tais casos em andlise oferecem substrato pratico para o exame desses
desafios a luz do federalismo fiscal, assim como apontam tendéncias

jurisprudenciais. Passemos, especificamente, ao caso de Sousa/PB.



CAPITULO 3 O CASO DA CIDADE DE SOUSA/PB

O Municipio de Sousa procurou retomar os servigos de agua ao criar o
Departamento de Aguas, Esgotos e Saneamento Ambiental — DAESA, notificando a
CAGEPA - Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba, a fim de assumir
imediatamente a exploragao destes servigos, sob o fundamento de inexisténcia de
contrato vigente.

Nos autos do processo, constam que no ano de 1969 o municipio de Sousa
firmou com a CAGEPA um contrato de concessdo no periodo de vinte anos,
permitindo a empresa a exploragado dos servigos publicos de abastecimento de agua
e esgoto sanitario. Tal contrato expirou no ano de 1989, porém a empresa do Estado
centinuou a prestar os servicos referidos.

Ja que estava em aberto o contrato, sem renovagao, o prefeito do municipio,
Saloméao Benevides Gadelha, invocou ¢ direito a assumir os Servigos através do
DAESA.

A concessionaria Estadual, insatisfeita, impetrou o Mandado de Seguranga n.
037.2004.005061-1, invocando, especialmente, a vigéncia de contrato de concesséo
— ainda gue prorrogado implicitamente -, a prestacao dos servigos por mais 30 anos,
0s prejuizos causados a CAGEPA e aos proprios municipes. Alegava-se, ainda, que
Sousa & abastecida por agude (de S&o Gongalo, em Marizépolis) que fica a 18
quildmetros da cidade, além de ser responsavel por outras cidades da regido. A
microrregido de Sousa/PB é area de seca. A adutora depende de agude que serve a
nove municipios, sendo indivisiveis os servigos. Alegava-se ainda que o DAESA,
embora criado, careceria de estrutura administrativa e de corpo técnico suficiente
para responder adequadamente ao desafio da reassungao dos servigos em pauta.

A seguranca foi concedida pela primeira instancia, a julgar imprescindivel a



33

rescisdo do contrato de concessdo, cuja vigéncia era reconhecida em face da
prorrogagao implicita. A sentenga ndo refuta o direito de o Municipio retomar os
servicos — sua titularidade — mas sim a forma através da qual o processo foi
conduzido. Segundo a Magistrada, o Municipio deveria rescindir formalmente o
contrato de concessao, que existe desde 1969; ao pretender assumir o fornecimento
de agua e administrar a rede de esgoto, ¢ Municipio poderia gerar uma situagéo de
prejuizo a empresa estadual, causando danos irreparaveis & empresa e aos servigos
publicos essenciais.

O Municipio requereu ao Tribunal de Justica da Paraiba a Suspensdo da
Seguranga, invocando a prestacdo deficiente dos servigos, a auséncia de
investimentos pela concessionaria — fatos corroborados por oficio encaminhado pelo
Curador do Meio-Ambiente no Municipio, instando-0 a fomada de providéncias, sob
pena de ajuizamento de Agdo Civil Pldblica - e os dbices a que exerca suas
competéncias administrativas; assim, ac reter os servigcos, a CAGEPA causava
danos a saude publica, a ordem administrativa e a finangas do Municipio de Sousa.

O pedido nédo logrou éxito no TJPB, mas, sucessivamente feito no Superior
Tribunal de Justiga, foi acolhida pelo presidente Edson Vidigal na SS n. 1.581/PB. O

Ministro ¢ deferiu sob os fundamentos abaixo postos:

Piante de tal contexto, a seguranga ora reclamada, ao assegurar a
permanéncia da CAGEPA & frente dos servigos, prejudica gravemente a
saude da populagBo local, j& que a empresa gerenciadora esta
condicionando a implementagdo dos projetos de investimento e de
manutengao, imprescindiveis ao setor envolvido, & pactuagio de novo prazo
do contrato de concesséo.

Por outro lado, a execugdo da sentenga proferida pelo Juizo de 1° grau
também configura lesfo & ordem administrativa, na medida em que impede
gue o Executivo local possa agir para tentar melhorar a situagio alarmante
e estagnada em que se encontra ¢ servige de saneamento basico do
Muynicipio.

Cumpre observar, ainda, que, segundo a requerente, a estrutura do
Departamento de Aguas, Esgotos e Saneamento Ambiental de Sousa-
DAESA encontra-se totalmente formalizada, concluida e dimensionada para
entrar de em funcionamento.

Assim, consigerando devidamente demonstrada grave ameaga a ordem
administrativa e & satde publica, defiro o pedide para suspender a sentenga
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proferida pelo Juizo de Direito da 4* Vara da Comarca de Sousa, nos autos
do Mandado de Seguranga n.° 037.2004.005061-1, até o transito em juigado
(Lein.” 8.437/92, art. 4°, § 9°).

E de se perceber que, provocadc a se pronunciar sobre a indenizagio
eventualmente devida & concessionaria, o Ministro Edson Vidigal remeteu tal
decisdo a ag8o propria, desagregando, pois, a retomada dos servicos do prévio
pagamento de indenizagdo pelo Municipio. A decisdo foi confirmada pela Corte
Especial no ano de 2006.

No dia 15 de fevereiro deste ano, a Juiza de Direito Elza Bezerra da Silva
Pedrosa, substituta da 4® Vara da Comarca de Sousa, determinou a intimagdo das
partes, convocando o Gerente do Escritério Regional da CAGEPA e o prefeito de
Sousa, cientificando-os da decisédo proferida pelo Ministro Edson Vidigal, Presidente
do STJ.

Advogados habilitados pela Prefeitura Municipal de Scusa compareceram ao
Férum, solicitando da juiza da 4% Vara o imediato da decisdo do Ministro do STJ, a
juiza no entanto, limitou-se a dar conhecimento oficial as partes.

O Procurador do Municipio Jodo Bosco Marques, afirmou que pretendia
aguardar ordem judicial no sentido de ocupar a sede do Escritorio Regional da
CAGEPA em Sousa, aguardando pega judicial para comparecer ao local juntamente
com a recém nomeada Diretoria do DAESA.

A Juiza acatou Mandado de Segurancga impetrado pelo DAESA, contra a
CAGEPA, acompanhando a decisdo do STJ, que concedeu o gerenciamento dos
servicos de abastecimenfo de agua tratada junto ao municipio de Sousa. Na
decis&o, a magistrada destacou ser fato publico e notério, na cidade, a falta de agua
e 0 reclame da populagdo ao caos ocasionado pelo impasse.

Disse a juiza:
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Neste momento, é de crucial importancia que se dé condigdes para aquele
que esta legitimando para executar os servigos, possa fazé-los sem causar
prejuizos a populagdo beneficiada com o servico publico gue, alias, em
nada contribuiu para essa situagBo verdadeiramente cadtica”, justificou
acrescentando que ante ao exposto, pelas consideragbes ja expostas, para
dar efetividade a decis@o prolatada pelo Ministro do superior Tribunal de
Justiga e, considerando principalmente, o interesse publico e o bem da
coletividade, deferiu por determinar que "a CAGEPA disponibilize, ateé
ulterior deliberagdo, tedos os equipamentos, moveis, imdveis e toda
estrutura utilizada na prestacdo de servigos de dgua e saneamento basico
do Municipio de Sousa(PB) em favor dos impefrados, ficando a mesma
obrigada as seguintas providéncias:

a) Entregar, no prazo de 24 horas, todos os eguipamenios, materiais e
estrutura acima declinados aos representanies do DAESA.

b) Formar, no mesmo prazo de 24 horas, uma equipe de transicéo para
tfreinamento do pessoal do DAESA, pelo periedo de 45 dias, composta
pelos servidores que ja atuem a frente das chefias de cada setor, a fim de
repassarem as informagbes necessarias a continuidade e ac bom
andamento do servigo piblico a ser prestado pelo impetrado.

Cientificado da decis&o da juiza substituta da 4® vara da comarca de Sousa o
Governador Céassio da Cunha Lima determinou que toda a estrutura fosse entregue
ao DAESA.

Disse: “Nao quero que o povo de Sousa sofra com essa confuséo da agua na
cidade”.

Oficiaimente, o DAESA teve sua diretoria firmada no dia 22 de fevereiro de
2006, a administracdo do complexc de abastecimento d’agua que era operado pela
CAGEPA, em cumprimento o Mandado judicial de Seguranga de primeira instancia,
acompanhado da decis&o de liminar do STJ.

Paralelo aos acontecimentos, advogados da CAGEPA recorreram junto as
Instancias judiciais competentes na tentativa de revogar a decisdo do Ministro do
STJ Edson Vidigal.

Decisdo proferida pelo Desembargador Antonio de Padua Lima Montenegro,
integrante do Tribunatl de Justica da Paraiba, no dia 22 de fevereiro de 2006,

revogou 0 mandado de seguranga expedido pela Juiza de direito Elza Bezerra. Com
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a deciséo judicial volta a CAGEPA a assumir os bens ficando, no entanto, 0 DAESA
com as prerrogativas de exploracdo dos servigos de agua e esgotos do municipio de
Sousa, tendo em vista a concesséo da Liminar do Ministro Edson Vidigal.

Feito isso, entra em funcionamento o DAESA através de Lei Complementar

Municipal de numero 031/2004, onde:

Dispde sobre os servicos publicos de dgua e esgoto no tocante a retomada
da gestfo e operagdo destes servigos pela administragao Municipal, cria o
Departamanento de Agua, Esgotos e Saneamento Ambiental de Sousa —
DAESA, e da outras providéncias.



CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto,poderemos inferir alguns aspectos conclusivos:

A agua apresenta-se como um recurso natural, constituindo-se parte
integrante do ecossistema planetario, entre os demais componentes: ¢ ar, o solo, a
flora e a fauna.

Como ja assinalado, a agua proporciona fontes econémicas e sociais para um
povo.

O Brasil possui 12% de toda a agua doce da Terra, e ainda sem a antevisio
do problema da escassez d'agua que tem o Nordeste como exemplo secular.

Dessa forma, vimos no primeiro capitulo que a agua no Brasil € futelada pela
constituicéo atual e até por anteriores como um bem da Unido dos Estados ou
municipios e quando ocorre ser de cada um desses entes federativos.

Além disso, encerro a exposigao deste primeiro capitulo, acreditando que o
balango das inovagdes constitucionais na seara do Direito das Aguas é bastante
positivo. Nos aitimos tempos, o ordenamento juridico brasileiro tem se voitado com
maior cuidado para as questées ambientais, particularmente para as reservas
hidricas, € a Constituigcdo Federal de 1988 acompanhou esta diregéo.

Acredito que sua inovagdo mais valiosa deu-se no campo tedrico, finalmente
substituindo a vis8o ufilitarista, pelas nog¢des de preservagdo e desenvolvimento
sustentavel, no gue se refere a orientagdo das politicas publicas de recursos
hidricos. Por outro lado, a Carta ndo deixou de examinar gquestdes de ordem
ecandmica, ndo olvidando os interesses mercantis gue giram em torno das aguas,

mas mantendo-os sob a regéncia da ordem juridica.
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A ligdo que se pode exirair da CF/88, cumprindo o propésito de buscar
diretrizes para um Direito das Aguas de um futuro proximo, é a de chamar ao
esforgo de preservacgéo o cidadao, o individuo, assim como suas variadas formas de
organizagao social.

E certo que a tutela juridica de um bem sé pode se dar pelas maos do Estado.
Entretanto, entendo que a protegdo que se quer dispensar seria mais efetiva, em
especial nas questdes ambientais, se a ordem legislativa buscasse criar, com maior
afinco, mecanismos de participagdo ativa da coletividade, ou seja, aqueles que estio
diretamente ligados a este bem. O envolvimento da sociedade, que ja se torna um
elemento caracteristico na proteg¢é@o a outros direitos difusos, € indispensavel para o
efetivo resguardo dos recursos hidricos.

No segundo capitulo, explorou-se a questdo conflituosa a respeito das
classes de interesse guanto aos recursos hidricos, os planos de conflitos dessa
gestdo de aguas, a importancia do papel da politica nacional de recursos hidricos
em seu ambito de planejamento no sistema de gestdo e o efetivo controle do uso,
que compete ao poder publico atraves do poder de policia e como deve-se ser
cobrado este uso. Vimos ainda neste capitulo o que percebo ser de grande interesse
para esse estudo, que é a cobranga pelo uso da agua, a quem lhe cabe? O que diz
o artigo 30 da Constituicdo e como 0s municipios tém reivindicado a competéncia
para a prestagdo dos servigos publicos de agua.

Finalmente no capitulo terceiro vemos aquilo que da nome a esse estudo, o
especifico caso da cidade de Sousa/PB, que através de um olhar agugado do
prefeito, viu o fim de um contrato onde o Estado através da empresa CAGEPA era

detentor da exploragéo desse bem e, apds uma longa batalha juridica foi concedido
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ao DAESA as prerrogativas de exploragdo dos servicos de agua e esgoto no
municipio de Sousa-PB.

O trabalho entdo tratou mais especificamente deste ponto. A confirmagic do
municipio como capaz a explorar estes servigos.

A impartancia de tal decisdo ndo é fazer politica através de um bem que &
tutelado como sendo primordial a salde, mas sim de conferir o bem-estar da
coletividade, atraves de um servigco de qualidade e transparéncia, que € como a

agua deve ser.
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