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RESUMO

Esta pesquisa cientifica procura analisar a eficicia ao se usar a videoconferéncia no
interrogatorio do acusado. Diante das opiniSes mostradas ao longo do trabalho verifica-se que
essa eficiente ferramenta utilizada no processo penal é capaz de trazer celeridade, economia ¢
seguranca para todos os envolvidos no processo. A videoconleréncia também alcanca a
scguranga juridica necessaria para sua utilizacfio ao ser mostrada como instrumento capaz de
respeitar os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério, da ampla
defesa e da publicidade. Os métodos utitizados. sfo o histérico evolutivo, o bibliogréfico ¢ o
exegético juridico, com o fim precipuo de elucidar a problematica e desenvolver o referido
trabalho cientifico. Para o esclarecimento do debate juridico e uma melhor compreensio do
tema, abordam-se a evolugdo histérica do interrogatério ao longo do tempo, as gencralidades
¢ 0s procedimentos deste apds a vigéneia da Lei 11.719/08 no primeiro capitulo, no segundo
capitulo serfio tratados os aspectos gerais da videoconferéncia e a sua utilizagdo em outros
ordenamentos juridicos estrangeiros e, no ultimo capitulo serdo verificados os beneficios
alcancados com o uso do intcrrogatorio on-line, a constitucionalidade ¢ as garantias que o
instrumento alcanca no Ambito juridico. Assim, a inten¢fio do presente trabalho € mostrar que:
a utilizagfio da videoconferéncia no processo penal néo fere principios constitucionais ¢ ¢ um
meio que visa alcangar celeridade processual, economia de divisas para o Estado, sem contar
com a seguranca obtida pelo réu e os demais envolvidos no processo.

Palavras-chave: Eficicia. Videoconferéncia. Teleinterrogatorio. Constitucionalidade.



ABSTRACT

This present scientific research seeks to analyses the effectiveness of their use
videoconference in the accused’s inquiry. Faced with opinions showed throughout the work
verilies that efficient tool used in criminal process is able to bring speed, economy and
security for all involved in the process. The videocontference also reaches the juridical safe
needed in order use to be shown as an instrument able to respect the constitutional principles
of Due Legal Process, the Contradictory, the Wide defense and Advertising. The method use
is historical evelutive, bibliographic and Legal Exegetic ones, with the specific purpose fo
clarify the issues and developed the scientific work related to. In order to clear up the juridical
argument and a better understanding of the subject, deals with the historical evolution of
inquury during the past years, the generalitics and procedures after the law 11.719/08 takes
citect. Lately it consists under general aspects of videoconference and their usage in other
foreign jurisdietion. Nowadays in Brazil also analyses the usage of teleinquiry and if there
were changes, in this way after the law above mentioned takes effect. Finally, it considers to
the benefits reached with the usage of on line inquiry, the constitutionalily and guarantees that
the instrument reaches in juridical ambit. Thus. the intention of present work is showing thal.
the usage of videoconterence in criminal process didn’t wound the constitutional principles
and it reaches speed procedures, save money for both and the state, without mentioned the
security obtained by defendant and all envelopment in the process.

Key words: Effectiveness, Videoconterence, Teleinquiry, Constitutionality
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INTRODUCAQ

A preseﬁtc pesquisa intitulada “A Constitucionalidade do Teleinterrogatorio™ tem
por fim analisar os instrumentos tecnolégicos utilizados na videoconferéncia, Esta & adaptada
ao procéssual penal em determinados atos e procedimentos como a oitiva de peritos, vitimas e
testemunhas, em sustentagbes de advogados, nas sessGes das turmas julgadoras e
principalmente no inicrrogat.ério do acusado.

O estudo do tema mostra a relevéncia que este a]canc;q nos ltimos tempos ao trazer
0s pontos positivos e negativos apontados através de posicionamentos doutrindrios embasados
por jurisprudéncias e principios constitucionais, ocasionando assim uma salutar discussio
sobre 0 uso da informatica em atos processuais penais; principalmente no interrogatério.

Infelizmente, o tema abordado recentemente foi questionqdo pelo Supremo Tribunal
l*‘edéral, contudo, tal discussdo esta longe do fim, po.is diversos segmentos da sociedade, do
proprio Judicidrio ¢ também da midia nacional séo favordveis ao uso da videoconferéncia no
processo penal por vérios motivos, que serfio mostrados detalhadamente ao loln.go déste
trabalho cientifico.

O presente estudo é de suma importincia, pois ¢ discutido por doutrinadores e
operadores do direito ¢ péla sociedade, que exige o rapido andémento dos processos para
verem resolvidos os litigios. Observar-se-a que, a experiéneia com o use da videoconferéncia
consegue atingir esse fim. Para comprovar isso serfio ilustradas vdrias jurisprudéncias e
diversos depoimentos de operadores do direito que vivenciaram tal experiéncia € em razéo
disso podem bpinat‘ com maior seguranga sobre a celeridade, a seguranga ¢ a diminuigdo de

custos para o Estado.
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A problematica do tema fica evidenciada quando sfo mostradas opinides de
autoridades do judiciario e doutrinadores que apontam a videoconferéncia como um
nﬁecanismo que fere principios constitucionais. Em razdo disso, o assunto ji repercute em
todo o pais e isso mobiliza diversos setores da sociedade, e o resultado disso ¢ um acalorado
debate juridico.

Para a realizaglio desta pesqﬁisa forém utilizados os métodos exegético-juridico, 0
bibliegrdfico e o histdrico-evolutivo, bem como a realizagfio de consultas a legislagio patria,
doutrinas, livros, rcvistas e artigos cientificos da imternef, visando desenvolver o tema
discutido.

O presente trabalho serd estruturado em trés capitulos. O primeiro capitulo
cstabelecera a evolugéio histérica do interrogatorio, bem como as suas generalidades e o seu
pfocedimento. No segundo capitulo serfio mostrados os aspectos gerais da videoconferéncia,
bem como a utilizagdo desta em outros paises. Serda visto também a aplicagfo do
teleinterrogatdrio no Brasil e as recentes mudangas legais que giram em torno do tema. No
terceiro e .ﬁltimo capitulo sera abordado o interrogatorio on-line e as vantagens que esse
procedﬁnento fraz, comeo: a economia, a seguranga ¢ a celeridade processual. Além disso, sera
dado enfoque a constitucionalidade desse instrumento tecnoldgico frente aos principios do
devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da publicidade ao serem

comprovadas.as garantias do acusado tele-interrogado.



CAPITULO 1 CONSIDERACOES INICIALS DO INTERROGATORIO DO REU

O presente capitulo expde a evolugdo histérica acerca do modus operandi do
interrogatdrio ao longo da historia. Desde as.civilizaqées mais antigas, passando pela Grécia,
Roma, depois pela Idade Média e pela Revolugio Irancesa para entio chegar-se ao
interrogatdrio realizado no Brasil.

Depois da evolugio historica serd visto como estd disposto o interrogatorio no
ordenamento jurtdico brasileiro, apontando o seu conceito, os seus elementos, a sua natureza
juridica e as suas caracteristicas. Depois € tratada a questdo das oportunidades de se interrogar
o réu dentro do processo, bem como os seus respectivos procedimentos. Analisar-se- ainda,
no decorrer deste capitulo, a questio do interrogatorio do acusado apds a vigéneia da Lel

11.719/08, que alterou dispositivos. do Codigo de Processo Penal.
f.1 Aspectos Histéricos

A partir do momento em que o homem passou a viver de forma coletiva surgiu a
necessidade de organizacdo desse meio, ¢ através dessa necessidade apareceu a figura do
chefe governante, que além de ter o poder de decisio também lhe era imposto o dnus de
sofucionar os conflitos existentes entre seus governados. Desde essa época ja existia a
preocupagio de se buscar a veracidade do ocorrido nas infragbes, e, para isso, a forma
utilizada cra o interrogatorio daquele que cometera ato contrario aos interesses coletivos.

Até mesmo a Biblia, ao apresentar o primeiro homicidio do género humano, o de
Abel e o primeiro homicida, Caim, enfregou o encargo do conhecimento do fato criminoso, o

julgamento do agente, a aplicagdo da pena e a sua execugfo a Deus, que sumariamente



promoveu um julgamento, precedido de breve interrogatério do acusado, aplicando-the a pena'
de banimento do convivio da tnica familia existente: a sua.’

Durante a cxisténcia das civilizagbes mais antigas nfio hd registro de algum
procedimento a ndo ser a tortura como meio de se interrogar o delingiiente, buscando-se assim
muito mais uma confissdo dos fatos ocorridos do que um rﬁeio de defesa existente para aquele
que estava sendo acusado.

Diante desse contexto, faz-se um breve relato da persecugfio criminal existente na
Grécia Antiga. Na Grécia, a persecugdo criminal tinha inicio com a acusagfio popular, onde
era facultado a qualquer do povo, fosse ou nfio a vitima da infracfio penal, sustentar a
acusacio através da apresentac@io de provas e formulagio de perguntas ao acusado. Essa
forma de interrogatério era feito diante do Tribunal Popular e ao final deste era dado a palavra
ac acusado para que o mesmo apresentasse a sua defesa com o intuito de propiciar igualdade
entre acusador e acusado.

C§1n0 é de conhecimento geral, em dado momento da historia a civilizagdo grega foi
conquistada pelos romanos, o que levou estes a absorvérem muito da cultura helénica ¢ isso
fez com que os conquistadores adotassem as regras da persecucio criminal do sistema grego,
todavia, Os romanos conseguiram éo longo do tempo aperfeicod-la. Esse aperfeicoamento se
deu porque no direito romano era dada certa liberdade ao autor e .ao réu para que estes
produzissem provas. Para se ter uma idéia, no periodo decenviral (criagiio das X1 tdbuas)
havia o Processo Comicial, que servia para a solugo dos conflitos no &mbito penal. Nesse
processo, ocorria a provecatio ad popullum, onde o povo disposto em praga publica
comparecia para.esc.utar os argumentos dos defensores do réu e do autor, que debatiam em
causa destes.

Faz-se uma sintese a esse processo: o seu inicio dava-se com o magistrado, gue

notificava o delingilente sobre a sua obrigagiio de comparecer perante a Assembléia
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convocada para o dia determinado, mediante um edito em que se mencionava o nome do
acusddo, o crime que lhe era imputado ¢ a respectiva pena. A partir dai, o réu apresentava a
sua defesa com base nas perguntas feitas pela parte autora e as provas por ele obtidas. Logo
apos cssa espécie de defesa e interrogatorio em conjunto, seguia-se a prolagfo da sentenga,

Salienta-se a importincia das provas trazidas a esse processo, pois foi ai que ocorreu
uma evoluglo com relaglio ao interrogatorio, visto que em outras civilizagdes a tortura era o
meio principal de se alcangar a verdade dos fatos. Ja em Roma, com a criagfio das XII Tébuas,
a tortura passou a ter wum carater subsididrio como rﬁeio de prova. Aqui era obedecida a
seguinte seqliéneia: per festes (prova testemunhal), per tabulas (prova documental) ¢ per
éuaes!ianes {confissfo mediante tortura). Esta Ultima s6 era buscada se nio houvesse a
presenga das outras duas.

Apbs a queda do Império Romano e o com surgimento da Idade Média houve um
declinio acerca das possiveis defesas existentes para o réu (sistema'in;:;uisitivo). Nessa época,
ndo mais se ouvia os argumentos do acusado como forxﬁa- de defesa, mas sim como meio de
confisséo, seja esta obtida de forma espontinea ou mesmo através de torturas realizadas em
calabougos existentes nas prisdes arquitetadas para demonstrar o poderio dos reis absolutos.

Todavia, hd um momento importante da ldade Média que deve ser lembrado. Na
época da Santa Inquisi¢io houve uma maior organizacdo processual acerca do interrogatério.

Com a forga politica ¢ a detengfio do conhecimento por .parte da Igreja, havia a
determinagdo da realizagio de- um processo inquisitorial daqueles que eram considerados
hereges. Embora a tortura fosse o meio com o qual era realizado csse iﬂterrogatério, cxistia
uma preocupacio de ser seguido um procedimento, uma documentago e o arquivamento dos
processos.

O procedimento do processo inquisitorial era divido em etapas. Primeiramente

ouviam-se 08 boatos. As autoridades eclesiasticas estimulavam a delagio dizendo que Deus



recompensaria aqueles que entregassem os hereges e outros desvianies ao Inquisidor. Depois,
0s suspeitos cram interrogados e, para isso, havia um manual que regulamentava os
intermgatér.ibs ¢ demais procedimentos inquisitoriais denominado manual dos inquisidores.
Segundo esse manual, se o suspeito vacilasse em suas respostas, se ele dissesse wma coisa e
depois outré: ele poderia ser torturado para que confessasse. A condenacdo poderia vir com a
confissdo ou sem ¢la.

Ha que ser observado a relevante confribuigdo que o sistema inquisitorial de
interrogatdrio deu para os ordenamentos juridicos posteriores, pois embora fosse um sistema
ligado 2 Igreja e ao “Sagrado™, o procedimento de investigagio cra bastante racional. Para
comegar, 0s processos eram todos registrados por escrito. Havia investigaglio, depeimentos de

testemunhas e um sistema de provas documentadas e arquivadas. Dai se extrai a contribui¢io
da lgreja para a evolucio do inte_rrogatérid, pois embora esse fosse tendencioso ¢ unilateral,

era bem elaborado e executado de forma a servir de base para futuros pesquisadores.

Apos esse perfodo conturbado da histéria, veio a Revolugdo Francesa e suas idéias
tluministas, 'que também refletiram no interrogatdrio do réu. O Iluminismo em matéria de
justica penal mantinha sua atengfo a protegiio da liberdade individual e posicionava-se confra
o uso da tOrtura; bem como lutava pela finalidade retributiva a ser alcangada pela pena,
contrapondo-se aos ideais da igreja na época. Para os iluministas, o interrogatorio deveria
obedecer a um procedimenio que visasse a verdade dos fatos para s6 entdo imputar ao infrator
a pena como carater retributivo (castigo pelo mal praticado). O grande expoente dessas idéias
foi Beccaria (2007, p. 35%

Mossa legislagfio proibe que se fagam interrogatorios sugestivos, isto €, os feitos a
respeito do delito em si; pois de acordo com nossos juristas, apenas se deve

interrogar a propdsito da maneira pela qual o crime foi cometido e a respeito das
circunstdncias que o acompanham.
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Observa-se que, essas idéias visavam retirar do ordenamento juridico da época a
tortura como meio de se interrogar o réu, extinguindo-se assim a idéia de acusagédo contra si
Mesmo, por ser essa contrdria a natureza humana. Para Beccaria (2007, p. 35) o interrogatorio
do réu era considerado um meio de defesa, embora ele primasse pela obrigatoriedade das
respostas durante o interrogatério, argumentando que seria incabivel o silencio do réu durante
a realizacfio do depoimento.

Concomitantemente a essas idéias iluministas da Luropa, no Brasil e na América
Latina dos terpos de colonizaclio o interrogatério continuava sendo realizado através da
tortura, que ainda era tido como meio de se chegar a conclusio dos fatos, ferindo-se, assim, o
principio da dignidade da pessoa humana. No Brasil, nessa época, vigorava as Ordenagdes
Manoelinas e Filipinas, que davam ao juiz a autonomia de investigar os crimes em seus
respectivos territérios através de um procedimento ex officio denominado “Inquirigio
Devassa”. Esse procedimento era escrito e comegava com o conhecimento do crime por parte
do magistrado e a partir dai este analisava as provas. Com isso, o magistrado podia utilizar-se
da tortura no interrogatdrio do réu, para dat servir-se dessa confissdo como meio de prova.

Apos o perfodo do Brasil Coldnia veio o ﬁrocesso de descolonizagdo ¢ com cle o
Sistema FEscravista, que de certa forma coplava os costumes europeus da época, o que
culminou com a utilizagdo do interrogatério realizado por meio da tortura apenas aos
escravos, Passada a época do Sisicma Escravista veio a criagiio do Codigo de Processo Penal
brasileiro através do DEC 3.689/41, elaborado na vigéncia da Constituigio de 1937. Nesse
primeiro momento a fase processual instrutoria era secreta, inclusive o interrogatério do réu,
que era escrito e presidido por autoridades competentes ¢ ndo s6 restrito ao magistrado, como
ocorre na atualidade. Depois dessa época veio um outro momento sombrio da historia
brasileira no que diz respeito ao intermgatério: a ditadura militar; periodo em que aflorou a

pratica da tortura como meio de se interrogar o réu, meio este que visava mais impor uma
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ideologia do que propriamente extrair a verdade dos fatos. Esse processo foi desastroso,
porém, trouxe argumentos plausiveis para a consolidagdo dos direitos e garantias
fundamentais posteriormente impostas.

Com o advento da atual Carta Magna consagraram-se os direitos e as garantias
individuais como principios norteadores do ordenamento juridico patrio, proporcionando a
vedagio da produgio de provas ilicitas e da tortura como meio de se interrogar o réu. Atraves
da criagfo da Constitui¢do Federal de 1988 o instituto do interrogatdrio fol aperfeigoado, pois

passout a ser ato privativo do juiz e estd a servigo do réu como um meio de defesa deste,
1.2 Generalidades

A priori ¢ necessario definir 0.que seja interrogatdrio, € para isso € preciso que sejam
apresentados alguns elementos integrantes deste ato processual,
| A primeira observaciio que se faz é no locante a exigéneia de solenidade para a
realizagfio do ato, visto que, no interrogatério existe uma organizagfio cronologica sobre as
indagagdes a serem levantadas junto ao acusado. Para tanto, o Codigo de Processo Penal em
seu artigo 187 divide em duas Ipartes o interrogatdrio. Na primeira o juiz perguntara sobre as
caracteristicas objetivas do acusado, como a sua restdéncia, a sua proﬁssﬁ(); a vida pregressa,
se foi preso ou processado alguma vez e em caso afirmativo ser-lhes-a perguntado sobre o
juizo desse processo, qual a pena e se houve algum beneficio para si proprio. O réu ainda serd
indagado sobre outros dados familiares e sociais necessarios para o bolm andamento do
Processo.
Na segunda parte o presidente do ato indagard sobre questfes de ordem subjetiva,
condizentes com o fato em si, ou seja, serdo indagagtes visando a melhor compreensdo do

que ocorrera na cena do crime. Para tanto, o magistrado perguntard ao réu sobre a veracidade
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da acusacdo que lhe ¢ feita ¢ em caso de ser verdadeira, perguntar-se-a qual_ o mofivo que a
levou a praticar o ato. Ser& perguntado também, caso o réu tenha negado a autoria do delito,
5¢ 0 meémo conhece o autor ou autores do crime cometido e se com ele ou eles estivera antes
ou depois da fealizaf;ﬁo do crime.

Além dessas indagactes ser-lhes-4 perguntado também acerca do local onde estava
no momento em que ocorrera o crime, se conhecia a vitima ou vitimas, se conhecia o objeto
com o qual fora praticada a infragio, além de outros fatos e pofrmenores que sejam relevantes
para a elucidagfio do caso.

A segunda caracteristica do interrogatério a ser levantada ¢ sobre & formalidade do
ato. O _imc-:rrogatc')rio ¢ ato publico, gozando o réu de liberdade e da garantia de que ndo se
praticard q‘ua]q;ler tipo de wrregularidade, como por exemplo, a extorsdo das informagses
prestadas pelo interrogado. Salienta-se uma exceqdo a regra presente no art. 792, § 1° do .CPP,
quando este afirma que em havendo escindalo, inconvemientes graves ou ?erigo de
perturbagiio & ordem, pode o presidente do interrogatério determinar que o ato seja realizado &
portas fechadas.

Observa-se, também, a caracteristica da pessoalidade do interrogatério. Por ser este
ato personalissimo, s6 o acusado pode ser interrogado, nfio outra pessoa por ele, ndo
admitindo representacéio, substitui¢io, sucessfo e nem mesmo a interferéncia de defensor ou
curador.

Ademais, € necessario observar que o interrogatorio tem que ser visto como um ato
de instrugio processual, tendo que ser realizado por autoridade competente, que no caso € o
juiz. A auséncia do magistrado competente ocasionara a nulidade absoluta do ato.

Com isso, unificam-se esses elementos supracitados para a formagéo de um conceito

acerca do institute do interrogatorio. Como base para definir o que seria interrogatdrio do
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acusado na visdo cldssica da doutrina, € interessante trazer a luz o conceito David Teixeira

Azevédo (apud Mirabete, 2000, p.282):

A audiéncia de interrogatorio constitui ato solene, formal, de instrugio, sob 2
presidéneia do juiz, em que este indaga do acusado sobre os fatos articulados na
denuicia ou queixa, deles lhe dando ciénela, ao tempo em que the abre oportunidade
de defesa.

A diferenca béasica existente entre esse conceito e 0 de Mirabete consiste na questiio
da Iﬁessoalidade do ato. Para Mirabete (2000, p. 282), além desses elementos existentes no
inte;rogatério, ¢ necessario destacar também a pessoalidade do ato.

Pode-se definir o interrogatério do réu como: um ato solene, formal, pessoal, de
instrucio esséncial ao processo e presidido pelo magistrado, que faz as perguntas ao acusado
sobre os fatos existentes na denlncia ou na queixa, de forma a propiciar conhecimento e
“oportunidade de defesa para aquele que estd sendo interrogado.

No que diz respeito & natureza juridica do interrogatdrio, fica evidente a celeuma
doutrinaria em torno desta, pois desde a entrada em vigor da Constitui¢do de 1988 houve a
consagragio do principio do contraditério no ordenamento juridico brasileiro, mudando,
assim, a idéia que outrora se tinha de que o interrogatorio do réu era meio de prova. A
doutrina comegou a idealizar o interrogatorio do réu ndo mais como meio de prova ¢ sim
como um meio de defesa, o que ensejou uma ampla discussio acerca do tema, discussio essa
que perdura até hoje.

Para constatar tais idéias basta observar a afirmagiio de Tourinho Filho (2007,
p.224): “se o réu tem o direito ao silencio (CF, art. 5° LXIII), se ndo ha lei que obrigue o réu
a falar a verdade, ¢ induvidoso que o interrogatério (melhor seria denomina-lo de declaragfo)
¢ meio de defesa ¢ ndo de prova”. Para Tourinho Filho o interrogatorio do réu é meio de

préva, enquanto que Capez (2007, p. 224) entende que:



O Codigo de Processo Penal, ao tratar o inferrogatério do acusado no capitulo
concernente d prova, fez clara opgio por considerd-lo verdadeiro meio de prova,
relegando a segundo plano sua natureza de meio de aviodefesa do réu. Entretanto, a
doutrina mais avisada, seguida pela jurisprudéncia mais sensivel aos novos
postulados ideoldgicos informativos do processo penal, tem reconhecido o
interrogatorio como meie de defesa, i e., como ato de concretizaciio de um dos
morentos do direito de ampla defesa, na espécie direito de audiéncia. Desse modo,
tem prevalecido a natureza mista do interrogatorio, sendo aceito como meio de
prova ¢ de defesa.

Para Capez o interrogatério tem um cardter misto, pois fica entendido que neste o
réu fanto exerce a sua defesa como apresenta as provas sobre os fatos. Enﬁm, a celeuma
doutrindria ndo ¢ relevante, mais existe. E, ¢ salutar obséwar a natureza juridica desse

instituto sob oé. dois angulos (meio dé defesa e meio de prova), conforme a corrente
_majoritana.

Portanto, o interrogatdrio, que ¢ ato privativo do juiz e gue nfio sofre interferéncia
das partes, ¢ meio de prova ¢ oportunidade de defesa do réu. Tem csse cardter misto afirmado
pela doutrina dominante. Além disso, a Lei 11.719/08 que alterou recentemente os
dispositivos do CPP colocou a oitiva do acusado como tltimo ato da instrugfo, reforgando,
assiny, a 1déia de que o interrogatorio também ¢ meio de defesa.

Como todo instituto jﬁridico existeﬁte, 0 interrogatério do acusado traz em seu bojo
caracteristicas peculiares em relagdio a oufros. Dentre essas caracteristicas podem . ser
destacadas a publicidade, a pessoalidade, a judicialidade e a oralidade.

O interrogatério do acusado como parte da instrugfo criminal deve ser ato publico.
:"Fal idéia visa dar ao acusado liberdade para expressar as suas opinides cm relagéo ao delito
cometido ¢ a garantia de que nfio sera praticada nenhuma espécie de extorsdo das confissdes

realizadas por ele. Fissa é regra, excepcionada pelo § 1° do art. 792 do CPP:

Se da publicidade da audiéncia, da sesséio ou do ato processual, puder resultar
escdndalo, inconveniente grave ou perigo de perturbagio da ordem, o juiz, ou o
tribunal, ciimara, ou turma, poderd, de oficio ou a requerimento da parte ou do
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Ministério Péblico, determinar que o ato seja realizado a portas fechadas, limitando
o namero de pessoas que possan estar presentes,

O qﬁe a lel objetiva nesses casos € a protecdo dos presentes e nfio o cerceamento &
publicidade dé ato. Para isso, abre precedente para que todos os Tribunais tenham a faculdade
dé restringir ou mesmo de esvaziar seus espagos fisicos quando houver sinais de perigo para o
magistrado ¢ demais serventudrios ou mesmo as proprias partes. Evitam-se, dessa forma,
possiveis escAndalos ou perturbagdes que podem atrapalhar o bom andamento da audiéncia.

Outra caracteristica nitida no interrogatério ¢ a pessoalidade do ato, pois 50 o
acusado pode ser interrogade. Com as mesmas idéias, Mirabete (2000, p. 279): “O
interrogatorio ¢, portanto, um ato personalissimo, porque sé o acusado pode ser interrogado,
ndo outra pessoa por ele, ndo admitindo a representagfo, substituicio ou sucesséo ou a
interferéncia do defensor ou do curador™.

Vé-se com 1ss0 que ndo cabe a interferéncia do defensor no interrogatério e muito
menos que haja uma substitui¢do do interrogado por outra pessoa. Constata-se que ndo €
admitida a representacfio, substituigdo, ou mesmo a interferéncia do defensor, curador ou
mesmo do Ministério Pablico no momento em que o réu esteja sendo interrogado. Convém
ressaltar que, a lel admite a ampla liberdade de manifestagéio do acusado quando este esteja
sendo interrogado.

Caracteristica também apontada pela doutrina ¢ sobre a judicialidade do ato, pois
cabe ao juiz e somente a ele interrogar o réu. E esse o momento que tem o magistrado para
interagir diretamente com o acusado através de um contato direto, para daf formar um juizo a
respeito de sua personalidade.

Observa-se que, no ordenamento patrio ¢ possivel a realizagfo do interrogatorio por
outro juiz que nfo o do processo, isso por meio de carla precatéria ou rogatdria, que sdo

instrumentos autorizados pelo ordenamento juridico. Nem que isso traga prejuizo processual,
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porque esse juiz deprecado nfo participou dos atos processuais anteriores e isso pode
ocasionar interpretagdes errdneas ou mesmo a omissdo de algumas perguntas essenciais ao
interrogatorio. Esses prejuizos sdo ocasionados ndo por dolo, mas sim por desconhecimento
acerca de detalhes existentes no fetto, os quais s0 0 juiz deprecante tinha conhechnento.
Apesar disso, as cartas precatorias € rogatorias sfo muito utilizadas, cerceando-se assim o
contato que deveria éxistir entre ¢ magistrado e o interrogado.

Vé-se com 1sso que ha um declinio para o uso das cartas precatorias e rogatorias
como meio de solugdo dos casos em que haja a impossibilidade da presenga do juiz ndo s6 no
interrogatorio do acusade, mas também na oitiva de testemunhas, vitima e peritos, embora
existam oulros meios plausivels, céleres e econdmicos para a realizagdo de tais atos
processuais. A videoconferéncia ¢ um deles.

A doutrina define tambeém a oralidade como caracteristica presente no interrogatorio
do acusado. I através da voz que mostram-se ao magistrado os elementos psicolégicos do réu.
Nesse momento, ha uma revelagfio do pertil do interrogado através de seus gestos, do tom de
sua voz, de sua espontaneidade ou mesmo de seu nervosismo, com 1isso, suas 1déias e
intengdes em relagio ao fato emergem aos olhos de quem interroga.

O Codigo de Processo Penal trata a oralidade dentro do interrogatorio do réu de
forma a preencher qualquer lacuna existente acerca do tema. Para isso, o legislador mtroduziu
regras para o interrogatorio do mudo, surdo e do surdo mudo, bem como do uso de intérprete

caso haja interrogatorio de estrangeiro.
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1.3 Procedimento

A legislag@o processual penal elenca de modo sucessivo os momentos em que pode
haver o interrogatério, respeitando a cronologia processual estipulada pelo legislador.

O primci.ro momento em que hé a oportunidade de se interrogar o indiciado é na fase
do inquérito policial, conforme o art. 6°, IV do CPP, que auforiza o policial responsavel a
interrogar o indiciado logo que tiver conhecimento da pratica da infragdo penal. Nota-se que
nesse momento ha uma obrigatoriedade e ndo uma faculdade por parte da autoridade policial
competente. Essa obrigatoriedade visa prevenir o judiciario de possiveis erros acerca da
autoria delitiva ¢ também trazer ao conhecimento do magistrado detalhes significativos do
delito, pois esse momento processual é bem proximo ao acontecimento dos fatos, mostrando-
se com a naturalidade do momento a verdade dos fatos, pois geralmente o interrogado
encontra-se abalado em razdo do delito recentemente praticado.

A segunda oportunidade de se interrogar o acusado ¢ quando ocorre prisdo em
flagrante delito, hipdtese em que a autoridade competente ouvira o acusado, conforme prevé o

caput do artigo 304 do Codigo de Processo Penal:

Apresentado ¢ preso & autoridade competente, ouvird esta o condutor e colherd,
desde logo, sua assinatura, entregando a este copia do terme e recibo de entrega do
preso. Em seguida, procederd i oitiva das testemunhas que o acompanharem ¢ ao
interrogatorio do acusado sobre a imputagio que lhe € feita, colhendo, apds a oitiva
suas respectivas assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

Dessa maneira, fica notoria a intencfio do legislador de colher informagdes do
acusado por meio de sua oitiva. Apesar de ser este um momento em que hd uma quase certeza
da culpabilidade do interrogado, essa oitiva tem como fim maior a ligagfio cntre 0 que ocorreu

no momento do crime ¢ 4 postertor andlise do magistrado encarregado de julgar o caso.
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A terceira oportunidade de se interrogar o réu ¢ na fase instrutéria, fase esta que
recentemente sofreu alteracOes com o advento da Lei 11.719/08. Ao transformar a audiéncia
de instruglo em audiéncia ﬁnica o legislador, em respeito ao principio do contraditério,
deslocou o acusado, que antes era o primeiro a ser ouvido, passando a ser o Gltimo. Com a s
mudangas nos dispositives do CPP, a ordem passou a ser a seguinte: ouve-se primeiro as
declaragdes do ofendido, depois colhe o depoimento das testemunhas de acusagio e de defesa,
em scguida abre-se possibilidade para a oitiva de peritos, acareagdes, reconhecimento de
pessoas ou coisas para s6 entdio se interrogar o acusado. E notério que, com a nova
organizagio da instrugfio processual o legislador adaptou o interrogatério ao principio do
contraditorio.

A quarta oportunidade de se interrogar o réu € no Plendrio do Juri, que sofreu
alteragdes com o advento da Lei 11. 689/08. Com as modifica¢des trazidas pela referida lei,
muda-se também a organizacgio instrutdria. Primeiramente sZo ouvidas as declaracdes do
ofendido (quando possivel), depois ouvem-se as testemunhas da acusagfio e posteriormente as
da defesa, estas tltimas sdo inquiridas primeiramente pelo defensor do acusado, depois pelo
Ministério Publico ¢ o Assistente de Acusagfo. Em seguida abre-se precedente para
requerimente das partes ou dos jurados sobre possivels acareagbes, reconhecimento de
pessoas ou de coisas ¢ esclarecimento de peritos.

Aponta-se também para a mudanca no sistema de interrogatério, pois antes da
entrada em vigora da Lei n°. 11.689/08 o interrogatorio do acusado era feito de forma indireta
(sistema presidencialista), onde as perguntas eram feitas para o magistrado para que esse
refizesse a.pergunta para o acusado. Agora viga o sistema de inquiricdo direta, podendo
acusag:ﬁo ¢ defesa fazerem as perguntas diretamente ao interrogado.

Dottt (2008, p.95) de.fcnde que:

O sistema da inquirigio direta procura atender o principio da imediaglio, definido
como a relagio de proximidade comunicante entre o tribunal e os participantes no



processu, permitinde a melhor colheita de material visando o maior conhecimento
dos fatos objeto da deciso.

Pode-se afirmar que houve uma melhoria no intcrrogatério do réu denfro do
procedimento do jiri na medida em que aconteceu uma quebra na formalidade existente no
sistema anterior. Na atualidade ha uma maior aproximagéo eﬁtre os participantes do processo,
permitindo-se que haja beneficio do material colhido na oifiva do acusado, sem contar a
celeridade e naturalidade que o procedimento ganhou. O {nico reccio que se tem é.que haja
algum tipo de exacerbagfio por parte de quem pergunta e de quem responde. Para evitar isso o
magistrado tera gue ter puléo firme para presidir o ato.

Ainda ¢ possivel interrogar o réu em uma quinta oportunidade, em sede de recurso,
conforme .aduz o art. 616 do CPP: “No julgamento das apelagdes podera o tribunal, cAmara ou
turma proceder a novo interrogatério do acusado, rcinquiri_r festemunhas ou dcterm_inar oulras
diligéncias”. |

Com 1550, nota-se a diversidade de momentos em que pode haver o interrogatorio.
Este pode acontecer desde o inquérito até a fase recursal. Isso dd ensejo ao beneficio que a
videoconferéncia poderd trazer para o ordenamento juridico patrio, pois a socicdade esta cada
vez mais dindmica ¢ o dircito caminhard certamente para o acompanhamento desse
dinamismo. Cabe ao legislador adequar-se as novas tecnologias, caso confrdrio, arcard este
com as conseqiiéncias orjundas de problemas ja enfrentados pelo judioiérilo atual; como .a
morosidade dos processos, que ¢ tema duramente criticado por diversos seguimento da

sociedade.



1.4 O Interrogatério do Acusado Apods a Vigénela da Lei 11.719/08

Com o advento da Lei 11.719/08 houve significativa mudanga no interrogatério do
acusado. Tal mudanea foi realizada visando dar maior celeridade ao processo e fazer com que
seja respeitado em sua esséncia o Principio do Contraditério.

Antes da criagiio da lei 11.719/08, o interrogatério do acusado era realizado de
forma separada, sendo necessarias audiéncias exclusivas para a realizagfo de cada ato. Essa
ﬁova 1éi colocou a coleta de todos os atos probatérios em audiéneia vnica, o que veio a
mostrar uma maior preocupagio do legislador em trazer celeridade ao processo.

A disposi¢iio dos atos antes da Lei 11.719/08 era o seguinte: depois de oferecida a
denuncia ou a queixa ¢ em havende a citagio do acusado, ouvia-se primeiro este, para 6
entdo realizar-se a oitiva do ofendido, das testemunhas da acusagio, as da defesa, em seguida
era feito o reconhecimento de pessoas e coisas e por fim as possiveis acareacocs.

Com a criagdo da supracitada lei, o procedimento ficou disposto na seguinte ordem:
primeiramente ha o oferecimento da dentncia ou queixa, a citagfio do aéusado, depois desta
tem-se inicio audiéncia unica, onde ouve-se primeiramente as declaragdes do ofendido, para
depois realizar-se a oitiva das testemunhas de acusacéio, gue serfio em namero maximo de oito
no procedimento ordindrio, ¢ no maximo cinco no procedimento sumdrio. Depois ouvem-se
as testemunhas da defesa que terfio o mesmo nimero dos respectivos procedimentos acima
citados. Em seguida sfio realizadas as declaragBes dos peritos, as possiveis acareagdes, o
reconhecimento de pessoas e coisas e, por ultimo, o interrogatdrio do acusado,

consubstanciando-se assim a consonéncia da lei com o principio do contraditorio.
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CAPITULO 2 ASPECTOS GERAIS DA VIDEOCONFERENCIA

Neste segundo capitulo serfio mostrados os aspectos gerais acerca da utilizagio da
videoconferéncia, que vai desde a maneira pela qual esta € operada até os equipamentos
necessarios para dar funcionamento a essa nova ferramenta a disposicdo dos operadores do
direito. Também serfio analisados os possivels atos processuais que podem ter o auxilio da
videoconferéncia em sua realizagfo e seus respectivos conceitos.

Logo depois serd analisado o uso da videoconferéncia no direito comparado, sendo
feito uma avaliagiio da utilizagiio deséa ferramenta processual em diversos paises como: a
[nglaterra, a Es_.panha, a Franca, bem como os Estados Unidos, o Brasil e outros. Além disso,
serdo anaiisadas_as mudangas trazidas pela Lei n° 11.719/08 no que diz respeito a novas
tecnologias aplicadas no processo penal ¢ as expectativas de apr_imeramen{o no que conceme

ao uso da videoconferéncia.
2.1 Funcionamento e Origem da Videoconferéneia no Brasil

" A utilizagio da videoconferéncia de inicio pode parecer de dificil compreensio e
manuseio, porém, € muito simples a sua uti]i?za@z’io_. Para o seu funcionamento & necessﬁﬁo ter
um sistema proprio (software) dentre os muitos existentes no mercado. Configuradoe e pronto
o sistema, parte-se para o inicio da teleaudiéncia, onde cada pessoa passa a ver e ser vista,
ouvir ¢ ser ouvida pelas demais; além de haver uma comunicacio entre todos, seja através de
audio lou chat (conversacdo escrita). Geralmente nomeia-se um técnico a servigo da justica
para que este organize toda a parte de soffware e hardware nccessaria ao bom andamento do

ato a ser realizado. Este téenico nomeado fica encarregado de aceitar os usudrios que fariio



parte do ato a ser presidido, bem como de disparar lembretes minutos antes sobre o horério do
inicio da teleaudiéneia, com a finalidade de evitar possiveis atrasos. Para o auxilio técnico do
magistrado hi a possibilidade de donwload (baixa de arquivos) de documentos que sejam
necessarios ou que comprovem a realizagdo do teleinterrogatorio.

Também ¢ possivel a utilizagdo de um canal reservado para o advogado e para o seu
constituinte, garantindo-se, assim, que ndo ocorra vielagio aos principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

Aqui no Brasil e provavelmente na América Latina, o ploneiro na utilizagdo da
videoconferéneia em agdes penais foi o ainda juiz na época, Luis Flavio Gomes, que realizou
0s primelros interrogatorios os-line no ano de 1976, quando ainda era denominado de:
modem-by-modem. Usava-se essa nomenclatura no interrogatdrio on-line porque na época ndo
havia recursos tecnoldgicos suficientes para se fazer 4 videoconferénecia. Tal magistrado
inovou em matéria de direito processual penal e, como toda inovagio que se faz, houve duras
criticas ao uso dessas no proces$0 penal,

Hoje sdo varias as intervengbes que podem ser realizadas através do uso da
videoconferéncia. Dentre elas c_lcstacam-se o teledepoimento, 0 telerreconhecimento, a
{elesuslentagdo, a telessessfio e o teleinterrogatdrio. Todos juntos formam espéeies do que
seria 0 género: a teleaudiéngia,

Mostra-se agora cada um dos possiveis atos realizdvels afravés do uso da
videoconferéncia. O primeiro deles ¢ o teledepoimento, que ¢ a tomada das declaragdes de
vitimas, testemunhas e peritos. A utilizacfo de vidcoconferéncta em tais atos ¢ bem aceito
pelos tribunais e doutrinadores brasileiros, porque estes ndo geram nenhum prejuizo para as
partes, segundo o proprio entendimémg) da maioria macica de tribullais ¢ doutrinadores. Em
consonancia com esse enténdimente Arras expde (2008, p. 272): “No Brasil, ha pouca

oposi¢iio 4 coleta de depoimentos de vitimas, testemunhas e peritos (teledepoimentos). Por
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esse sistema também ninguém se opde & realizagio remota de sustentagdes orais
(telessustentagdes) ou de sessdes de tribunais (telessessdo)”.

Com isso, o doutrinador nfo s6 apontou o teledepoimento como meio aceito pelos
tribunais patrios, mas também a telesﬁstentaqﬁo e a telessessdo, que sfo respectivamente a
sustentagfio oral do advogado realizada por meio de videoconferéncia e a reunifio virtual de
juizes integrantes de tribunais. E interessante apontar também o motivo pelo qual hd um
consenso para a utilizagdo do teledepoimento. Esse pensamento unissono se da para que haja
uma prote¢lo psiquica de vitimas consideradas fragilizadas, como: mutheres, criancas e
adolescentes.

Nesse sentido Arras (2008, p. 278):

H4 quase um consenso de que o teledepoimente de mulberes, adolescentes e
criangas vitimas de crimes é necessdrio para a protegiio de suas integridades
psiquicas, Peritos devem prestar depoimento quando for dificil ou impossivel o sen
deslocamento até a sede do juizo.. Peritos sempre tém andlises periciais a fazer ¢
eventual auséncia pode atrasar exares forenses importantes.

Faltou o doutrinador citar as vitimas ameagadas por seus respectivos agressores,
porém, com certeza essas vitimas também sdo enquadradas nesses casos. E interessante que
estas ténham a oportunidade de depor por videoconferéncia para garantir a sua seguranca € a
de seus familiares.

Qutro ato de possivel realizagio através do uso da videoconferéncia é o
telereconhecimento, que nada méis ¢ do que o reconhecimento do acusado ou suspeito por
vidéoconferéncia. O uso do telereconhecimento no Brasil € muito escasso, apesar de este ser
um meio cficaz ¢ scguro para que as vitimas reconhegam seus agressores de forma segura e
cdmoda. |

A vitimologia no Brasil € pouco difundida ¢ aquele que sofre agressdes fica muitas

vezes desamparado. Para mudar isso, ¢ necessirio que o legislador busque meios capazes de
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fazer com que o ofendido tenha menos gastos e mais seguranga ao encarar essa verdadeira via
cructs que € a sdtisihgz”to da justiga por meio de um processo legal. O telereconhecimento
garante isso de forma eficaz.

Ha possibilidade da realizagiio de sustentagbes de advogados através da
videoconferéneia (telesustentan;éo). Esta ¢ uwma maneira criativa e eficaz para que os
advogados, defensores e membros do Ministério Phblico possam fazer a distncia as
susten’iagées perante tribunais, economizando tempo e c11§tas processuais nfo s para estes

como também para os constituintes. Em consondncia com esse entendimento, Arras (2008, p.

274) ;

Todavia, a economia se faz sentir nfio apenas para o Estado, Também o réu e sey
defensor podem beneficiar-se do sistema. A maior parte dos clientes do sistema
criminal ¢ composta de réus que estdo em liberdade. Estes 18m de se deslocar para
as sedes das comarcas ou subsegfes onde tém curso as agdes penais a que
regponderm. O mesmo se diga de seus defensotes, que também 18m de viajar para as
sedes dos tribunais para sustentag@ies orais. Nio importa onde estejam, o custo
deste deslocamento deverd ser suportado pelos préprios réus, que arcariio com o3
Onus do seu prdprio transporte e indiretamente com os custos do iraslade de sous
defensores. Neste cendrio, a utilizagfio da teleaudiéncia da telesustentagéio reduz as
despesas processuais do acusado e, por conseguinte, uma das muitas agruras do
processo: o custo econdmico.

Quis com isso o doutrinador apontar para os beneficios alcancados pelo uso da
telesustentacfio, mostrando-os através da utilizagio desta, que pode trazer parﬁ a parte ré
beneficios ao diminuir tempo ¢ principaimente gastos com o processo. E, como se v,
havendo wm maior uso da telesustentaco no ordenamento juridico patrio, havera com certeza
uma sensivel melhora tanto para os advogados, que terfio uma maior disponilﬁilidade de tempo
livre, C-omo'tambén} para seus constituintes, que terfio diminuigéio de tempo e de dinheiro com
0 proceéso.

Outra intervenglio processual possivel de ser realizada por videoconferéncia é a
telessessfio, que € a rcuniio virtual de juizes integrantes de tribunais, turmas recursais ou

turmas de uniformizacdo de jurisprudéncia.
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Ao contrario de outras intervengbes processuais realizaveis por meio de
videoconferéneia, a telessessdio ja ¢ autorizada legalmente pela Lei 10.259/01 (Juizados
Especiais Federais) em seu art. 14, § 3° im verbis: “A reunifio de juizes domiciliados em
cidades diversas serd feita pela via eletrdnica”. Nota-se que o legisiador ja em 2001 permitiu a
reunido de magistrados residentes em cidades diferentes com o fito de solucionar as
dificuldades para a uniformizagio de jurisprudéncia, julgamento de recursos ou mesmo no

caso de divergéneia destes.

Constata-se que, ¢ possivel haver interrogatério por videoconferéncia
(teleinterrogatério), fenémeno pelo qual hd a tomada de declaragdes do indiciado ou do
acusado por meio de videoconferéncia. Esse modo de interrogatério sem duvida é o ponto da
discordia no ordenamento juridico atual. Para se ter uma idéia da celeuma que gira em torno

do tema, traz-se opinides contrarias ao tema, como a de Dotti (2008, p. 486):

Todas as observagdes crificas desaguam na convicglo- alimentada pela visfo
humanista do processo penal: a tecnclogia ndo poderd substituir o cérebro pelo
computador & muitc menos o pensamento pela digitagio. E necessdrio usar a
refiexdio como contraponto da massificagio. £ preciso ler nos labios as palavras que
estdo sendo ditas; ver a alma do acusado através de seus olhos; descobrir a face
humana que se escondera por tris da méscara do delinqiiente. £ preciso, enfim, a
aproximagfo fisica entre o Senhor da Justiga e 0 homem do crime, num gesto de
alegoria que imita o toque dos dedos, o afresco pintado pelo génio de Michelangelo
na Capela Sistina e representativo da criagfio de Adfo.

A nociva pratica da tele-audiéncia do acusado nega vigéneia, flagrantemente, ao
§1° do art. 185 do CPP, ao determinar que o interrogatério do acusado preso seja
feito no estabelecimento prisional em que se encontrar, e sala prépria, desde que
estejam garantidas a seguranga do juiz e auxiliares, a presenca do defensor e a
publicidade do ato. Inexistindo a seguranga, o interrogatdrio serd feito nos termos
do Codigo de Processo Penal. Como se observa, nesta hipdtese, a andiéncia serd
realizada no forum para onde deve ser transportado o réu. Essa € a conclusio
inafastdvel que resulla da simples leitura do art. 185 do CPP.

O doutrinador em questdo pondera sobre a essencialidade da presencga fisica do
magistrado e do réu no mesmo espago fisico como se este contato fosse uma {ormula méagica
para se entender a psicologia do delingiiente. Tal entendimento gera um pouco de duvida

quando passa do mundo das idéias para a realidade. lsso porque, no cotidiano, muitas vezes o



magistrado s¢ vé obrigado a interrogar um réu preso em um local que ndo propicia seguranga
alguma. H4 casos em que o réu encontra-sc em uma cidade distante da comarca onde foi
cometido o delito, gerando assim a impossibilidade de deslocamento por parter do magistrado.

Em razio disso, fica o magistrado tendo que optar entre ter que se deslocar,
deixando atrasar suas atividades ja sobrecarregadas, ou expedir carta precatoria e permanecer
em scu local de trabalho, passando a responsabilidade para outro juiz que, muitas das vezes,
ndo estd a par de pormenores existentes no processo que s6 o deprecante conhecia. Esses
impasses ndo sdo mostrados pela corrente contraria ao uso da videoconleréncia, mas eles
existem e t€m que ser resolvidos no dia a dia da maneira mais célere possivel.

'O argumento de que a videoconferéncia retira o contato existente entre interrogando
e interrogado deve ser visto com ressalvas, porque os aparatos tecnoldgicos existentcs
atualmente para o uso da videoconferéncia propiciam visfo apurada através de imagens de
alta resolucdo e da capacidade de movimentacdo através de zoom existente nas cameras
utilizadas. Isso tudo sem conlar a economia processual e de divisas que o uso da
videoconferéncia poderd propiciar ao interrogatério do réu.

Também posicionou-se contra o uso da videoconferéncia no interrogaiorio do réu o
criminalista e presidente da OAB de Sdo Paulo D’'Urso (2{)08, p- 494) ao afirmar que: “A
videoconferéncia, apresentada sob o manto da modernidade e da cconomia, revela-se perversa
e desumana, pois afasta o acusado da tnica oportunidade que tem para falar ao seu julgador.
Pode ser um enorme succsso tecnologico, mas configura-se um flagrante desastre
humanitario”. |

Ao determinar 0 .argumento acima trangcrito, observa-se que D’Urso (2008, p. 494.)
da a wdéia de.que héd um cerceamente de contato entre magistrado e réu, porém, o contato
permanecera na medida em que iﬂterrogado e interrogando nfo estardo impedidos de falar, de

ver ou de ouvir. Nenhum sentido humano ¢ prejudicado com o uso do interrogatorio on-fine,



sem contar que as videoconferéncias realizadas recentemente no pafs contam com a abertura
de um canal reservado para o réu e seu defensor comunicarem-se.

E interessante notar que em sua opinido sobre o .téma, D’Urso (2008, p.291) taxa a
videoconferéncia como: “um enorme sucesso tecnologico™, o que traz maior seguranca para
que 0 uso desta venha a ser difundida no pals, visto que a critica acerca da teenologia
implantada no gera desconfianca, pelo contrario, traz elogio ao tema.

A matoria dos posicionamentos acerca do uso da videoconferéncia sio favordveis e,

por isso, faz-se necessario traze-las. A primeira destas € a de Arras (2008, p. 291):

A telepresenca do acusado, em videoconferéneia, € wina presenca real. Q juiz ouve
¢ vé, e vice-versa. A inquirigho ¢ direta e a interaclio, reciproca. No vetor temporal,
0 acusado ¢ o seu julgador estdo juntos, presentes na mesma unidade de tempo.
Atende-se a imediatidade. A diferenga entre os dois, o réu e seu julgader, &
meramente espacial. Mas a tecnologia supera tal distanciamento geogréfico,
tazendo com que os efeitos e a finalidade das duas espécies de comparecimento
judicial sejam plenamente equiparados. Nisto, nada se perde. Nem a emoc#o do ato,
s¢ assim se quiser.

E visto que o doutrinador enfatiza bem a questdo da concomitancia temporal e
princip.al-menm a reunifio dos presentes para um Unico fim, que ¢ a autorizagdo dos envolvidos
através da felepresenga para a oitiva do acusado. Ele ainda aponta para a eficiéneia da
tecnolopia utilizada, que faz com que, ndo se perca a emogdo do contato existente entre
mterrogado ¢ mterrogando, em seﬁle]hanga a0 que acontece quando estdo todos reunidos no

mesmo espago fisico. Luis Flavio Gomes (apud Tourinho Fitho, 1996, p. 301) defende que:

Nfo se deve nunca imaginar (autoritariamente) que a videoconferéncia. possa ser
utilizada s6 para agilizar o processo e “condenar o téu rapidamente”™ A
videoconferéncia, hoje, cansa a mesma reagdo provocada pela maguina de escrever
ou a estenotipia. Toda mudanca de paradigma implica traumas. Isso ¢ normal. Mas,
de qualquer modo, nfo se trata de abominar o formalisme, sim, compatibiliza-lo
com ¢ progresso. O judiciario ndo pode ser um excluido digital ou informacional, A
modernidade tem que se harmonizar com a plenitude de defesa. A medicina ja usa
todo aparato informatizado para salvar vidas. Do mesmo modo, dele devemos nos
valer para assegural a liberdade, assim como sua conciliago com outros direitos
fundamentais. Ou nunca ingressaremos no século XXL1



Pode-se afirmar que o uso da videoconferéncia no processo penal e
consequentemente no interrogatério do acusado nfio deve ser vista como um meio de se
condenar mais rapidamente o réu e sim como uma ferramenta 1til ao progresso dos institutos
Jjuridicos. Luis Fldvio Gomes (apud Tourinho Filho, 1996, p. 301) também [az mencdo ao
receio do avango tecnologico que sempre existiu no ordenamento juridico patrio ao serem

unplantadas novas tecnologias.
2.2 Videoconferéncia no Direito Comparado

Engana-se quem acha que o uso da videoconferéncia estd restrito a0 Judicidrio
brasileiro. O ordenamento juridico patrio foi inovador no mundo inteiro ao implantar o voto
eletrdnico na seara eleitoral, porém, em matéria perfinente ao uso da videoconferéncia e
consequentemente do teleinterrogatério, véarios outros paises largaram na trente na utilizagéo
dessa ferramenta.

Com o infuito de acompanhar o processo de globalizagdo, a Europa comegou a dar
0s primeiros passos rumo a adogio da videoconferéneia 1O Processo penal. Nos dltimos anos,
varios paises inseriram em suas legislacfes sistemas de videoconferéncia para a producgo de
provas judiciais no 4mbito penal. Em grande parte as previsdes normativas dizem. respeito a
coleta de depoimento de réus presos ¢ ja condenados, que sdo interrogados a distancia ou
através da utilizagio de 1e]éconiéréncia para a tomada de depoimentos de vitimas de crimes
sexuais ou de vitimas sujeitas a medida de protecio.

No Reino Unido foi criada uma lei geral sobre cooperagfo internacional em matéria
penal. Isso abriu precedentes para a coleta de provas, permitindo que testemunhas na
Inglaterra, na Esééc-ia, na Irlanda do Norte ou no Pais de Gales sejam ouvidas por

videoconferéncia pelas autoridades de outros pafses e vice-versa.



Na Hspanha foi criada a Lei de Proteciio a Testemunhas (Ley de Proteccion a
festigos), permitindo a tomada de depoimentos por videoconferéncia na jurisdigdo criminal,
especialmente para que seja garantida a integridade de vitimas sujeitas a medida de protegio
ou ameagas por acusados. Ja na Franga, o Cédigo de Processo Penal dispde sobre a utilizaglo
de meios de telecominicagdo no curso do procedimento criminal para a coleta de depoimentos
de testémunhas, acareacdes e interrogatorio de acusados.

Nos Lstados Unidos da América, as normas processuais penais de 154 Tribunais
utilizam & videoconferéncia em suas agbes. No inicio o uso ecra limitado ao
teiecompérecimemo a audiéncias de apresentagdo de acusados, algo semelhante 4 limitacio de
fim de semana aqui do Brasil, mas o uso da vide;oconferéncié. fot ganhando l‘orc;a' e esta passou
a ser utilizada dusante a fase de coleta de proﬂfas, especialimente para depoimentos de
testemunhas a distancia. A partir de 1983 os Tribunais norte-americanos passéram a adolar o
sistema de video-links para a coleta de depoimentos de criangas e adolescentes vitimas de
abuso sexual com o fim de evitar uma traumdtica confronfag:ﬁo do ofendido com o ofensor
ﬁuma mesma sala. A utilizago da videoconferéncia no EUA também foi motivada pela
possibilidade de se ouvirem réus de alta periculosidade a distancia, em razdo da dificuldade de
logistica para o transporte destes.

Em 2003, o Estado da Carolina do Sul aprovou um regulamento au_torizando 0 Uso
da videoconferéncia em cieterminados procedimentos crimiﬁais como o teleinterrogatdrio de
criminosos nio sujeitos a pena de morte, audiéncias_de prestagio de fianga, audiéncias
preliminares, audiéncias de publicagio de Selﬁenqa e outras.

O Brasi! nfio fica dé fora em matéria de autorizagio do uso da videoconferéncia em
sel. ordenamento, potis foi idealizado um ﬂ‘at_ado internacional cxﬁ matéria penal entre Brasil e
Sufca. Tratado esse que ainda ndo estd em vigor, mas que se for aprovado, autoriza a

utilizacio de teledepoimento no processo penal. O referido Tratado foi assinado por ambos os
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paises em maio de 2004 ¢ o Ministério das Relagdes Exteriores jd encaminhou a matéria para
o Congresso Nacional e este j4 a transformou em projeto através do Decreto Legislativo

1839/2005.

2.3 Aplicagio do Teleinterrogatorio no Brasil

A videoconferéncia aplicada no judiciario brasileiro nfio ¢ fato recente. A primeira
experiéneia nesse sentido foi vivenciada em Campinas — SP ¢ a partir dai houve sucessivas
aplicagdes desse mecanismo em diversos atos processuais ao longo dos anos. Tais atos s6
foram realizados pela necessidade de se buscar um mecanismo eficiente, visando maior
celeridade, cconomia e seguranca ao andamento dos processos. Com isso, buscou-se¢ na
videoconferéncia o suporte gque melhor se adequou as necessidades momentaneas propiciadas
pelas dificuldades praticas existentes.

Embora boa parte dos juristas e doutrinadores critique a videoconferéncia como
forma de solugfo para problemas processuais enfrentados no cotidiano dos aplicadores do
direito, varias autoridades usam a videoconferéncia para realizar atos como: depoimento de
testemunhas, vitimas e peritos, interrogatorio do réu, sustentagdes orais de advogados ou
sessfes virtuais entre juizes integrantes de tribunais (turmas). Nota-se que, 0 campo para a
utilizagio desse meio de interrogatorio € vasto, mas ainda engatinha em nosso pais, que
convenhamos, ¢ -de dimensSes continentais, o que implica dizer que haverd sempre
posicionamentos contrarios e favordveis ao uso da videoconferéneia. Com isso, traz-se a baila
decisdio importante, a da extinta 10* Cémara do Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo

(apud Arras, 2008, p.297):

INTERROGATORIO ON-LINE — Nulidade:
- O interrogatorio judicial realizado a distincia, por sistema de videoconferéncia,
que tem side denominado interrogatdrio on-line, revela patente nulidade por violar



37

principios de natureza constitucional, em especial os da ampla defesa e do devido
processo legal” (TACRIM/SP - Apelagiio n® 1.393.005/9 — Sdo Paule — 1P Cdmara
- Relator: Ary Casagrande —22,10.2003 — V.1J).

O relator do caso em fela optou por posicionar-se contrariamente ao uso da
videoconferéncia no.imel‘rogatério do réu por achar nulo de pleno direito o teleinterrogatdrio.
Alegando para tal, que ha ferimento aos principios constitucionais da ampla defesa ¢ do
devido processo legal (artigo 5°, LIV ¢ LV da CF/88).

O argumento para o ferimento do primeiro consistiu na idéia de que a
videoconferéncia cerceia a defesa do réu, por ndo propiciar ao mesmo o contato direto com o
magistrado, bem como pela falta de contato com o seu advogado. No que concerne ao
principio do devide processo legal, foi alegado quc hd violagdo deste porque que a
videoconferéncia nfo estava tipificada na lei ¢ consequentemente nfo faz parte do trimite
processual. Dessa maneira, observou-se a videoconteréncia ndo como um instrumento capaz
de realizar o interrogatorio, mas sim como wm instituto ndo existente no ordenamento
processual penal patrio, violando assim o devido processo legal.

Interessante observar que esse mesmo Tribunal havia decidido no dia anterior por
unanimidade a validade da videoconferéncia como meio capaz de secr uﬁ.lizad.o para ©
interrogatorio do acusado.

A 4* Camara do Tribunal de Algada Criminal de S&o Paulo (apud Arras, 2008, p.297)
assim dispds:

INTERROGATORIO JUDICIAL ON — LINE — Valor — Entendimento:

- O sistema de teleaudigncia utilizado no interrogatério judicial é véalido a medida
que sio garantidas visfo, audi¢fio, comunicacfio reservada entre o réu e seu
defensor e facultada, ainda, a gravaglio em Compact Disc, que sera anexado aos
autos para eventual consulta. Assim, respeita-se a garantia da ampla defesa, pois o
acusado tem condigdies de dialogar com o julgador, podendo ser visto ¢ ouvido,
além de conversar com seu defensor em canal de dudio reservado”. {TACRIM/SP —
Apelagdo n® 1. 384, 389/8 -- 8o Paulo - 4° — Relator: Ferraz de Arruda —
21.10.2003 - V.U.).
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Veja que essa outra Turma, porém do mesmo tribunal, teve uma visio basta_nte
difercnte da anleriormente citada. Para esta, a videoconferéneia nada mais é do que uma
ferramenta utilizada no uso do interrogatério, proporcionando a garantia plena do exercicio de
todos os sentidos necessdrios para a realizagfio do ato na forma tradicional, além de trazer
outras benesses, como a possibilidade de gravagio em um Compact Disc.

Em deciso mais recente, a 5* Turma do STI (Superier Tribunal de Justiga),
confirmou a validade processual do teleinterrogatério em Habeas Corpus impetrado em maio

de 2007 (apud Arras, 2008, p.300):

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. :

1. A estiputagiio do sistema de videoconferéncia para interrogatdrie do réu nio
ofende as garantias constitucionais do réu, o qual, na hipdtese, conta com o auxilio
de dois defensores, um na sala de audineia e outro no presidio.

2. A declaragiio de nulidade, na presente hipdtese, depende da demonstragio do
efetivo prejuizo; o qual néo restou evidenciado. '

3. Ordem denegada.

(HC 76.046/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julzgado em 10.05.2007 p. 380).

Nesse outro julgado, o Ministro ﬁﬁc sO enfatizou a ndo ofensa as garantias
constitucionais do réu, como apontou para a seguranga do interrogatorio por videoconferéncia
a{) destacar a assisténcia de mais de um defensor em locais distintos para a defesa do mesmo
réu, configurando-se assim a impossibilidade deste ficar desamparado judicialmente em
virtude do uso da videoconferéncia.

Com isso0, nota-se que o interrogatorio do réu realizado através de videocon{eréncia
no Brasil. vem sendo utilizado ja ha algum tempo. Mas, esse meio de int_ermg_atério sofre
criticas por nfo estar devidamente 1'egul.amentad0, 0 que proporciona a alguns doutrinadores e
operadores do direito a oportunidade de criticar o uso da videoconferéncia como meio de se
interrogar o réu, embora seja esta uma maneira salutar encontrada para solucionar problemas

enfrentados no dia a dia de quem tem o dever de aplicar o direito.
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O receio de inovar leva os homens a retrairem-se, porém, o uso da videoconferéncié.
nio pode mais ser visto como meio de inovagéo, visto que o seu uso ja vem sendo aplicado
com sucesso nas regides mais desenvolvidas do pais. A videoconferéncia deve ser vista como
majs um aparato tecnoldgico que vem para dar maior celeridade, economia e seguranga para

os operadores do direito. Por isso deve ser devidamente regulamentada.
2.4 Teleinterrogatério Apos a Vigéncia da lei n°. 11.719/08

Verifica-se que, 0 PL n° 139/2006, de autoria do Senador Tasso Jereissat, ainda
encontra-se em tramite no Congresso Nacional, pretendendo alterar o artigo 185 do Codigo de
Processo Penal para autorizar o uso da videoconferéncia no interrogatério do acusado,

conforme pode ser constatado a seguir:

Atr. 185.1...]

§ 1° Os interrogatorios e as audiéncias judiciais serfio realizadas por meio de
videoconferéneia, ou outro recurso tecnoldgico de presenga virtual, em tempo real,
assegurados os canais telefGnicos reservados para comunicagdio entre o defensor
que permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de audiéncia do
foruns, e entre estes ¢ o preso. MNos presidios, as salas reservadas para esses atos
serdio fiscalizadas por oficiais de justica, funciondrios do Ministério Plblico ¢
advogados designados pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§2° Wio havendo condigles de se efetuar nos modelos do §1° deste artizo, o
interrogatorio do acusado sera feito no estabelecimento prisional em que se
encontrar, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranga do juiz e
auxiliares, a presenga do defensor e a publicidade do ato.

§3°, Antes da realizagio do interrogatério, o juiz assegurard ¢ direito de entrevista
reservada do acusado com o seu defensor,

§4°. Serd requisitada a apresentagdo do réu em juizo nas hipdteses om que for
possivel a realiza¢fo do interrogatdrio nas formas previstas nos §§ 1° e 2° deste
attigo,

Observa-se gue o idealizador do projeto colocou o uso da vidcoconferéncia como
mais uma maneira de sc realizar o interrogatério, sem deixar de lado o procedimento

tradicional presente no art. 185 do CPP, que traz o seguinte texto:
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Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judicidria, no curso do
processo penal, serd qualificado e interrogado na presenca de sen defensor,
censtituido ou nomeado.

§17 O inerrogatorio do acusado preso sera feito no estabelecimento prisional em que
se encontrar, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranga do juiz e
auxiliares, a presenga do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranga, o
interrogatorio serd feito nos termos do Cédigo de Processo Penal.

§2° Antes da realizagio do interrogatorio, o juiz assegurard o direito de eatrevista
reservada do acusado com o seu defensor,

Pelo comparativo entre o texto do Projeto de Lei ¢ o do antigo artigo 185 fica
notéria a intengfio do legislador do projeto de colocar a videoconferéncia como mais uma
opgdo a ser cogitada no interrogatorio, sem com isso deixar de respeitar a possibilidade da
realizagfo do interrogatdrio da maneira pela qual encontra-se atualmente.

A finalidade do PL n° 139/2006 é o de trazer ao ordenamento juridico patrio a
possibilidade do uso da videoconferéncia no interrogatorio do acusado, dando a este um
enfoque maior que o método atualmente em vigor, nfio por ser este ineficiente, e sim por fer a
videoconferéncia os mesmos elementos do interrogatorio, mas com um plus a mais, pois o seu
uso tem por escopo a diminuigfio de gastos por parte do erario publico e também dar maior
seguranga pra quem Julga ¢ pra quem tem a obrigacfio de escoltar presos para a realizacdo de
interrogatdrios, sem contar a celeridade processual que tal instrumento traz. Tudo isso pode
ser feito sem deixar de se respeitar 0s principios constitucionais do dex;ido processo legal, do
contraditério, da ampla defesa e da publicidade.

O legislador brasileiro autorizou a gravagiio do interrogatorio por diversos aparatos
tecnologicos, inclusive por sistema de video, apds a aprovagio da lei n®. 11.719/08, que wraz a

seguinte redagio ao artigo 405 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 405 Do ocorrido em audiéneia serd lavrado termo em livro proprio, assinado
pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes nela ocorridos.

§ 1* Sempre que possivel, o registro dos depoimentes do investigado, indiciado,
ofendido e testemunhas serd feito pelos meios ou recursos de gravagio magnética,
estenotipia, digital ou téenica similar, inclusive audiovisual, destinada a obter maijor
fidelidade das informages.

§ 2% No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhado as partes copia do
registro original, sem necessidade de transcrigio.
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Constata-se que, com a entrada em vigor desta lei, aumenta-se a expectativa de
liberagdo do teleinterrogatdrio, pois no pardgrafo primeiro do supracitado artigo ha
autorizagfo para o registro dos depoimentos do investigado, do ind.iéiado,_ ofendido e das
testemunhas por veirios meios tecnoldgicos, inclusive pelo uso de gravagdes audiovisuais.
Ora, ja que o legislador auloriza a gravaclo- de audiéncias, por que ndo liberar o uso de

videoconferéncia no processo penal?



CAPITULO 3 ANALISE CRITICA SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DO USO DO
TELEINTERROGATORIO

O tercetro capitulo tratard da economia processual alcancada com o uso do
-teleintefrogatério, assim como sobre a seguranca propiciada para as partes, os magistrados, a
sociedade e por policiais designados para realizar escoltas. Em seguida, comenta-se sobre a
celeridade processual alcangada com o uso do interrogatorio on-fine € com os demais atos
proceséuais em que ¢ possivel a utilizaco da videoconferéncia.

Depois de mostrados esses pontos positivos, serdio contestadas as criticas da corrente
contraria ao uso do interrogatério por videoconferéncia e sobre a constitucionalidade deste. E,
por fim, serfio mostrados o argumentos de doutrinadores e operadores do direito sobre a
garantia e a ndo confrariedade dos principios constitucionais do devido processo legal, do

contraditorio, da ampla defesa e da publicidade ao realizar-se o interrogatorio on-line.
3.1 O Teleinterrogatério Como Mecanismeo Propiciador de Economia e Seguranca

O progresso tecnoldgico deve servir para o aparelhamento e para o conforto da
sociedade. E nesse enfoque que, o uso do teleinterrogatério deve ser observado dentro de um
pais de dimensdes continentals como o Brasil. Diante de tamanhas dimensdes ¢ da
disparidade das infra-estruturas existentes no Judiciario patrio ¢ que se torna extremamente
importante que todos os oOrglos estatais estejam imbuidos na idéia de frazer mecamsmos
capazes de propiciar economia de divisas, seguranga para as partes, procuradores e
magistrados, para o proprio acusado, como ndo dizer, para a populagfio em geral.

A discussdio sobre a necessidade do Estado de propiciar economia processual e

seguranga plblica induz a imprescindivelmente a criagfio de mecanismos capazes de auxiliar
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de forma r.nenos onerosa 0s Orgdos estatais. Basta sé observar a infra-estrutura do Estado
atualmente para constatar-se que este necessita de idéias e inovagBes que tragam avanco nesse
sentido. Através desse quadro atual e principalmente das necessidades praticas enfrentadas no
cotidiano dos tribunais, surgiu ha alguns anos atras a videoconferéncia e consequenteinentc 0
teleinterrogatorio como ferramentas capazes de precncher lesses requisitos exigidos, trazendo
seguranga, celeridade e economia de divisas para o judiciario.

Embora alguns doutrinadores ¢ opera&.ores do direito tenham se posicionado contra
o uso do teleimerrogatér.io,, ¢ necessario mostrar como podem ser .akcan(;ados os beneficios
supracitados sem serem feridos os princif)ios constitucionais do devido processo legal, do
contraditério, da ampla defesa e da publicidade. 4 priori, verifica-se que o uso da
videoconferéncia no interrogatdrio ¢ demais atos processuais tras para o FEstado uma
economia com 08 gastos publicos significativa, se for analisado os inlimeros casos em que ¢
necessaria a realizagdo de atos processuais em ha o deslo_camen.to de réus ou acusados presos
para que parlicipem de algum ato processual em que haja a exigéncia de sua presenga.

Como exemple do desperdicio de dinhewro publico oca.sionado pelo simples
destocamento de um preso, mostra-se o caso da transferéncia de Fernandinho Beiramar do
presidio de seguranga méxima de da cidade de Catanduvas — PR para o forum da 5° Vara
Criminal da Justica Federal do Rio de Janeiro: No dia 05 de margo de 2007 Beiramar foi
transferido do presidio federal de seguranga maxima de Catanduvas para a Superintendéncia
da Policia Federal, iocaiizada em Maud — RJ, para participar de uma audiéncia onde foram
ouvidas seis testemunhas de acusagio de um processo em que ele € acusado de lavagem de

dinheiro, evasido de divisas e trafico de drogas.

' Transferéncia de Fernandinho Beframar do Presidio de Seguranga Maxima de Catanduvas — PR para o Rio de
Faneiro com a finalidade de participar de uma audidncia onde houve a oitiva de testemunhas do processo em que
ele ¢ acusado de lavagem de dinheiro, evasio de divisas e trifico de drogas. Matéria publicada em 05/03/2007 no
(Globo On-line e CBN. Disponivel em: www.globo.com.br
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Beiramar s conseguiu tal transferéncia apés autorizagéio do STF (Supremo Tribunal
Federal) que, através de Habeas Corpus, autorizou a presenca dele em todas as audiéncias em
que fossc réu. Esta celeuma s6 chegou ao STF porque o presidic de seguranca méxima de
Catanduvas. tem condiges de promover as audiéneias através de videoconferéncia, mas o
guardido da constitui¢iio achou por bem seguir a risca a possibilidade de nio ferir algum
principio constitucional,

Essa atitude do Supremo originou uma operagdo em que fol necessaria a
mobilizagio dc um comboio de pelo meﬁos nove motos e trés viaturas da policia para levar o
traficante do presidio até o aeroporto da capital do Espirito Santo. De 14 Beiramar pegou um
avido da FAB {Forca Aérea Brasileira} com destino ao Rio de Janciro, desembarcando no
Aeroporto Santos Dumont. E interessante enfatizar os custos que tal operagiio proporcionou,
pois s6 com a escolta policial e o deslocamento do traficante foram gastos 17 mil reais ¢ os
custos do transporte adreo chegaram a R$ 31.800,00 (trinta e um mil e oitocentos reais), sem
incluir os gastos com a seguranga do traficante.

Diante desses niimeros, fica evidente o desperdicio de divisas publicas com uma
anica -transferéncia dentre as centenas realizadas todos os anos no Brasil. Apesar disso,
continuam a existir deslocamentos de presos, de testemunhas, de peritos e de vitimas para a
realizagio de atos processuais que poderiam muito bem ser réalizados através de
videoconferéncia.

Como .pare’imetro dos gastos realizados com escoltas, apenas na cidade de Sao Paulo
durante um curto periedo de tempo, foram gastos mais de quatro milhdes de reais com tais
..procedime.entos. Para comprovar isso sdo trazidos dados levantados pela revista Consultor

Juridico e extraidos por Pinto (2008, p. 216):

Um primeiro dado a ser lembrado € ¢ que diz respeito 4 economia a ser gerada com
a adogio dessa modalidade de interrogatério. Conforme dados trazidos por Leandro
Nalini, em artigo publicado na revista Consulter Juridico de 16 de agosto de 2005 (
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Visio provinciana impede a evolugio da videoconferéncia), colhidos pelo eminente
desembargador Francisco Vicente Rossi, do Tribunal de Justica de Sio Paulo, no
periodo de 1 a 5 de junho de 2003 foram realizadas 27.186 cscoltas, 73.744
policiais militares e 23.240 viaturas policiais foram mobilizados, gerando um gasto
de RE 4.572.961.,94,

Tais dados vém apenas enfatizar o que ja € visivel aos olhos do povo brasileiro no
que se refere ao mau uso dos recursos publicos. A tnica diferenga € que neste caso o
judiciario pode intervir de forma direta, para isso é s6 consentir e viabilizar o uso da
videoconferéncia nos atos processuais em que esta possa ser usada, acabando assim com as
divergéncias acerca da validade do uso da videoconferéncia no &mbito processual penal. A
cficdcia do uso de tal instrumento ja estd devidamente comprovada, basta s¢ analisar os casos
onde ocorreu o uso do teleinterrogatério para se ter uma no¢do exata do que se afirma.
| Deve ser lembrado que o uso da videoconferéncia ajuda e muito na questio da
seguranga de todos os envolvidos em um crime. Um exemplo disso € a vitima, que pode ser
ameagada ﬁsicwaente ou psicologicamente estando esta frente a frente em uma audiéncia com
0 suposto agressor. Nos Estados Unidos da América hd muito que essa preocupagio com a
vitima foi idealizada, principalmente em se tratando de crimes sexuais envolvendo criangas e
adolescentes. Para se constatar isso, sdo apontadas as informacdes trazidas por Arras (2008, p.

282):

Fa a partir de 1983, fribunais norte-americanos passaram a adotar 0 sistema de
video-links para a coleta de depoimentos de criangas ¢ adolescentes vitimas de
abuso sexual, de modo a evitar a frawmatica confrontagdio do ofendido com o
ofensor em uma sala de audidncia. Qutro motivo para a realizagiio de
teleconferéncia € a periculosidade do réu ou a dificuldade logistica de transporte do
suspeito.

Além de se preocupar com criangas ¢ adolescentes vitimas de abusos sexuais os
tribunais norte-americanos preocupavam-se hd vinte e cinco anos atras com a questdo da

periculosidade que determinados réus poderiam apresentar ao serem deslocados dos
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respectivos presidios €m (ue encontravam-se para serem ouvidos nos tribunais competentes.
Sem contar com a preocupagiio com a questio da logistica.

Apesar de os EUA ser um pais de primeiro mundo e de ter recursos necessarios para
escoltar qualquer preso, ja havia nessa época uma preocupagdo com os gaslos publicos
despendidos com o deslocamento de presos, diferentemente dos tribunais Brasiieiros, que
preocupam-se mais com o contato que o preso devé ter com o magistrado do que com as
inconveniéneias ¢ gastos que podem ser gerados. Menos preocupagdo fem os tribunais patrios
com o perigo que pode ser causado & populagiio, aos polictais que fazem as escoltas de presos
¢ até mesmo ao proprio preso, pois todos estio a mercé de alguma surpresa, caso alguém
venha a tenlaf libertar o escoltado ou mesmo tentar agredi-lo. Com essas mesmas idéias, Pinto

(2008, p.216):

Pense-se, ainda, na questdio da seguran¢a. Nio apenas da seguranga da populagio
que fica sujeila as constantes fugas de presos durante o frajeto ao forum,
arrebatados que sf0, ainda nas viaturas, por membros de suas facgBes criminosas.
Mas na seguranga também do réu que, dispensado de se dirigir ao forum, ndo fica a
mercé de foda a sorfe de infortunios, come acidentes automobilisticos, resgate
promovido por rivais, etc.

Apesar de todos esses argumentos, o teleinterrogatorio ¢ outros atos processuais
cabiveis através do uso da videoconferéncia ainda encontram opositores. Mas ha a esperanga
de que o teleinterrogatério scja consentido, pois com as recentes mudangas trazidas pela
legislaciio patria apés a vigéneia da Lei n® 11.719/08,. que aﬁtﬂrizou a gravacio das
audiéncias por diversos tipos de tecnologias, abre-se um caminho para fufuramente ser
consentida também a utilizacfio da videoconferéncia no interrogatdrio do réu e nos demais

atos processuais em que esta possa ser utilizada.
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3.2 O Teleinterrogatorio Como Meio de Garantir a Celeridade Processual

Antes da entrada em vigor da EC n° 45, de dezembro de 2004, ao se falar em
celeridade processual, era lembrada a idéia de que tal principio ndo encontrava respaldo no
ordenamento juridico pétrio, todavia, foi acrescentado ao artigo 5° da CF/88 o inciso
LXXVIHI, assegurando-se a razodvel durag@io do processo e os meios garantidores de
celeridade na tramitagfio dos feitos. Em razdo disso é qué se vem argumentar acerca da
utilizagio da videoconferéncia no interrogatéric como ferramenta capaz de comsolidar
matcrialmenté 0 que a lel'arta magna propds, ou seja, dar celeridade de forma segura aos

processos. Em consonancia com tais idéias Pinto (2008, p. 221):

A grande vantagem do sistema, sem davida, consiste na possibilidade de se conferir
maior celeridade ao processo. Celeridade que, se anfes, era mero argumento de
reforica vazia, presente em discursos dos operadores do direito, ganhou, hoje, o
status de norma constitucional, face ao contetdo da Emenda Constitucional n®. 45,
de 08 de dezembro de 2004, que- acrescen o inciso LXXVII, ao artigo 59,
assegurando a todes, no dmbito judicial ¢ administrativo, “a razodvel duragio do
processo e os neios que garantan a celeridade de sua tramitaciio”. A eficiéncia do
processo, da qual a celeridade nfo se pode apartar, é requisite apontado como
fundamental, pela doutrina mais moderna.

Nota-se que o doutrinador preocupou-se em apontar o principio da celeridade
processual como um dos mais importantes da atualidade. Isso porgue, no atual momento
historico do judicidrio brasileiro ha uma necessidade premente de desafogar a sobrecarga de
processos pelos quais os foruns passani. Entdo, qualquer medida que venha a trazer celeridade
de forma segura, como assim o faz o telemterrogatorio, € de salutar relevincia para resolver
esse problema pelo qual passa o judicidrio brasileiro.

E apontado mais um aspecto positivo trazido com a celeridade processual alcangada

através do uso da videoconferéncia no interrogatdrio do réu, quando o mesmo Pinto, assim

afirma (2008, p. 222):
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Cra, a novagdo privilegia, principalmente. a celeridade do processo. Celeridade,
que € preciso ressaltar, ndo ¢ bendéfica apenas & sociedade, qque tem uma resposta
matis eficaz frente ao delito cometido, mas. principalmente, @0 réu que, preso, vé
sua situagio mais rapidamente definida. As constantes delongas que assolam o
regular andamento do processo, causadas, como jd apontamos, por problemas no
deslocamento dos réus presos (isso sem falar nas mega-operagiics organizadas para
o transporte de acusados perigosos, onde até helicopteros s8o utilizados e enorme
cantingente de pessoal mobilizado), sdo evitadas com o interrogatorio a distancia.

Pinto (2008, p. 222) mostra outro ponto. importante sobre a celeridade alcangada
com o interrogatorio 4 distdncia. Para isso, ele aponta para a quesifio da resposta a sociedade,
que quer ver solucionados o mais rédpido possivel os litigios. E o réu, que tem sua situagio
definida com mais rapidéz, pois vale lembrar que este pode muito bem ser absolvido das
acusacoes quélhe sdo feitas e, em havendo uma demora para que o réu scia inlermga.do,
consequentemente este pagsard mais fempo preso.

O estudo sobre a celeridade alcancada com o uso do Teleinterrogatorio. no Ambito

processual penal vai mais além. E s6 observar as licdes de Arras (2008, p. 275):

Sabe-se que a instrugfio. de uma acdo penal pode ser retardada por wina série de
fatores, Precutdrias sdo expedidas para ouvida de testemunhas em vérias partes do
pafs ou fora dele. Audiéneias sBo adiadas por impossibilidade material ou
econdmica de deslocamento de acusados ou testemunhas. Pautas sdo redefinidas e
05 processes vEo se amontoando, fazendo letra morta ao art. 5°, LXVIL, da
Constituigio. Todos esses eventos repercutem diretamente sobre a duragfio do
processo penal, prejudicande a celeridade da prestagio jurisdicional e o
encerramente da causa no prazo razodvel, como determina a Carta Federal,
causando também impunidade.

Através dessas idéias s3o mostrados outros pontos relevantes no que diz respeito &
celeridade processual alcangada com o uso do int;arrogatério realizado por videoconferéncia.
O doutrinador supracitado foi feliz ao enfatizar o mal uso de precatérias como solugfo para
contornar a problemadtica enfrentada no dia a dia dos magisirados. Estes se véem obrigados a
cumprir as precatotias que lhes séo designadas, retardando ainda mais os trabalhos de seus
colegas de profissio.

\f_ erifica-se que, a utilizagio das cartas precatorias como vélvula de escape para dar
andamento aos processos prejudica o bom andamento destes, pois na medida em que sc muda
o magistrado, altera-se também o conhecimento de detalhes existentes no feito que $6 o

deprecante conhecia. Arras (2008, p.275) ainda aponta para a questiio da impossibilidade
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material e econdmica de testemunhas ¢ acusados que sfo obrigados a deslocarem-se para
realizar os atos processuais cabiveis.
Apontando outras vantagens para o réu com o uso do teleinterrogatorio como

propiciador de celeridade aos processos, preleciona Pinto (2008, p. 216):

Outra incgével vantagem € a celeridade que essa espécie de interrogatério propicia
- saliente-se — tanto em favor da sociedade coino em prol do réu. Afinal, sio
sobejamente conhecidas as inGmeras protelages verificadas no processo pela nio
aptesentago do acusado para ¢ interrogatdrio (por problemas de escolta, falta de
combustivel, dificuldades no transito, etc.), a impor redesignacdes das audiéncias,
tudo em prejuizo do rdpido andamento do feito.

S>30 destacados aqul outros problemas enfrentados pelos Tribunais e demais orgfos
estatais encarregados de alguma maneira com as escoltas feitas para o deslocamento de presos
dos presidios para os foruns. Tais medidas, como ja foi dito, trazem inseguranga, gastos
desnecessarios e principalmente atrasam o bom andamento dos processos, ferindo assim o
principio da celeridade processual, previsto no ariigo 5%, LXXVI, da CF.

O uso da .vide_ocohferéncia no interrogatorio do acusado com certeza é um
instrumento que contribui para que as agdes penats tenham andamento mais rapido, seja pela
climinagdo do demorado procedimento de expedicdo e cumprimento de precatorias, seja pela
diminuiciio dos casos de adiamente de audiéncias em razfio do nflo comparecimento dos

acusados ou da escassez de recursos.
3.3 A Constitucionalidade do Teleinterrogatorio

Como foi dito anteriormente, a grande celeuma sobre o uso da videoconferéncia
reside sobre a constitucionalidade ou nfo do uso do teleinterrogatorio. Tal discussdo ganhou
forca com a criaclo da Lel 11.819/05 do estado de S#o Paulo, a partir do momento em que

esta autoriza o uso de videoconferéncia. Qutra manifestagfio juridica importante foi a criagio
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do Projeto de Let 7.227/06 de autoria do Senador Tasso Jereissat, que tenta regulamentar no
dmbito nacional o uso da videoconferéncia.

O problema da criacdo da lei paulista ¢ que esta gera controvérsia a partir do
momento em que afirma-se que hd alteragdo de matéria processual penal, que ¢ d.e
competéncia federal, configurando-se assim a inconstitucionalidade formal desta lei. Nesse

sentido Antdnio Scarance Fernandes (apud Pinto, 2008, p. 215):

Ainda que se admitisse o poder dos Estados de regularem as atuagdes dos juizes
estacuais ¢ dos membros do Ministério Plblico por normas de organizagiio
judicidria ou normas de cunho administrativo, nfio poderiam dispor sobre direitos
do acusado, 0s quais devem ser objeto de normas federais de direito processual, A
norma sobre videoconferéncia nfio €, ademais, simples norma a respeite dos locais
em que os atos de interrogatério e de instrugfio processual serfio efetivados. Ela
envolve, necessariamente, direitos dos acusados, como o seu direito a ser ouvido
diretamente pelo juiz,-o seu direito 3 presenga do defensor ao ato do inferrogatirio,
o seu direito a exercer um contato pessoal com o juiz, a sua autodefesa.

Mais uma vez, os posicionamentos contrarios ao uso do teleinterrogatorio distorcem
a idéia de que a utilizag8io da videoconferéncia deve ser vista apenas como um instrumento
utilizado pelo judicidrio para trazer beneficios aos operadores do direito. A opinido de
Scarance Fernandes (apud Pinto, 2008, p. 215) ilustra a let estadual de Sdo Paulo como
modificadora da legislag@io processual patria. Muda-se o foco da discusso no momento em
QLle tal idéia € aponiada, pois na verdade o que deveria ser discutido era se tais aparatos
tecnolégicos ferem principios constitucionais e nfio a questio da competéneia, porque a lei
criada.{:m S#o Paulo ndo procura modificar a legislaglio processual penal e sim trazer um
instrumento tecnoldgico que beneficia todos os envolvidos no processo (Estado, partes,
magistrado).

Pinto {2008, p. 222) traz o seguinte entendimento:

Pois bem. Ao implantar a figura do interrogatério on line, os FEstados nfo
legislaram sobre processo, de molde .a violar a norma constitucional. Assim o
fariam se, por exemplo, criassem uma lei domestica que supiimisse o



interrogatorio. Ou que postergasse sua realizaglio para apos a oferta da defesa
previa ou em seguida a prolaciio da sentenca. N&o. Mantida a solenidade do ato, -
seguindo-se o rito previste no codigo ou na legislagio extravagante, preservando-se
a ampla defesa propiciada com a presenca do advogado, elc., tratou-s¢ apenas de
regulamentar o mecanismo pelo qual ¢ realizado o interrogatério. O uso da
informdtica, assim, ¢ simples meio, mero instrumento para a realizagio do ato e niio
apresenta um fim em si mesmo. Nio vai muito além, para se tornar um exemplo, da
uiifizaglo da estenotipia, tdo criticada ao tempo de sua implantagfio, cujas
inconveniéneias entfio apontadas hoje soariam ridiculas {(ou, pelo menos,
desatualizadas), face aos beneficios verificados no sistema. Nio parece, assim,
tenha o legislador estadual usurpade da sua fungfo legistativa, eis que se limitou a,
preservado na sua integralidade o ato, estabelecer forma diferenciada para sua

colheita, de resto, como jd alertamos, nfo vedada pela Lei n® 10.792, de 1° de
dezembro de 2003.

O doutrinador em tela procurou mostrar de forma veemente a constitucionalidade da
lei estadual paulista & medida que esta ndo legisla sobre processo e sim sobre um ins‘_[rumento
tecnolégico que auxilia os atos processuais, como foi dito anteriormente. Isso sem ferir os
principios constitucionais tdo apontados pela doutrina divergente. Pinto {2008, p. 222)
observa a manutencéo da solenidade do ato ¢ o seguimento dé rito previsto no cédigo
processual penal, preservando-se assim todos os requisitos exigidos para o interrogatorio.

Afirma-se através de alguns doutrinadores ¢ operadores do direito que o uso do
teleinterrogatérié fere principios constitucionais basilares, como o do devido processo legal,
do cbntraditério, da ampla defesa e da publicidade. Entre esses estd Dotti, que assim aduz

(2008, p. 490):

Os problemas juridicos suscitados pelo férceps eletronico da alma foram
devidamente considerados pelos advogados SALLES VANNI e WANDER
MACHADO, em artigo publicado ao tempo da primeira expetiéncia com o
ieleinterrogatorio, no qual demonstram que a temerariz pritica se revelard
atentatdria ao principio da publicidade dos atos processuais e gravosa aos direitos
fundamentais do acusado, entre eles o da ampla defesa. E indicam situagdes
concretas nas quais o preso ndo terd a seguranga necessaria para denunciar fatos de
interesse pessoal, como 0s maus tratos no careere, ou de inferesse para a causa,
como a chamada de um co-réu que esteja cumprinde peha no mesmo
estabelecimento.

Através das idéias acima expostas, verifica-se a tentativa de associar os maus iratos

existentes no sistema carcerario patrio com o teleinterrogatério, que nada tem haver com essas



praticas viciosas. Dessa maneira, tenta-se maquiar os problemas enfrentados nas
penitenciarias brasileiras e a falta de infra-estrutura do Estado desviando o foco do problema.
Lopes (apud Dotti, 2008, p.490) critica a utiliza¢io da videoconferéncia quando
aﬁrma_ que: “Em nome da comodidade judicial procura-se livrar o preso do sacrificio de ser
transportado ao forum para conhecer seu juiz e exercitar ndo o mero direito de ser ouvido,
mas o direito de dizer, o que s80 coisas completamente distintas como um chip € uma razdo”.
Tal argumento da a idéia de que € cerceado o direito de defesa do acusado ou do réu
em questdo. Nota-se que ndo € bem assim. O uso do teleinterrogatdrio ¢ um instrumento
comprovadamente eficiente no que diz respeito a questdo do direito de defesa, pois como foi
posto anteriormente, ¢ aberto um canal reservado para que o acusado e o seu defensor
comuniquem-se reservadamente. Em nenhum momento houve nas experiéncias realizadas
com o uso da videoconferéncia no dmbito processual penal cerceamento de defesa por parte
de quem realiza o ato. O que a corrente contraria ao uso da videoconferéncia alega ¢ mera
desconfianga sobre algo que vinha sendo utilizado e que foi impedide em raziio de uma
decisdo do STF. Continuando a sua opinifo contraria ao uso do teleinterrogatorio, Lopes

(apud Lopes, 2008, p. 491):

Os riscos de se levar involuntariamente, insista-se, a uma justiga asséptica nio
encontram minimizagdo no emprego desse recurso informdtico. Todas as
justificativas apresentadas levam a uma dnica preocupagio de ordem econbdmica, a
minimizagdo dos gastos publicos. Essa mesma minimizago que, na outra mio,
reduziu o5 investimentos sociais basicos em salde, educago e urbanismo,
responsével por considerdvel parcela de mossa criminalidade. Parece hora de
considerar essas realidades nas relages de custo da disiribuigiio da justiga. Wao hé
oportunidade para modismos informaticos na garantia da liberdade individual e a
primeira forma de protecio desta ¢ o exercicio pleno do direito de defesa, que
inplica o direito de o acusado ir a juizo dizer seu direito. Etica na cibernética.

As criticas de Lopes (apud Dotti, 2008) so exageradas a medida que o mesmo usa o
termo *justica asséptica”, afirmando que os magistrados ao realizarem os interrogatorios on-

line o fazem com o intuito de livrar os foruns da presenca indesejdvel dos acusados. O



doutrinador esquece dos problemas de seguranga enfrentados no sistema carcerario patrio,
onde ha casos em que facgbes criminosas comandam o préprio presidio em que se encontram.
Trazer o magistrado de corpo presente a esses locais torna-se mais desumano do que utilizar-
se dos “modismos ihformaticos”. Falar em ética na cibernética seria falar na maneira mais
correta de utilizarem-se os instrumentos eletronicos disponivels da melhor maneira possivel e

nédo cercear o uso deles.
3.4 As Garantias Constitucionais do Acusado Tele-interrogado

Apés mostrar a eficiéncia do uso do interrogatério on-line no ambito processual
penal, bem como os beneficios que tal instrumento traz, faz-se necessdrio analisar a
viabilidade legal deste. Para isso, é coerente ilustrar o nfo ferimento de principios
constitucionals contidos no art. 5° da Constituicéo Federal.

O primeiro desses ¢ o principio do devido processo legal, previsto no art. 5°, LIV da
CF/88, que assim define: “ninguém scra privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
proceéso fegal”. Embasada nesse principio, a corrente contrdria ao uso do teleinterrogatorio
alega que h4d um cerceamento da liberdade daqueles que foram interrogados através de
videoconteréncia. Entende essa corrente que o ato realizado € nulo por ferir o devido processo
legal ¢ por isso deve-se refazer o ato e, consequentemente, devolver a liberdade do preso ou
acusado que tenha sido tele-interrogado.

Tal idéia teria coeréneia caso houvesse prejuizo para o réu quando tele-interrogado.
Porém, nfo ¢ o que mostram as jurisprudéncias pesquisadas. Comprovando o que se diz, € sé
analisar o qﬁ_e decidiu a 6" Turma do ST, ao examinar o HC n° 34020/5P (apud

ARRAS,2008, p.299):
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Processo penal. Habeas Corpus. Nulidade. Interrogatorio. Videoconferéncia.
Devido Processo Legal. Prejuizo ndo demonstrado. O interrogatério realizado por
videoconferéncia, em tempo real, ndo viola o principio do devido processo legal e
seus consectdrios. Para que seja dectarada nulidade do ato, mister a demonstragiio
do prejuizo nos termos do art, 563, do Codigo de Processo Penal, Ordem denegada.
(HC 34020/SP, Rel. Min. Paulo Medina, 6* Turma, j. 15.09.2005).

O relator do Habeas Corpus supracitado comprovou a auséncia de prejuizo para o
réu nterrogado por meio de videoconferéncia e, resolvido o litigio, achou por bem dar
andamento ao processo, cumprindo os mandamentos existentes no Codigo de Processo Penal
que, em seu artigo 563, determina a continuidade do processo caso os atos nele realizados nio
resultem prejuizo para a acusagfio ou para a defesa. DeSmistiﬁca—se assim a idéia de que o
teleinterrogatorio fere o Devido Processo Legal. Existiria tal ferimento se nfo fossem
respeitadas as garantias constitucionais do interrogado.

O segundo principio a ser analisado é o do Contraditorio, previsto no artigo 5°, LV
da CF/88, que assim expressa: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio ¢ a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela Inerentes”.

Os opositores da videoconferéncia alegam que ha ferimento ao principio do
contraditério 4 medida que deixa de existir o contato entre o interrogando e o interrogado.
Também alega-se que o Brasil fez parte da Convenglio Americana dos Direitos Humanos
(Pacto de San Jose da Costa Rica) que assegura ao réu preso o direito de ser conduzido a
presenga dé juiz para ser interrogado.

Ora, a linha de raciocinio que exige maior contato entre magistrado ¢ acusado se
' torna ir_releva.nte quéndo ¢ constatado que na utilizag8o da videoconferéneia sdo garantidas a
utilizaq:ﬁé de Iodés as fun¢bes necessarias a realizagfo do éto, como a audicfo, a visdo e a
fala., Neste sentido o HC n® 410.640.3/6, impetrado perante a 3;’ Ca’ifnara Criminal do

TI/SP(apud ARRAS,2008, p.298):
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Esse correto aparethamento que existe no Tribunal de Justica de Sdo Paulo foi
detalhado no julgamento do habeas corpus n°. 410.640.3/6 pela 3°* Cimara Criminal
daquela corte, litteris: “Na Videoconferéncia em causa, o paciente € 03 co-réus
sempre tveram a possibilidade de contato e didlogo, a qualquer memento, com
scus advogados. Para tanto, instalados links privativos ( linhas exclusivas que
garantem a conversa resetvada — fl4). Além disso, propiciadas, é claro, a
reciproca visdo e audiglo dos acontecimentos e desenvoivimento da audigngia,
ainda com facultada gravagdo em compact-disc que pode ser anexado aos autos
para qualquer eventual consulta, Nas salas especiais dos diversos estabelecimentos
onde se encontravanl o paciente e os co-réus, equipamentos de imagein, escufa
perfeita dos depoimentos e canal de dudio reservado para comunicagiio com
Defensores. Para que se tenha nogfio complexa e exata da perfeiglio do sistema que,
assegurando a ampla defesa e o contraditorio, agiliza o andamento dos feilos e
permite prestagiio jurisdicional pronta, conforme as mais prementes necessidades
s0cials, ¢ conveniente a leitura atenta do termo de assentada em teleaudiéneia e do
termo da apresentacio dos réus presos.

Fica evidenciado através do presente Habeas Corpus que o Principio do
Contraditério em momento algum ¢ ferido quando utiliza-se o teleinterrogatério.
Comprovadamente a ufilizacdo da videoconferéncia no interrogatério preenche todos os
requisitos exigidos em uma audiéncia comum e com a vantagem de trazer os beneficios
supracitados (economia processual, economia de divisas para o Estado, celeridade processual,
seguranca para as partes, magistrados e funcionarios publicos, etc.).

No que diz respeito ao Pacto de San Jose da Costa Rica, assinado pelo Brasil, fica
evidente a problemadtica do dinamismo existente no direito em choque com esse tratado
datado de 1969, épocﬁ em que a informadtica estava dando os primeiros passos. Corroborando

com tais idéias, Pinto (2008, p.217) afirma:

Jd o Pacto de San Rose da Costa Rica ¢ datado de 1969 (exatamente no mesmo ano
que, de forma abselutaments incipiente, se comegou a tratar da internet e, mesmo
assim, para fins exclusivamente militares). Daf nfio ser possivel esperar, por razbes
obvias, que esses diplomas previssem tal inovagfo, sendo certo, porém, que nfio a
proibiram.

O autor supracitado quis ilustrar o ponto mais relevante da questdo, que € ¢ lapso
temporal cntre a criagdo do tratado e a realidade atual, pois a cada dia passa-se a exigir mais ¢

mais dinamismo no judiciario. E coerente analisar que se esse Pacto fosse criado hoje, com
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cerleza as idéias existentes dentro do seu texio legal seriam outras e, talvez, 0 uso da
videoconferéncia estivesse presente nesse diploma legal.

O terceiro principio que a correnie contriria ao uso da videoconferéncia alega ser
ferido ¢ o da ampla defesa, também preserﬁe no art. 5° LV da CF/88, que assim diz: “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sfo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios ¢ recursos a ela inerentes”.

Oé contrarios ab uso da videoconferéncia alegam ser incoerente a realizagfo de uma
andiéncia sem que o réu esteja com seu defensor em um mesmo local. Para estes, fica invidvel
a realizagfio do interrogatdrio on-line, porque o réu localizado em um presidio, por exemplo,
terla que estar com o defensor ao seu lado ¢ a0 mesmo teﬁnpo seria necessdria a presen¢a do
defensor 'tambényﬁo forum onde a audiéneia se realiza. Ou seja, o defensor desse réu nio
poderia estar ao mesmo tempo em locais diversos.

Apesar dessas idéias um tanto 'apelativas ganharem forca no ordenamento juridico
patrio, surgiram solugdes para essa problematica criada por aqueles que se opdem ao
progresso do direito processual penal. Apresentando solugdes para essa eventual dificuldade,

Arras (2008, p. 292):

Os criticos a0 teleinterrogatorio afirmam que ¢ um dever do advogado estar junto a
seu cliente no presidio, durante a inquirigo, e que é um direite doa advogado estar
junto ao juiz, no férum, acompanhando a regularidade do feito. Segundo este, na
videoconferéncia seria impossivel ao defensor estar nos dois locais a0 mesmo
tempo. A Unica soluglio para essa hipdtese seria a nomeagdo de dois advogados e
isso seria oneroso para o Estado ou para o cliente. Este ¢ um Sbice apenas aparente,
O advogado, dativo ou constituido, escolhera o local onde participara do ato. O ato
do teleinterrogatorio & um sé. Nio havera prejuizo a defesa, nem a relagfio cliente-
advogado. A representaciio dos interesses do réu continua sendo adequada,
portanto, se estiveremn no forum, poderd comunicar-se com o réu, em canal
reservado, durante toda a audiéneia. E se estiver no presidio, junto a seu cliente,
manterd a interagiio com o juiz da causa diretamente pelo proprio sistema de
videoconferéncia.

Através de tais idéias Arras (2008, p. 292) procura mostrar que o ato realizado ¢

inico e muito parecido com o interrogatdrio convencional, a diferenca ¢ que, em um


http://6bi.ee
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interrogatério real os interessados estdo presentes em um mesmo espaco fisico e no
teleinterrogatorio essa reunifio se d4 em um espago virtual. O doutrinador reforga a idéia de
gue nio ha prejuizo para a defesa em razfio de haver a possibilidade de abeftura de um canal
reservado para comunicagfo entre o advogado ¢ o seu constituinte.

Apoﬁta—se ainda a hipétese da nomeacéio de dois advogados para a defesa do réu.
Um ficaria no présidio a0 lado deste e o outro no férum acompanhando os trabalhos do
magistrado e da acusagfio. Alega-se que isso traria um custo a mais para o Estado ou para o
réu. Tal idéia ¢ coercnte, porém, como for dito, o teleinterrogatorio € ato {inico € nio hd
necessidade da presenca de dois defensores em locais distintos para a realizacio de um ato so.
Todavia, se o tele-interrogado achar por bem ser defendido por mais de um defensor e tenha
condigdes {inanceiras para isso, ndo pode haver obice a tal idéia. Tal atitude fica a critério
daquele que vai ser defendido e de suas condi¢des financeiras, o que nfio pode é o Estado
coiroborar com essa idéia de nomear dois defensores para a realizagdo de um ato {nico.
Apresentadas tais informacdes, fica evidente que estd garantido o Principio da Ampla defesa
para o telc-interrogado.

Por fim, existe ainda um quarto principio que a corrente contraria alega ser ferido
com o uso da videoconferéncia no processo penal. E o principio da publicidade, previsto no
art. 5°,.LX da CI/88, que assim estipula: “a lei sO poderd restringir a publicidade dos atos
processuals quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.

Alega-se que o principto da publicidade ¢ afrontado em razdo da virtualidade do ato.
No teleinterrogatorio, segundo os contrarios a sua utilizagdo, haveria a impossibilidade de
acompanhamento dos interessados na realizagfo do ato (parentes e amigos das partes), visto
que na tealizacfio deste o espago ¢ virtual. Afirma-se que o espago fisico limita-se as telas dos

aparelhos transimissores, ou seja, as telas dos computadores onde o Magistrado, o Ministério
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Piblico ¢ o Advogado de Defesa estdo operando. Assim, as pessoas interessadas em
acompanhar o andamento da audiéncia ficariam prejudicadas.

Tais idéias ganhariam forga se a experiéncia com o uso da videoconferéncia no
processo penal ja néo fivesse solucionado tais empecilhos. Para comprovar isso, conferem-se

as palavras de Pinto (2008, p. 221):

Reclama-se, ainda, que a forma de realizagfio de intervogatorio afrontaria o
principio constitucional que garante a publicidade dos atos processuais, previsto
nos artigos 5° inc. LX ¢ 93, IX (com a nova redagfo que lhe emprestou 2 Emenda
Constitucional n° 45/2004), da Constituigio. O argumento parece totalmente
equivocado. A garantia & publicidade, aqui, € observada em sua plenitude, ja que o
acesso 4 sala de audiéneias ,onde sdo captadas as imagens do acusado, é irrestrito,
incidindo apenas, & evidencia, a excegfio prevista no § 1°, do art. 792, do codigo.
Nada impede — e insiste-se — que qualquer pessoa se dirija ao férum e assista,
através de um televisor (para citarmos a experiéneia paulista), o interrogatério do
réu.

Como ¢ sabido e foi dito durante este {rabatho cientifico, em Sdo Paulo ja se realiza
audiéncias com o uso da videoconferéncia ha algum tempo ¢ la costuma-se instalar um

monttor exclusivo para aqueles que desejarem acompanhar a audiéncia. Esse posicionamento

¢ confirmado por Arras (2008, p. 278):

Assinalamos ainda uma outra vantagem do sisterna de videoconferéncia: a maior
amplitede e efetividade do principic da publicidade, previsto no art. 5%, LX e no art.
93, IX da CF. Quando os atos processuais (interrogatoric e audincias) sfo
realizados por videoconferéncia aberta, um nimero virtualmente infinito de pessoas
pede tomar conhecimento do processo penal, inclusive pela internet, assegurando-
se deste modo o principio da publicidade geral e o controle social sobre os atos do
Poder Judiciario, ampliando-se também o acesso & informagéo.

- Convém ressaltar que, ampliando e garantindo o alcance do Principio da Publicidade
o doutrinador supracitado aponta para o uso da infernet no interrogatorio ou em qualquer
outro ato que seja realizado via vidcoconferéncia. Se tais idéilas forem implantadas, evita-se a
aglomeracgo de pessoas dentro de uma sala de audiéncia e os inconvenientes que isso traz.

Tal veiculo de comunicagio € capaz de transmitic um evento or-/ine para varias de pessoas ao
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mesmo tempo, trazendo comodidade e seguranga para quem deseja acompanhar o andamento

do interrogatério. Dessa maneira, garante-se a eficicia do principio da publicidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizagdo do presente trabalho ficou verificado que o uso do interrogatorio
on-line no direito patrio j vinha sendo utilizado h4 bastante telﬁpo e continua sendo utilizado,
Porém, com o passar dos anos a matéria foi ganhando maior relevincia e isso ocasionou
opinides contrdrias, culminando com a recente decisdo do STF, que declarou no dia 30 de
outubro do presente ano a inconstitucionalidade da lei paulista de n°. 11.819/05, que autoriza
o uso da videoconferéncia no émbito processual penal. Ehtendeu a Suprema Cotte que o
Estado de Sio Paulo legislou sobre matéria processual penal, o que se torna irregular, porque
tal disciplina ¢ de competéncia federal.

Nio s¢ sabe a'i.ndz.t a repercussiio que 1550 ird causar em outros estados que adotam a
videoconferéneia no interrogatdrio do réu porque a decisfio emanada pelo STEF gera efeito
inter partes. Teme-se que haja prejuizo para o andamento dos processos com a proibigdo do
uso do teleinterrogatorio & medida que os juizes ficam impossibilitados de se deslocarem aos
presidios em algumas situagdes. Seja pela falta de tempo para isso, seja pela inseguranga que
0 interrogatorio convencional pode ocasionar. Pode ser sugeride também que o réu preso s¢ja
transportado ao forum para ser ouvido pessoalmente pelo magistrado. Resta_ saber se o0s
estados terdo condigdes logisticas paré isso ¢ se a populagiio ndo sofrerd as conseqiiéncias, O
certo ¢ que, tal medida adotada pelo Supremo vai refletir de alguma forma na sociedade
‘brasileira, resta saber se vat melhorar o sistema penal ou se vat piora-lo.

Observou-se que, 0 uso da videoconteréncia traz consigo eficazes beneficios para o
processo em si. A vilima, que raras vezes ¢ lembrada no direito pétrio, tem o beneficio de
podei‘ evitar um contato com aguele que lhe fez mal, principalmente se a vitima for crianga ou

adolescente; o acusado pode ser poupado de algum atentado a sua vida, caso venha a ser tele-
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interrogado ao inv€s de ter que se deslocar para o forum a fim de realizar o interrogatério; o
magistrado, que ¢ obrigado a realizar o interrogatério dentro dos presidios, pode evitar este
deslocamento com o uso da videoconferéncia, pois como se sabe, o sistema carcerario patrio
nféo oferece seguranga alguma, pois esta falido e muitos deles estdio sob o comando de faccdes
criminosas; o Estado ¢ o maior beneficiado, pois com o uso do interrogatorio on-line constata-
* se maior celeridade processual, economia de divisas e seguranca para os policiais envolvidos.

Fo1 mostrado também que ao se utilizar a videoconferéncia para a realizacdio de atos
processuais penais, nfio hd ferimento aos principios constitucionais do devido processo legal,
do contraditério, da ampla defesa ¢ da publicidade. Procura-se respeitar de forma detalhada
tais principios.

Diante do exposto, observa-se que a videoconferéncia deve ser introduzida no
ordenamento processual penal de forma gradativa, como vem sendo feito. Estados como Sdo
Paulo ¢ o Rio de Janeiro foram os pioneiros a uﬁilizar-se desse instrumento justamente porque
sentiram a necessidade de usd-lo. Certamente os grandes centros brasileiros sentirfio essa
mesma necessidade de trazer celeridade aos processos de forma segura e eficiente, ¢ isso pode
acarretar uma mobilizacio de diversos selores da sociedade no sentido de mostrar que as

recentes decisbes contrarias ao uso da videoconferéncia devem ser mudadas.
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ANEXO A

LEIN®11.719, DE 20 DE JUNHQ DE 2008.

Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo
Penal, relativos 4 suspensio do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e aos
procedimentos.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber gue o Congresso Nac;onal dccrcta ¢ el
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1% Os arts. 63, 257, 265, 362, 363, 366, 383, 384, 387, 394 a 405, 531 a 538 do
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, passam a vigorar
com & seguinte redagio, acrescentando-se o art. 396-A:

......................................................................

Parigrafo nico. Transitada em julgado a sentenga condenatdria, a execugdo podera ser
efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso IV do caput do art. 387 deste Cdodigo sem
prejuizo da liquidagdio para a apuragio do dano efetivamente sofrido.” (NR)

“Art. .257. Ao Ministério Publico cabe:

L - promover, privativamente, a aco penal piblica, na forma estabelecida neste Codigo; e

11 - fiscalizar a execugdo da lei.” (NR)

“Art. 265, O defensor nfio podera abandonar o processo senfio por motivo imperioso,

comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios minimos,
sem prejuizo das demais sangdes cabiveis.

§ 1° A audiéncia poderd ser adiada se, por motivo justificado, o defensor nfio puder
comparecer.

- §.2% Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura da audiéncia. Ndo o fazendo,
0 juiz ndo determinard o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear defensor
substituto, ainda que provisoriamente ou s6 para o efeito do ato.” (NR)

“Art. 362. Verificando que o réu se oculta para niio ser citado, o oficial de justica certificara a
ocorréncia e procederd 4 citagdo com hora certa, na forma estabelecida nos arts. 227 a 229 da
Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil.

Paragrafo tnico. Completada a citagfio com hora certa, se o acusado nio comparecer, ser-lhe-
4 nomeado defensor dativo.” (NR)
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“Art. 363, O processo terd completada a sua formagfo quando. realizada a citagdo do
acusado. '

I -.(revogado);

iI - (1'evogado).

§ 1% Néo sendo encontrado o acusado, serd procedida a citagdo por edital.
§ 2% (VETADQ)

§ 3% (VETADO)

§ 4° Comparecendo o acusado citado por edital, em qualquer tempo, 0 processo obscrvard o
disposto nos arts. 394 e seguintes deste Codigo.” (NR)

“Art. 366. (VETADO)
§ 1% (Revogado).
§ 22 (Revogado).” (NR)

“Art, 383. O juiz, sem modificar a descrigio do fato contida na dentincia ou queixa, podera
atribuir-lhe defini¢8io juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais
grave.

§ 1% Se, em conseqiiéneia de definigfio juridica diversa, houver possibilidade de proposta de
suspensdio condicional do processo, o juiz procederd de acordo com o disposto na lei.

§ 2 Tratando-se de infrag@o da competéneia de outro juizo, a este serdo encaminhados os
autos.” (NR}) '

“Art. 384. Encerrada a instrugfio probatoria, se entender cabivel nova definigfio juridica do
fato, em conseqiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstincia da infragfo
penal ndo contida na acusagfio, o Ministério Pablico deverd aditar a dentncia ou queixa, no
prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de
acio publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente.

§ 17 Nao procedendo o orgdo do Ministério Piiblico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste

Codigo.

§ 2% Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 {(cinco) dias ¢ admitido o aditamento, o juiz,
a requerimento de qualquer das partes, designara dia ¢ hora para continuagfio. da audiéneia,
com inquiri¢fio de testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizagdio de debates e
julgamento.

§ 32 Aplicam-se as disposi¢des dos §§ 1° e 2° do art. 383 ao caput deste artigo.

§ 4* Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (1rés) testemunhas, no prazo de 5
(cinco) dias, ficando o juiz, na senilenga, adstrito aos termos do aditamento.
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§ 3 Néo recebido o aditamento, o processo prosseguird.” (NR)

HATt 387,

II - mencionara as outras circunstincias apuradas e tudo o mais que deva ser levado em conta
na aplicagfio da pena, de acordo. com o disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei n® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;

HI - aplicara as penas de acordo com essas conclusdes;

IV - fixard valor minimo para reparagio dos danos causados pela infragdo, considerando os
prejuizos sofridos pelo ofendido;

R R R e R T T S

Parégrafo_fmico. O juiz decidira, tundamentadamente, sobre a manutengfio ou, se for o caso,
imposi¢do de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da
apelagdo que vier a ser interposta.” (NR)

“Art. 394, O procedimento serd comum ou especial.

§ 1% O procedirnento comum serd ordindrio, sumdrio ou sumarissimo:

I - ordinario, quando tiver por objeto crime cuja sangdo maxima cominada for igual ou
superior a 4 (qualro) anos de pena privativa de liberdade;

II - sumadrio, quando tiver por objeto crime cuja sangfio maxima cominada scja inferior a 4
(quatro) anos de pena privativa de liberdade;

I1I - sumarissimo, para as infra¢des penais de menor potencial ofensivo, na forma da lei.

§ 2° Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposi¢8es em contrdrio
deste Codigo ou de lei especial.

3° Nos processos de competéncia do Tribunal do Jari, o procedimento observara as
disposicdes estabelecidas nos arts. 406 a 497 deste Codigo.

§' 42 As disposiges dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-se a todos os procedimentos
penais de primeiro grau, ainda que nfo regulados neste Codigo.

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos especial, sumério ¢ sumarissimo as
disposigdes do procedimento ordinario.” (NR)

“Art. 395, A denuncia ou queixa serd rejeitada quando:
I - for manifestamente inepta;

II - faltar pressuposto processual ou condicdo para o exercicio da agéio penal; ou
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III - faltar justa causa para o exercicio da aco penal.

Pardgrafo tnico. (Revogado).” (NR)

“Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumdrio, oferecida a dentmcia ou queixa, o juiz, se
ndo a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenard a citagio do acusado para responder a
acusacio, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo mico. No caso de citagfo por edital, o prazo para a defesa comegard a fluir a partir
do comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido.” (NR)

“Art, 396-A. Na resposta, 0 acusado poderd argiiir preliminares e alegar tudo o que interesse
a sua defesa, oferecer documentos e justificagdes, especificar as provas pretendidas ¢ arrolar
testemunhas, qualificando-as ¢ requerendo sua intimagio, quando necessario.

§ 1° A excegdo serd processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste Cédigo.
§ 2% Nio apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, ndo constituir

defensor, o juiz nomeard defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10
(dez) dias.”

*Art. 397. Apo6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e pardgrafos, deste Codigo, o juiz
deverd absolver sumariamente o acusado quando verificar:

I - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

I - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade;

I - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou
IV - extinta a pumbilidade do agente.” (NR)
*Art. 398. (Revogado).” (NR)

“Art. 399, Recebida a dentncia ou queixa, o juiz designard dia e hora para a audiéncia,
ordenando a intimag¢#do do acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do
querelante e do assistente.

§ 1% O acusado preso serd requisitado para comparecer ao interrogatério, devendo o poder
pablico providenciar sua apresentacio.

§ 2 O juiz que presidiu a instruglo devera proferir a sentenga.” (NR)

“Art. 400, Na audiéncia de instrugBio e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, proceder-se-4 a4 tomada de declaragGes do ofendido, & inquiricdo das
testemunhas arroladas pela acusag¢io ¢ pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art.
222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes ¢ ao.

reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.
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¢ 1° As provas serdo produzidas numa s¢ audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas
irrclevantes, impertinentes ou protelatérias.

§ 2° Os esclarecimentos dos peritos dependerio de prévio requerimento das partes.” (NR)

“Art. 401. Na instrugdo poderﬁo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela
acusacio e 8 (0ito) pela defesa.

§ 1¥ Nesse niimero nfio se compreendem as que ndo prestem compromisso e as referidas.

§ 2° A parte poderd desistir da inquiri¢fio de qualquer das testemunhas arroladas, ressalvado o
disposto no art, 209 deste Codigo.” (NR)

“Art. 402. Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o Ministério Publico, o querelante e o
assistente ¢, a seguir, o acusado poderfio requerer diligéncias cuja necessidade se origine de
circunsténeias ou fatos apurados na instrugdo.” (NR)

“Art. 403. N#o havendo requerimento de diligéneias, ou sendo indeferido, serfo oferecidas
alegacSes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela acusacdo e pela defesa,
prorrogavels por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenga.

§ 12 Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada um sera
individual. '

§ 2° Ao assistente do Ministério Pablico, apos a manifestagdo desse, serfio concedidos 10
(dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestacfo da defesa.

§ 3% O juiz poderd, considerada a complexidade do caso ou o niimero de acusados, conceder
as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para a apresentagiio de memoriais. Nesse
caso, terd o prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenca.” (NR)

“Art. 404. Ordenado diligéneia considerada imprescindivel, de oficio ou a requerimento da
parte, a audiéncia sera concluida sem as alegagdes {inais.

Pardgrafo dinico. Realizada, em seguida, a diligéncia determinada, as partes apresentariio, no
s s _ p

prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas alegacdes finais, por memorial, e, no prazo de 10 (dez)

dias, o juiz proferira a sentenga.” (NR)

“Art. 405. Do ocorrido em audiéncia serd lavrado termo em livro préprio, assinado pelo juiz e
pelas partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes nela ocorridos.

§ 1 Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do investigado, indiciado, ofendido e
testemunhas sera feito pelos meios ou recursos de gravacio magnética, estenotipia, digital ou
técnica similar, inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das informagdes.

§ 2% No caso de regisiro por meio audiovisual, serd encaminhado as partes cdpia do registro
original, sem necessidade de transcrig@o.” (NR)

“Art. 531. Na audiéncia de instrucdio e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 30
(trinta) dias, proceder-se-4 a tomada de declarages do ofendido, se possivel, & inquitigdo das



68

testemunhas arroladas pela acusagio e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art.

222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagBes e ao
reconhecimento de pessoas ¢ coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se,
finaimente, ao debate.” (NR)

“Art. 532, Na instrugfo, poderfio ser inquiridas até¢ 5 (cinco) testemunhas arroladas pela
acusachio e 5 (cinco) pela defesa.” (NR)

“Art. 533. Aplica-se ao procedimento sumario o disposto nos paragrafos do art. 400 deste
Cddigo.

§ 19 (Revogado).

§ 2° (Revogado).

§ 3° (Revogado).

§ 42 (Revogado).” (NR)

“Art, 534. As alegacOes finais serfo orais, concedendo-se a palavra, respectivamente,
acusagdo e A defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez),

proferindo o juiz, a seguir, sentenga.

§ 1° THavendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada um serd
individual.

§ 2% Ao assistente do Ministério Pdblico, apés a manifestagio deste, serdo concedidos 10
{dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestagiio da defesa.” (NR)

“Art. 535. Nenhum ato serd adiado, salvo quando imprescindivel a prova faltante,
determinando o juiz a condugfio coercitiva de quem deva comparecer.

§ 1° (Revogado).
§ 2¢ (Revogado).” (NR)

“Art. 536, A testemunha que comparecer serd inquirida, independentemente da suspensdo da
audiéncia, observada em qualquer caso a ordem estabelecida no art. 531 deste Codigo.” (NR)

“Art. 537. (Revogado).” (NR)

“Art. 538. Nas infragdes penais de menor potencial ofensivo, quando o juizado especial
criminal encaminhar ao juizo comum as pecas existentes para a adogfio de outro
procedimento, observar-se-a o procedimento sumadrio previsto neste Capitulo.

§ 1¢ (Revogado).

§ 2%-(Revogado).

§ 3% (Revogado).
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§ 4° (Revogado).” (NR)
Art. 2% [ista Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apos a data de sua publicagio.
Art. 3% Ficam revogados os arts. 43, 398, 498. 499, 500, 501, 502, 537, 539, 540, 594, os

88 1°e 2° do art. 366, 0s §§ 1°a 4° do art. 533, 0s §§ 1°e 2° do art. 535 e 0s §§ 1° a 4° do art.
538 do Decreto-Lei n® 3,689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal.

Brasilia, 20 de junho de 2008; 187° da Independéncia ¢ 120° da Reptiblica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA Tarso Genro
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ANEXO B

PROJETO DE LEI DO SENADOR TASSO JEREISSATI

Altera o Decreto-1ei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Codigo de Processo Penal, para prever
a videoconferéncia como regra no interrogatério
judicial.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 185 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Codigo de
Processo Penal passa a vigorar com a scguinte redagio:

FATE T85. ettt ae b

§ 1° Os interrogatorios e as audiéncias judiciais serdo realizadas por meio de
videoconferéncia, ou outro recurso tecnologico de presenca virtual em tempo real,
assegurados canais telefonicos reservados para a comunicagdo entre o defensor que
permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de audiéncia dos Foruns, e
‘enfre estes e o preso; nos presidios, as salas reservadas para esses atos serdo
fiscalizadas por oficial de justiga, funcionarios do Ministério Publico e advogado
designado pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° Nao havendo condigdes de realizagdo do interrogatorio ou audiéncia nos moldes
do § 1° deste artigo, estes serfio realizados no estabelecimento prisional em que se
encontrar o preso, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranga do juiz e
auxiliares, a presenc¢a do defensor e a publicidade do ato.

§ 3° Antes da realizag¢iio do interrogatdrio, o juiz assegurard o direito de entrevista
reservada do acusado com seu defensor.

§ 4° Serd requisitada a apresentagdo do réu em juizo nas hipéteses em que ndo for
possivel a realizagdo do interrogatorio nas formas previstas nos §§ 1° e 2° deste
artigo.” (NR).

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgdo.
Senado Federal, em de junho de 2006.

Senador Renan Calheiros;
Presidente do Sepado Federal



71

ANEXO C

TEOR DA DECISAO DO HC 90.900 DO STF QUE JULGA I’NCONSTITUCIONAL
A LEIPAULISTA N°. 11.819/2005

Decisdio: O Tribunal, por majoria, concedeu a ordem de hdbeas corpus e declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade formal da Lei paulista n°. 11.819/2005, vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Marco Aurélio e Carlos Britto, que declaravam também
a inconstitucionalidade material da referida lei, ¢ a Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora),
que indeferia a ordem. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Redigira o acorddo o
Sephor Mintstro Menezes Direito. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Falou pelo paciente a Dra. Daniela Sollberger Cembranelli.
Plenario, 30.10.2008. Disponivel em: www.stfjus.br
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