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RESUMO

O presente trabalho vislumbra, no cerne de sua abordagem, a importincia sécio-juridica de
motivar a senten¢a. Do delincamento histérico-evolutive apreendeu a necessidade da
obrigacio da motivagiio como medida a atender ao anseio social da efetivagfio da justica em
uma temética de efeitos endoprocessuais e extraprocessuais. Nio obstante, mosirou a
disciplina dada 4 matéria no ordenamento juridico pétrio, sendo que o principio do dever de
motivar a sentenca erigiu a algada de principio constitucional. Tal fato confrontou-se com a
fragilidade do tratamento dispendido 4 matéria, de modo gue se encontra suscetivel a
potenciais alteragdes do poder constituinte derivado reformador que se tmerge nos objetivos
da tendéncia processualistica da sumariza¢do do processo, trata-se do objetivo especifico o
supracitado confronto de normas, principios e tendéncia processual. Neste diapaso, surge no
ordenamento juridico nacional institutos legais que materializam o movimento de
sumariza¢fo do processo, sdo exemplos, a simula vinculante (art.103-A, CF), o julgamento
de improcedéncia “initio litis” (hipotese do art.285-A, CPC) e a admissibilidade dos recursos
extraordinarios por amostragem (art.543-B, CPC). Estes ameagam o principio do dever de
motivar a sentenca, j4 que a legislacio em nitida tendéncia o lvre convencimento do
magistrado a motivacio se fragiliza. Concluiu-se que a fim de imunizar a motiva¢io em face
desta tendéncia, faz-se necessario erigir a categoria de clausula pétrea, criando o inciso
LXXIX ao art.5°. da Constitucional Federal, rol dos direitos e garantias fundamentais.E
sobremodo importanie assinalar a relevincia do tema, isto porque o dever de motivar a
sentenca € fruto de conquistas socio-juridicas & luz do principio da seguranga juridica que
preconiza um provimento jurisdicional justo com dupla justificagio: controle do Estado-juiz
que ao decidir terd que apresentar motivagfio consistente atinente & decisfio e constitul
seguranca juridica 3 sociedade que ansela uma resolucdo justa acerca do litigio levado a
apreciagio do Judicidrio. O éxito deste trabalho sedimentou na metodologia de estudos
doutrinartos a guisa dos diplomas legais que cuidam do tema exposto, sob o método
exegético-juridico e historico-juridico.

Palavras-chave: principios, motivagdo da sentenga, sumarizagdo do processo.



RIASSUNTO

Questo studio intravvede, nel suo abbordo, Uimportanza socio-giuridica di motivare la
sentenza, De] delineare storico-evolutivo ha capito la necessiti della motivazione come
providenzza da deferire il desiderio sociale dell’effetivazione della giustizia in una temattica
di effeti endoprocessuale e estraprocessuale. 11 trattamento giuridico brasiliano da al principio
di motivare la sentenza lo statuto di principio constituzionale. Tale fatto & confrontato con la
fragilita di questo trattamento, posto che sono possibile potenziale mutamenti pel potere
costituzionale derivato riformatore imerso negli obiettivi della tendenza processuale di
accelerare 1l processo. Questo confronto di norme, principi e tendenza processuale &
I"obiettivo specifico di questo studio. Nel ordinamento giuridico nazionale sorgono instituti
legali che sono espressioni del movimento di accelerazione processuale, ad esempio: la
sumula vinculante (art. 103-A della Costituzione Federale), il gindicamento di improcedenza
‘initio litis’ (art. 285-A del Codice Processuale Civile) e Pammissibilitd dei ricorsi
straordinan per mostre (art.543-B,CPC). Queste sone alcune minacce al principio di motivare
la sentenzia, con la fragilizacione del libero convincimento del magistrato. La ricerca ha
concluso che per garantire la motivazione della sentenzia € necessario che questo principio sia
elevato a norma costituzionale intangibile, I"inciso LXXXIX del articolo quinto della
Costituzione Federale, i diritti ¢ garantie fondamentale. E importante risaltare la rilevanza del
tema, perche il dovere di motivare la sentenzia ¢ frutto delle conquiste socio-giunidica a luce
del principio della sicurezza giuridica con due giustificazioni: il controlo dello Stato sulla
motivazione della decisione e la sicurezza giuridica della societa attraverso di giusta soluzione
ai confliti. 1.’esito di questa ricerca ¢ basata nella metodologia di studi dottrinare della legge,
attreverso dei metodo esegettico-giunidico ¢ storico-giuridico.

Parole-chiave: principi, motivazione della sentenza, accelerazione del processo.
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INTRODUCAO

Na processualistica contempordnea patria, o principio do dever de motivar a
sentenga encontra-se disposto em diversos diplomas legais, a saber, o art.131 do Cédigo de
Processo Civil — CPC - que consagra o livre convencimento motivado do juiz e o art. 93, IX,
Constitui¢do Federal que erigiu este principio, por ora, esiritamente processual. A categoria de
principio constitucional. No entanto, mesmo diante desta disciplina legal, a priori, satisfatoria,
hé ameaca efetiva quando se coloca em plano de tendéncia processual da sumartzacio do
processo, medida de sanar o ntimero vertiginoso que obstrui as varas judiciais de todo o pafs.

Nesta esteira, o presente trabalho tratar-se-4 da evolugdo sécio-juridica tenente a
motivagdio da sentenca, em relagio & obrigatoriedade no deslinde das épocas a
contemporaneidade da disciplina no Brasil, descrevendo as diversas espécies, além de
enfatizar a problematica de motivar 4 luz do principio da seguranga juridica em face do
movimento de sumafizagﬁo do processo que preconiza os principios de economia e celeridade
processuais, de maneira que, ao se enfocar o quadro desta problematica, procura-se buscar
uma solugdo que consiga conciliar a tendéncia supracitada com a evolugio de conquistas
socio-juridicas. Para tanto, utiliza-se o método histérico-evolutivo e exegético-juridico
atendendo 2 metodologia de pesquisa bibliografica nos dispositivos legais correspondentes ¢
* doutrina.

No primeiro capitulo delinear-se-a a evolugio socio-juridica quanto 4 motivago da
sentenga, a respeito da obrigatoriedade e do respectivo tratamento legal ao longo do tempo.
Sob enfoque especifico, vislumbrar-se-a o histérico-evolutive do Brasil para compreenséo da
problematica atinente a matéria em estudo, tragando um quadro evolutivo péfrio.

Para o sucesso deste estudo mister se faz analisar, no segundo capitulo, o conceito de
sentenga e seus elementos essencials, delimitando no deslinde deste aprofundamento ao
elemento da motivagio, ceme da problemdtica. Descrevera os diversos planos (pessoal,
ideolégico e legal) de motivacdo, a que prisma se dard, além de que apresentara as muitas
espécies de motivacio, com especial atengdo a motivagéo legal ¢ & ideolégica, remetendo ao
Direito Comparado.

Tratar-se-4 o terceiro da imprescindibilidade sécio-juridico da motivagio da
sentenga. Apresentard, para tanto, os efeitos da nfio motivagdo com as implica¢des no plano

juridico e social, tendo em vista a natureza juridica da motivagdo: garantia constitucional,
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além de manifestagio do Estado Democrético. Fixard, também, a aplicabilidade e a eficicia
‘desta obrigagdo legal, tragando as potenciais ameacas da tendéncia de sumarizacdo do
processo, de maneira que ird mostrar a possivel solugio para este quadro conflitivo de normas

€ principios.



CAPITULO 1 - BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS: DA ARBITRARIEDADE A
RAZAO

Ao longo da histdria, o processo tem servido muito aos interesses ideologicos da
classe no poder. Assim também a motivagio sentencial. Tragando perfil histérico-juridico da
motivac¢io da sentenca, Tucci (1987, p.48) entende ter ficado claro que sua “evolucio através
dos tempos restou condicionada & ideologia imprimida a determinado ordenamento legal”.

A grande porta através da qual as ideologias penetra no processo é a nogio de
carater instrumental da ciéncia processual a servigo do direito substancial ac qual garante
efetividade; o processo se conformaria as finalidades e interesses politicos, econdmicos e
soctais consubstanciados no direito substantivo.

Talvez por isso, tem variado, inclusive no tempo ¢ no espago, o proprio
entendimento de deciso motivada, ou seja, a extensdo dos requisitos que se hio de satisfazer
para que se tenha cumprido o dever de motivar os pronunciamentos judiciais.

O mais acabado exemplo de motivagdo ideologica estd no maior simbolo cristdo. A
inscri¢cdo sobre cruz € a motivagio da sentenca. Entre os romanos, aponta Cretella Jinior
(1997, p.427), a razhio justifica o veredicto tinha que ser fixada na cruz.

| Como se v& no julgamento de Cristo, Benfica (1995, p.168) lembra que em seu
julgamento “como homem sedioso contra Lei Mosaica, contrario ao grande imperador Tibério
César”, esta qualificacio foi o que motivou a sentenca final, denota que as verdadeiras razfﬁes
de decidir quase sempre ficam ocultas, voluntaria ou involuntariamente.

No sistema feudal, a ideologia hierarquzante e antigualitiria da época penetrava no
processo sob a forma de prova legal e de hicrarquia de testemunhas: o testemunho de um
nobre valia mais do que de um nfio nobre, dos clérigos mais do que dos leigos, do rico mais
do que do pobre, do homem mais do que da mulher, do velho mais do que do jovem. Referido
sistcma foi ougo a pouco se abrandando, mas foi necessdrio o terremoto da Revolucéo
Francesa para abater, pela ideologia da igualdade, os arcaismos do sistema da hierarguia da
prova legal. Contudo, também a ideologia liberal deixou marcas. O principio do livre

convencimento € reflexo disso.
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Talvez a mais clara prova de influéncia ideologica na motivagdo sentencial da-se no
Direito Sovi€tico. Na ex-Unifio Soviética, o Direito era um aspecto da politica ¢ cabia aos
tribunais a fun¢do de cooperar com o sucesso da orientagfio dos dirigentes. Os tribunais, além
de interpretar ¢ aplicar as leis soviéticas deviam assegurar o éxilo da politica governamental.
Para tanto, o Dircito soviético suprimiu a distingdio ente Direito publico e Direito privado
(distingdo tida por tipicamente burguesa) viabilizando atuacéo do juiz de oficio e julgamento
¢Xtra petita.

No Brasil, antes de atingir a independéncia politica, em 7 de setembro de 1822,
regulava-se, enquanio coldnia, conforme as leis portuguesas da época.

Mesmo apds a proclamacio de sua independéncia, o pais continuou a dotar, por
forca do Decreto de 20 de outubro de 1823, regras normativas advindas de Portugal que nio
contrariasse a soberania nacional e .o regime brasileiro.

A principal ¢ mais importante dessas leis foram as Ordenagdes Filipinas 'citadas por
Soares de Carvalho (1993, p.144-145), dispuseram o seguinte:

E para as partes saberem se lhes comvém apellar, ou aggravar das sentencas
diffinitivas, ou vir com embargos a cllas, ¢ os Juizes da mor alcada entenderem
melhor os fundamentos, por que os juizes inferiores se movem a condenar, ou
absolver, mandamos que . todos nossos desembargadores, e quaesquer outros
julgadores, ora sejam letrados, ora ndo sejam, declarem specificamente em suas
sentencas diffinitivas, assim na primeira instancia, como ne caso da apeliagdo, ou

agravo ou revista, as causas, em que se fundaram a condenar, ou absolver, ou a
confirmar, ou revogar.

Saliente-se que naquela época havia regra expressa impondo multa de vinte cruzados
a0 juiz que infringisse o dever de motivar sua decisfo.
Percebe-se, pois, que o dever de motivar as decisdes judicials ja existia em periodos
anteriores a propria configuragio politica do Brasil como Estado independente.
| Ap6s a emancipagio politica, em matéria de obrigatoriedade de motivagdo, nada de
inovador surgiu por vdrios anos, até¢ o advento do famoso Regulamcntd n® 737, de 25 de
novembro de 1850, que foi o primeiro ato legislativo genuinamente nacional a iratar do
assunto. Este regulamento dispds, em seu art.232, que “a sentenca deve ser clara, sumariando
o juiz o pedido e a contestagdo com os fundamentos respectivos, motivando com precisio seu

julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estilo em que sc funda”.

" As Ordenacdes Filipinas foram promulgadas por Felipe [! da Espanha ¢ 1 de Portugal, em 1603 O trecho
comentado do texto refere-se ao Livro 111, Titulo LXVL§ 7°, primeira parte.
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Com o advento da Constituigio de 1891, o primeiro texto constitucional
republicano, consagrou-se no sistema normativo patrio o chamado periodo de dualidade
processual. Este sistema comportava uma divisio de competéncia para legislar sobre o
processo entre a Umio e os Estados. Amaral Santos (1999, p.53) a respeito informa:

[...] elaborou-se, portanto, de um lado, a legislagio federal de processo, cuja
consolidagio, preparada por José Higine Duarte Pereira, foi aprovada pelo
Dec.3.084, de 5 de novembro de 1898; de outro lado, iniciaram-se aos poucos os

tfrabalhos de preparagfio dos Cédigos de Processo Civil e dos Codigos de Processo
Criminal estaduais, na maioria presos ao figurino federal.

Afora o questionamento das virtudes ¢ falhas deste sisterna dual de legislar, o certo é
que, salvo algumas raras excegdes, os cOdigos estaduais limitaram-se a copiar os velhos
preceitos herdados da Ordenagéio do Reino. E, no que toca ao dever de motivar a decisdes
‘judiciais, a assertiva se confirma no mero perpassar de olhos sobre estas disposigdes
estaduais. No Brasil, a emancipagfo politica em relacio & antiga metropole portuguesa,
trazida com a proclamacio da republica, longe de cortar os liames de ordem juridica que' 0
prendia a Portugal, manteve em solo brasileiro, por longo tempo, a vigéncia das Ordenagdes
do reino. Delas ja se havia afastado a nagdo portuguesa, €, no entanto, regia-se pelo vetusto
Codigo de Felipe I1.

A burocratiza¢io vinda do Reino de Portugal e da América Portuguesa determinou
algumas coisas na histéria nacional. Da €poca da Colbnia se herdou: magistratura como
carreira hierarquizada; certo convivio entre clites (justica amalgamada com exploragio
mercantil); distanciamento da vida do povo como objetivo de apreciagio jurisdicional (na
época vida da grande populagio de escravos era maténa disciplina dos capitdes-do-mato).

O império veio sem a Revolugfo burgués-liberal, por isso a situagfo, em parte,
continuou. A separacdo dos poderes do Estado, por exemplo, foi pensada apenas como
racionalizagio da administragdo do regime escravocrata e do grande latifiindio e ndo como
independéncia de um em relagfio aos outros poderes. Ademais, o desenvolvimento econémico
nio permitiu ao Brasil tomar contato, ao longo do século XIX, com o que se passava na
Franca, Inglaterra e em outros paises da Europa.

A Republica brasileira chegou sem tradi¢do de resisténcia institucional ao poder
imperial do executivo. Ao depois, a distdncia de classes era enorme, dai porque os tribunais

brasileiros tinham certa nobiliarquia voltada & oligarquia fundiaria ¢ exploradora.



16

Somente a partir dos anos vinte do século passado inicia-se uma fase diferente, com
a progressiva democratizacio dos quadros do Judicidrio, enquanto administragio mantevé—se
alheio as lutas politicas, reverenciando mitos de sua ori gem.

Hoje, o distanciamento da sociedade cada vez conflitiva, complexa e ativa €, em
parte, causa de certa crise de legitimidade.

Com o restabelecimento da unidade legislativa em matéria processual (Constituicio
Federal de 1937, art.16, XVI), a regra de se fundamentarem as decisGes judiciais passou a
fazer parte do Cédigo de Processo Civil de 18 de setembro de 1939. Além do art.118 daquele
codigo, que dispunha em scu paragrafo l'micd, que o juiz indicara na sentenga ou despacho os
fatos e circunstincias que motivaram o seu convencimento, também o art.280 prescrevia o
que hoje se encontra positivado nos diplomas legais dos ordenamentos juridicos patrios
atuais, corroborando com a idéia de que o principio legal do dever de motivar a sentencga &,

além de postulado de seguranga juridica, manifestagdo do estado democratico de Direito.



CAPITULO 2 - SENTENCA E MOTIVACAO

A luz do regime anterior a Lei n°. 11.232 de 22.12.2005, a chamada Reforma da
Execucio, o conceito dado a sentenca era o ato do juiz que sempre punha fim ao processo,
decidindo ou nfio o mérito da causa. Segundo a ordem juridica atual, conceitua-se sentenga
como ato do juiz que implica alguma das conseqiiéncias descritas nos arts. 267e 269 do
Cadigo de Processo Civil (CPC).

' Ocorre que esta defini¢do contida na lei ndo é das mais precisas do ponto de vista da
técnica processual. Basta dizer, para demonstrar a impropriedade da defini¢@o, que a sentenga
ndo é capaz dec cxtinguir o processo, ¢is que ¢ possivel interposi¢io de recurso perante a
mesma, 0 que se fard com que o processo continue a se desenvolver. Em verdade, o processo
sO se encerra com o fransito em julgado da sentenca, o que se d4 no momento em que se

esgotam os recursos cabiveis.

2. 1CONCEITO E ELEMENTOS DA SENTENCA

Diante do exposto, ha que se buscar uma definigio de sentenca cientificamente mais
adequada, para que se possa bem compreender este ato processual, que de tio relevante j4 foi
chamado em doutrina de ato jurisdicional magno.

E preferivel definir sentenca como ato de autoridade jurisdicional que exprime e
afirma a concreta disciplina que deve regular, segundo a lei, a situagio juridica existente entre
as partes, in judicium deducta. Assim sendo, ela vale para todos ¢ ndo $6 para as partes, uma
vez que todos devem reconhecer que o juiz, julgando entre as partes, proferiu sua decis#o.

Esta mudanga no conceito da sentenga néo alterou, ao todo, a natureza juridica da
mesma. A saber, o ato jurisdicional de inteligéneia mais importante, vontade da lei em
substituicdo a das partes através de pronunciamento do magistrado com dnimo definitivo &
causa. Nio s0 ato de mera intcligéncia, se assim o fosse estaria equiparada a um parecer,
como os proferidos pelos jurisconsultos. A sentenca €, porém, dotada de uma forga que o

mero parecer ndo tem, e que decorre do poder estatal de que esta investido o juiz.
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Tecnicamente, a modificacio legal da déﬁnigﬁa da sentenga, adaptou-a a nova
sistematica do processo, cuja estrutura afasta a existéncia de um processo autbnomo de
execugo, sendo certo que, a partir de sua vigéncia, o processo é um s6, com duas fases: a
cognitiva e a executiva. Repita-se, ndo alterou a esséncia juridica da sentenga, garantia de
ordem politica, em garantia da prépria jurisdico.

Oportuno se torna dizer que o art.458 do CPC enumera os requisitos essenciais da
sentenga. Insta esclarecer que a terminologia adotada pela lei — requisitos — nfio goza de
aplauso, visto que melhor denominagio senia “elementos”, isto porque a palavra requisitos,
empregada no fexto legal, designa algo que deve existir antes da sentenga, como um
pressuposto. No entanto, ndo € desta problematica que se ocupa o artige retro citado, o qual,
em verdade, enumera os diversos componentes, a um so6 tempo, de forma e de substincia.
Fala-se que a sentenga € um silogismo, no qual a premissa menor sdo os fatos e a premnssa
maior o direito, sendo a decisdo uma conclusfio légica. A teoria do silogismo a muito vem
sofrendo criticas ¢ esta sendo paulatinamente superada.

Sao elementos essenciais da sentenga: relatorio, dispositivo e motivagio.

O relatorio € a sintese do que ocorreu de mais importante para resolucdo da causa
durante o deslinde do processo, na defini¢io de Amaral Santos (1997, p.56), é a sintese do
processo. Trata-se da parte da sentenga na qual o magistrado ird narrar um histérico resumido
do processo, desde a propositura da agfio até o tiltimo ato que antecede a sentenca a ser
prolatada. A exigéncia do relatério esta intimamente relacionada a convicgdio do juiz que ao
sentenciar conhega bem a causa que esta sendo decidida. A falta de relatorio gera nulidade da
sénteng:a, o relat6rio sucinto é apenas irregularidade.

Outro elemento, o dispositivo, no qual o juiz resolverd o pedido submetido a sua
apreciacdo, tem conteddo nitidamente decisorio, denota o comando da sentenca. E tido, na
doutrina, como elemento mais importante da sentenca, tendo em vista que através dele, hd a
manifestacfio da lei pelo império estatal 3 medida que atende ao provimento jurisdicional a
que foi submetido. Destarte que o decisum podera estd disposto no corpo da sentenca a
qualquer ordem seqiiencial, no inicio ou no fim, nfio importa, a detectago do dispositivo se
da substancialmente e nfo necessariamente formal, ou se¢ja, apenas de ser tratado no final, a
exemplo do CPC e pela doutrina, para fins de estrita didatica, ndo se trata de exigéncia legal.
A falta de dispositivo implica inexisténcia da sentenga ao passo que a auséncia de decisum

impede o reconhecimento deste ato jurisdicional como sentenga.



19

Nesta esteira, tem-se a fundamentacdo, elemento central deste estudo a que se
declinaré com mais profundidade. F a parte da sentenca em que o juiz apresentard suas razdes
de decidir, os motivos que o levaram a proferir decisfio do teor da que esta sendo prolatada.
Dai ser também chamada de motivagdo. £ na fundamentacfio que o juiz apresentara os fatores
que contribuiram para a formacgfo de seu convencimento. Como ensina Tucei (1993, p.15) a
motivagio da sentenca ¢ “a parte do julgado que deve conter, ainda que extremadas, a
exposicio dos fatos relevantes para solucio do litigio e a exposi¢iio das razdes juridicas do
julgamento”.

A tarefa de analisar este elemento nfio € das mais amenas eis que cuidara de analisar
um fendmeno que nfdo € univoco, como ocorre no caso da motivagio no direito brasileiro. Isso
porque ndo existe consenso a respeito da natureza juridica da motivagiio na doutrina nacional,
posto que existem, pelo menos, duas correntes a respeito do tema. Para a primeira corrente, a
motivagio setia 0 “iter logico™ utilizado pelo Magistrado para chegar a uma decisfio, ou seja,

_seria a demonstragio do raciocinio do Juiz para chegar a sua conclusfo, servindo, portanto, a
que se conhegam tais razdes.

Esta corrente estaria mais alinhada com o pensamento de autores constitucionalistas
que entendem que o fundamento politico de existéncia de um dentre outras formas, pela
obrigatoriedade de motivagdo dos atos judiciais. Neste sentido, transcreve-se trecho da
opihjéo do eminente Alexandre de Moraes (2000, p.431), para quem: “Bandrés afirma que a
independéncia judicial constitui um direito fundamental dos cidadfios, inclusive o direito a

tutela judicial e o direito ao processo e julgamento por um Tribunal independente e
imparcial.”

E, ainda mais, com a motivagdo, se permite ao interessado conhecer as razdes que
levaram o Juiz a decidir, o que viabiliza o seu direito de inconformismo diante da decisdo,
possibilitando o exercicio do direito ao duplo grau de jurisdigdo, implicito na ordem
constitucional patria.

O proprio Egrégio Superior Tribunal de Justiga, STJ, enquanto érgéo cuja fungio de
padronizagdo da legislagfio nacional infraconstitucional resta patente na Constituicio Federal
de 05.10.1.988 (artigo 105 ¢ seus consectirios), j4 se manifestou a 4* Turma Deste, em
julgamento de Recurso Ordinario, ROMS6465-SP, Rel. Salvio de Figueiredo Teixeira,
29.10.1.997, D.J.U. 09.12.1.997, p. 64.705 neste mesmo sentido, como se pode observar pelo

teor da seguinte ementa, transcreve-se:
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A motivagdo das decisdes judiciais reclama do érgdo julgador, pena de nulidade,
explicitagio fundamentada quanto aos temas suscitados. Elevada a cinone
constitucional apresenta-se como uma das caracteristicas incisivas do processo

contempordneo, calcado no due process of law, representando uma garantia
merente ao Estado de Direite.

Para uma segunda corrente, a motivagdo nfo seria um caminho percorrido pelo
Magistrado, mas, ao contrério, seria um discurso para justificar a decisfo, visando convencer
os jurisdicionados a respeito de seu acerto. Para esta vertente do pensamento juridico, a
motivagdo ndo seria elemento de validade de uma decisfio judicial, mas elemento que
colaboraria com o0 escopo da jurisdicdo, guardando pertinéncia maior com a fun¢do social da
jurisdicio, enquanto pacificagéio social de conflitos.

De todo modo, seja pela adogdo de uma, ou de outra destas correntes, nfio se
consegue, com clarcza, divisar o limite, ou 4 medida que se teria um pardmetro para aferir o
contetido minimo de fundamentagio de uma decisdo judicial, malgrado todos concordarem
com o fato de que se cuida de providéncia obrigatoria.

A fundamentagfo da sentenga tem duas finalidades: em primeiro lugar, a motivacio
¢ instrumento destinado a servir de conexéo entre a sentenca € sua impugnagéo, servindo,
assim, &s partes, que conhecendo as razbes da sentenga, podem decidir se vio ou ndo
impugna-la, ¢ com que fundamentos, além de servir ao juizo superior, que apreciard a
impugnacio, e que podera exercer melhor seu trabatho se conhecer as razdes que levaram a
sentenga recorrida a ser proferida.

Assim sendo, a motivaciio da sentenga permite o “controle vertical” da atuaco do
juiz. Em segundo lugar, a motivacéo da sentenga ¢ garantia de controle externo da atividade
do juiz, o qual é exercido pelo povo, em verdadeiro “controle difuso” da atividade judiciaria,
a fim de se permitir a verificagio da exatiddo da legalidade da decisfio. Sob este aspecto, a
motivagio da decisio é uma exigéncia do Estado Democratico.

Esta exigéneia democratica de motivagio decorre da necessidade de legitimagio do
exercicto do poder. Ocorre que, enquanto os demais agentes do Estado (legisladores e
administradores) sdo legitimados a priori para exercer suas fung¢des, o que se da pelo voto, o
juiz ¢ um legitimado a posteriori, eis que sua legitimidade para exercer o poder que lhe €
conferido s6 pode ser verificada apés o efetivo exercicio. Assim € que a motivacio da decisdo
¢ a resposta politica que o juiz da para explicitar sua legitimacfio. Ademais, a exigéneia de
motivacdo da sentenga foi elevada a categoria de garantia constitucional {(art.93, IX, da

Constituigdo Federal), erigindo-se em principio geral do Direito Processual.
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Além do exposto, hd que se notar que o termo motivagio é poliss€mico, preceitua
Teresa Arruda Alvim Wambier (2007, p.197). Existem a0 menos dois sentidos, continua a
Autora, que se podem atribuir ao termo: um abstrato, que concerne a filosofia e a teoria do
Direito; ¢ o concreto, tenente a dogmética juridica. O primeiro problema que surge é a
delimitagfio do anguto sob o qual serd visto o objeto de andlise: a motivagHo. Este serd tratado
em nivel de teoria geral das decisGes.

A decis@o é uma escolha dentre diversas alternativas. Falar de decisio do juiz como
conclusdo tmplica uma determinada construgdo de teoria e de ideologia da aplicacéo judicial
do Direito. Para empregar-se esta terminologia deve precisar-se a logica adequada para o
dissenso judiciario, e isto traz problemas graves e evoca a discussfio entre formalistas e no
formalistas.

A fim de sanar o problema, a decisfo judicidria deve ser apresentada como
justificada, e ¢é uma exigéncia de sua racionalidade. A decisfio aparece como sendo a Gnica
gue poderia ser tomada, tendo-se em vista as razdes que a sustentarn. Mas esta apresentacio
nfo coincide necessariamente com o caminho mental que foi percorrido para que se tenha
chegado até ela, que &, de regra, o resultado de muitas escolhas, e nfo a Unica decisio que
poderia ter sido tomada. E neste sentido que a decisdo deve ser consciente e persuasiva.

Diz Chaim Perelman (1999, p.169) que motivar uma sentenca ¢ justifica-la.

Nio é o mesmo que fundd-la de uma maneira impessoal e, por assim dizer,
demonstrativa, E persuadir, mostrar que o julgamento ¢ oportuno, razoavel, nio
fosse isto, as decisfes seriam fnicas, e seria inadmissivel terem outras também

validas. O homo medius, lendo a decisdo, deve admitir ter podido também chegar
até ela,

Deve todo jurista saber que, em virtude de terem as normas enunciadas apenas
relativas as hipdteses mais fregilentes, comuns ou tipicas (hoc sensu) dos casos que se
propdem regular — nem outras espécies € possivel prever, néo fica excluida a possibilidade de
se decidir concretamente de sua aplicabilidade em termos diversos daqueles — que
imediatamente imporiam o sentido significativo e conceitual das normas.

Desta forma, o esquema presuntivo (isto €, aquele segundo o qual a identificacfo da
solucdo juridica a ser dada a determinado fato consiste num simples encaixe de fato e norma,
nos moldes do raciocinio dedutivo do esquema silogistico), defimitivamente, ndo se presta a
resolver, a elucidar o problema da motivagéo as decisdes judiciais.

Esta é a tonica das posi¢des assumidas modernamente pelos estudiosos da teoria

geral do direito, em todo o mundo.
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Modemamente, tal como apontado por Maria Thereza Gongalves Pero (2001, p.35),
podem ser constatados, pelo ménos quatro sistemas de motivagdo de decisdes judiciais, a -
saber: ordehamentos em que a motivago tem fonte em norma constitucional (modelo italiano,
brasileiro e de outros paises da América Latina); ordenamentos em que a motivacio tem fonte
em legislago ordinaria (Franca, Alemanha e Austria); ordenamentos em que a motivagio se
consolida no costome jurisprudencial, sem que haja previsdo legal ou constitucional
(Inglaterra, Canada, Escocia ¢ demais coldnias inglesas & excecfo dos Estados Unidos) e
ordenamentos em que sequer existe costume, havendo omissdo legal e constitucional a
respeito do tema (Estados Unidos).

Com relagio ao altimo caso, ou seja, ao direito norte-americano, insta salientar que,
embora o costume de motivar tenha sido adotado enqguanto o pais era uma colénia britdnica,
acabou sendo abandonado com a independéncia em 1.776 (até para que se verificasse um
rompimento cultural com a sede imperial).

Costuma—se, alids, ponderar, como regras, que os dois primeiros tipos de
ordenamentos s&o encontridveis nos paises que tem o direito de base romano candnica,
enquanto que os dois altimos tipos se encontram, com maior incidéncia em paises que adotam
o sistema da common law (repeticio de decisOes fundadas em precedentes, que leva a
massificagéo pelo sistema de stare decisis).

_ E esse fendmeno serd mais sintomatico na medida em que se constate que,
atualmente, sfo inegdveis os efeitos da globalizagio sobre quase todo o planeta, nfo se
podendo esquecer de que se cuida de um movimento de padronizagio socio politica, visando
uma hegemonia econdmica dos paises globalizantes em detrimento dos paises globalizados,
de modo que podera ser observada uma tendéncia de adogdo do sistema de common law em
paises que tradicionalmente mantiveram e mantém ordenamentos de base romano-candnica,
como € caso do Brasil e de varios paises da América Latina.

O risco de referida orienta¢io para o ordenamento juridico brasileiro seria altamente
danoso, sobretudo se constatado que, num sistema em que nflo se adotar sequer o costume da
fundamentagfo, havera grande dificuldade de controle do contetdo juridico das decises
judiciais.

O dano, obviamente, tem suas dimensdes ampliadas na medida em que se constata
que o Poder Judicidrio, que ja tem seus érgéos de clipula compostos por indicagdes do Poder
Executivo, chanceladas pelo Senado Nacional, atualmente passa por discussdes acerca da
reforma de sua estrutuca funcional, inclusive, com propostas de controle externo, o que

possibilitaria um controle politico extensivo 4 base deste Poder.
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Isso sem que se mencione o proprio esvaziamento do modelo de jurisdi¢io estatal,
através de uma lei ordindria, cuja constitucionalidade sera reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, STF, instituindo o modelo de arbitragem no Brasil, permitindo julgamentos de
eqiidade, nem sempre motivado, ou com a aplicagiio do direito pétrio.

Niéo se pode perder de vista que o direito, alids, é criado € desenvolvido por acéio da
Jjunisprudéncia de modo que, mesmo n3o havendo expressa previsio legal ou constitucional os
Magistrados acabam por fundamentar suas decisGes ndo para que se justifique o que foi feito,
mas, a0 contrario, para que se entenda como o ordenamento funcionara a partir do precedente
criado. Tanto ¢ assim, alids, para que ndo se esquega que a jurisdigio, numa das suas possiveis
acepedes, tem como conceito 4 fungdo social de pacificar conflitos, preconizado por
Carnpelutti (1986, p.32).

© No direito italiano, por exemplo, a Constitui¢io se refere 4 fungdo politica do dever
de motivar como trimite do controle difuso sobre o exercicio do poder jurisdicional. Basta,
alids, que se compulse o texto da Constituig;ﬁo da Republica Italiana, notadamente na sua
norma contida no artigo 111, para que se verifique, de forma expressa, tal obrigatoriedade” .

‘Como reflexo desta orientagfo, na legislagio ordinaria existe preceito expresso a
respeito da obrigatoriedade da motivacdo das sentengas que seria, justamente, o contido no
artigo 118 das Disposicoes de Atualizagio e Transitérias do Cédigo de Processo Civil Italiano
(o que, obviamente, deve ser analisado em conjunto com o disposto na norma contida no
artigo 116 do proprio Codigo de Processo, que prevé que o Juiz deve julgar o feito de acordo
com sua prudente convicgio, salvo se a lel exigir de outro modo).

A doutrina italiana esmera-se na analise da garantia da motivagio das decisbes
judiciais, pondo em relevo: a correlagio finalistica com o principio da legalidade; a
idoneidade institucional de consentir um controle externo dos modos nos quais se exprimem,
concretamente, a sujei¢io do juiz 4 lei e sua imparcialidade (ou independéncia) no ius dicere;
o suporte instrumental indispensével para um adequado exercicio do direito de defesa no
confronto da mesma decisdo e no juizo de impugnacéo.

Observe-se 0 gue ocorre no sistema constitucional pétrio, a obrigatoriedade de
motivacio se estende nfo sé as sentencas (enquanto provimentos finais que extinguem
processos, com ou sem o julgamento do mérito), mas a todas as medidas jurisdicionais (o que,

obviamente, engloba as demais espécies de provimentos jurisdicionais).

* O texto refere-se a obrigatoriedade de motivagdo das medidas judiciais, e, ainda, no mesmo artigo, existe a
propria referéncia a um duplo grau em relacio a sentengas ¢ medidas referentes a liberdade pessoal.
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Com algumas variantes, mas mutatis mutandi, também disciplinando a motivacio
dos atos judiciais, estabelece a Constituig:éio' da Republica Portugnesa, notadamente, na norma
contida no artigo 208, de forma expressa: “As decisdes dos Tribunais sfieo fundamentadas nos
€asos € nos termos previstos na lel.” Portugal, portanto, destoa do regime brasileiro e do
italiano ao acabar por remeter a questdo a lei ordindria, tracando mera norma programatica, e,
desta feita, ndo auto-aplicavel, no que tange a fundamentacio dos atos judiciais.

- A doutrina aponta, ainda, outros paises da América Latina e a propria Grécia, como
exemplos de paises que, como o Brasil, exigem, através de normas de natureza constitucional,
a motivagdo das decisées judiciais. _

As constittiig:ées dos paises de common law, como ja mencionado acima, ndo
prevéem referida disciplina, sobretudo a Constitui¢do norte-americana. Com a mesma
orientagdo, embora se cuide de sistema juridico autdnomo e alternativo em relagfo & common
law e ao direito de base romano-can6nica, de se destacar a Constitui¢io da Republica Popular
da China, de 04.12.1982, que, ao tratar das liberdades puablicas (artigos 33 a 56) e a0

disciplinar a estruturacdo de seu Poder Judicidrio (artigos 123 a 135), optou por néo tipificar o
- dever de fundamentacio de decisdes.

No ordenamento juridico pdtrio, sedimentada a importdncia de referida
fundamentacdo 4 medida que esta representa uma grande garantia de justica quando consegue
reproduzir exatamente, como num levantamento topografico, o itinerdrio légico que o juiz
percorreu para chegar a sua conclusio, pois, se esta € errada, pode facilmente encontra-se,
através dos fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se desorientou.

A funcio jurisdicional concentrar-se-ia, assim, na comprovagdo, cuidadosamente
estruturada, da incidéncia de norma abstrata ao caso concreto. Seu espago - de
discricionariedade no exercicio de tal fungfo estaria delimitado pela “moldura™ imposta pelo
legislador, onde estaria contida a ‘;Vontade da norma”, ndo cabendo ao juiz, mero destinatério
das leis, ampliar o alcance de tal moldura, impulsionado por motivagdes que ndo as
estabelecidas em lei, estranhas 4 pureza exigida para a aplicaciio imparcial ¢ formalmente
igualitaria do direito.

O juiz, desta forma, ao organizar de modo légico-dedutive, o raciocinio utilizado na
obten¢io de uma determinada sentenca, cstaria “prestando contas” as partes, ao Estado ¢ a
sociedade e, assim, garantindo sua imparcialidade (uma vez comprovada a natureza ndo
arbitraria de sua decisdo) e obediéncia a divisdo entre os Poderes (2 medida .quc nio cria

direito - fung¢do legislativa — mas tdo somente o aplica).
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Assim, os fins da motivagfio da sentenca estadam calcados na preservagdo de uma
“seguranga juridica”, obtida através de decisGes uniformes dos tribunais, conferindo aos
cidaddos, a certeza de que serfio julgados conforme estabelecido em lei e ndio estarfio sujeitos
a decisdes arbitrarias do juiz.

Outrossim, csta visfo tradicional ja nfio merece aplicagdo em Estados (realmente)
Democriticos de Direito.

A idéia de que, cabe ao legislativo, legitimado pelo voto popular, regular as relagdes
socials existentes, do modo que lhes parecer conveniente, restando ao Judicidrio a mera
aplicagfio de tal regulamentagfio a casos concretos; coloca 3 mercé do arbitrio do legislador, as
possibilidades de promogdio de paz e justiga social das decisdes judiciais.

O juiz, ao ter restritas suas possibilidades de analisar a realidade material e as
consegiiéncias da aplicagiio de uma dada norma, estard unicamente servindo aos interesses
politicos do partido majoritario nas Camaras e no Senado.

A motivagio da sentenga, neste contexto, nfo passa de uma garantia, a ser dada pelo
Judiciario aos demais Poderes, de que esta sendo preservada a vontade da classe dominante.

Com efeito, a exigéncia de motivagdo harmoniza-se com o principio da legalidade,
na medida em que o juiz deve obediéncia a lei (em sentido amplo), seja em razio da garantia
constitucional de que se cuida, seja em decorréneia de disposighes processuais que
estabelecem o dever de fundamentacdo das decisBes.

A liberdade conferida ao julgador n#o vai ao extremo de permitir que ele se abstenha
de indicar as razdes da formagdo de seu convencimento. _

As influéncias recebidas pelo juiz ao longo de sua vida familiar, escolar e
profissional, por certo, contribuirfio na formacgdo de seu espirito de julgador, mais liberal ou
conservador, mais ortodoxo ou flexivel. O fator ideologico reveste-se de inquestionavel
importincia na construgio das bases da sentenga (lala~se, por exemplo, em juizes fazendarios,
juizes patronais, juizes alternativos, juizes legalistas ctc.).

Entretanto, ndo the é dado decidir em fungéo de suas preferéncias ou tendéncias
pessoais, cumprindo-lhe atender aos valores ¢ principios consagrados expressa ou
implicilamente no sistema juridico.

De outro lado, a motivacdo permite o chamado confrole externo das decisbes
judiciais, porque as paﬁes, seus advogados e aos jurisdicionados em geral € possivel, cm
razfio da publicidade dos atos processuais, tomar conhecimento dos fundamentos da decisio €

verificar a imparcialidade e independéncia do juiz. 12 a motivagio como "espressione del
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principio della partecipazione popolare all'amministrazione della giustizia™, Caranelutti
(1986, p.48).

O mesmo autor ressalta que "se a motivagio € totalmente omissa ou se resulta
intrinsecamente inidénea a fazer perceber as razdes postas como fundamento da decisfio, tem-
se um vicio de violagdo da let".

Também Andrea Proto Pisani (1991, p.308) discorre sobre a necessidade de
fundamenta¢do ao explicar a formula adotada pelo legislador italiano para admitir recurso de
cassacdo "omessa, insufficiente o contradittoria motivazione circa un ponto decisive della
controversia, prospettato dalle parti o rilevabile d'ufficio”. Nio hd divida de que o ponto
decisivo seja um ponto de fato (principal ou secundério) ¢ ndo de direito. O ponto da
controvérsia deve ser "decisivo" de tal modo que se avaliado e examinado corretamente teria
podido conduzir a uma decisfio de mérito diversa.

A fundamentagdo das decisdes permite que a parte vencida exerca plenamente seu
direito de defesa (em sentido amplo) interpondo os recursos cabiveis e fundamentando-os
adequadamente. E que ndo basta a previsio genérica do direito de defesa, sendo de rigor que o
sistema juridico assegure aos jurisdicionados o pleno acesso & jurisdi¢io. E a plenitude da
jurisdigdo, que compreende o direito de recorrer, nfo pode prescindir da garantia da
motivacio, que permitira ao recorrente impugnar as razdes de fato e de direito adotadas na
sentenca.

Importa ressaltar que essa tendéncia doutrinaria tem marcante colorido democratico
ao permitir, ainda que indiretamente, a participacdo popular na administracio da justica.

Ha que registrar, também, que a garantia da motivagdo estende-se, até mesmo, as
decisdes administrativas dos tribunais, como estatui a Lei Maxima.

A doutrina pétria ¢ também undnime em enfatizar a necessidade de motivagio das
decisdes judiciais, considerada direito constitucional dos jurisdicionados.

A primeira destas razdes, familiar ao pensamento tradicional, ¢ de ordem técnica.
Seria, sob este enfoque, necessaria a motivagio para poder precisar-se € delimitar-se
minuciosamente o dmbito do decisum.

A impugnabilidade tem como pressuposto a fundamentagfo do objeto impugnado,
principalmente porque se tem por admitido que as decisdes ndo sejam arbitrarias. Esta, a

segunda razio de ordem técnica.

! LUIGE MONTESANO, que niio adere inteiramente a essa corrente, refere-se, porém, 2 "necessitd che la
motivazione sia destinata a convincere i defensori ¢ it ceto giuridico con discorsi di contenuto tecnico-giuridico™.
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Outro enfoque que pode ser concebido, tipico da contemporaneidade, € o que vé na
idéia de garantia a fonte basica de inspiragdo da obrigatoriedade da motivaciio das decisdes
judiciais.

Essa idéia tem uma série de desdobramentos que se limitam nitidamente ao
processo, ainda que digam respeito a toda atividade estatal. A motivagdo oferece elementos
concretos para que se possa aferir a imparcialidade do juiz; poder-se-4, também, por meio do
exame da motivacdo da decisfo, verificar da sua legalidade; por fim, a motivagio garante as
partes a possibilidade de constatar terem sido ouvidas, na medida em que o juiz tera levado
em conta, para decidir, o material probatério produzido e as alegagdes feitas pelas partes.

Presentes referidas consideragdes tém-se que o dever de motivar traz, insito, o de
valorar adequadamente a prova dos autos. Assentado que o juiz nfo goza de liberdade
irrestrita na valoragio da prova - nfo pode, por exemplo, julgar segundo suas impressdes
pessoais, nem desprezar as regras juridicas, os principios logicos, as leis econdmicas, as
maximas de experiéncia etc. - tém-se, como corolario, que & parte assiste o diretto de ver suas
provas valoradas adequadamente, isto €, segundo as regras e principios sobreditos. O
desrespeito a essa exigéncia converteria o direito a4 prova em garantia ilusdria e meramente
ritualistica,

Alguns exemplos tornam patente a validade dessa doutrina.

Suponha-se que, ante laudos e pareceres conflitantes, em pleito possessorio, limite-
se 0 juiz a di_zer na sentenca: "os pareceres dos assist_t:ntes técnicos ndo me convenceram do
desacerto das conclusdes do perito judicial”; ou, em acidente de trénsito, conclua pela culpa
do réu exclusivamente com base no boletim de ocorréncia cuja narracio ¢ desmentida por
prova testemunhal concludente; ou, ainda, em acfio de scparagfo litigiosa, se louve no
principio da "verdade sabida” para proclamar a conduta desonrosa de uma das partes.

Nessas hipoteses, foi vulnerado o direito 4 adequada valoracdio da prova, isto &, a
fundamentagfio adotada pelo juiz € a técnica e ofensiva ao sistema processual.

De todo o exposto nfio se conclua, porém, pela existéncia de direito 20 acolhimento
dos critérios juridicos ou técnicos pretendidos pela parte.

Se, por exemplo, em acfo renovatéria de contrato de locaglio, o juiz preferir o
"método da renda” ao "método comparativo”, esclarecendo as razdes técnicas da escolha -
v.2., inexisténcia, na mesma regido geo-ccondmica, de elementos homogéneos - ndo se lhe
poderé imputar malferimento ao principio da motivagio das decisdes judiciais.

Quira pratica repelida pela doutrina consiste em valer-se o juiz, na valoragfo das

provas, do expediente da apreciagio conjunta das provas. Esse procedimento, por sua fluidez,
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imprecisdo e subjetividade, égride a garantia da fundamentada valoragiio das provas. Tenham
ou ndo as partes provado as suas afirmagdes, terd o juiz necessariamente que decidir,
compondo a lide, pois néo the ¢ licito eximir-se de decidir sob o pretexto da lacuna ou
obscuridade da lei a luz do principio da inescusabilidade do magistrado em dar o provimento
jurisdicional quando provocado, também ndo The permite deixar de decidir sob o fundamento
de que nio se acha instruido quanto aos fatos.

A doutrina e as legislagbes contemporéneas, na observincia dos ensinamentos
romanos, coordenam a solugio do problema da falta/insuficiéncia de provas aos principios
informativos do 6nus da prova, ou seja, as partes cumpre dar a prova dos fatos que The
interessam e dos quis inferem o direito que pleiteiam: actori incumbit onus probanti et reus in
excipiendo fit actor. Porque cada um dos litigantes pretende modificar ou destruir a posicio
juridica do adversario, nada mais natural ¢ necessario, em conseqiiéncia, que ambos provem
as afirmagdes tendentes aquele fim.

~Afirma-se que a regra do dnus da prova se destina a iluminar o juiz que chega ao
final do procedimento sem se convencer sobre como os fatos se processaram. Trata-se de um
indicativo para o juiz se livrar do estado de davida e, assim, definir o mérito. O juiz pode
chegario final do processo em estado de duvida, aplicando a supracitada regra ou julgando
com base em verossimilhanga. Acontece que a convicgfio obviamente nfo pode ser medida
em graus ou em numeros. A davida, a convicgdo de verossimilhanga e a inesclarecibilidade,
ainda que constituam pressupostos para o juiz decidir, devem ser demonstradas na motivagio
da senten¢a. De modo que a motivacdo justifica a decisfo ¢ o seu antecedente imediato — a

convicgdo.

2.2ESPECIES DE MOTIVACAQ

O instituto da motivagdo ndo se esgota no seu conceito, ela se apresenta numa
multiplicidade de faces tendo em vista o seu supeddneo e sua profundidade. Neste estudo
abordar-se-a quanto 4 natureza da motivago as duas espécies mais comuns nos ordenamentos
juridicos atuais: ideologica e legal, além de enfocar outras espécies, estas quanto a
profundidade. Em todas, sempre com o cuidado de demonstrar quais sdo utilizadas pela

legislacfio brasileira bem como quando séo utilizadas.
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2.2.1Motivacao ideologica

O sistema tradicional de Direito baseia-se em representagfes ideais como igualdade
perante todos, autonomia da vontade, certeza e seguranca juridica que, na verdade, sio
instrumentos retoricos exercendo fung3o persuasiva. Hoje o distanciamento da sociedade cada
vez maijs conflitiva, complexa e ativa é em parte, causa de certa crise deste.

Cada vez mais freqitentemente o juiz tem sido chamado a fim de desempenhar papel
mais abrangente, imprevisto ¢ complexo, mas a operacionalidade do modelo tradicional
distancia o operador juridico da realidade social e nfo levam em consideragio as situacdes
onde as mudangas estruturais sdo impositivas. As conseqiiéncias disso sio decepg:ées que se
somamn ¢ geram um estado de descrenca e permanente decepgio generalizada.

Neste diapasfo, evidencia-se a necessidade da motivagfio da sentencga sob o prisma
ideologico. O julgar tradicional ndo € expressdo do sentimento do homem-juiz, mas o apego a
rotinizagdo e regulandades procedimentais da atuagiio do profissional que vislumbram em
solugdes mecénicas dos conflitos, com a finalidade de atender aos principios da economia ¢
celeridade processuais.

Sdo exemplos desta sistemética a stimula vinculante, art.103-A, implementada pela
Emenda Constitucional n°45 de 30 de dezembro de 2004; a hipdtese do art.285-A, dispdes
sobre o julganie'nto de improcedéncia ‘initio litis’ e a admissibilidade dos recursos
extraordinarios mediante amostragem, que se aprofundara mais adiante.

Sio os principios gerais de cada sistema que permitem ao legislador a criag8o de
novos institutes, a exemplo dos supracitados, e ao intérprete dar inteligéneia dos que no
sistema se estruturam, o sentido ¢ a aplicagio das normas legais que os disciplinam,
propiciando, assim, a colaboracio da ciéncia juridica na obra incessante do aprimoramento do
processo, visando sua adaptagfio as circunstincias ocorrentes com as transformacdes dos
fenémenos sociais, dia a dia das mais apressadas e inesperadas e bruscas.

No entanto, ver-se-a que essa tendéncia ameaga efetivamente o principio do dever de
motivar a senfencga.

A atuagio do juiz limitada como poder estatal e vinculada 4 lei em nome da idéia de
neutralidade, nfo tem dado curso ao uso politico do Direito, o Magistrado mercé de sua carga
de convencimento, viabiliza a defesa de valores abstratos inerentes a todo ser humano que se

reporta sempre a valor, visto que ndo ¢ possivel isolar o fato submetido a apreciacdo
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Jurisdicional de uma ética social, econdmica e politica, pois se assim fosse, estaria a isolar o
Judicidrio, o que ndo constitui medida inteligente, sendo Este mediador de lides, a solugdo
oriunda de provimento jurisdicional deve, além de condizer com a realidade, promover a
satisfacdo social, resultado possivel se houver “proximidade” entre o Judicidrio e a sociedade,
relagdo umbilicalmente adstrita 4 ideologia social.

O juiz que ndo tem valores ¢ diz que seu julgamento é neutro, na verdade, aponta
Portanova (1994, p.103), estd assumindo valores de conservacdo. O juiz sempre tem valores.
Toda sentenga ¢ manada por valores. O juiz tem que ter a sinceridade de reconhecer a
impossibilidade de sentenga neutra e preconiza-la como uma decis3o justa, plausivel quando
houver interagfio entre a lei e a sociedade, a luz do fim maior do Direito: justica e paz social
na resolucdo de litigios.

o Hoje ndo parece haver mais divida: nem o processo (aparentemente neutro) se
escusa da contaminac;ﬁo ideolégica e do comprometimento com opgdes politicas e
econdmicas, categorico Portanova (1994, p.145). Cada povo reflete no processo judicial o
estagio historico vivido pela comunidade e o sistema em que esta inserido, tudo influenciado
por fatores culturais, ideologicos, historicos, econdmicos e politicos. A ciéncia do Direito
Processual Civil nasceu e se desenvolveu no ambiente cultural do liberalismo individualista,
por isso esla impregﬁado de ideologia. _ |

O juiz continua sujeito & lei, mas o ato de julgar ¢ sempre um momento valorizado.
Neste sentido, o julgador ha de estar atento as pressdes valorativas sociais e suas mutagdes.
Em suma, o juiz ha de estar adstrito & justica, que é o objetivo sintese da jurisdigiio e
comprometer-s¢ com os valores sociais, sem desprézar suas proprias influénetas. O juiz que
ndo assuma esta postura perde a dimenséo do escopo de sua fungio.
| | Ressaltada a influéncia da jurisdigio no concerto social, os juizes devem exercer sua
atividade deciséria a vista das necessidades impostas pelo contexto social, atuando como
atores politicos ligados que estfio ao funcionamento do Estado como um todo. Sentenciar deve
ser o cotejamento do fato posto em juizo com a realidade sociaL ja que a sentenca deve estar
integrada a vida de relacéo e as outras ciéncias.

O desvendamento ideoldgico de uma visdo tradicional ¢ os novos postulados de uma
visdo atenta A atualidade do Direito frente ao mundo vai influenciar o juiz ¢ seu julgamento,
estando presente na motivagio, tanto em relagdo com a estrutura como na propria atividade
julgadora pessoal, o que denota uma motivagdo ideoldgica, projetando uma sentenga

juridicamente criativa para o fato concreto.
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Heélio Tornaqui (1976, p.346), em seus Comentdrios ao Codigo de Processo Civil,
admite que, “como homem, o juiz sofre a influéneia de preconcceitos, tendéncias, espirito de
casta ou de corporagiio e de tantos outros fatos ou estados psiguicos que o condicionam, as
vezes, sem que cle proprio perceba”.

Estas influéneias, no entanto, ndo se tratam de ma f¢ ou arbitrariedade, mas de
ditames intrinsecos ao seu carater e de existéncia independente de sua condicio.

Diante da impossibilidade de um julgamento desprovido de ihciinagﬁes e tendéncias,
por parte dos Juizes, é que se constata a pecessidade de se estabelecer um limite dentro do
qual a interpretagfio e aplicagfio das normas possam se dar sem que sua “vontade” scja
frustrada pelo emprego - ainda que inconsciente — de ideologias intrinsecas a seu cardter.

Entretdnto, presentec argumento estd calcado em uma faldcia de autoridade, na
medida em que confere 4 vontade normativa, cardter incontestdvel e desconsidera o fato de
que estas mesmas normas sio criadas por vontade humana, cspecificamente, pela vontade do
legislador, a qual estd tdo exposta aos riscos de influéneias idcoldgicas quanto estd a vontade
do Juiz. A sustentagio de presente falacia consiste no mecanismo utilizado pelo Estado para a
aceitagdo e cumprimento pacifico de sua vontade, que por sua vez, representa a vontade das
elites que o colocaram e o sustentam no Poder.

A necessidade de estruturagdo dos motivos utilizados para a solugfo de um dado
litigio revela-se meio eficaz de intimidacfo, sobretudo aos Juizes de Primeira Instdncia, os
quais, temendo ter sua decisdo modificada por scus superiores, limitam-se, em sua maioria, 4
mecinica reprodugfo da jurisprudéncia majoritaria.

A contengdo das influéncias ideolégicas na sentenca pode ser exemplificada por
norma constitucional que veda a filiagdo dos Juizes a Partidos Politicos. Referida norma, ao
mesmo fempoe em que visa proteger as partes de decisdes de cunho invariavelmente partidério,
fenta consiruir a figura de um Juiz sem preferéncias ou opinides, modelo que sobrevive
apenas em um contexto onde a realidade analisada é a formal.

O que se proibe ¢ que 0 nome do Juiz - e, portantd, do Judiciario como um todo —
esteja vinculado a um determinado partide. Ndo se pode limitar, no entanto, seu modo de
pensar, sua tendéncia a identificar-se com determinadas ideologias — a menos que vivéssemos
em uma ditadura - sendo, tais exigéncias, pressupostos meramente formais para o excreicio da

atividade Judicidria, sem atuagéio substancial no intelecto do Juiz.
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Hans Kelsen (1987, p.255), enfatiza a necessidade de uma visio “pura” do Direito,
sem que elementos estranhos & sua natureza essencialmente juridica, ou analises de ordem
moral pudessem influenciar em sua aplicac3o, sob risco de um emprego arbitrério de suas
proposigies. _

Todavia, silencia Kelsen (1987), quanto ao fato de que, a aplicagdo do Direito
desprovida de analise abrangente do meio social e da possibilidade de interpretagio
fundamentada na realidade material observada ¢ discurso sustentado com o objetivo de limitar
cada vez mais a esfera de atuacio do Magistrado para propiciar o aumento, nas mesmas

proporgoes, da esfera de dominacio do Poder Estatal.

2.2.2 Motivagdo legal

O art. 131 do Codigo de Processo Civil reza: “O juiz apreciara livremente a prova”.
Pareceria assim que o Codigo teria instituido o sistema da livre conviegdo ou da intima
convicgdo (a excegdo do Corpo de Sentenga do Tribunal do Jari em que vigora o principio da
intima convicgio para os jurados). Mas niio € assim.

Efetivamente, o juiz brasileiro € livie na apreciagio dos elementos de prova, no
sentido de que deve pesar as provas colhidas, aprecid-las e submete-las aos rigores do seu
ractocinio esclarecido e desapaixonado, e formar convicgﬁo,' quanto & verdade af surgida, ao
abrigo de qualquer constrangimento moral.

E livre porque, como investigador da verdade, ndo esta sujeito de forma absoluta a
seguir regras que atribuam valor qualitativo aos meios da prova, mas ao contrdrio, tem a
faculdade de atribuir-lhes a eficicia que resultar da influéncia que exercem em sua
consciéncia. Mas a sua liberdade na formagdo da convicgfio nfo cai a0 arbitrio, pois devera
exercé-la com respeito as condié;ﬁes que alei lhe impde.

DispSe o art. 131, CPC: O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunsténcias constantes dos autos, ainda que nfic alegados pelas partes; mas deverd indicar,
na sentenga, 0s motivos que lhe formaram o convencimento.

E acrescenta o art. 366 do mesmo diploma legal: Quando a let exigir, como da
substincia do ato, o instrumento piblico, nenhuma outra prova, por mais especial que sgja,

pode suprir-lhe a falta.
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1. Na apreciagdo da prova, o juiz formara liviemente o convencimento: O proprio texto
condiciona essa liberdade, exigindo que a convicgfio se forme em face dos fatos e
circunstincias constantes dos autos, isto €, o juiz deverd formar consciénecia da
verdade pela livre apreciacio das provas colhidas presentes nos autos, ainda que ndo
alegadas pelas partes, sendo-lhe vedado valer-se de fatos e circunstincias que néio
tenham sido calcados no processo.

2. Na formacio da convicgdo juiz nfo podera dispensar as regras legais atinentes a forma
e 4 prova dos atos juridicos. Insta mais uma himitagdo ao Hvre convencimento,
consistente na exigéncia de nfo se considerar um ato, para que a lei determine a forma,
como de sua substincia, sendo pelo meio probatério que se revista dessa forma legal
exigida. Ndo podera, outrossim, desprezar regras relativas & prova dos atos juridicos,
tais como dos arts. 130 a 135 e arts. 137 a 143 do Cédigo Civil e arts. 343, §2°,, 350,
351, 364 e ss e 401, todos do CPC.

3. Guiar-se-4 o juiz, ainda pelas regras de experiéncia (art.335, CPC). Na licdo de
Goldschmidt,(1936,p.23), sio

[...]Jaqueles juizos empiricos da vida, do coméreio, da inddstria, da arte, que servem
como proposi¢io maior na apreciagio dos fatos, seja para comprova-los, seja para

caracterizar sua submisso 4 norroa juridica.

4. Reconhecer, por exemplo, H»O, a dgua pura tem a virtude de agua sulfurosa, ¢
contrariar a verdade cientifica ¢ uma convicco, fundada num tal reconhecimento, ndo
¢ Heito forma-la o juiz. O que vale dizer segundo Barbosa Moreira (1998, p.1 1 7) que
nfio podera desviar-se dos conhecimentos cientificos ou artisticos, dos homens e das
coisas, que constituem a cultura propria dos juizes.

5. Por ultimo, tera o juiz que motivar sua convicgdo. Terd, portanto, de dizer quais os
fatos e circunstincias e quais as provas influiram na formacfio do seu convencimento.
E o que preceitua, expressamente, a parte final do transerito art.131: “..mas devera
indicar , na decisdo, os motivos que lhe formaram o convencimento”. Tais
consideragdes levam a conclusfo de que o Cadigo de Processo Civil se filia ao sistema

de persuasfo racional fecundo no principio do livre convencimento motivado.
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Conforme esse principio, ao juiz € concedido o poder de formar livremente a sua
convicgdo quanto a verdade emergente dos fatos constantes do processo. Quer dizer que o juiz
apreciara e avaliard a prova dos fatos formara sua convicgio do que seja a verdade nos autos,
conclui Costa Machado (2007, p.125). Entretanto, a liberdade do convencimento nfo equivale
a convencimento arbitrario.

A convicgdo, que deverd sempre ser motivada, terd que se assentar na prova dos
fatos constante dos autos e ndo poderd desprezar as regras legais, porventura existenies e as
maximas da experiéncia, anteriormente conceituada.

O juiz, apoiado na prova dos autos, pela influéncia que exercer seu espirito de jurista
¢ de homem, formard a convicciio a respeito da realidade pesquisada. Exatamente porque a
convicgdo do juiz esta condicionada, ¢-lhe imposta a obrigagdo de motiva-la, isto €, é-lhe

imposta a obrigacdo de dar as razdes em que seu espirito assentou o convencimento.

2.2.3 Outras espécies de motivagio

Motivagio implicita, neste caso, a motivagio existe, mas nfdo se¢ exprime por
simbolos graficos na sentenga. Ocorre, por exemplo: quando o Juiz deixa de se referir a algum
ponto do processo, por considera-lo supérfluo diante dos outros pontos ja considerados.

Com relagfio a esse tOpico, poder-se-1a analisar a situagdo em que um Magistrado
julgue extinto um processo, com julgamento do mérito, reconhecendo a prescri¢do ou a
decadéncia (artigo 269, inciso IV do Cdédigo de Processo Civil), entende-se desnecessaria a
analise das demais teses debatidas pelas partes na peti¢éo inicial e na contestagio.

Neste caso, obviamente, entende-se ndo ocorrer qualquer nulidade, posto que o
reconhecimento da prescrigio tornaria bizantina qualquer outra consideragdo a respeito do
mérito da causa (e ndo se pode esquecer que se deva privilegiar os principios da celeridade e
econormia processuais).

| Presente, também, a motivag8o implicita quando diante de teses contrapostas, a
aceitacdo motivada de uma delaé, deixa implicilas as razfes de rejeigdio de outra. Essa
hipdtese ¢ mera derivagdo quantitativa da anterior, pois se refere a apenas duas teses, uma
coniraposta 4 outra, como ocorreria, v.g. no caso de se ponderar que determinada alteragfio de
aliquota seria inconstitucional, numa a¢fio declaratéria de inexisténcia de débito, tese esta
contraposta pelo Procurador Fazendario em contestagio, de modo que o Magistrado,

acolhendo uma, ou outra tese, deixasse de se referir a ndo acolhida.
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Nesta hipdtese de se entender que haveria prejuizo na falta de inotiv_ag:ﬁo, posto que
ndo basta que o Magistrado acolha uma das teses apontando argumentos favoraveis, deverd,
também, explicar porque ndo acolheu a outra tese, pois o sucumbente tem o direito de ser
informado, de forma motivada, das razdes da escolha (aqui a discussfio nfo se daria por mera
chinesice).

Quando a solucdo de uma questdo resulte em precluir o exame das questdes
sucessivas. Obviamente que, em relagdo a esse topico, denire as varias espécies de preclusio
(temperal, logica ou consumativa), se pretende referir a uma preclusfo légica, ou seja, a uma
incompatibilidade logica.

Nesta hipétese ndo correra prejuizo ao sucumbente, ndo havendo que se falarem
reconhecimento de nulidade do ato judicial, posto que o que se privilegia tamb’érﬁ sdo 0s
principios da celendade e economia processuais. Isso porque se o Magistrado entender que o
réu ndo conseguiu provar que mantém crédito em relagfio ao autor de uma acfo de cobranga,
estard, pelo obvio, desincumbido de se manifestar a respeito da tese de que ocorreria
compensacio, por razdes obvias.

Outra espécie € a motivagio concisa. Expressamente prevista pelo artigo 165 do
Codigo de Processo Civil, para decisGes que ndo tenham eficacia de sentenga (v.g., decisGes
interlocutorias e despachos de mero expediente). Consiste na referéncia reduzida ao principio
ou ao artigo de lei aplicavel, sem maiores consideracfes.

Do mesmo modo, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a simples referéncia a
uma Samula, seria dado suficiente para motivacio de uma deciso, evitando o
reconhecimento de qualquer nulidade. Sobre o tema, mister destacar o que dispde o Rel. Min.

Moreira Alves quando do julgamento do Al 177977-2 ( AgRg. ):

Agravo Regimental — Improcedéncia da alegacfio de negativa de acesso ao Poder
Judiciario. — Acérdio que se baseia, par decidir, em indicagfio de Stimula aplicavel
estd motivado, pois basta o interessado examinar os arestos em que esta se estriba
para saber quais os fundamentos do enunciado da Simnla.

_ Tal entendimento, pelo ébvio, privilegia ¢ proprio papel da stimula no ordenamento
juridico brasileiro, em nota que evidencia uma tendéncia de reforgar seu papel na cultura
juridica pétria, talvez preparando terreno para que se lance de um sistema de sumulas
vinculantes como preconiza certo segmento politico do pais.

Em sede recursal, por exemplo, véarias adaptagdes legislativas foram feitas neste

sentido, podendo-se destacar, ainda a guisa de exemplificagdo, o poder do relator do recurso

de agravo poder negar, desde logo, seguimento ao agravo se o recurso confrontar com o teor
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de sumula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior, nos termos da norma contida no
artigo 557 e seus consectarios do Codigo de Processo Civil.

De se aceitar, sem maiores reservas, tal espécie de motivagio em relagdo as proprias
sentencas que julgam extintos processos sem julpamento do mérito, dispensando-se,
inclusive, o relatério. Assim, basta que o Juiz julgue extinto o processo, sem julgamento do
meérito, nos termos da norma contida no artige 267, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil,
sem maiores delongas, consideragdes ou relatdrios, caso o autor pleiteie a desisténcia da agfio,
com a expressa anuéneia do requerido.

Do mesmo modo ocorrera, em geral, em relaco 2 confuso processual, ou em
relagfio 4 litispendéncia ou ao reconhecimento da coisa julgada (nestes casos, bastard que o
Magistrado ésclareg:a em relacdo as quais feitos reconhece os aludidos fendmenos, indicando
o fundamento da extingéo).

Alids, j4 se tem observado a tendéncia a supressfio do relatério das decisBes
judiciais, antes uma suposta garantia de que o Magistrado leria o processo como um todo
(argumento piﬂo, diante da necessidade do Juiz fundamentar toda a sua decisio), desde o
advento da Lei n° 9.099/95, que criou o Juizado Especial Civel, com competéncia para as
causas civeis até 40 (quarenta) salarios-minimos (no &mbito dos Juizados Federais esse limite
sobe para sessenta saldrios-minimos).

Tal diploma legal, privilegiando, de forma expressa, os principios da celeridade,
economia e informalidade processuais (artigo 2°), aboliu o relatério como parte integrante da
sentenga de mérito {artigo 38). E nem se argumente de qualquer burla da norma constitucional
diante da concisdio da motivagdio, ou da auséncia de relatorio, posto que, pondera Alexandre
Cémara (1996, p.106), o jurisdicionado continuara a ser informado a respeito das razées do
Magistrado, podendo, se assim entender, recorrer da decisdo. Assim, 0 mesmo Tribunal em
comento (STF), j4 decidiu, sob a égide do Rel. Min. Carlos Velloso, no j. 25.02.1.997.13, HC
70.179-8P, que:

Fundamentagfo Suficiente. Para atender a exigéncia de fundamentagfio contida no
artigo 93, {X da CF, nfio tem o orgfo jurisdicional de dar respostas a todas as
alegactes suscitadas pela parte, que se consideram implicitamente rejeitadas pela
motivagio por ele acolhida.

Mas, de todo modo, insta salientar que a concisfio ndo equivale 4 obscuridade ou a

omissio (auséncia de fundamentos).
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Acrescenta a esta seara de espécies a motivagio per relationem (alitinde ou
referencial). O julgador ou se refere & outra decisfio (por exemplo, a decisio do Tribunal em
relagfio a sentenga de 1° grau ou o Juiz refere-se a0 seu posicionamento em outro processo) ou
& manifestacio de alguma das partes ou do Ministério Piblico.

Geralmente nfo tem sido aceita, acarretando nulidade por omissdo de
fundamentacdio (embora existam exceges, como, por exemplo, se um Ministro do STF se
referir, de forma expressa a julgamento anterior, publicado no DJU, com referéncia ao
niimero do julgado e data da publicagio, permitindo-se a conferéncia por quem quer que scja).
O proprio Pretorio Excelso ja se manifestou sobre a questdio, como se pode observar, por
exemplo, pelo teor do j. 11.06.1.996.15, HC 73.545-SP, sob entendimento do Rel. Min. Ilmar
Galvio:

“N&o ¢ nulo acorddo que adota como razdo de decidir, por remissfo, os fundamentos
de parecer oferecido em segunda instincia pelo Ministério Publico, na qualidade de custus
legis.”. E, mesmo em relagfio a sentenga de primeira instincia, também ja se manifestou o
Rel. Min. Ilmar Galvio do mesmo Tribunal, em sede de RE 179.557, DJU 13.02.1.998, no

mesmo sentido:

Recurso Extraordinario. Acérdéo recorrido que adota os fundamentos da sentenga de
primeiro grau. Alegada violagio aos artigos 93, IX da CF/88 e 23, § 6° da EC n°
01/69. Prequestionamento. Nio se pode dizer no fundamentado o acdrdio que
adota os fundamentos da semenga de primeira instdncia, incorporados como razio
de decidir e, por isso, a confimma. Ademais, a regra do artigo 93, IX da Constituigio
nio permite que se declare anulavel a decisfo de segunda instincia que confirma a
da primeira, pelos seus fundamentos.

Mesmo em doutrina, ja se verifica uma tendéncia de flexibilizacio do rigorismo
cientifico do processo civil, em nome da sua instrumentalidade. Informativo STF n° 61. O
proprio-Nelson Nery Jr. (2003, p.562), ja mencionado linhas atrés, com propriedade, ressalta
que deve haver uma motivagio substancial, e ndo meramente formal das decisdes judiciais,
mas assevera situagSes em que as mwotivagdes aliindes poderiam vir a ser aceitas. Neste
sentido, manifesta-se o eminente processualista: “Nio se consideram ‘substancialmente’
fundamentadas as decisfes que afirmam que segundo os documentos e testemunhas ouvidas
no proéesso, o autor tem razdo, motivo por que julgou procedente o pedido™.

Esta decisdo é nula porque lhe falta fundamentacgéio. De todo modo ¢ fundamentada
a decisfio que se reporta a parccer juridico constante dos autos, ou as alegacdes das partes,
desde que nessas manifestagdes haja exteriorizaglic de valores sobre as provas e guestdes

submetidas ao julgamento do Juiz.
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Assim, se o Juiz na sentenca diz “acolher o pedido adotando as razdes do parecer do
Ministério Pablico”, estd fundamentada referida decisdo, se no parecer do parquet houver
fundamentacdo dialética sobre a matéria objeto da decisfo do Magistrado. Tais
entendimentos, obviamente, como ja asseverado acima, na verdade, apenas e tio somente vém
a confirmar 2 tendéncia de desapego ao formalismo, fazendo com que as questdes de mérito,
ou seja as relagdes juridicas de direito material que estdo sendo discutidas em processos, ndo
se percam em virtude de discussdes de matérias processuais de altissima indagacfo, de
notavel e relevante valor cientifico, mas de deletérios efeitos 4 solugdo e pacificagio de

conflitos de interesses, fatores que devem ser sopesados pelos operadores do ordenamento

juridico.



CAPITULO 3 DA IMPRESCINDIBILIDADE SOCIO-JURIDICA DA MOTIVACAO
COMO GARANTIA DO ESTADO DEMOCRATICO

O instituto da motivacio que serve de instrumento de controle socio-juridico tendo
em vista que limita a discricionariedade do julgador & medida que impde que fundamente sua
decisiio ndo apenas em convicgdes in concreto, mas que demonstre o dispositivo legal que da
supedéineo ao direito da parte que entende favoravel. Ao mesmo tempo em que esta imposicio

significa uma decisdo em consondncia com a lei, a seguranga juridica proporcionada &
inegavel, tanto as partes litigantes como para o corpo social que repousa em usufruir de um
sistema que pﬁne as arbitrariedades de uma decisdo sem fundamento e sem fundamentagdo.

Trata-se a motivacdio de grande avango do Estado, fruto da busca de um Estado
Democratico de direito justo; € instrumento de garantia endoprocessual, com sangbes

materiais € processuais, mas acima disso, € manifestagio do Estado Democratico.

3.1 EFEITOS DA NAO MOTIVACAO

A falta ou vicio de motivagho sfo causas de nulidade da sentenga. Tarrufo (1988,
- p.38) inclina-se a considerar até como inexistente a sentenga que falte um contetGido minimo,
indispensavel, de motivacfo, para que nela se reconhega o exercicio legitimo do poder
Jurisdicional.

Trata-se de um vicio particularmente grave, ¢ que, por isso, deveria ser tratado de
forma especial pelo legislador, de maneira que ficasse claro nfio se poder aplicar a este tipo de
vicio o principio da sanatdria geral da coisa julgada. De fato, a regulamentacfo legal do tema
longe esta de fazer jus a importancia juridica e politica deste requisito da sentenga.

Esta falha gera, ainda segundo Tarrufo (1988, p.43), além de evidente incongruéncia
dogmatica, dois inconvenientes: a possibilidade de haver casos em que ndo se possa nem
mesmo determinar o quantum judicatum; e, por outro lado, o fato de que a sentencga, passando
o prazo da acdo autdénoma de impugnagfio (que no Direito brasileiro, seria agfio rescisoria),
passe a ser intangivel — uma sentenga carecedora de elementos minimos para que possa ser

chamada de ato jurisdicional.
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Hoje, se entende que a motivagéio da sentenga tem que abranger todas as alegagdes
feitas pelas partes no curso do feito, para que sejam expressamente acolthidas ou repelidas.

Evidentemente, tendo havido manifestacio judicial sobre estes pontos durante o
processo, ndo ha necessidade de que, na sentenca, {orne o juiz a aprecia-los.

Deve entfio o magistrado, na sentenga, manifestar-se sobre todas as alegactes feitas
pelas partes, principalmente aquelas cujo exame influi, ou mesmo determina, o teor da parte
decisdria. Por isso, ¢ nula a sentenca em que nfio se pronuncia o magistrado acerca da
alegacfio de prescricio, feita pelo réu.

Rigorosamente, pode-se afirmar que uma decis3o pode estar suficientemente
fundamentada, no sentido estrito da expressfio, embora esta mesma possa ser considerada
incompleta. Ou seja: trata-se de dois conceitos diferentes — decisdo completa e decisio
fundamentada. Uma decisio completa serd necessariamente suflicientemente fundamentada,
mas a reciproca ndo ¢ verdadeira. A suficiéncia da motivagdo nfo basta para que a decisfo
sgja tida por completa.

A necessidade juridica de a decisdo ser completa, e ndo simplesmente motivada
suficientemente, ndo existe com relacdo as decisdes que estdo sujeitas a recurso cujo efeito
devolutivo tenha dimensfio horizontal e vertical. O caso tipico é o da senten¢a de primeiro
grau suje'ita a apelacio.

O mesmo se da, por exemplo, no caso de o Tribunal resolver pura e simplesmente
confirmar a sentenga, ou s¢ja, manter a procedéncia do pedido pela mesma causa de pedir
eleita como fundamento da decisdo pela sentenca. Mesmo assim, tera o Tribunal de analisar —
scja para acolhé-la ou rechaca-la — a causa de pedir desprezada (nio analisada) pelo juizo a
quo, cuja andlise, aquela altura, ou seja, no momento da prolacio da sentenca, era
desnecessaria.

Egas Moniz de.Aragﬁo (1992, p.170) observa com acuidade que é comum dizer-se
que na motivago da sentenca o juiz nfo precisa examinar todas as questﬁes do processo. Isto
estd absolutamente equivocado, ensina este doutrinador. Neste ponto a redagdo e o art.280 do
CPC de 1939, que se limitava a exigir que o juiz analisasse os fundamentos de fato e de
direito (art.180, caput, I, CPC/39). Hoje, diz a lei, a motivagdo ¢ analitica: o juiz analisa todas
as questdes discutidas palas partes. Em ligdo do mesmo autor “[ inadmissivel supor que o juiz

possa escolber, para julgar, apenas algumas questdes que as partes [he submeteram”™.



41

Sejam preliminares, prejudiciais, processuais ou de mérito, o juiz tem de examina-
las todas. Se ndo o fizer, a sentenga estard incompleta. Torna-se claro, portanto, que o juiz ha
de se manifestar necessariamente, na sentenga completa, sobre todas as razdes de defesa.
Razdes de defesa sdo aquelas alegadas pelo réu que podem, autonomamente, levar a
improcedéncia da agdo ou a extingfio do processo sem resolucio do mérito.

De fato, a garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional ficaria seriamente
comprometida se o autor tivesse o direito de submeter sua pretenséo (= afirmagédo de direito)
ao Judiciario, e uma série de razfes em fungio das quais afirma ter este direito, e a este direito
nfio correspondesse o dever do Judicidrio no sentido de examinar todas elas. O juiz precisa
demonstrar ter levado em conta as posi¢es (argumentos levantados) pelo autor e pelo réu,
embora isto ndo afaste, no que tange ao direito alegado, a possibilidade de o juiz optar por
uma terceira via.

Segundo Felipe Spandoni (2003, p.67), deve a decisdo revelar todo o seu contexto
de justificagBo. Neste contexto revelado devem estar presentes, necessariamente, todo
enfrentamento e decisfo de todas as questdes faticas e juridicas suscitadas pelas partes e que
séo relevantes para se aferir a correcio do julgamento. Ainda e considerando o juiz, no direito
brasileiro, pode proferir decisdo com base em argumentos juridicos diferentes daqueles
constantes na defesa das partes, deve ele também demonstrar o porqué do afastamento dos
fundamentos invocados ¢ o porqué da aplicagiio de outro distinto dos que lhe foram
apresentados.

| Sentengas podem se suficientemente motivadas, ou seja, sentengas podem conter,
em sua motivacdo (relatdrio + motivacio em sentido estrito), exclusivamente as razdes que
embasam o decisum.

Sentenca que padece de vicio ligado & motivacio, em que ha omissfo quanto a esta,
ou seja, quanto as questdes, no sentido de fundamentagio — ou de parte da fundamentacéo,
caberd acfio rescisoria. Se nula, serd anulada a sentenga pelo provimento do recurso ou pela
procedéncia da agfio rescisoria, que reconhecendo o defeito, lhe suprimira e lhe tolhera a

eficacia da propria sentenca.
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3.2 MOTIVACAOQ COMO MANIFESTACAO DO ESTADO DEMOCRATICO E
GARANTIA CONSTITUCIONAL

O Estado de Direito efetivamente caracteriza-se por ser o Estado que se justifica,
tendo como pauta a ordem juridica a que ele proprio se submete. Assim, guando o Estado
intervém na vida das pessoas, deve justificar a intromissfo materialmente, pois a intromissfio
‘tem fundamento, ¢ formalmente, pois o fundamento é declarado, exposto e demonstrado.

Assim, cabe perguntar: ¢ melhor o governo das leis ou governo dos homens? Esta é
uma inquietacdo de Bobbio (1990, p.96), a que o préprio responde com Platdo

Onde a lei ¢ saida dos governantes € privada de auteridade vejo a pronta ruina da
cidade [Estado]; e, onde, ao contrario, a lei é senhora dos governantes e estes seus
escraves, vejo a salvaglio da cidade e acumulacio nela de todos os bens que os
deuises costumam dar as cidades.

Sob este enfoque, a justificagfio se faz necessario precipuamente, quanto 4 respeito
aquelas que sob ltima palavra acerca do litigio. E nesse instante que a necessidade de
justificagdo se faz particularmente aguda: o pronunciamento final, exatamente, porque se
destina a prevalecer em definitivo, € nesse sentido representa (ou deve representar) a
expressdio méxima de garantia, precisa, mais do que qualquer outro, mostrar-se apto a
corresponder 4 funcfo delicadissima que lhe toca. Nio € admissivel que a garantia se esvazie,
se despoje de eficacia, no momento culminante do processo mediante o qual ¢ chamada a

~ atuar.

Surge a nocdo de “controle”, extraprocessual e endoprocessual, de maneira a atender
e conciliar os interesses das partes litigantes, bem como de toda sociedade. A motivagio se
instrumentaliza num meio que assegura aos litigantes e ao corpo social o controle sobre a
atuacio jurisdicional do magistrado.

A concepgio de controlabilidade das sentengas ndo se restringe ao quadro das
impugnagtes previstas nas leis do processo. Nio ¢ apenas o controle endoprocessual,
proporcionar as partes conhecimento da fundamentacfio para poder impugnar a decisfo;
permitir que os o6rgéos judicidrios de segundo grau pudessem examinar a legalidade ¢ a justica
da decisdo, que se precisa assegurar, visa-se também e, sobretudo, a tornar possivel em
controle generalizado e difuso sobre 0 modo como o Estado administra a justi¢a.

- A obrigatoriedade ¢ a publicidade de motivagio é o exercicio do controle

extraprocessual, garantia de ordem politica, em garantia da propria jurisdigdo. Os



43

destinatdrios da motivagdio ndo sfo mais somente as partes e os juizes de segundo grau, mas
também a comunidade que, com a motivagho, tem condi¢Bes de verificar se o juiz, e¢ por
conseqtiéncia a propria Justica, decide com imparcialidade e com conhecimento de causa.

Esta orientagiio ganha relevo a luz dos principios do Estado Democrético de direito.
E que o juiz ao fundamentar a sua decisio, ndo deverd Ocupar-se apendas em convencer as
partes do processo e as instincias judiciais superiores sobre o acerto de seu julgado. Também
se ocupa em convencer, sob a 6ptica democeratica, a opinido piiblica, em maior ou menor grau,
que tern interesse no modo como o juiz administra a justiga.

Seguindo esta linha, a jurisprudéncia corrobora com a necessidade de que a
motivagdo convenca nio so as partes interessadas, mas qualquer um de seu acerto, ou seja, a
sentenca deve convencer os litigantes, e notadamente a comunidade onde a lide eclodiu, de
que o Estado aplica o Direito ¢ nfo dita arbitrartamente a decisfo.

Outro enfoque que pode ser concebido, tipico da contemporaneidade processual, é o
que se vé na idéia de garantia a fonte basica de inspiragdo da obrigatoriedade da motivagéo da
sentenca. Essa idéia se aplica nitidamente ao processo, ainda que digam respeito a toda
atividade estatal. A motivagio tem uma série de desdobramentos: oferece elementos concretos
para que se possa aferir a imparcialidade do juiz; pode-se, também, por meio do exame da
motivagio da decisdo, verificar a sua legitimidade; por fim, garante &s partes a possibilidade
de constatar terem sido ouvidas, na medida em que o juiz tera levado em conta, para decidir, o
material probatdrio produzido e as alegacdes feitas pelas partes.

Mister, se faz ressaltar, todavia, que a regra, hoje constante do art. 93, IX,
Constitui¢dio Federal de 1988, nada mais faz do que tomnar expresso principio constitucional
que ja existia antes de a regra explicita existir, j4 que consubstancia em manifestacio do
Estado de Direito. Em face deste, diante da conjuntura atual, se pode estabelecer o porqué da
exigéneia num scntido, sob aspecto, univoco, prognosticando-se que, surgindo decisGes
baseadas em uma formag8o mais vasta e abrangente, tais decisdes (reflexo de uma fratura
ideologica) serdo verdadeiras alavancas do processo de democratizagdo da justiga.

Mais do que garantia constitucional, a motivacio da sentenga, vai ser vista
teleologicamente como instrumento de participacio politica do individuo no centro das
decisdes do Estado. Mais do que resuitado de aplicagio do Direito, transforma-se em
instrumento de formulacio de direitos: misto de atividade criadora ¢ aplicadora a0 mesmo
tempo. _

Desta forma, o Brasil estd inserido no moderno sistema processualista, o qual

intrinsecamente relacionado ao que se chama de justica constitucional, preconiza as regras
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processuais de interesse publico, com a visivel tendéncia de elevar suas garantias 4 categoria
constitucional. Isto é o resultado da formacfio hibrida do poder estatal patrio, visto que o
Direito brasileiro convive com o Direito piblico, inspirado nas instituigfes norte-americanas,
e o Direito Privado, no sistema codificado da Europa Continental.

Logo o Estado nfo € mais visto como garantidor externo da sociedade, como
regulador das relagtes interindividuais, agora ele € parte ativa no processo econdémico e
social. Cabendo-lhe a tarefa de organizar e recompor diretamente a sociedade civil mediante a
redistribuiciio das plusvalias a camadas cada vez mais amplas da populacéo.

As constantes exigéncias feitas ac Estado Contemporéineo para que seja aumentadas
suas tarefas sociais elevaram a protecfo de direitos a nivel de necessidades fundamentais. A
luta pelo Direito ndo € hoje retvindicagdo individual, mas exigéncia a ser alcangada pelas
massas 2 fim de plantar efetiva estabilidade nas relagdes juridicas.

Nada ha mais escandalizante e comprometedor da ordem juridica do que a variagdo,
a incoeréncia ¢ a contradicio dos julgados. Toda seguranga desaparece onde os individuos
ficam a mercé dos entendimentos pessoais: cada cabega é wma sentenca e a justica um jogo
lotérico.

O conceito de seguranga juridica, utilizando como base, 1al compreensio, refere-se a
certeza, conferida ao cidaddo, de que, agindo de dada forma, estard sujeito a um ja
determinado tratamento. A fundamentacio das decisSes judiciais €, pois, aponta Nojiri (1998,
p-114), uma garantia constitucional contra o arbitrio e o abuso de autoridade.

Para que se perpetue esta certeza, as decisGes dos Tribunais nfo devem ser opostas,
variaveis ou flexiveis, sob pena de gerar, no destinatirio da sentenga, o sentimento de que,
caso fosse julgado por um segundo, tal decisdo ndo sobreviria. Tal sentimento levaria,
proporcionalmente, a descrenca na imparcialidade e coeréncia do Poder Judicidrio,
ameagando sua unidade.

Em nome da preservagio da seguranga juridica, a sentenga deve ser minuciosamente
estruturada de modo a comprovar suas motivagdes. Em nome da manutengfio da “certeza”,
dela advinda, preconiza-se a repeticio destas motivagSes e a obsoleta verificagdo da
incidéncia da norma abstrata sobre o caso concreto, sem a observagio do contexto social onde
tal norma esta inserida ¢ passara a produzir seus efeitos.

Esta seguranga ¢ respaldada por representacdes ideais tais como “igualdade perante
a lel” (acerca da qual | ja se demonstrou o contentamento com uma igualdade formal, isto €: dar
ao rico 0 mesmo tratamento dado ao pobre, sem considerar a desigualdade existente entre

ambos e buscar, por meio da sentenga, atenuar tais desigualdades) a scrvigo de uma justiga
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que consiste em “dar a cada um o que ¢ seu”. Explica Portanova (1994, p. 56), as origens de
tal expressdo na separaciio de classes entre os proprietarios ¢ 0s nfo-proprietarios, entre
dominantes e espoliados. Assim - enfatiza o nobre Jurista - “se a justica consiste em dar a
cada um o que € seu, d€ ao pobre a pobreza, ao miseravel a miséria, ao desgragado a desgraca,
que isso € o que € deles.”

Todavia, o Juiz da atualidade nfio pode se dar ao luxo de decisdes descomprometidas
com as necessidades sociais, econdmicas e politicas de sua época, limitando-se a repetigio
invaridvel da lei e da jurisprudéncia. A seguranca juridica calcada na uniformidade de
decisdes nega a flexibilidade, a dindmica das relagdes, a inevitdvel evolugio da sociedade, ¢ a
toma como estrutura estatica, amorfa e estagnada.

Néo estd se cogitando o abandono da lei ou da busca do entendimento adotado pela
jurisprudéncia. O que se faz imprescindivel, no entanto, ¢ a consciéncia de que a lei nfio € um
fim em si mesma. £ mero critério de apreciacio do Direito, de acordo com a indole de um
povo em determinada €poca.

Esclarece Benfica (1995, p.141} que um Juiz justo, neste contexto, é aquele que,
ainda sujeito a lel, atenta as pressdes valorativas sociais € suas mutagdes.

Em sentido adverso, o repetidor de jurisprudéncias, matemadtico na verificagio da
incidéncia das normas e na motivagio de suas sentengas, corre o risco de manipular os dados,
por amor & harmonia pléstica da composicio. O resultado sera talvez fascinante do ponto de
vista estético; deixard, porém, certo ressaibo de insatisfagfio na mente de quemn espera algo
mais que uma construgio doutrinaria. |

H4 uma nitida tendéncia, na processualistica patria, 4 sumarizagio do processo.
Nesta temadtica, ha implementagfio de dispositivos inspirados nos principios da economia ¢
celeridade processuais com o escopo de imprimir maior agilidade ao exercicio da jurisdigfo.
Desta forma, as hipdteses compreendidas a luz dessa técnica processual, sdo decididas em
virtude de outras causas (idénticas), reduzindo os atos processuais, em primeira instdncia, a
peticio inicial e sentehg:a, tendo inclusive em alguns casos, suprimida a citagfio (hipotese do
art.285-A do CPC).

E sobremodo importante ressaltar que, mesmo diante de casos que atendam a
sumarizacfio do processo, o juiz continua obrigado a motivar a sentenga, mesmo que de forma
concisa remetendo 4 simula ou aos cases que serviram de sustentaculo a decisfo.

-Segundo esta tendéncia, o ordenamento juridico vem sofrendo algumas
modifica¢des, implementando dispositivos que sirvam de instrumento para efetiva

sumarizagdo do processo € que ameagam sobremaneira p principio do dever de motivar a
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sentenga, constante do art.93, IX, CF, mediante poder constitucional derivado reformador, na

figura das emendas constitucionais, além de limitar o livre convencimento do magistrado. As
 mais importantes so: simula vinculante, julgamento ‘initio litis’ e admissfo de recurso por
ani.ostragem, que se passa a expender.

Uma das primeiras e efetivas mudangas no ordenamento juridico contemporéneo que
materializon a sumarizacdo do processo diz respeito & simula de efeito vinculanie, inovacio
da Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, que introduziu o art.103-A. Tem a
finalidade de reduzir o ndmero de processo que versem questdes idénticas sobre as quais haja
controversia atual entre 6rgdos judiciarios, o entendimento sumulado vincula os 6rghos de
todas as esferas federal, estadual e municipal e exige-se reiterac@o de causas.

Hipoétese interessante diz respeito ao que dispdes o art.285-A do CPC, instituido pela
Lei n® 11.277/2006, o chamado julgamento da improcedéncia ‘initio litis’. Tfata—se de
especialissima hipdtese em que a matéria controvertida é unicamente de direito e hd no juizo
sentenga proferida de total improcedéncia em casos idénticos, hdo de ser no minimo duas
demandas j& decididas de modo igual, nfio obstante, héd supressdo da citagcdo e prolagdo, in
continenti, da sentenga com a reprodugio do teor da anteriormente prolatada. Neste caso,
poder-se-ia afirmar que a sentenca terd dupla motivagfio: a concisa, que remete a sentenca
anterior, € a motivacio meritdria desta.

Neste diapas@o, surge no cendrio juridico brasileiro a Lei n®11.418/2006 para
regulamentar o requisito “repercussio geral” dos recursos extraordindrios mstituido também
pela EC n°.45/2004.

Nesta esteira, o art. 543-B dispde que quando houver multiplicidade de recurso com
fundamento em idéntica controvérsia, a analise do requisito supracitado far-se-4 por
amostragem, ou sgja, 0 Tribunal seleciona uma ou algumas causas e sobrestarfio as demais até
o pronunciamento definitivo da Corte, se negada a existéncia de répercusséo geral, 08 recurso
sobrestados considerar-se-o, automaticamente nfo admitidos, se¢ ao contrario houver
provimento, reforma-se a decisdo atacada, 0s recursos suspensos serdo instantaneamente
admitidos.

Desta forma, o processamento de um niimero consideravel destes serdo decididos
mediante uma amosira, alguns processos serdo escolhidos para aﬁreciagéo ¢ os demais serfo
solucionados a partir do que for. decidido em relagiio aos que foram submetidos & amostragem.

A guisa do quadro supracitado, percebe-se que a sumarizagio do processo, apesar de

promover com agilidade o provimento jurisdicional, de maneira a reduzir o numero de
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processos que versem questSes idénticas em trimite, ameaga efetivamente o principio do
dever de motivar a sentenga.

E bem verdade que o dever de motivar a sentenca foi erigido a principio
constitucional, disposto no art.93, IX, CF/88, que impde ao Judicidrio a obrigacio de
fundamentar todas as decisdes, no entanto este dispositivo legal nfio estd imune a potenciais
alteracdes oriundas do poder constituinte derivado reformador, sendo assim, podera ser
modificado ou suprimido por meio de emenda constitucional (deliberacfio de 3/5 dos votos
dos nembros, discutida ¢ votada em cada Casa do Congresso).

Vé-se, portanto, como estd suscetivel 4 mudanga ou supressfio, lembra-se que
qualquer matéria poderd estd submetida & alteracdo mediante emenda constitucional, a
excegdo fica a cargo das matérias acobertadas pelo manto da irreformabilidade das clausulas
pétreas. Estas constituem o niicleo imodificavel da Constituigdo Federal de 1988, trata-se de
vedacio material ao poder constituinte derivado reformador, prevista no art.60, §4°, que ndo
permite nenhuma emenda tendente a abolir a forma federativa do Estado; voto secreto,
universal, direto e periédico; separagio dos poderes; € 0 rol dos direito ¢ garantias individuais.

Neste sentido, deve-se afirmar que a Gnica maneira de salvaguardar o principio do
dever de motivar a sentenga ¢ ascender este principio & categoria de clausula pétrea, mediante
a introdogio no rol dos direitos ¢ garantias individuais do art. 5°, CF. A criagdo do inciso
LXXIX do art.5° imunizard o principio do dever de motivar a sentenca, a exemplo do que
aconteceu com o principio da razodvel duragfio do processo e celeridade processual. Trata-se
de medida extremamente necessdria, de cunho de interesse piblico a atender o principio da

seguranga juridica em nome de assegurar todas as conquistas socio-juridicas.



CONSIDERACOES FINAIS

Pretende-se, nestas anotag@es finais, tracar um resumido quadro das principais idéias
langadas, numa abreviada releitura do trabalho desenvolvido. Abordou-se neste, um estudo
aprofundado acerca do principio legal do dever de motivar a sentenga em face da tendéncia do
ordenamento juridico patrio de sumarizagiio do processo 4 luz da disciplina legal despendida a
matéria.

Nesta esteira, em busca do cerne da problematica enfatizou-se a obrigatoriedade da
motivacio da sentenca no deslinde histérico-evoluativo, ao longo das.épocas, do ordenamento
juridico como conquista sécio-juridica da sociedade e manifestagdo do Estado Democratico
de Direifo. Dianté da certeza da necessidade da obrigagio de motivar a sentenca,
imprescindibilidade esta reconhecida em diversos diplomas legais, a citar: Cédigo de
Processo Civil e Constituigio Federal, -

Néo obstante, demonstra o estudo a fragilidade da disciplina. juridica dada a
disciplina legal dada & motivagdo da sentenca quando se considera o movimento intenso de

| sumarizagfo de processo que abrevia o livte convencimento do magistrado, comprometendo a
motivacido da sentenca, a4 medida que preconiza os principios da celeridade e economia
processuais.

Esta fragilidade, ponto central da dissertagfio, embora haja amplo tratamento legal
dispendido da legislagio demonstrado ao passo que o principio do dever de motivar a
sentenca encontra-se ameacado frente ao poder constituinte derivado reformador o qual
acompanha 0s anseios sociais, 0 que torna a météria suscetivel de alteragdes.

Consequentemente, além desta visivel fragilidade, ha um conflito de normas e
pﬁncipios. Coloca-se face a face & diséiplina legal tenente ao dever de motivar a sent'cnr,:é ca
tendéncia de sumarizagfio do processo. A fim de solucionar o confronto, busca-se imunizar o
principio de motivar a sentenca dos reflexos do movimento de sumarizac¢do do processo, para
tanto, a solu¢do de maior plausibilidade juridica serd erigir 0 supracitado principio a categoria
de clausula péfrea i luz do principio de seguranga juridica, em virtude de o Direito ser, por

exceléncia, instrumento de seguranga.
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