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RESUMO

O trabatho monografico realizado € de natureza tedrica. tendo como meétodos: o
dedutivo, comparativo, juntamente com a pesquisa bibliografica. O tema desenvolvide
denomina-se: “Reforma Processual Civil: Principio da Razoavel Duracéo do Processo”.
Durante ¢ estudo pretendeu-se, como objetivos, estudar as inovacgbes trazidas pelas
leis federais n** 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/20086, 11.277/2006, 11280/20086, que
alterou de forma significativa o Processo Civil Brasileiro, tendo como prisma o Principio
da Razoavel Duracdc do Processo, sendo, esta inovacdo, resultado de um Pacto de
Estado em favor de um Judiciario mais rapido e republicano. Que foi assinado pelos
representantes do trés poderes, tendo como parametro um Principio que assegurasse a
todos uma prestacdo jurisdicional de forma rapida e eficaz, o gue gerou uma reforma
em todo o nossc ordenamento Processual Civil Brasileiro. A primeira delas a
11.187/2005, tratou de um dos recursos restringindo aoc maximo a forma do agrave na
forma instrumental, tornando-se, a partir desta, o agravo retido como regra. Logo apos
veio a segunda, a Lei 11.232/2005 que reformou toda a execucdo de titulos judiciais.
No ano seguinte, vieram mais trés leis. A primeira, 11.276/2006, gue trouxe a sumula
impeditiva de recurso, € deu uma nova Seara aos recursos entre outros. A segunda, a
11.277/2008, que deu maicres poderes ac magistrado. E por Gitimo, mas né&c menocs
importante, veio a lei 11.280/20086, que remodelou o codigo de Processo Civil em nove
pontos, de uma forma bem abrangente.

Palavras-Chave: Processo civil. Inovagdes. Principio da Razoavel Duragdo do
Processo.



ABSTRACT

The monographic work done is from theorical nature, having as methods, the deductive.
together as a bibliography research. The developed theme denominated: Civil
Processual Reform: Principle of the Reasonable Duration of the Process. During the
study claimed as objectives, studying the innovation brought through the Federal laws
n°11.187/2005, 11.232/2006, 11.277/2007, 11.280/2008, that altered the significative
form the Brazilian Civil Process, having as the primes the principie of the Reasonable
Duration of the Process. This innovation is a result of a pact of State in Favor of a
Judiciary faster and Republicane. Which was signed through the representants of the
three powers having as parameter a principal that safe to everyone a jurisdiction faster
and efficient form.It caused a reform in all of our Brazilian Civil Processual Orderly. The
first of them is 11.1871/2005 did of a way restringing to the maximum the way of offence
in the instrumental form, becoming after this the integrity as a rule. Right afier comes the
second, the law 11.232/2005 that reformulated alt the execution of judicial titles. In the
next year came more three laws. The first, 11.276/2006, that brought the delayed
abridgment of the way and gave a new seara to the recourse among others. The second
11.277/2006 which gave the biggest power toc the magistrate and for last but not less
important, came the law 11.280/2006, that remodeled the code of Civil Processual in
nine points of a very well encircle form.

Key- words: Civil Processual, innovation Principle of the Reasonable Duration of
the Process.
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INTRODUCAO

A implementagao do principio da razoavel duragdo do processo, juntamente com
as leis reformadoras dessa terceira fase da reforma no ordenamento processual, visam
a atender aos reclames de um meio social dindmico, que clama por um processo mais
célere, eficaz e econdmico.

E acerca dessas inovagdes, trazidas pelo o Pacto de Estado em favor de um
Judiciario mais Répido e Republicano que trataremos, de forma clara e objetiva no
presente trabalho, ndo havendo qualquer pretensio em exaurir o assunto, mas tao-
somente contribuir, de forma humilde, para as discussdes em prol de um processo
eficaz.

A metodologia empregada para a realizagdo desse trabalho cientifico consistiu-
se na utilizagdo dos meétodos: dedutivo, comparativo, bem como nas pesquisas
bibliograficas acerca do processo civil de forma genérica e de modo especifico.

Partiremos, inicialmente, das duas primeiras reformas, que ndo deixaram de dar
sua colaboracdo em busca de solucionar o problema, que hora vimos ndo ser
exclusivamente brasileiro, pois, como poderemos observar, com o desenvolver do
trabalho, tratar-se de uma problematica mundial. Valendo salientar que poucos s&o os
ramos do direito em que a pressao por solucdes legislativas mais eficientes faz-se sentir
com tanta contundéncia guanto no direito processual. Com isso, muitos paises ja
tomaram atitudes, enquanto outros ja estudam hipdleses para cessar esse
constrangimento gue hora sua populacao vivencia.

Seguiremos © nosso estudo abordando sobre o principio da razoavel duragéo

do processo; este, precursor desta reforma, observando que 0 mesmo ja existia em
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nossa seara juridica, através do principio da celeridade processual e outros. Apenas
toma-se a partir da £EC n® 45, um direito expresso na Constituicdo, sendo enquadrado
no titulo dos direilos e garantias fundamentais.

Por ultimo, enfatizaremos as alteragbes feitas pelas cinco leis {como veremos
duas do final de 2005 e as outras duas no comego de 2008), tentando de certa forma
discutir, defender, criticar, ou até mesmo prever seus efeitos na seara juridica.

Comecaremos abordando as leis de 2005, das quais trataremos no terceiro
capitulo.

Mais uma vez, a reforma comegou de um tema que nas outras duas
oportunidades ele tinha sido tocado. A Lei n® 11.187 tratou dos recursos, tema que
alguns autores insistem em dizer que mora todo o problema de morosidade do
processo. Nesta oportunidade alteraram-se varios arligos que tratavam do Agravo,
passando a ser o agravo retido a regra no nosso ordenamento. Foram restritas a
apenas trés situacdes a especie de instrumento.

Seguindo a reforma, no final de 2005 foi promulgada a Lei n® 11.232, trazendo
significativas inovagbes na execugdo fundada em titulo judicial, derrubando a vis@o
classica do sistema processual, pautada na dicotomia entre processo de conhecimento
e execucdo, encerrando, um ciclo que se iniciou com a alterag&o do art. 461. Ocorreram
mais mudangas, que serdo tratadas em tempo oportunc.

No comego de 2006, foram promulgadas mais trés leis, gue decidiram inovar de
uma forma mais abrangente {ou seja), ndo se limitando a certas matérias

A Lei n® 11.276 trata mais uma vez do tema dos recursos. Contudo, a inovacgéo

que gerou mais discussfes a respeito do assunto foi a SGmula impeditiva de recurso;
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medida esta que, de uma certa forma, engessa o pensamento do magistrado de
primeira instancia.

Seguindo as inovagdes, no mesmo dia foi promulgada a Lei n® 11.277; essa, um
pouco singela em comparagdo as outras, allerou apenas um artigo do Cédigo
Processual Civil. Porém, esta alteragdo traz consigo uma grande mudanga para oS
magistrados de primeira instancia, que ganharam, esses, a partir desta, enormes
poderes de decisio.

Consolidandc a reforma, veic a Lei n® 11.280, que alterou do processo em

primeira instancia, até o processo junto aos tribunais.



CAPITULO 1 AS REFORMAS NO CONTEXTO HISTORICO

1.1 A BEvolugao do Processo Civil Brasileiro

Constata-se que a Ciéncia Juridica passa por indmeras transformactes. Seus
principios fixados ao longo dos anos atravessam uma fase de reexame, em virtude da
necessidade de adaptacdo com relagdo as mudancgas sociais, politicas, econdmicas e
tecnoldgicas, bem como 0s anseios da sociedade contemporanea por essas mudangas.

Essas mudangas no ordenamento juridico devem acompanhar ¢ meio social, o
qual € quem dita o curso dessas transformagbes. A ciéncia juridica passa por
constantes mudancas para melhor adaptar-se a um sisterna gque vive em metamorfose,
servindo como uma régua de lesbos .

O nosso sistema processual civil, representado, sobretudo, pelo Cdédigo de
Processo Civil (Lei n® 5869, de 11/01/1973). Enquanto instrumento responsavel pela
aplicagdc da norma positiva substantiva, ndo poderia, em hipotese alguma, ficar
insensivel a tais fendmenos, sendo, constantemente, alvo de criticas, acusando-he, e
com razdo, de moroso, paternalista, custoso e prncipalmente, preocupado com as
tutelas patrimoniais em detrimento das tutelas protetivas dos direitos de personalidade,
0 que o levou a necessidade de atualizac8o e modemizagao, modificandc métodos e
técnicas, com a finalidade de aproximar o Direito Processual do povo.

Como dizia o grande mestre Rui Barbosa em discurso de paraninfo Oragdo aos

Mocos:

' Régua de Lesbos era a régua especial de que serviam os operarios para medir certos blocos
de granito, por ser feita de metal flexive!l que the permitia ajustar-se s irregularidades do objeto.
REALE (200, p. 123).
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{.] justica atrasada ndo é justica, sendo injustica qualificada e
manifesta. Porque a dilagdo ilegal nas méos do julgador contraria ¢
direito escrito das partes, e, assim, as lesa no patriménio, honra e
iberdade. Os juizes tardinheiros s3o culpados, que a lassiddo comum
vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel agravante de que
o lesado ndo tem meio de reagir contra o delingiiente poderoso, em
cujas maos jaz a sorte do litigio pendente.

A morosidade na prestacdo jurisdicional brasileira leva os individuos,
simplesmente, a abdicarem de seu constitucional e digno direito de ter uma justica
efetiva, celere e capaz de solucionar os iitigios entre os homens da maneira mais
confiavel, gerando um amargo e frustrante desrespeitc acs seus direitos.

Ainda gue seja forte a consciéncia de que o Direito Processual é voltado para as
necessidades do cidaddo, essas necessidades sd0 esquecidas no litigio, buscando-se,
primordialmente, uma estabilidade relacional, que, muitas vezes, contraria 0s interesses
sociais.

Uma das grandes problematicas que dificulta a efetivag@o positiva do processo &
a questéo da duracdo. Atualmente, € uma constante no curso da relagéo juridica formal.
Esse excessivo alargamento temporal tem diversas causas. burocracia processual,
exagero no formalismo, multiplicidade de demandas, desaparelhamento e
desestruturacdo do Poder Judiciario, auséncia de consciéncia de conciliagao entre os
operadores do Direito, etc. Consequentemente, a prestagdo jurisdicional tormou-se
objeto concentrador das preocupagtes dos doutrinadores do processo.

E recorrente a idéia de que a possibilidade de tipos diversos de recursos, no

processo civil, & a principal causa da morosidade da justica.
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Juristas renomados defendem a idéia de que se diminuam as hipdteses
recursais, bem como se relativize a garantia do duplo grau de jurisdicao, pois, em sua
vis&o, somente assim, imprimir-se-a a devida celeridade aos processos.

Ao se estudar os argumentos desses juristas, fica a impressdo de que a
existéncia da garantia do duplo grau de jurisdicdo seja, talvez, a unica causa da
morosidade da justica € que, uma vez resolvida, isto €, uma vez obstaculizada a
possibilidade de se recorrer, ou limitada a casos excepcionais e extre.mos, o Poder
Judiciario deslanchara.

Ocorre the, além de a possibilidade de recorrer ser uma garantia fundamental
das partes a um processo justo e, como tal, ndo poder ser desconsiderada, nao ha
como se cingir a ideia da morosidade o problema recursal.

Privar as partes de recorrer sempre que entenderem que a deciséo lhes causou
algum prejuizo efetivo € denegar a prestagao da tutela junsdicional.

Em varios palses, surgiram movimentos em tormo dessas reivindicagdes e varias
escolas se formaram. Entendeu-se que o transcurso do tempo exigido pela tramitacao
processual pode acarretar ou ensejar variagbes imemediaveis. Tal circunstancia nao
satisfaz a quem necessita de solugbes rapidas.

Por cutro lado, ao invés de instituir novos Caodigos, em substituicdo aos vigentes
Estatutos, porque sumamente morosa sua tramitacdo, como ocorreu com o Codigo
Civil, recém-editado, o legislador e o propric Poder Executive tém sido prodigos e
felizes em alterar partes da codificag8o existente, no que diz respeito a institutos que

exigem uma imediata adaptacéo, sob pena de se tornarem letra morta.
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1.2 Primeira Fase: Reformas de 1992,1993. 1994 e 1995

Visando dar maior credibilidade ao processo, em busca de uma efetividade na
prestacao jurisdicional, sobrevém no final do ano de 1994, a primeira fase de reformas
do Codigo de Processo Civil. A comiss8o do Superior Tribunal de Justica elaborou
varios projetos setoriais de modificagao do Cddigo.

Contudo, alguns anos antes j@ houve mudangas significativas do Cddigo
processual. Com efeito, em 24/08/1992, a Lei n® 8455 deu nova feigdo a prova pericial;
dispensou-se o compromisso de Peritos e Assistentes Tecnicos, estendendo-se a0s
primeiros as causas de impedimento e suspeicao previstas no Codigo para 0s auxiliares
da Justi¢a; instituiu-se a possibilidade de dispensa de pericia formal, quando os laudos
técnicos trazidos pelas paries ja contenham elementos necessarios a formacéo da
conviccdo do julgador. E a apresentago do laudo, cralimente, em audiéncia.

Ja a Lei n® 8710, de 24/09/1993, estendeu a admissibilidade da citacdo por
correio em qualyuer ¢aso, com as excegdes que trazia.

Num primeiro momento de 1994, foi publicado em 29/06/1994 a Lei n° B.898,
sobre a liquidagdo de sentenga. Aqui, foi suprimida, como procedimento diferenciado, a
liquidacdo por calculo do contador, O préprio credor, ac requerer que seja iniciada a
execugdo, ja oferece memdria do cdiculo, indicando o valor inicial, a incidéncia de juros
e corregdo monetaria, e o valor atualizado de seu crédito.

Num segundo momento, publica-se a lLei n® 8950, de 13/12/1894, que

pretendeu dar maior impulso & sistematica recursal, atingindo os recursos de embargos
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de declarag@o, embargos infringentes, apelagdo, agravo, e recursos destinados aos
Tribunais Superiores.

Ato seguinte publicou-se a Lei n® 8.851, de 13/12/1994, cuja maior inovagég foi
criar a consignacao em pagamento exirajudicial, que, indisfargavelmente, iniciava a
busca de altemativas a mesmice do Poder Judiciaric. Doravante, imaginou-se, a
resolucio dos conflitos de interesse podem se dar atheios ao Poder Judiciario.

A importancia de tais alteracbes diz mais respeito ao término de conflitos
exegéticos com a clara delimitacio das normas aplicdveis a cada situagio. Mas néo ha
ddvidas que a maior inovagdo foi a introdugac da antecipacdo dos efeitos da ftutela
jurisdicional, pela Lei 8.952 de 13/12/94, rompendo com o principio da nulfa execulio
sine titulo, 0 que, na pratica, permitiu ao credor de pecinia a antecipacéo de atos de
execucdo (desde que reversiveis), com a efetivagdo da decisdo antecipatoria sob o
regime da execugdc provisora {conforme determina o art. 273, § 3° do CPC), ¢ a
adogaoc das medidas coercitivas de cumprimento dos atos judiciais.

A respeito ensina MARINONI e ARENHART (2004, p. 235):

Cabe adverti que a tutela antecipatdria foi introduzida pelo cédigo de
processo civil justamente pela razdo de que a doutrina e a jurisprudéncia
anteriores a 1994 n&o admitiam que o autor pudesse obier a satisfagio
de seus direitos mediante a agdo cautelar, que nessa perspectiva seria
usada como técnica de antecipacdo da tutela que deveria ser prestada
pelo processo de conhecimento ou processo de execucao.

Permitiu-se, entéo, o inicic de atos executivos antes mesmo de estabelecido ©
contraditério, caso ¢ deferimento se desse sem a oitiva da outra parte. Foi 0 inicio do

caminho evolutive do processo civil brasiteiro rumo a um sincrefismo processual, ja que
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a efelivagdo da antecipagdo seria feita na mesma relagao processual, gerando maior
efatividade.

Editou-se, também, a Lei n® 8.953, de 13/12/1994, que alterava topicamente o
processo de execucio.

E fechando esse primeiro ciclo, ocorreu a edicao da Lei n® 9.079, de 14/07/1995,
que Introduziu no nosso sistema processual a agdo monitdria.

As modificacfes eram substanciais, coniributivas, sem dlvida, mas ainda

insuficientes.

1.3 Segunda Fase; Reformas de 2001 e 2002

A denominada segunda fase das reformas do CPC inicia-se com a Lei 10.352, de
26/02/2001, que permitiu aos tribunais, na hipdlese de interposicdo de recurso de
apelacao visando & reforma de sentenca terminativa, adentrarem na analise do meritum
causae, desde que se trate de questdo exclusivamente de direito e esteja, 0 processo,
em condicbes de imediato julgamento, tornando mais simples, rapida e eficiente a
resposta do Judiciario, sem olvidar a seguranga € a justica da decis&o a ser prolatada.
Essa mesma lei reduziu as hipdteses de cabimento do Agravoe de instrumento,
possibilitando ao recorrente, em certos casos, somente a interposicdo na forma de
agravo retido, podendo o juiz converter o agravo de instrumento em agravo retido,
conforme a analise do caso, e deu a possibilidade de o préprio advogado declarar que

as pegas juntadas no agravo de instrumento s8o auténticas, dentre outros.
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Posteriormente, a lei 10.358 de 27/12/2001, revogou o inciso 1ll do art. 575, e
deu nova redagéo ao inciso |V do mesmo artigo, assim como aos incisos Il e Vi do art.
584. Tais dispositivos alterados versam sobre a competéncia do juizo na execucdo, e o
rol de titulos executivos judiciais, respectivamente.

Todavia, as alteragbes mais significativas foram implementadas pela Lei 10.444
de 07/05/2002. Este Gltimo diploma alterou a redacio do § 3° e acrescentou 0s §§6°. e
7° ao artigo 273, além de conferir nova redacao aos paragrafos do art. 461 e aos arts.
588 (exigindo a caugdo idbnea somente para atos de alienagéo, e dispensando-a
quando o devedor estiver em estado de necessidade, sendo a divida alimenticia), 604
(inser¢io de paragrafos) 621 (execucdo de titulo extrajudicial para a entrega de coisa),
e 644 (disciplina da execugdo de obrigagbes de fazer ou n&o fazer).

Inseriu-se, também, o art. 461-A, disciplinandc a executividade /afo sensu da
sentenca condenatdria de entrega de coisa, seguindo regime semelhante ao do ja
conhecido art. 4681, com a diferenca de que ha determinagadc legal para a busca e
apreensao anteceder a aplicac&o de muita cominatoria; aqui foi dado um primeiro passo
para um sincretismo processual.

Com efeito, 0 que se propde € a supressdo do processo executivo autdnomo, em
se tratando de obrigagbes de dar coisa, certa ou incerta, e das obrigacbes de fazer ou
de nao-fazer, 0 que importa dizer que, nessas modalidades de obrigagbes, em se
tratando de titulo judicial (sentenca), a execucdo serd uma simples fase, sem
possibilidade de embargos do devedor, a exemplo do que ocorre hoje com as agdes

possessorias, com as acbes de despejo e com a agdo de nunciacdo de obra nova. Da-
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se, ai, um processc sincrético, no qual se fundem cognigdo e execucdo (arts. 461 e
461-A, e 644).

As alteragfes mais significativas, a nosso ver, foram aquelas relativas a
supressgo do processo de execug8o autbnomo de sentencas referentes a algumas
obrigacbes. Com a introdugio do artigo 461-A e a altera¢io da redacdo dos artigos 4671
(este somente para aperfeicoamento tecnico) e 644, suprimiu-se 0 processc de
execucdo autdnomo das sentengas condenattrias em obrigagbes de fazer, no fazer ou
de dar coisa. Deixou-se o processo autdnomo de execugao de tais obrigacdes para os
titulos extrajudictais, como se vé da redacdo dos novos artigos 621 e 644,

Com tais reformas, esta patente que as execugdes de obrigagbes de fazer, n&o
fazer e dar estéo, em tese, impregnadas de maior efefividade potencial do gque antes
das reformas, devido as inumeras providéncias que podem ser adotadas pelo
magistrado para atingir a satisfagdo do credor, tal qual se dara caso o devedor
houvesse cumprido espontaneamente a avenca (resuffado pratico equivalente), quais

sejam: aplicacio de multa, busca e apreensao, e outras mais.

1.4 A Emenda Constitucional n® 45/2004

Percebeu-se, contudo, dada a disparidade existente entre a estrutura do
Judicidrio e os avancos saciais, a necessidade de ser realizada uma mudanca mais
abrupta, com a reforma ndo apenas da legislagéo infraconstitucional, mas do proprio

texto constitucional. Tal tarefa foi realizada pelo constituinte derivado que elaborou a
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emenda constitucional 45, que foi promuigada em 08/12/2004, o que trouxe uma busca
pela celeridade processual através de determinadas inovacdes.

Podemos destacar como uma das principais novidades o critério de
proporcionalidade do nimero de juizes em relagdo & populacdo € 3 demanda judicial,
previsto, agora, no art. 93, Xili, do texto Constitucional, in verbis: "0 nimero de juizes
na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda judicial e & respectiva
populacao”.

Trata-se de iniciativa louvavel, que tem por escopo manter um nmero
proporcional de juizes para cada Estado brasileiro. Na verdade, esse preceito tem a
finalidade, em Uitima analise, de imprimir maior celeridade 3 atividade desenvolvida pelo
Judiciario.

Seguindo a idéia, estabeleceu-se a criacio da justi¢a itinerante e de camaras do
Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais de Justiga.

Quanto as Camaras Regionais, deve ser dito que, na area federal, foi uma
maneira de se impedir, por enquanto, a criagio de novos Tribunais Regionais Federais.

Outra inovacgao trazida pela Emenda Constitucional n® 45/2004 foi a distribuicao
imediata dos processos em todos os graus de jurisdic@o. De fato, o art. 93, inc. VX, da
CF, tem a seguinte redagao: "a distribuic8o dos processos serd imediata, em todos os
graus de jurisdicao".

Visa-se, com esse preceito, propiciar a imediata definicdo do juiz natural para
apreciacdo da lide submetida ao Judicidrio. Em alguns Estados da Federagdo, em

especial nos seus Tribunais, era comum a pratica de ndo distribuir imediatamente a
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agdo ou o recurso. O pedido ficava submetido a uma espécie de fila de espera,
aguardando a definic&o do 6rgéo jurisdicional que iria aprecia-lo.

Ela tambem inseriu no art. 93, da CF, o inciso de X!, adotando expressa
previsdo de que a atividade jurisdicional sera ininterrupta, vedando-se férias coletivas
nos juizos e tribunais de segundo grau. A medida, certamente, tem por escopo evitar a
interrupcéo na atividade desenvolvida pelo Judicidrio, em especial por parte dos érgéos
de segundo grau.

Essa previsdo veio em boa hora, ja@ que ndo se justifica a interrupgéo dos
servicos forenses. Tanto 0s servidores como os magistrados tém direito as férias, sem
gue isso atrapalhe o andamento dos trabalhos judiciais.

Destague-se, no entanto, que a medida somente tem aplicacéo aos tribunais de
segundo grau. No que conceme aos Trbunais Superiores, dentre eles o Supremo
Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ), ndo se veda a
interrupcéo da atividade no periodo de férias. Nesse ponto especifico, o constituinte
derivado foi timido, e perdeu &tima oportunidade para adotar mais uma medida de
incremento da celeridade da atividade jurisdicional.

Uma das inovagdes mais polémicas da Emenda Constitucional 45/2004 refere-se
a inserc8o da stmula vinculante no ordenamento juridico brasileiro. Na verdade, o
debate sobre essa modalidade de stmula espraiou-ée por toda a comunidade juridica,
magistrados, promotores, advogados e juristas, além de contar também com a
manifestacéo de varios segmentos sociais.

Destacamos, inicialmente, que, a rigor, o instituto n8o é uma grande inovagao

entre nods, pois a vinculagio das decisdes ja existia, mesmo antes da reforma, para as
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decisOes definitivas de mérito proferidas pelo STF, em sede de ag8o declaratoria de
constitucionalidade {art. 102, § 2°, da CF).

Por ditimo veio, talvez, a mais importante das inovagfes, gue foi o principio da
razoavel duragdo do processo, sobre o qual teceremos mais comentarios ao longo do

frabaino.

1.5 Os objetivos das reformas

Nota-se, portanto, com a abordagem que se faz do espiritc das referidas
reformas, que a idéia era a de ampliar, ao maximo, as vias estreitas do acesso a justica,
tido como acesso a uma ordem juridica justa, © que se faria através de um processo
justo e comprometido com as garantias fundamentais dos cidadaos.

Houve um momento em que os processualistas passaram a observar a justica a
partir de um angulc externo e que, conseqientemente, notaram o seu carater elitista,
razéo pela qual, diante dessa mudanga de perspectiva, iniciaram estudos e reflexdes
sobre a necessidade de se permitir acesso efetivo a justica.

Parece-nos razoavel frisar gue o escopo dessas reformas, inclusive das mais
recentes € o de precurar implementar dispositivos que garantam maior efetividade e
celeridade ap processo, ou seja, que através de uma racionalizagéo e de uma

simplificag8o, permitam, de modo mais eficaz, 0 acesso a uma ordem juridica justa.



CAPI{TULO 2 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

2.1 Evolugdo Historica

O principio da razoavel duracao do processo, inserto na Carta Constitucional no
art. 59, LXXVIl, por ocasifo da Emenda Constitucional n. 45/2004 n&o & instituto novo.
Direito consagrado a partir da edic&o da Convencgéc Européia para Salvaguardar dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, em 1950, dipioma legal, que a
partir do mesmo, o direito ac processo sem dilagdes indevidas passou a ser concebido
como um direito subjetivo constitucional, de carater autdnomo, de todos os membros da
coletividade, a tutela jurisdicional dentro de um prazo razoavel, decorrente do dever que
tém os agentes do Judiciario, de julgar as causas com estrita observancia das normas
de direito positivo.

Logo apés seria inserido no &mbito americano, pela Convengdo Americana de
Direitos Humanos, também conhecida pelo Pacto de S&o José da Costa Rica, gue tem
o Brasil como signatario, e que estabeleceu em seu art. 8° “que o direito a ser ouvido
com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz, imparcial,
independente e competenie para o exame da matéria, € pertinente a todos os
individuos”.

Como paradigma, temos também o modelo americano, que no art. 6° de sua
Emenda & Constituicio, trata do speedy trial clause (clausula do julgamento rapido).
Tanto na Europa como nos Estados Unidos da América, tem sido conferida ao juiz

ampta margem de discricionariedade no estabelecimento dos limites em que ha de ser
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aplicado este ou aquele prazo. Mas, como & evidente, discricionariedade nao deve

traduzir arbitrio.

No dizer de THEODORO JUNIOR (apud. Ebling, 2006):

Tal garantia trata-se de uma aproximagdo com o ideal do processo justo
sue emntre os constitucionalistas contemporaneos funciona como um
aprimoramento da garaniia do devido processo legal. Para merecer essa
nomen juris, a prestacdo jurisdicional, além de atender aos requisitos
tradicionais - juiz naturai, forma legal, contradidrio e jlgamento
segundo a lei — tém de proporcionar 2 parte um resultado compativel
com a efelividade & a presteza.

2.2 A Busca Pelo Acesso e Pela Efefividade da Justica

Antes de analisar o principic da razoavel duragdo do processo, € necessario,
compreaender o contexto em que ele foi implementado.

Na busca pelo acesso a justica, a doutrina, influenciada especialmente por
Mauro Cappelletti e Bryant (arth, localizou, basicamente, trés grandes fases de
elaboragao cientifica. Essas fases ficaram conhecidas como as trés ondas do acesso a

justica.

2.2.1 Primeira Onda: Os Obices Econdémicos

Num primeirc momento, a dogmatica, mormente a processual, preocupou-se

com 0s Obices econdmicos de acesse ao Judiciario, que praticamsnte impediam os

carentes de recursos de buscar essa atividade para obter a solugéo de seus confiitos.
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De fato, pretendia-se que todas as pessoas, ainda que sem condicdes de custear as
despesas do um processo, pudessem ter acessc ao Judiciario.

Deve-se afimar que, nesse aspecio, o direito brasileiro j&@ avangou
sobremaneira. A Lei 1.060/50, por exemplo, garante aos economicamente necessitados
a possibilidade de litigar, independentemente do pagamento de despesas processuais.
Logo depois, com o advento da Consfituicio Federal, inclusive, mais do que a
assisténcia judiciaria garantiu-se, no art. 3°, inc. LXXIV, ("0 Estado prestara assisténcia
luridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos™), a
assisténcia juridica. Esta, com efeito, compreende nédo s a assisténcia na seara

judicial, mas também a assisténcia na esfera extrajudicial.
2.2.2 Segunda Onda: Os Obices Em Relacao a Tutela Dos Direitos Transindividuais

Construidos oé: mecanismos para superar eventuais 6bices de natureza
econdmica para a busca do Judiciario, verificou-se, num segundo momento, que nem
todos os interesses e posiches juridicas de vantagens eram passiveis de protecdo por
meio da atividade jurisdicional.

Na verdade, direitos que extrapolavam a esfera individual ndo contemplavam
mecanismos para a sua respectiva tutela jurisdicional. De fato, os direitos
transindividuais coletivos e difusos - cuja conceituagdo encontra-se prevista no
paragrafo unico do art. 81 da Lei 8078/90, ndo contavam com instrumentos na
legislag@o que permitissem a sua plena defesa.

Contudo, em"ieiag:éo a esses entraves, o direito brasileiro também avangou

significativamente. Chegando a exercer notoria posicaéo de lideranga e destague.



27

Na verdade, alguns instrumentos normativos, como a Lei 4.717/65 (lei de acéo
popular), a Lei 7.347/85 (lei de agéo civil publica), assim como a Lei 807890 (codigo
de defesa do consumidor}, asseguram a tutela dos direitos ou interesses

transindividuais.

2.2.3 Terceira Onda: A Satisfagdo do Usuario da Atividade Jurisdicional

Vencidos o©s o¢bices econdmicos e os referentes a tutela dos direitos
transindividuais, a grande questdo que se coloca, atualmente, refere-se a satisfagio
daqueie' que se utiliza da prestacao jurisdicional. Nesse terceiro momento, pelo qual
estamos perpassando, cumpre avaliar quai o grau de satisfacao do usuario da atividade
jurisdicionat.

O proprio sistema reconhece € corrobora essa morosidade, visto que a partir de
1994 comecgou a inserir institutos como a tutela antecipada, produg&o antecipada da
prova, que tém por meta dar uma satisfag8o mais rapida, obtendo uma resposta eficaz,
porem nao definitiva, e impedir um tramitar protelatorio do processo.

A insatisfagdo dos jurisdicionados, guanto ao processo judicial € ostensiva. A
morosidade dos processos, que chegam ao lapso temporal de cinco, dez, quinze anos,
implica verdadeira denegacdo da justica. E nesse contexto, portanto, que foi

implementada a reforma processual civil.

2.3 Conceito e Natureza Juridica
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Um dos pontos mais jmportantes da Emenda Constitucional N° 45 refere-se a
insergdo do inciso LXXVII, ao art. 5° do texto constitucional, erigindo a condigio de
principio fundamental o denominado prazo razodvel do processo. Preza referido
dispositivo 0 seguinte: "A todos, no ambito judicial e administrativo, s8o assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitagao”.

A priori, compete a nés observamos que néc basta a tutela formal do direito. E
necessario que o estado implemente formas e meios concretos gue permita uma
eficacia almejada por todos, a efetividade do processo, com a conseqlente redugio do
prazo de duragéo entre o ajuizamento do pedido e a eficaz prestacao jurisdicional.

A atual complexidade social, caracterizada pelo surgimento de novos direitos e,
portanto, novas demandas, exigem que o Estado esteja, suficientemente, preparado
para enfrentar os desafios da sociedade contemporénea, de forma a garantir a plena
efetivag@o dos direitos consagrados.

Nao cabe mais no nosso cotidianc a desgastada e ja surrada alegacdo de
excesso de processos; sendo assim, esta ndo deve ser considerada como justificativa
plausivel para a lentiddo da tutela jurisdicional, ate mesmo porque 0 que podemos
constatar sdo juizes que na verdade acumulam a magistratura com as fungdes de
professores em universidades e cursos particulares.

A celeuma de ¢ processo ser célere ja vinha sendo abordada pela doutrina. De
fato, n&o se pode admitir que o Poder Judiciario demore anos € mais anos para prestar
a tutela jurisdicional. E inconcebivel que o jurisdicionado ndo consiga obter para o seu

conflito uma decisfo rapida e célere por parte do Estado. O gue adianta garantir o
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acesso ao Judiciario, se 0 estado detentor do controle jurisdicional, ndo é capaz de
garantir e possibilitar obter uma decis&o justa, célere e eficaz?

Em junho de 1987 a Corte Européia dos Direitos do Homem, condenou o Estado
italiano a indenizar uma litigante nos tribunais daquele pais por dano moral, derivante
do estado de prolongada ansiedade pelo éxito da demanda, tendo em vista que o
Estado, ao proibir a autotutela, reservou para si 0 monopélio da jurisdicdo, e € quem
recebe 0s impostos e taxas dos usuarios da Justiga.

A respeitabilidade e confiabilidade no Poder Judiciario estdo ligadas a uma
resposta rapida e eficaz nas lides ajuizadas.

THEODORG JUNIOR ensina (2005, p. 20).

A primeira grande conquista do Estado Democratico & justamente a de
oferecer a todos uma justica confiavel, independente, imparcial e dotaga
de meios que a faca respeitada e acatada pela sociedade.

Adiante, THEODORO JUNIOR acrescenta (2005, p.22/23):

O processo, instrumento de atuagdo de uma das principais garantias
constitucionais — a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro
que, nos tempos atuais, ndo basta mais a0 processualista dominar os
conceitos e categoriais basicos do direito processual, como a agao, o
processo e a jurisdicdo, em seu estado de inercia. O processo tem,
sobretudo, func8o politica no Estado Social de Direito. Deve ser, destarte,
organizado, entendido e aplicado como instrumento de efetivagio de uma
garantia constitucional, assegurando a todos o pleno acesso a tutela
jurisdicional, gue ha de se manifestar sempre como atributo de uma tutela
justa.

Uma incognita surge desde ja: o que vem a ser a razoavel duragdo de um
processo? E enorme, sendo impossivel, a dificuldade de se fixar uma regra absoluta e

especifica, determinante das violagGes ao direito a tutela jurisdicional dentro de um

prazo razoavel.
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Conceituagao interessante foi colocada por ARAUJO (2006}

A razoabiidade do prazo deve estar vinculada com a emergéncia que foda
zessoa tem de uma imediata ou breve certeza sobre a sua situacio juridica. (...
O ideat seria obedecer aos prazos previstos pela propria lei, pois se o legislador
0s adotou ja foi de caso pensado e nao aleatoriamente.

Um processo complexo poderia durar dez anos, € nac ter excedido um prazo
razoavel, por outro lado, um processo simples pode durar apenas um ano e ter
excedido este prazo atrasando a a:esposta jurisdicional. Cabe entdo ao legisiador
infraconstitucional regulamentar ¢ conceito de razoavel duragdo de um processo.

Deve-se salientar que, por ser o art. 5°, inc. LXXVIil, da CF, uma clausula aberta, |
pouco efeito pratico produziria. De qualquer modo, deve-se considerar que 0s direitos e
garantias fundamentais, nos termos do art. 5° §. 2° da CF, t&m aplicagado imediata,
tormando desde j& uma tutela exigivel, independentemente de lei infraconstitucional que
venha descrever ¢ que seria prazo razoavel.

Ante o0 exposto, fica evidente que o Estado deve preparar-se, a fim de que possa
atender as novas exigéncias que ihe sdo impostas, vindc a obter éxito no atendimento

das demandas que lhe s&o dirigidas e garantindo aos cidadéos o livre acesso a justiga.
2.4 A relagio com Qutros Principios

O principio da razoavel durag8o do processo ja aparecia no nosso ordenamento
juridico de forma implicita quando observamos o principio do devido processo legal e
seus consectarios, o principio da inasfastabilidade do controle jurisdicional, celeridade

processual, efetividade da tutela jurisdicional. Observando que o Estado mantém o
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monopotio da jurisdicdo e que todo o processo deve ser rapido e efetivo, o gue o
legislador fez foi somente eleva-ioc 4 categoria de norma constitucional,

As novas normas processuais que trardo eficacia ao texto da Emenda deverdo
observar o principio constitucional do devido processo legal, que realiza, entre outras, a
funcdce de um superprincipio, coordenando e delimitando todos os demais principios,
inclusive o da razoavel duragdo do processo, que informam tanto o processo como o
procedimento.

E indubitavel dizer que naoc podemos deixar de lado o principio da
inafastabilidade do controle judicial assegurado constitucionaimente, que preconiza em
termos mais amplos ndo somente o direito a prestacdo jurisdicional, mas ao efetivo
acesso a justica, atraves da criagdo de novos procedimentos que buscam acelerar a
solucdo do litigio, atraves de juizos de cognicao sumaria.

Portanto, cada vez mais se exige do julgador a forma de bem conduzir o
processo, indeferindo diligéncias desnecessarias, bem como ao Trbunal o nao
conhecimento de recursos meramente protelatorios.

O principic da duracdo razoavel do processo deve ser aplicado,
concomitantemente, aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo
que o tramite do processo ndo se estenda além do razoavel, nem tampouco se agilize a
ponto de comprometer a plena defesa € o contraditorio, trazendo prejuizos a uma das
partes.

O principio da celeridade processual, garantido na Carta Magna, revela a postura
teleolégica do processo, que deve ser assumido como um instrumento ou meio com

objetivos claros que, ao serem cumpridos, o legitimam diante da sociedade. Para isso,
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devem evitar-se as formalidades supérfluas, que impedem o cumprimento de seus

escopos precipuos.
E necessario, portanto, que o magistrado conduza o processoc com vistas ao
alcance de seus objetivos. Na verdade, o processo ndo deixa de ser apenas um mero

instrumento para realizag&o do direito material.

2.5 Efeitos do Principio

Mesmo ha pouco tempo no nosso ordenamento, podemos vislumbrar algumas
conseqléncias do dispositive: a primeira conseqgléncia, independentemente de
publicac&o de lei regulamentando-¢, sera a possibilidade de o jurisdicionado obter do
Estado uma indenizacao pela demora na tramitag8o do seu processo. Um processo,
por exemplo, que tramita por quinze anos, gera um dano de monta, tanto de ordem
material, como extrapatrimonial, para o jurisdicionado, que devera ser reparado pelo
Estado.

Um segundo efeito que deve ser concedido ao preceito refere-se ao fato de que
o0 mesmo reafirma o carater instrumental do processo e a necessidade de uma postura
menos formalista por parte dos integrantes do Judiciario.

Essa resisténcia a muitos dos instrumentos que imprimem celeridade ao
processo € o da seguranga juridica. A titulo de afastar a possibilidade da prética de uma
injustica, impde-se um procedimento, essencialmente, lento e permeado de incidentes
gue o desviam do curso normal. A maioria desses incidentes & impertinente, e as

normas processuais atuais permitem a0 juigador afastar esses expedientes

procrastinatérios.
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A morosidade € um expediente alcangado por aqueles que exploram
indevidamente as possibilidades oferecidas pelo sistema para esquivar-se da lei e, sem
davida, os desvirtuamentos da natureza e finalidade dos instrumentos processuais

acabam por transformar-se em fator de injusti¢a social.



CAPITULO 3 LEIS REFORMADORAS DE 2005

Por oportunidade da promulgagao da Emenda Constitucional n® 45 (Reforma do
Judiciario), foi assinado pelos Presidentes da Repulblica, do Senado Federal, da
Cémara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal, em 15 de dezembro de 2004, o
Pacto de Estado em favor de um Judicidrio mais répido e republicano {sendo este pacto
dividido em duas etapas, uma constitucional e outra infraconstitucional, também
conhecida como Reforma Processual). Este pacto gerou 23 projetos de lei que fazem
parte da segunda etapa da Reforma do Judiciario, tendo como resposta no ambito do
processo civii a promulgacdo de cinco leis, duas publicadas no final de 2005
(11.187/2005 e 11.232/2005), e o restante em 2006 (11.276/2006, 11.277/2006 e
11.280/20086), que hora passaremos a explicitar, em dois capitulos, sendo um primeiro

sobre as lei de 2005, e o outro sobre as leis de 2006.

3.1Lein®11.187

Fruto de uma série de projetos tendentes a reformar o Cédigo de Processo Civil,
adaptando-¢ aos novos anseios do mundo juridico, e uma sociedade de um modo
geral, foi publicada em 20 de outubro de 2005, a Lei n°® 11.187, cujo teor altera o regime
do recurso de Agravo, disciplinado nos artigos 522 e seguintes do Codigo Processual
Civil.

Trata-se de inovacdo legal que, evidentemente, busca a atender ao ideal
estabelecido no inciso LXXVI do art. 5°, da Constituicdo Federal, pertinente a reforma

do Poder Judiciario.
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Em nosso ordenamento, € possive! a identificacdo de trés espécies de agravo: o
agrave de instrumento, o agravo retido e o agravo intemo. Este Uitimo (agravo intemo)
tem aplicabilidade em sede de segundo grau de juridicdo, cujo manejo se da em face
das decisbes proferidas por relator quando do uso dos chamados paderes do relafor,
poderes esses que 0 autorizam a proferir decisfes monocraticas, sem a necessidade
de manifestacdo de seus pares. As duas primeiras espécies de agravo (agrave de
instrumento e agravo retido) sao cabiveis contra decisdes interlocutérias (decisdes que
nao pbem fim ao processo) proferidas pelos juizes de primeira instancia. A Lei n°
11.187/05 veio reformar a disciplina dessas duas espécies de agravo, o de instrumento
e o retido. No entanto, a nova Lei afetou também em um ponto o agravo interno,
excluindo seu cabimento em uma hipotese restrita relacionada ao novo regramento dos

agravos, COmO Veremos a Segur.

3.1.1 A Nova Sistematica do Agravo Retido como Regra

A primeira mudanga introduzida pela Lei n® 11.187/05, foi no artigo 522 do
Cédigo de Processo Civil, ou seja, o primeiro artigo que define o recurso do Agravo na

sistemética atual o artigo 522, tem a seguinte redacio:

Art. 522. Das decisbes interlocutdrias cabera agravo, no prazo de (10)
dez dias, na forma retida. salvo guando se tratar de decisdo suscetive
de causar & parte lesdo grave e de dificil repara¢ao, bem como nos
casos de inadmiss3o de apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelagdo é recebida, quando sera admitida a sua interposigdo por
instrumento.



O que se pode vislumbrar da leitura da nova redagdo do art. 522 do CPC.
nserido pela Lei, € que seu objetivo principal foi torar claro o paradigma que j& se
encontrava implicito nos §§ 3.° e 4.° do art. 523 e no inciso il do art. 527 do CPC, apds
as Ultimas etapas da Reforma: gue a regra na interposi¢do do recurso de agravo na
primeira instdncia € a utilizaggdo da forma retida, exceto nos casos em gue a
impugnagao causar a parte lesao grave e de dificil reparagdo, quando entdo sera
admitida a utilizagdo da forma instrumental. Parece-nos que a norma, embora néo
tenha inserido verdadeira inovagéo, seja de louvavel valia, contribuindo para maior
celeridade dos processos.

A grande novidade, todavia, esta na estipulacdo do pressuposto relativo a
existéncia de les@o grave ou de dificil reparacao da decisdo impugnada. Na qual cabera
a doutrina e a jurisprudéncia, ou até mesmo lei infraconstitucional a delimitagao das
hipoteses.

Na verdade, o legisiador buscou dar uma solu¢do para o elevado nimeros de
agravos de instrumentos interpostos nos tribunais estaduais e federais, inviabitizando a
celeridade na prestagdo jurisdicional, bem como atrasando 0s julgamentos de oufros

feitos, como a propria apelagdo.

3.1.2 A Interposicdo Oral do Agravo Retido

Quanto a interposicdo do agravo na audiéncia de instrugéo e juigamento, a Lei n®
11.187/2005 alterou a redagdo do § 3.° do artigo 523 do CPC, passando a estabelecer

a seguinte redacao:
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Art. 523. [...] Omissis.

§ 3.7 Das decisoes interlocuténias proferidas na audiéncia de instrugéo e
iuigamento cabera agrave na forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respective termo (art. 457), nele
expostas sucinlamente as razdes do agravante.

Buscou-se, com a nova redagéo, impor uma obrigatoriedade na interposicéo do
agravo retido em audiéncia, oral e imediatamente, apds a decisao impugnada, visto que
a parte nac pode mais optar por sua interposicdo na forma oral ou escrita. Tendo
interesse em impugnar uma deciso proferida na audiéncia de instrucio e julgamento,
obrigatoriamente, devera valer-se de agravo retido. Com isso, ndo sera licito ampliar
seu cabimento oral também na audiéncia preliminar, uma vez que, a nova redacéo fala
tao somente em audiéncia de instrug&o e Julgamento.

Tal medida pode, realmente, economizar tempo no transcurso do processo,
tendo em vista que, sendo o agravo oral € imediato, a manifestagcdo da parte contraria
também devera se dar em audiéncia, apds as razbes do agravante, em vitude do
principio da isonomia processual, devendo, também, o magistrado, proferir sua deciséo
também nesta audiéncia (pelo menos € 0 que se espera). O procedimento de agravo
retido nestas hipoteses, que na pratica poderia chegar a meses, agora sera decidido no
mesmo dia, ou meihor, na propria audiéncia de instrugdo e Julgamento, gerando uma
gnorme economia processual.

N&o obstante, se a intengado era de agilizar ¢ processo, dando maior relevo aos
principios da efetividade e celeridade processual, o legislador deveria ter estendido a
hipotese contida no art. 523, § 3.° do CPC, para todas as decisbes interlocutdrias
proferidas em qualquer tipo de audiéncia e no ter se restringido somente as audiéncias

de instrugdo e julgamento.



3.1.3 A Conversao do Agravo de iInstrumento em Retido

Houve uma pequena mudanga no inciso 1l do art. 527 do CPC, posto que antes o
juiz tinha a faculdade de converter o0 agravo, e agora, desde que preenchidos os

requisitos, ele tera a obrigacdo de converte o agravo de instrumento em retido.

Art. 527 {...] Omissis.

1 - converiera o agravo de instrumento em agrave retido, salve quando
se tratar de deciso suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacao, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo € nos
relalivos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando remeter
os autos go julz da causa.

O artigo em comento trata do sistema da conversédo do agravo de instrumento
em agravo retido, criade pela Lei n® 10.352/01, quandc ndo restar demonstrada a
urgéncia para a utilizacdo do primeiro. Este sistema passa por uma peguena
remodelagem, aperfeicoando-se. A primeira modificacdo a ser percebida foi a utilizagéo
do termo convertera em substituicao ao poderd converter. Consoante, o verbo converter
estd no imperativo, em observancia ao entendimento doutrinario e jurisprudencial
prevalente, segundo o qual a medida ndo refrata mera discricionariedade do relator,
ndo mais pairando a davida sobre se a conversdo €@ uma faculdade ou obrigagao
conferida ao relator. Por se {ratar de nomma relacionada a celeridade e economia

processual, & considerada de ordem publica e de utilizag&o obrigatoria.

3.1.4 A inexisténcia de Recurso



Talvez a mudanga mais polémica da lei seja esta do paragrafo Gnico do art. 527.

Sendo vejamos:

Paragrafo tnico: A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il
il do caput deste artico. somentie € passivel de reforma no mormenio o
julgamento do agravo, salvo se& o proprio relator a reconsiderar.

Como podemos perceber, da leitura do paragrafo (nico reformado, inexiste a
possibilidade de impugnacio da decisdo do relator, que ndo pode ser considerada
liminar, que converte 0 agravo ou que versa sobre 0s efeitos em que © recursg é
recebido. A solugdo adotada pelo legislador pode n&o ser a mais eficiente. Suprimir um
meio de impugnacgdo € algo perigosc em nosso sistema processual. Pelas novas
regras, a deciséo somente podera ser modificada pelo proprio relator, no momento do
julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.

Todavia, a extingao do direito de recomer da decisa@o liminar nas hipoteses dos
incisos H e 1il do art. 527 do CPC faz renascer a possibilidade de utilizagao do Mandado
de Seguranca. isto porque, é sabido que cabera Mandado de Seguranga quando néo
couber recurso, € ainda, porque a lei n30 excluira da apreciagéo do Poder Judiciario
les@o ou ameaga a direito. E foi exatamente isso que fez a lel ao proibir o recurso de
agravo regimental.

No entanto, 0 mandamus deve ser admitido somente em situacdes reaimente
justificaveis, para contrariar decisdes manifestamente ilegais, sob pena de neutralizar
por completo a presente inovagdo, fundada no ideal de celeridade na prestacao
jurisdicional.

A diversidade de temas e ac¢des da Justica Comum, bem como a cuitura do

recurso ja enraizada em seus operadores, desperta para a tendéncia de que surgira um



40

grande numerc de mandados de seguranca, e, por conseguinte aumentando
consideradamente o numero de conflitos e estendendo-os para tempo de litigio ainda
rmaior; alem disso deve-se levar em conta a sensagio de insegurancga e contradicdo na
prestacio jurisdicional que podera ser multiplicada, com a utilizacgo de acdes, onde
outrora, caberiam simples recursos.

E indubitavel dizer que vérias serfio as conseqiiéncias desta Lei. Porém, muitas
serao ainda as reformas sobre este instituto, defendendo alguns, até mesmo, a extingéo

do ordenamento Processual Civil, como acontece no Processo do Trabalho.

3.2Lein®11.232

A Lei 11.232/05 foi responsavel pela alteragdo do processo de execugdo
brasileiro referente aos titulos judiciais, sob os auspicios dos principios da celeridade
(agora, com sede constitucional: art. 5°, LXXVIll) e da efetividade processual, em
continuidade as reformas pontuais cada vez mais abrangentes, operadas desde 1994
Das cinco leis que compdem a atual reforma processuai Givil, a dlfima que entrou em
vigor.

Tendo em vista o aspecto formal, as alteragdes na estrutura original do CPC s&o
muitos expressivas, especiaimente no Livro 1i, embora as modificagbes também
alcancem os Livros | e IV do Cédigo de Procasso Civil.

No Livro 1, altera-se a concepcgdo de sentenca fixada no art. 162, § 1° gue agora
passa a ser tratada pela perspectiva de seu contetido, isto e, deixa de ser 0 ato do juiz
que simplesmente pbe fim ao processo, para ser o afo do juiz que implica algumas das

situagfes previstas nos arts. 267 e 269 do CPC.
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Ainda no Livro |, altera-se a redacdo do caput dos arts. 267 e 269 do CPC. Em
ampos, a expressao julgamento de merito passa agora a ser resolugdo de mérifo. Além
disso, no artigo 269, do mesmo compéndio legal, nac se encontra mais a dicgdo que a
sentencga que resolve o mérito pbe fim a0 processo. Sim, pois como se vera em linhas
abaixo, 0 pProcesso nac se encerra com a sentenca que resolve 0 merito, uma vez que
posterior a ela podera surgir o incidente do cumprimento da sentenga, dentro do mesmo
processo de conhecimento, que assim mantera seu curso até a cabal satisfagao do
direjito pretendido pelo exeqguente.

Diante dessa nova ordem de unificac@0o dos procedimentos, inadmissivel seria
manter-se a redacgfo do art. 463, caput, uma vez que a senten¢a ndo ¢ mais vista
caomo sendo ato do juiz que encerra a jurisdigdo, e nem o processo, tendo em vista que
este é instrumento para a realizagdo daquela, embora nao seja apenas isso. Por ultimo,
sao criados dois novos capitulos no Titulo do Procedimento Ordinario.

No Livro li, alteram-se dispositivos relacionados aos embargos a execugio
contra a Fazenda Publica. Também revogam-se o dispositivos atinentes a execugo por
iniciativa do devedor(art.570); o rol dos fitulos executivos judiciais(art. 584}, a execucdo
provisoria (arts. 588 a 590); o Capituio Sobre liquidacio de sentenga(arts. 603 a 611,
bem como o art. 520, inc lil); as regras sobre sentenga que condena o devedor a emitir
declaracéo de vontade(639-641). J& no livro 1V, finalmente, as alteragbes do art. 1.102-
C, que trata da ag&o monitdria, se limitam-se a adaptar a norma, a lei de cumprimento
da sentenga.

Os dispositivos revogados do Livro I passam a ser reproduzidos, em boa parte,
no Livro |. E o caso do art. 466, que € desdobrado em 466-A. B e C. com 0 mesmo

texto revogado dos arts 641, 639 e 840 respectivamente, que trata da sentenga que
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supre declaracao de vontade. Como dito acima, o procedimento ordinario (Titulo ViH)
ganha dois novos Capitulos {IX e X). O legislador optou por inserir ambos no art. 475.
Organizou os dispositivos dividindo-os entre a numeragao 475-A a 475-R. O Capitulo 1X
trata da liquidacao de sentencalarts. 475-A a 475-R). Por meio desse artificio, o
legislador da reforma mantém a tradic&o de inserir novos dispositivos, sem gue para

tanto tenha de alterar a numeragao do Cadigo.

3.2.1 Unificagdo dos Procedimentos de Cognigdo e Execugéo

Esta lei, na verdade, sedimentou o desejado sincretismo entre cogrigédo e
execugdo da sentenca, indo de encontro & autonomia do processo de execugéo e
revogando, totaimente, o Capitulo que tratava da liquidagao da sentenga (arts. 603 a
611 ) e o art. 584 do CPC {que enumerava o0s titulos judiciais), constantes do Livro Il
(Processo de execugdo); o legislador optou por langéa-os, sob nova roupagem, no
Capitulo X do Livro | do Codigo, que versa sobre ¢ Processo de Conhecimento.

Mas o que € essa expressaa sincretismo processual que tanto versam os juristas
sobre a matéria? Em termos bem resumidos, sincretismo processual é a tecnica
legislativa e judiciaria de apertar, simultaneamente, em um mMesmMO Processo, execucac
e cognic&o. Mais ou menos assim: no momento em gque se conhece, se executa. Vai-se
conhecendo, vai-se executando.

Passou a tratar, objetivamente, da fase liguidatdria e executoria no Titulo Vil do
Livro | do Cadigo, criando um novo processo de conhecimento, rompendo com alguns

tradicionais conceitos e disposicbes do Direito Processual Civi. Com a Lei n°
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11.232/2005, prevaleceu o objetivo de imprimir maior eficacia e celeridade a execucio

da tutela jurisdicional.

Em verdade, nas precisas palavras de Wambier (2006, p. 41):

O novo art. 475-J do CPC corrigiu a anomalia que havia no sistema

-reosncn oyl prastiews. ndo obstante a himinar fosse executada no
mesmo processo, a sentenga que a confirmasse teria que ser executada
em processo de execugdo, o que implicava flagrante contra-senso.

Logo depois, amremata Wambier (2006, p. 41), “as atividades voltadas a
condenacdo e a exeCuclo passam a ocolTer NO Masmo processo’. Por isso, ndo prevé
mais o cédigo a necessidade de cifacdo do devedor para cumprimento ou execucio da

sentenga, ja que ndo se inaugura Novo processo, € sim, da-se continuidade ao primitivo.

3.2.2 Cumprimento Imediato de Sentenca

Com 0 novo regime, n3c se exigira a instauragao de um novo processo, isto e,
um processec de execucgio, podendo ocorrer de duas formas: uma com o cumpnmento
voluntario, e a outra, com o cumprimento forgado da obngacé&o.

Na primeira hipotese (mediante adimplemento voluntéric da obrigagdo pelo
devedor), € oferecido o prazo de quinze dias, sob pena de multa de 10% sobre o
montante da obrigacao.

A incidéncia dessa penalidade ocorre, automaticamente, independente de
homologagédo judicial, aplicando-a ou modificando-a. Por essa raz&o, ndo podera ser

majorada ou atenuada pelo ¢rgéo judicial.
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Duivida surgiu, sobre a partir de quando serdo contados esses 15 dias. Alguns
doutrinadores entenderam que se contaria a partir da intimacéo da sentenca. Por outro
lado, & mais plausivel que este prazo se conte a partir do transito em julgado da
sentenga, visto que o executado pode recorre da sentenga.

E certo, portanto, que a imposicao da multa pecuniaria diaria prevista no art. 461,
§ 4° do CPC, aplica-se t30 somente a hipotese de cumprimento de sentenca, inclusive
da entrega de coisa por franquia do art, 461-A, § 3° continuando a ndc incidir na
execu¢do da sentenga de pagar (expropriatdria), por falta de previséo legal.

De acordo com a jurisprudéncia predominante, a multa do art. 461 nao pode ser
aplicada na execucdo de obrigagdo de pagar quantia. Ja que o regime instituido pelo
novo Capitulo X se aplica apenas as sentengas que fixem obrigagdo de pagar quantia
certa.

O legislador, assim, manteve a distingéo entre os instrumentos disponibilizados
para concretizar obrigagdes especificas (fazer, n8o fazer, entregar coisa), e pagar
guantia. As primeiras continuam sendo concretizadas na forma dos aris. 461 e 461-A
do CPC, enquanto a Gltima, para sua concretizagdo, seguira, obrigatoriamente o rito do
Capitulo X do CPC, e no que for compativel, as normas gue regulam o processo de
execucao lastreado em titulo extrajudicial. Mantém-se assim distingdo que da corpo a
esse entendimento. Nada impede, porém, a cumulacdo da multa do art. 475-J com a
penalidade com o esquecido art. 601 do CPC, caso o executado adote conduta
tipificavel como atentatoria a dignidade da justica.

A segunda hipdtese diz respeito & execugdo ou cumprimento forgcado da

obrigacéo, caso ndo haja adimplemento voluntario do devedor no prazo de guinze dias.
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Essa atitude sera requerida pelo credor, mediante simples petigdo no préprio
processo, de prosseguimento do feito com a expedicdo de mandado de penhora e
avaliagdo, ndo podendo o Orgéo judicial fazéda de oficio. Caso o exeglente nioc
requeira a execugao num prazo de seis meses seguintes ao descumprimento, 0s autos
serdo arquivados, sem prejuizo de futuro desarquivamento pelo credor.

Qutra inovagdo € gue nesse requerimento de execucao do mandado de penhora
e avaliagcio, o0 exequente ja pode indicar bens a serem penhorados, sendo o executado
intimado, visto que formalmente se passa na mesma relacdo processual, para

concordar, ou caso contrario, apresentar impugnagéo.

3.2.3 impugnagdo de Sentenca

A impugnacéo ficou sendo a anica forma de defesa do executado, visto que os
embargos & execugdo ficaram limitados a execugbes contra a Fazenda Publica (art.
741). Podendo esta impugnagéo ser oposia num prazo de quinze dias, a contar da
intimacao.

Note-se que agora, portanto, ¢ Oficial de Justica detém, legaimente, o minus de
realizar a avaliagdo dos bens, atribuicdo que por regra ndo the pertencia, cuja, exce¢ao
a muito se tornara regra na praxe forense.

Via de regra, a impugnac¢do ndo tera o condao de suspender o andamento do
feito, hipétese essa que serd, excepcionaimente, deferida pelo juiz, quando forem
relevantes seus fundamentos e o prosseguimento do feito puder causar ao réu dano

grave de dificil ou incerta reparagéo.
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Mas, ainda que atrbuido o efeito suspensivo, dispbe a Lei, serd licito ao
exeqiiente demandar pelo seguimento do feito, desde que, nesse caso, preste caugio
suficiente e iddnea.

A decisao gue rejeita ou acolhe apenas em parie a impugnagao, autorizando o
prosseguimento do processo com a expropriacao de bens, desafia recurso de agravo,
na sua forma instrumental, conforme expressamente assegurado pelo art. 475-M, § 3°,
1° parte, do CPC.

Ja da decisdo que acolher a impugnacao e importar em extingdo do processo,
cabera apelacio.

O novo art. 475-L., §2° do CPC dispbe expressamente que o devedor de quantia
certa, quando quiser alegar excesso de execucao, devera descrever em sua
impugnagao ¢ valor que entende correto pagar. Nao o fazendo, e apenas impugnando
genericamente o valor da execugio, o juiz devera rejeitar liminarmente o expediente de

defesa.

3.2.4 Liquidacao de Sentenga

A Lei n® 11.232/2005, mantendo a coeréncia com as diversas e profundas
mudancas que trouxe ao processo civil, deslocou a liquidagdo para ¢ ambito do proprio
processo de conhecimento, conforme o Livro, Titulo VIiL, Capitulo 1X, do CPC, intitulado
Da Liquidacéo de Sentenga.

Com isso, a liquidagdo de sentenga, seja qual for a sua modalidade, deixa de dar

origem a processo autdbnome, passando a ser mero incidente processual, quer dizer,
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fase posterior & decisdo condenatoria e antecedente ao seu cumprimento. sendo a
parte intimada na pessoa de seu representante.

Quando nessa sentenga houver uma parte liquida e outra iliquida, ao credor &
licito promaver, simulfaneamente, o cumprimento da sentenga daquela e, em autos
apartados, a liquidagao desta.

Consoante o § 1° do artigo 475-A do CPC, a parte contraria & intimada, n&o mais
citada, acerca do requerimento de ligltidagdo, do que defiui que ndo mais ha um
processo novoe, .mas mero incidente.

A liquidacac podera ser requerida na pendéncia de recurso, processando-se em
autos apartados, no juizo de origem, cumprindo ao liguidante instruir pedido com copias
das pegas processuais pertinentes. Fica a critério do autor, sendo 0 recurso
mencionado aguele confra a decisdo condenatbria, N0 se exigindo © seu recebimento
no efeito meramente devolutivo.

E preciso destacar que ndo sé as obrigagles em qgue completam especificacdo
do quantum devido, sem necessidade de qualguer conta aritmética, definem-se como
liquidas; as obrigagdes em que todos os elementos s&0 expressos e conhecidos,
podendo ser apurade © valor monetario efetivo por simples e meros calculos
aritméticos, sem divida também representam obrigagbes e sentengas liquidas.

Por fim, o art. 475-G transcreve o disposto no revogade art. 610 do CPC, no
sentido de ser “defeso, na liquidacao, discutir de novo a lide ou modificar a sentenga

gque a julgou”.

3.2 .5 Titulos Judiciais
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Ao tratar do titulos judiciais no art. 475-N, no lugar da tradicional sentenca
condenatdria proferida no processo civil, o legislador estabelece como sendo titulo
executivo “a sentenga proferida no processo civil que reconheca a existéncia de
obrigacéo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia”.

Percebe -se que o legislador nesse novo conceito vai bem longe. Considerando
titulo executivo nao apenas as sentencas condenatorias isto e, aquelas que
reconhecem a obrigacdo e condenam ¢ reu a cumpri-la mas eleva a essa condicéo
tambeém a sentenca que apenas reconheca a existéncia da obrigagéo.... isto e, a
sentencga declaratoria.

Assim, no novo regime, conta com eficacia executiva ndo apenas a sentenga
condenatéria de obrigacao de fazer, nao fazer, entregar coisa ou pagar quantia, como

tradicionalmente ocorria, mas, também a declaratoria.

3.2.6 Ultimas Consideractes

E importante observar, finaimente. gue da unificacdc dos procedimentos
resultam duas consegiéncias praticas bastante relevantes, uma para a parte e outra
para os advogados.

A primeira diz respeito aoc pagamento das custas processuais. Como nao ha
mais finalizagdo do processo de conhecimento com a sentenga, ndo se apuram custas
“finais” nessa fase. Alias, recomenda-se que as sentengas ndo facam mencgéo a
condenagdo, pois as custas processuais deverdo ser liquidadas, ao final, quando do

efetivo cumprimento da decisao.
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Remedia-se, nesse contexto, a esdrixula situagZo a que alguns julgados
remetiam o credor que, mesmo sendo vencedor no processo de conhecimento, para
executar a sentenca era obrigado a recolher as custas finais devidas pelo vencido.

O segundo aspecto relevante € a revogacdo do cabimento de honorarios
sucumbéncias da propria execugio.

A alteracdo prestigia a tese, até entdo minoritaria, de que na execucgdo de
sentenca ndo cabiam honorarios de sucumbéncia, a menos que houvesse oposicio de
embargos peic devedor, e esses fossemn rejeitados. De fato, na execucdo ou
cumprimento de sentenga agora ndo € mais possivel falar em honorarios da exectgéo
nem dos embargos, pois o procedimentc é Uinico e ndo existe mais a figura dos
embargos do devedor.

O que se destaca é que o advogado do vencedor, diante das unificacbes dos
procedimentos, ndo terd direitos acs honorarios que antes eram devidos na fase de
~ execugdo, nem mesmo se houver impugnacéo do devedor,
£ uma perda significativa para os advogados. Mas isto é consegiiéncia inevitavel

da unificac&o dos procedimentos.



CAPITULO 4 LEIS REFORMADORAS DE 2006

Continuando a realizagdo de medidas em favor de uma Justica mais célere, fruto
do Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano, mais trés
instrumentos normativos foram editados no comecgo do ano de 2006, objetivando dar

maior efetividade ao processo civil patrio. Sobre elas passaremos a dispor.

411 ein®11.276

Trata-se de Lei oriunda do Projeto de Lei n® 4.724/2005 que modifica,
pontualmente, 0s recursos previstos no CPC, inserinde a sumula impeditiva de
recursos. Como se vé, insta salientar que, praticamente, todos 0s recursos previstos no
Codigo de Processo Civil sofreram modificacdes significativas ao longo das fases da
reforma, o que nos leva a concluir que esse Tifulo do Codigo seja 0 mais problematico.

A exposicdo de motivos do projeto de lei & praticamente igual a de todas as lei
analisadas neste trabatho, utilizando como justificativa precipua a busca pela celeridade

processual.

4.1.1 A Nova Conceituagao de Despacho.

A nova redacdo do art. 504 do CPC preceitua: "Dos despachos n&o cabe
recursos”
Tem-se, portanto, uma sutil supressdo do termo mero expediente, antes previsto

no dispositivo alterado e que, com a Lei n°® 11.276, de 20086, ja n&o mais vigora.



Pretende-se com esta alteragdo conferir a possibilidade de se recorrer de
despachos, ndo mais se especificando, na redacéo, despachos de mero expediente.
Com isso, o Codigo deixa ainda mais claro que os atos pelos quais ¢ juiz da mero
andamento ao processo, sem carga decisoria, s&0 impassiveis de recurso. Na verdade,
a alteracdo do art. 504 do CPC em nada modifica o que ja vinha ocorrendo na pratica,
em matéria recursal.

A alteracdo tem por finalidade apenas eliminar uma impropriedade. 1880 porque
despachos sao de mero expediente. Inexistem despachos com outra natureza. Se um
ato do magistrado foi denominado de despacho, mas contiver carga decisoria, ndo sera

. despacho, mas sim, deciséo interlocutoria.

4.1.2 A Nova Forma de interposicdo de Recursos

A segunda alteragBo refers-se ao artigo 506, relativo ao termo a quo para
contagem dos prazos para recurso. A modificagao diz respeito ao inciso terceiro do
artigo 506, que mencicnava a publicacdo da sumula do acérddo no org&o oficial. A nova
redacéo faz mencgao ao dispositivo do acdrddo, que afinal de contas representa a
decisdo efetivamente. Nao eram incomuns, inclusive, divergéncias entre ¢ dispositivo e
a stimula. No paragrafo Gnico foi procedida alteragéo para ressalvar o paragrafo 2° do
artigo 525 do CPC, que se refere & interposig&o do agravo de instrumento, a qual ¢ feita
diretamente ao tribunal.

As primeiras alteracbes ndo s&o significativas, quase que aparelhando uma
melhor redacdo e dando novos substratos as atividades de cartdrio. Passamos a

trabalhar as duas grandes mudangas implementadas pela lei.



4.1.3 A Nova Regra de Saneamento de Nulidades Processuais

Essa talvez foi a mudanga que mais prestigia o Principio da Razoavel duracéc do

processo. Sendo vejamos:

Art. 515 [...] Omissis
§ 4": Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera
determinar a realiza¢do ou renovacgdo do ato processual, intimadas as
partes; cumprida a diligéncia, sempre que possivel prosseguira o
julgamento da apelagéo.

A norma objetiva ofimizar a instrumentalidade das formas, resguardando a
possibilidade de julgamento da apelacéo se a nulidade puder ser sanada, evitando que
o reconhecimento da irregularidade tenha por consequéncia o retomo dos autos e
renovagado de todos os atos subseqlientes. Esta € uma medida bem-vinda, pois sem
comprometer qualquer direito processual diretamente, resguarda a instrumentalidade,
gue e o grande vetor do processo modemo.

Portanto, aumentou-se em mais um o0s casos de supresséo de instancia, por
outro lado, ganhou-se celeridade. Diante da regra exposta, muitos entendimentos
deverdo ser refeitos, como € ¢ caso da possibilidade de o Tribunal mandar sanar
representacdo judicial (art. 13 do CPC). Antes, a jurisprudéncia entendia que eventual
defeito no instrumento de mandato somente poderia ser sanado em primeira instancia.

Agora, por forca do art. 515, § 4° deverd ser assimilado prazo razoavel para a

reguiariza¢ao de eventual nulidade de representacao processuail.
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Apesar de o texto afirmar que o Tribunal poderd, entendemos gue ndo se trata de
uma faculdade, mas de um dever. 1sso porque o legislador quis prestigiar uma
celeridade maior no andamento dos processos, atacando o formalismo inGtil que
existem no processo. Dessa forma, na hipotese de existéncia de uma nulidade sanavel

devera o Tribunal propiciar as partes o direito de sana-las.

4.1.4 A Sumula Impeditiva de Recurso

Qutra alteracdo de destaque trazida pela Lei n® 11.276/06 diz respeito ao juizo de
admissibilidade do recurso de apelagdo. O art. 518 teve seu paragrafo Gnico suprimido,

sendo substituido por outros dois paragrafos, que ditam:

§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenga
astiver em conformidade com stmula do Supernor Tribunal de Justiga ou
do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Apresenfada a resposta, & facultado ao juiz, em cinco dias, o
reexame dos pressupostos de adrnissibilidade do recurso.

O dispositivo em questdo especifica o efeito vinculante das decisbes do STJ e
STF em relac&o a decisdo do primeiro grau. A Emenda Constitucional n® 45/04 ja havia
criado a simula vinculante em matéria constitucional.

O Cobdigo Processual j& previa a hipotese do relator do recurso negar
seguimento ao mesmo quando estivesse em confronto com sumulas ou jurisprudéncias
dominantes do seu Tribunal, do STJ ou do STF.

Agora semelthante juizo de prefibagdo € estendido ao juiz de primeiro grau, com

algumas modificacdes. Este, quando da interposicéo do recurso, ou posteriormente a



sua resposta, podera rejeitar seu seguimento se sua sentenca estiver em conformidade
com sumulas do STJ ou do STF.

A nosso ver, o legislador, visando dar maior celeridade, deixou um pouco de
lado o principio do duplo grau de jurisdic8o, desrespeitando a liberdade de deciséo do
juiz, que estara condicionado a juigar de acordo com 0s tribunais superiores, sob pena
de ver todas as suas decisBes reformadas, tendo uma Unica chance de sua deciséo
prevaiecer, que & quando nenhuma das partes recorrerem.

Por fim, foi introduzido o agora paragrafo 2° do artigo 518 do CPC, para impor
ao juiz o prazo de cinco dias para reavaliagdo dos pressupostos de admissibilidade do
recurso apés a resposta do réu.

Na pratica, € um prazo improprio, cuja violagdc n&o traz consegiéncia de
relevo. Fixa, todavia, um parametroc objetivo, antes inexistente, para a manifestacdo do

juiz, a fim de-que determine a subida dos autos ou deixe de receber o recurso.

4.2 Lein®11.277

A Lei n® 11.277 de 08 de fevereiro de 2005 altera somente um dispositivo, mas
seu curto texto ndo engana: provocara uma reviravolta no processo civil brasileiro. Traz

a lume o art. 285-A do CPC, que diz:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito &
70 wizo 1& houver sido profenda senten¢a de total improcedéncia em
outros casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e proferida
sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente proiatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco)
dias, ndo manter a sentenga e determinar o prosseguimento da acéo.
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§ 2° Caso seja mantida a sentenga, serd ordenada a citagdo do réu para
responder ao recursc

Este dispositivo prescreve uma possibilidade do magistrado proferir sentenca de
mérito, com objetive de criar coisa julgada formal e material, independentemente de
citag@o, nos casos em que ele constatar que no juizo j& houver sido proferida sentenca
de fotal improcedéncia em outros casos idénticos, desde que a matéria controvertida
seja unicamente de direito,

O problema trazido pelo dispositivo reside no que se pode entender por casos
idénticos, ou seja, um termo muito vago. Trata-se de um afericdo que sera feita
subjetivamente pelo magistrado.

O dispositive fala em juizo. Ou seja, ndo se trata de sentencgas proferidas pelo
magistrado, mas pelo juizo, ndo possibilitando, por exemplo, que um juiz substituto se
use do dispositivo em comento quando estiver em outro juizo em que n&o houver sido
proferidas sentencas de total improcedéncia em outros casos idénticos.

E indubitavel dizer, que a medida criada pelo artigo 285-A constitui-se em
modalidade especifica de imediato julgamento do merito, visto que se encontra aberta a
possibilidade para o Juiz enfrentar o tema litigioso de plano, com a abreviagdo do
procedimento, atendidos 0s requisitos legais que ainda serdo examinados. Por outro
lado, ndc se pode dizer que ¢ novel instituto ndo engessa ¢ Juiz, tomando-o refém de
sugs decisdes anteriormente prolatadas, posto que, mercé de sua convicgdo ou
entendimento a respeito dos temas litigiosos levados a sua apreciagdo, podera deixar
de aplicar o instituto. Conclui-se que o Juiz sempre podera renovar seu posicionamento

sobre os mais variados temas, n&o se constituindo em obrigac&o ou dever, ja que a lei



Ihe dé& uma faculdade de apreciar de imediato o mérito, ainda que presentes os
requisitos legais para o julgamento de improcedéncia.

Assim, € possivel hoje a consolidagdo de uma espécie de banca de
jurisprudéncia local que pode servir de fonte criadora do direito. Assim sendo confere-
se consideravel forga as decisfes de primeiro grau, a ponto de permitir que as decisdes
de primeira instancia possam ser paradigmas jurisprudenciais ao trato de certas
matérias. Permite-se, pois, que cada comarca tenha sua jurisprudéncia, ou seja, dentro
de um mesmo estado vai se formar varias correntes sobre determinada matéria

O que podemos notar com essa medida € que, ao se limitar a possibilidade de
julgamento imediato aos casos de julgamento de improcedéncia, hd uma indisfar¢avel
intenc&o de favorecer ac maior de todos 0s devedores: o Estado.

E notorio que expressivo nimero de demandas nas quais a matéria
controvertivel, e eventuaimente controvertida, €, em regra, exclusivamente de direito,
tem como réu o Estado, em qualquer de suas trés esferas ou atraves de pessoas
juridicas da administragao indireta, tendo como maior consequiéncia o desafogamento
das procuradorias e advocacias publicas do dnus de ter de contestar o feito.

E injustificavel que a medida, que, em linha de principio, busca a simplificacdo e
a celerizagdo, funcione em méao Unica, ou seja, trabaihe na pratica em favor do maior
devedor e em prejuizo do autor.

Sobre o que dispde o paragrafo Unico, observa-se uma inegavel falta de
igualdade processual: quando o juiz rejeitar a petigo inicial com base em questdes
processuais, terd 48h (quarenta e oito horas) para se retratar nos termos do art. 296 do
CPC. Ja se rejeitd-la por questfes de merito, na forma do art. 285-A do CPC, tera 5

(cinco) dias para se retratar. Falta, pois, uma sistematizagao dos prazos.



Ja o novo § 2° do art. 285-A estabelece que, caso seja mantida a sentencga, “sera
ordenada a citagéo do réu para responder o recurso”

Com isso, nao ha qualquer restricdo ilegitima a direitos das partes, nem mesmo
as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, pois a matéria é s6 de
direito, e as alegacgdes e argumentagdes, do autor e do réeu, podem ser feitas
respectivamente, nas razfes e nas contra-razdes da apelagao.

kntendendo o tribunal, ao apreciar © apelo, que o caso néo preenche 0s
requisitos do art. 285-A, pode-se defender a tese de que, por ser disposicao de ordem
publica, relacionada as garantias do devido processo legal, o juizo ad quem deve,
mesmo de oficio, anular a sentenca, determinando o retormo dos autos a primeira
instancia para o normal processamento da agao.

Contudo, chegamos & conclusdo de que pretendeu o legislador evitar o
desenvolvimento de um processo sem nenhuma vantagem para o Autor, diante da ja
formada convicgao do julgador. Se bem empregado, o instituto evitara a repeticdo de
demandas ou processos repetitivos que envolvam temas que j@ se encontram

pacificados.

4.3 Lein® 11.280

A Lei n°® 11.280 de 17 de fevereiro de 2006 consistiu na terceira aiteragio
ocorrida no ano de 2006 no Codigo de Processc Civil. Trata-se, porém, da quinta
alteracdo no diploma Processual Civil, fruto do Pacto de Estado em favor de um
Judiciario mais Rapido e Republicano, celebrado entre os Poderes instituidos no ano de

2004, visando criar instrumentos por uma Justica mais célere.



As modificagbes objeto desta lei, portanto. ndo incidem sobre uma unidade da
matéria, mas alcangam disposi¢des e temas diversificados do direito processual civil.
Mesmo assim, pode-se reconhecer uma i6gica comum orientando o legisiador, no

sentido de conferir maior brevidade e racionalidade ao sistema processual.

4. 3.1 Nova Competéncia ex officio do Juiz

A primeira alteracao trazida peia nova Lei refere-se a questdo da competéncia
fixada atraves de foro de eleigdo, quando, muilas vezes, verfica-se de planc que,
estando a referida clausula em contrato de adesdo, acamreta severas dificuldades, até
mesmo eliminando-o do direito de defesa da parte mais fraca no pacto.

Neste sentido, dispde ¢ novo paragrafo Gnico do art. 112 do CPC:

Art. 112[..] Omissis

Paragrafo Gnico. A nulidade da clausula de eleicdo de foro, em contrato
de adesdo, pode ser declarada de oficio pelo juiz, que declinard de
competéncia para o juizo de domicilio do réu.

Com relacdo a tal norma, preliminarmente, ha de ser cbservado que a
possibilidade de eleigdo de foro somente ocorre quando a competéncia for fixada pelo
critério relativo. Desta maneira, ndo pode o juiz, com base em clausula elegendo foro,
declinar de sua competéngcia, de oficio, para 0 juizo eleito, quando a agao tiver sido
ajuizada em outro foro, como, por exemplo, o do domicilio do reu. Se a eleicdo de foro e
modalidade de prorrogacdo de competéncia, expressa e prévia, a mesma nao aitera

competéncia absoluta.
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Ja era cormiqueira a declarag&o de nulidade da clausula de eleicio de foro.
quando esta fosse impeditiva de acesso ao Judiciario. Sobretudo quando a questdo
envolvesse relagdo de consumo. Ampliando-se esse espectro, doravante o juiz podera
declarar de oficio essa nulidade, desde que essa declaragdo seja em favor de réu.

Complementandc a norma acima comentada, foi também modificado o texto do

art. 114 do CPC:

Art. 114, Promrogar-se-a a competéneia se dela o juiz ndo declinar na
forma do paragrafo Gnico do art. 112 desta Lei ou o réu ndo opuser
excecao declinatoria nos casos e prazos legais.

Cuida-se de emenda de redacgdo, para adequar o texto do artigo ao novo
dispositivo trazido pelo paragrafo dnico do art. 112. Tratando-se de incompeténcia
relativa, pode haver a profrogacao, ou seja, o juizo que ndo seria, originariamente,
competente para conhecer e julgar determinado feito passa a sé-o, tendo sua
competéncia ampliada. Tal instituto somente ocorre na incompeténcia relativa, jamais
na absoluta. A prorogac¢ao pode dar-se de forma voluntaria, ou seja, pela manifestacdo
da vontade das partes, ou de forma legal. A promogacgao legal, ou modificacao de
competéncia, verifica-se na hipbtese de agbes conexas que devam ser reunidas para
evitar julgamentos contraditérios (artigos 103 a 105 do CPC). A prorrogacdo pela
vontade das partes ocorre de forma expressa e prévia, quando ha eleicdo de foro, e,
doravante se, e somente se, a clausula de eleicdo nao tiver sido declarada nula pelo
julgador, na forma do art. 112, paragrafo unico do CPC, ou, ainda, pela n&o-oposicéo
da excecdo de incompeténcia, expediente através do qual, no prazo de defesa, pemite-

se ao réu a arglicao da incompeténcia relativa.
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4.3.2 A Informatiza¢ao dos Tribunais

Seguindo as tendéncias de implantacéo de um processo eletrénico, e atento 2
necessidade de atualizacdo dos meios de comunicagdo processual aos modernos
mecanismos de transmiss&o de dados, passa o CPC a conter expressa disposicdo a
respeito da transmisséo de dados por via eletrdnica.

A Lein® 11.208, de 2006, no paragrafo unico do artigo 154, que teve sua redacao
vetada quando da sancéo da Lei n° 10.358, de 27 de dezembro de 2001, veio entdo a

tratar do assunto;

Art. 154. (...} Omissis

Paragrafo unico. Os iribunais, no ambito da respecliva jurisdicao,
poderdo disciplinar a pratica e a comunicagdo oficial dos atos
processuais por meios eletrbnicos, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, vaiidade juridica e interoperabilidade da infra-
Estrutura de Chaves Puablicas Brasileira — ICP — Brasil.

Contemplou-se de louvavel alteragdo, mostrando que o objetivo perseguido pelo
legislador € o de adequar O processo as inovagbes tecnoldgicas na area de
comunicacao, possibilitando a pralica de atos processuais por meio eletrdnico. Trata-se
de adaptagdo do sistema judiciario as modemas diretrizes da informatica, buscando a
eliminagido do processo fisico. Hoje j@ se admite, onde permite a lei de organizacéo
judiciaria, a transmissao de petico por e-mail, assim como desde ha muito se utiliza o
fac-simile. Todavia, continua sendo exigida a remessa, a posterior, da peligo fisica.
Com o sistema ICP-BRASIL{ICP; em inglés Public Key Infrastructure ou PKI), sera
possivel caminhar rumo ao processo totaimente eletronico. Apenas acrescente-se que

a norma nao impde aos Tribunais a implantacio do sistema, apenas admite a mesma.
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Assim, 0 Tribunal de Justica manda uma intimacg&o criptografada ac computador
do intimado. Esse, detentor de uma chave privada, decodifica a informagcéo. O Tribunal
tem a garantia de que sua mensagem foi recebida, e o destinatario tem a garantia de
que a mensagem é original e proveniente do respectivo Tribunal.

Em paraielo, a norma demonstra a necessidade do profissional do direito manter-
se atualizado ndo apenas em relacdo as normas juridicas, mas também em face das
ferramentas de informatica, sem as quais, dentro em breve, ficara inviabilizada a

operacionalizagéo do direito.

4.3.3 Da Prescricao

Urna das normas processuais mais incisivas, na busca da celeridade processual,
e seguindo uma evolugdo iniciada pelo art. 194 do Codigo Civil, deu-se com a
possibilidade outorgada ao juiz de reconhecer, de oficio, a prescricdo, em qualquer
caso € Ndo mais apenas quanto g direito patrimonial, ou ainda, prescricdo que favoreca
a incapaz.

Com a nova lei, ficou assim o texto do Art. 219, § 5° “O juiz pronunciara,de oficio,
a prescrigéo”.

Com efeito, ha muito se cnticava a disposi¢go processual ora modificada, atraves
da qual se vedava a0 juiz reconhecer prescricdo sobre matéria patrimonial de oficio.
Muitas vezes, desde o recebimento da inicial, vislumbrava o julgador a ocorréncia de
prescricdo, mas nao a podia decretar. Assim, havia necessidade de citar o reu,
aguardar uma provavel arglicdo, para, somente ent&o, extinguir o feito. Isso acairetava

uma indesejada morosidade processual.
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Com o novo dispositivo, a novidade trazida pelo CC/2002 estende-se a todos os
casos de prescrigdo, que beneficiem capazes ou incapazes, desde que ndo se trate de
direitos patrimoniais, transformando, assim, a prescrigdo em questdo de ordem plblica,
podendo ser reconhecida de oficio pelo julgador em qualquer fase do processo ou
jurisdicao.

Via de consequéncia, a partir da vigéncia do novo dispositivo, a prescricdo passa
a poder ser reconhecida de oficio pelo julgador, inclusive na cabeca da inicial,
extinguindo-se o feito fundado em pretensdo prescrita em seu nascedouro, com
julgamento de mérito { art. 295, IV ¢/c art. 269, iV do CPC ). Assim sendo, o art. 194 do

CC ( Lei 10.406/02 ) ficou sem objeto, e foi revogado por esta Lei (art. 11 ).

4.3.4 Da Distribuigdo

Com o intuito de aumentar o controle sobre as tentativas de burar o principio do
juiz natural, foram acrescidas hipoteses que determinam a distribuigao por dependéncia

no art. 253 do CPC.

Art, 253. [...] Omissis

Ii - quando, tende side extinto 0 processo, sem julgamento de mérito, for

reiterado o pedido, ainda que em litisconsércio comn outros autores ou

que seiam parciaimenie alterados os réus da demanda;

i - quando houver ajuizamento de agdes énticas, ao juizo prevento.
Desta forma, o presente dispositivo e ampliado, visando a concretizagao da

garantia constitucional do juiz natural, evitando-se a utilizacdo de expedientes que

objetivavam a escolha do juiz do caso concreto. O inciso 1l alarga a idéia prevista na



revogada redagao, que havia sido acrescida pela Lei n® 10.358, de 2001, ja gue ndo
prevé a distribuic@o por dependéncia somente nos casos em gue ha desisténcia, mas
tambem naqueles em que houver a extingdo do feito sem resolugdo do meérito.
Depreende-se que a partir de agora, em qualquer hipdtese de extingdo do processo
sem exame de merito, a repropositura da agdo nao afastara a causa do juizo em que
primeiro fora apreciada.

Essa alterag&o visa combater uma pratica comum em alguns juizos, onde o autor

da agdo manipulava a distribuicao, usando de algumas artimanhas.

4.3.5 Excegao de Incompeténcia e Local de Apresentacéo de Peticio

Ainda com relagdo & competéncia, em dispositivo que efetivamente acresce a
possibilidade do exercicio da ampla defesa, permite-se a interposigcdo de excegédo de
incompeténcia no foro do local onde houve a citacdo, alterando-se, para tanto, o art.

305 do CPC:

Art. 305. ...} Omissis

Paragrafo unico. Na excegdo de incompeiéncia (art. 112 desta Lei), a
peticio pode ser protocolizada no juizo de domicilio do réu, com
requerimentc de sua imediata remessa ao juizo que determinou a
citagdo.

Essa alteracdo vem reforgar o espirito buscado no paragrafo unico do artigo 112,
com redacéo dada pela Lei n® 11.280, de 2006, ja que a mens fegis perseguida é a
protecdo da parte mais fraca nos contratos de ades&o, protegdo essa ja prevista ha
muito no Coédigo de Prote¢do e Defesa do Consumidor e que agora extrapola as

relagles de consumo para atingir toda e qualquer relagdo contratual de adesao.



Tratando-se de réu citado por precatdria, a peticdo de excecéo de incompeténcia
devera ser apresentada ao juizo gue cumpriu a deprecata, que devolvera a carta, junto
com o expediente. Tratando-se, porém, de citagdo postal, havera necessidade de

regulamentag&o por cada Tribunal,

4.3.6 Da Contagem de Prazo do Réu Revel

Com as altera¢bes trazidas com a Lei n® 11.280, de 2006, houve uma ¢isio no
caput do artigo 322, com o acréscimo de um paragrafo Unico, ficando assim o novo

texto, in verbis:

Art. 322. Contra revel que nao tenha patrono nos autos, correrdo os
prazos independentemente de intimacio, a partir da publicacdo de cada
ato decisério.

Paragrafo Gnico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase,
recebendo-o no estado em que se encontrar,

A norma alterada aperfeicoa substancialmente ¢ sistema anterior. Em primeiro
lugar, deixa patente que o revel tem, sim, direito aos prazos processuais, que devem
ser respeitados. Tal n&o sofreu alteracio, apenas fica mais claro, o que é medida
relevante, j@ que muitos confundiam prazos correndo em cartdrio com auséncia de
prazos.

Em segundo lugar, a dispensa de intimag¢aco do revel dos acontecimenios
praocessuais somente se justificava, pelo sistema anterior, enquantoc o mesmo
permanecesse sem advogado constituido nos autos. E que as intimac®es s3o feitas na

pessoa dos advogados das partes, conforme art. 236 e 237 do CPC. Na medida em
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que o revel ndo tenha advogado, exigir-se sua intimagao seria dispensar-ihe tratamento
privilegiado, eis que a intimacdo haveria de ser pessoal, 0 que, inexoraveimente,
aumentaria a marcha processual.

A terceira alteragdo pretende garantir a seguranga na contagem dos prazos
processuais. A partir da entrada em vigor do texto ora em comento, ¢S prazos para o
revel contar-se-&c a partir de sua publicacao, gque ocorre quando o juiz a entrega em

cartorio, ou quando € junta aos autos.

4.3.7 Da Suspensividade das Cartas Precarodrias/Rogatorias

Mais uma vez, para atender aos reclamos da celeridade processual, e a fim de
coibir deliberadas tentativas de retardar o feito judicial por litigantes a quem somente
interessa a fardangca no fim do feito, aumenta-se o rnigor na questdo do efeito
suspensivo das cartas precatorias e rogatdrias expedidas, mesmo quando requeridas
antes da decisdo de saneamento. Neste sentido, deu-se nova redacac ao art. 338 do

CPC:

Art. 338. A carta precatéria e a carta rogatdria suspenderic o processo,
no caso previsto na alinea b do inciso IV do arl. 265 desta Lei, guando,
tendo sido requeridas antes da decisdo de saneamento, a prova nelas
solicitada apresentar-se imprescindivel.

Na antiga redagdo, a situagdo prevista ndo era causa de suspensdo do
processo, a N80 ser nos ¢asos em que era requerida antes da deciséo de saneamento.
A novel redacéo acrescenta outro requisito para a suspensao, gue € a comprovagao de
gue a prova nelas solicitada apresenta-se imprescindivel, deixando para 0 novo

dispositivo um grande campo subjetivo, cabendo ao magistrado determina-io.
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N&o basta, portanto, 0 pedido antes da decisdo de saneamento do feito: faz-se
mister gue a prova requerida seja absolutamente necessaria.

Com efeito, em muitos casos o cademo processual ja conta com elementos de
conviccao suficientes para um juizo meritdrio, mas a existéncia de precatdria ainda néo
devolvida impede seu julgamento. Com o novo texto legal, somente perdurara a
necessidade de suspensdo do feito para aguardar-se a precatériafrogatoria se os autos
demonstrarem que a prova requisitada € imprescindivel para o julgamento. Caso
contrario, o juiz, em decisdo fundamentada, expondo as razbdes pelas quais considera
que a prova rogada ou deprecada nao € imprescindivel, devera afastar a necessidade
do aguardo da carta, seguindo-se o curso do processamento, inclusive com julgamento

final mertorio.

4.3.8 Liminares em Agao Rescisoria

Ainda que o dispositive ora acrescido ja estivesse impliciio na possibilidade
ampla deferida pelo art. 273 do CPC, ou no livro Ili do Cédigo, prefere o legislador
deixar patente a possibilidade de concessdo de antecipagcido de tutela na agéo
rescisoria, guando imprescindivel a suspensdo da exequibilidade da decisdo merntodria

exeqlienda. Passa, assim, a dispor ¢ novo art. 489 do CPC:

Art. 489. O ajuizamento da acdo rescisoria ndo impede o cumprimento
da senienca cu acdrddc rescindendo, ressalvada a concessdo, caso
imprescindiveis & sob os pressupostos previstos em lei, de medidas de
natureza cauteiar ou antecipatéria de tutela.

Destarte, o texto ora acrescido somente vem deixar clara a possibilidade de

concessdo de medidas cautelares ou de antecipacdo de tutela em sede de acéo
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rescistria, podendo a medida requerida ser no sentido de suspender a eficacia da
sentenga rescindenda. Obviamente, a n&o-suspensividade continua sendo aregra, e a
possibilidade de concess@o de medidas que caminhem em sentido contrrio, a
excegdo. Deverao, ainda, ser observados, para a concessdo de medidas que impegam
o cumprimento da sentenga, por conta de acdo rescisénia ajuizada, os requisitos para a
concesséo de medidas cautelares ( fumus bonid iuris e periculum in mora ) €, no caso de

medida antecipatoria, hdo de estar presentes 0s requisitos do art. 273 do CPC.

4.3.9 O Pedido de Vista nos Tribunais

Com o fito de imprimir maior celeridade, também, ao0s julgamentos dos processos
nos tribunais, altera-se a disposi¢ao do art. 555 do CPC, que passa a contar com a

seguinte redacao:

Art. 555. [...] Omissis

& 2% N3o se considerando habilitado a proferir imediatamente seu voto, a
qualquer juiz € facultado pedir vista do processo. devendo davoliéio ne
prazo de 10 (dez} dias, contados da data em que o recebeu; o
julgamento prossequird na 1° {primeira} sesséo ordinaria subseqgiiente a
devolugéo, dispensada nova publicacdo em pauta,

§ 3" Mo caso do § 2* deste artigo, ndo devolvidos 0s aufos no prazo,
nem solicitada expressamente sua prorrogagao pelo juiz, o presidente
do orgaoc juigader requisitara o processc e reabrira o julgamento na
sessdo ordinaria subseqiiente, com publicagdo em pauta.
A norma tem por fim materializar a celeridade do julgamento dos recursos, dando
continuidade a uma série de reformas anteriores que buscam a eliminagao, ou, ao

menos, a diminuicao do estrangulamento do sistema recursal.
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O cidadao comum vé com perplexidade 0s recursos amrastarem-se até o seu
grandicso dia do julgamento. Porém, algumas vezes, ao invés de promoverem a efetiva
decis&o, os desembargadores ou ministros preferem pedir vista dos autos para que
possam analisa-lo com mais vagar. Ha relatos de processos que demoram mais de trés
anos com vistas a0s desembargadores ou ministros, sem gue estes tenham proferido
seu voto, nao obstante o Codigo de Processo Civil fixasse que o prazo maximo da vista
seria de uma sessao.

Com a alteracdo, o prazo passa a ser regulado pelo CPC, aplicando-se, assim, a
todos os Tribunais, referente ac pedido maximo de dez dias, permitida a prorrogacao,
mediante pedido expressc feito ao Presidente do érgae julgador, que devera, nao
havendo devolugcdo dos autos, requisitar os mesmos e reabrindo 0 julgamento na
sessdo ordinaria subseqlente, com publicaggo em pauta, tomando as medidas
administrativas cabiveis em relago ao retardo no retormno do processo e a imposicao de
morosidade indesejada na marcha processual, que hoje, Inclusive, fere direito
fundamental do cidad3o, frente ao que consta no art. 5° inciso LXXVIHl da CF, na

medida em que a duragio razoavel do processo foi erigida a garantia individual.



CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo o que foi exposto, percebe-se a plena consciéncia do legislador
de que o processo tem fins relevantes a serem alcangados, tendo-se em vista a busca
pela efetividade do provimento jurisdicional A demora dos processos nao atenta
apenas conira a cidadania e uma boa politica judiciaria, ferem também a pessoa, na
sua estrutura de vida, de pensamentos e de emogoes.

Vé-se com isso, houve por parte do ordenamento juridico, uma real
preccupacac no sentido de coibir a pratica de condutas processuais que dificuitem ou
impegam a justa prestacao jurisdicional.

Nesse interim, a reforma do Codigo de Processo Civil busca inserir instrumentos
processuais capazes de fomecer o direito pretendido da maneira mais eficaz possivel, e
que atenda as garantias constitucionais, aperfeigoadas com a novel inserg&o do inciso
LXXVI ao art. 5° da CF, gue garante, alem do devido processo legal, um processo
celere, com uma resposta em tempo adequado.

Vimos também que o direito é um sistema, sendo, pois, um sistema, n&o basta
apenas a mudanga no meio substancial ou material; € preciso que se tome medidas em
conjunto. Qu seja, n&c adiantaria elevar um direito a uma razoavel duragdo do processo
a categoria de principio, se ndo fossem dados meios para que isso fosse posto em
pratica. Chega-se & conclusdo de que isto & o maior objetivo da reforma: dar uma
estruturagdo no processo para que isso venha a efetivamente acontecer.

Acreditamos que a Reforma n&o vai resolver todos os problemas do processo
Civil Brasileiro. Até porque a sociedade esta em freqliente metamorfose, e logo surgirao

outras problematicas sobre o assunto.



No mais, a Reforma n&o sera uma panacéia, visto que até mesmo em alguns
pontes, apesar do legislador estd com a boa intengéo, ele s conseguiu mesmo foi
protelar ainda mais o processo. Como exemplo disso, temos o paragrafo Unico do art.
527, que na intengao de tolher os agravos regimentais, o que o legistador conseguiu
mesmo foi retroagir, abrindo possibilidade para impetra¢do de mandado de seguranca.
Observamos que ndo se pode excluir da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameagca a direito.

O que podemos ponderar é que a reforma rompeu varios tabus no conservador
sistema judiciario brasileiro;, porém, perdeu a oportunidade de implementar algumas
medidas em relag&o ac maior de todos os réus, o Estado. O que nos leva a pensar que
as inovacdes funcionarao em maoc-unica.

As medidas s30 positivas, independentemente dos resultados praticos que venha
a ser efetivamente alcancados; mas mecanismos processuais n&o bastam. E preciso
gue 0s seus operadores tenham ciéncia de que a celeridade ganha espacgo diante da
certeza juridica, e os instrumentos de sumarizagio da cognicdo ou postergacgdo do
contraditorio dependem, para sua plena eficicia, sobretudo, da compreenso dos
valores que os animam e das metas a serem perseguidas e alcangadas.

Contudo 0 exame realizado neste trabalho, como visio é mais comparativo
explicativo do que critico. Preocupamos mais em apontar as principais alteragdes que
polemizar a respeito. Nao pretendendo de forma alguma exauri toda a problematica

sobre a Reforma Processual Civil,
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