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RESUMO

Este trabalho tem como escopo principal apresentar uma abordagem juridica da
responsabilidade civil do Estado pela omissdo na obrigacdo de proteger seus
administrados. Ante a crescente criminalidade que se desenvolve na sociedade
atual, a seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
apresenta-se decadente e, em conseqiiéncia, toda a populagdo permanece em um
ambiente de inseguranga. As politicas de combate ao crime tragadas pelo Estado
nédo atingem o objetivo de propercionar & populacdo a efetividade do direito &
seguranca. O Poder Publico, responsavel pela protecdo dos cidadaos, néo
consegue combater efetivamente o crime, o qual se apresenta, a cada dia, bem mais
organizado, superando até a propria instituicdo estatal, evidenciando-se com isso, a
omiss&o na prestagdo do servigo de seguranca publica garantide pela Constituigao
Federal. Diante disso, ao Estado podera ser imputada a responsabilidade civil
quando ficar comprovada a omissdo deste em proporcionar a seguranga publica. Na
realizagho desta pesquisa, serdo utilizados os métodos exegético-juridico e o
histdrico-comparativo bem como o método bibliografico. O trabalho esta estruturado
em f{rés capitulos. O primeiro capitulo versara sobre os aspectos gerais da
responsabilidade civil do Estado. No segundo capitulo sera ventilada a questéo da
seguranca publica. E, no ultimo capitulo, tratar-se-4 sobre o tema central do
presente trabalho, onde serd defendida a responsabilidade civil do ente estatal na
omiss&o em garantir a seguranga a coletividade.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil do Estado. Segurancga Plbiica. Omisséo.



ABSTRACT

This work has the main aim of present a legal boarding of the civil liability of the State
by omission in the obligation to protect its managed. Facing the increasing crime that
develops in the current society, the public security, duty of the state, right and
responsibility of all, it is decadent and, consequently, all the population remains in an
environment of insecurity. The politics of combat to the crime traced by the State do
not reach the objective to provide to the population the effectiveness of the right to
the security. The Public Power, responsible for protecting citizens, can not effectively
combat the crime, which presents itself, every day, more organized, surpassing even
the state institution, showing it off, and the omission in the provision of service public
safety guaranteed by the Federation Constitution. In face it, to the State the civil
liability could be imputed when to be proven the omission of this in providing the
public security. In conducting this research, the methods will be used exegetic-legal
and historical comparative as well as the literature method. The work is structured
into three chapters. The first chapter is about the general aspects of the civil liability
of the state. The second chapter will be ventilated the issue of public safety. And in
the last chapter, will be treated on the central subject of the present work, where the
civil liability of the state being in the omission in guaranteeing the security to the
collective will be defended.

Key-words: Civil liability of the State. Public Security. Omission.
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INTRODUCAO

Ao Estado sao atribuidas fungdes imprescindiveis para a organizagao da
convivencia social. Assim, com base na teoria do pacto social, as pessoas passaram
a viver em comunidade, abrindo mao de certas liberdades individuais em favor do
Estado para que este, considerado uma forga maior, garantisse a seguranca e a
protegéo dos grupos de individuos.

Como informa o texto constitucional, o ente estatal deve proporcionar
seguranga publica aos seus administrados. Porém, a realidade & outra. O Brasil vive
uma verdadeira desestabilizaco no que diz respeito a seguranga publica. Esta cada
vez mais dificil manter a tranquilidade e paz na convivéncia social dos grupos, pois o
poder piblico ndo consegue conter o crescimento da criminalidade.

E nesse contexto que, o presente trabatho ird apresentar importantes
aspectos que vao abordar a Responsabilidade Civil do Estado pela omissdo na
prestacdo do servigo de seguranga publica.

Diante do atual descaso, a falta e a omissdo do Estado em proteger seus
administrados implica na sua responsabilizagao? Essa € uma indagacao constante
no cotidiano do cidadao.

A escolha da questdo da seguranga publica e a responsabilizacao do Estado
como foco central da pesquisa nao foi incipiente. O tema € pertinente e atual. Como
se vé diariamente na midia o aumento de casos de préaticas criminosas reiteradas
como: assaltos, homicidios, seqliestros, vitimas de bala perdida, cidadaos de bem
confundidos com bandidos pela policia, entre outros, leva cada vez mais o Estado a
ser acionado para ressarcir 0s danos causados as vitimas da delinqiéncia, com viés

na disposigao constitucional que impde o dever ao Poder Publico de oferecer o



servico de seguranga publica eficiente, ndo impondo ao particular os encargos da
administracao inoperante.

E objetivo geral da pesquisa, identificar a responsabilidade civil do Estado,
perante a sua atividade omissiva no dever de prestar a segurancga adequada. S&o
objetivos especificos deste mesmo estudo, abordar a atual inseguranga da
populagéao e defender a premissa de que o particular ndo pode ser prejudicado por
uma possivel conduta lesiva, seja comissiva ou omissiva, do ente estatal.

Para a realizagcdo do presente trabalho cientifico utilizar-se-4 o método
bibliografico; o metodo histérico comparativo; o método exegético-juridico, com
interpretagdo da legislagdo brasiieira pertinente ac assunto tratado; e pesquisa
jurisprudencial. Serdo ainda, utilizadas as informagdes prestadas pelos meios de
comunicacao.

Inicialmente, no primeiro capitulo, a pesquisa monografica abordara as
consideragdes iniciais acerca da responsabilidade civil do Estado, acompanhada da
sua evolugdo historica, elemento fundamental para a compreensédo dos
entendimentos atuais. Em seguida, no segundo capitulo, serd tratada a questdo da
seguranga publica dando um maior enfoque sobre a obrigagao estatal em garantir tal
servico, além disso, apresentara a sua composicdo e a crise pela qual atravessa o
servico de seguranga. Finalizando, o dltimo capitulo abordara a questdo no que
concerne & aplicagao da responsabilidade civil do Estado quando este se omite na
prestacéo do servigo essencial que € a seguranga publica.

Por fim, com a realizacédo dessa pesquisa cientifica, sera demonstrada que a
populacdo deve exigir do Estado um servigo de seguranga publica adequado, pois €
um dever do mesmo e responsabilidade de todos. Assim, na hipétese do Poder

Publico nao cumprir as fungbes determinadas pela Constituicao e causar, de algum



~modo, dano ac particular, entende-se que entrard em cena o instituto da
Responsabilidade Civil do Estado, buscando sempre a restauracio do equilibrio

patrimonial ou moral diante de atos lesivos causados por agentes estatais.



CAPITULO 1 ASPECTOS GERAIS SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO

A atividade humana em meio a convivéncia social podera ocasionar em
| determinadas situagdes prejuizos a outrem. Surge por parte do agente causador do
prejuizo a responsabilidade ou o dever de indenizar. E com o objetivo de assegurar
a estabilidade nas relagdes sociais que o instituto da Responsabilidade Civil, por
meio dos seus principios & normas, busca a restauragdo do equilibric patrimonial e
moral violado péla _atividade lesiva, ou seja, almeja a reparacgdo do dano.

O Estado, constituido por um grande aparelho piblico, também sera passivel
de responsabilidade civil guando os seus atos ou suas omissées causarem prejuizos
ao particular. Nas proximas linhas serdo analisados os eventos que, ao longo da
histéria, contribuiram para a evolugdo da responsabilidade civil do Estado, além de

examinar os elementos essenciais & formacgao e composi¢ao do instituto.
1.1 Consideragdes iniciais

Na organizagédo da sociedade, o Poder Publico ou a Administracdo carrega
consigo obrigacdes que s&o determinadas principalmente pela Lei Maior. Destarte,
no compromisso de exercer as suas atividades em prol do beneficio do bem comum,
o Estado arcara com o ressarcimentio de eventuais danos decorrentes de sua
atuagio, omissiva ou comissiva, garantindo os direitos dos particulares que foram

lesados. Portanto, estara configurada a Responsabilidade Civil do Estado quando



13

este nao assegurar de forma eficaz aquilo que lhe foi predeterminado por lei e
consequentemente causar algum tipo de dano acs cidadaos.

Observa-se na legislagéo brasileira, principalmente na Constituicdo de 1988 e
no .atual Codigo Civil, a presenga de dispositivos que resguardam direitos e
garantias ao par_‘ticu[ar para que nao seja comprometida a distribuicdo igualitaria da
Justica diante da imensa forga que possui o Poder Publico.

- O vocabulo ‘responsabilidade’ tem a sua origem no verbo latino respondere, e
designa uma situacdo em que alguém fica obrigado a assumir as conseqiiéncias de
sua atividade. O termo contém, ainda, a raiz latina spondeo, formula por meio da
qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos contratos verbais. Conceitua a
responsabilidade do Estado com palavras indispensaveis, o doutrinador Alexandrino

(2007, p.523):

No ambito do Direito Publico, temos gue a responsabilidade civil da
Administrag&o Publica evidencia-se na obrigacdo que tem o Estado de
indenizar os danos patrimoniais ou morais que seus agentes, atuando em
seu nome, ou seja, na qualidade de agentes publicos, causem & esfera
juridicamente tutelada dos particulares. Traduz-se, pois na obrigacdo de
reparar economicamente danos patrimoniais, € com tfal reparagio se
exaure.

Convém mencionar, diante da questdo da responsabilizagio do Estadao,
amparada pelos principios da equidade e igualdade, o entendimento de Miranda

(1966, p.324):

O Estado - portanto, qualquer entidade estatal - & responsavel pelos fatos
ilicitos absolutos, como o s&o as pessoas fisicas e juridicas. O principio de
iguaidade perante a lei ha de ser respeitado pelos legisladores, porgue,
para se abrir excegdo & incidéncia de alguma regra juridica sobre
responsabifidade extranegocial, € preciso que, diante dos elementos
facticos e das circunstancias, haja razdo para o desigual tratamento.
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A fundamentacado da responsabilidade civii do Estado de acordo com o
entendimento de Didgenes Gasparini (2006, p.966) sofre uma biparticao, conforme
se trate de conseqliéncia de atos licitos ou ilicitos. Decorrente de atos licitos, o
fundamento € o principio da distribuigao igualitaria dos dnus e encargos a que estdo
sujeitos os administrados. Assim, se o servigo publico ou a obra é de interesse
publico, mas causa dano a alguém, o ente estatal deve indenizar. Para essa
indenizac&o concorrem todos os que pagam tributos, até mesmo o prejudicado. No
que diz respeito ao ato llicito, o fundamento é a propria violag&o da legalidade, ou
seja, o comportamento em desconformidade com a lei.

Celso .Anténio Bandeira de Mello (apud, Diniz, 2005, p.628) entende:

& obriga¢ao que lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos
a esfera juridicamente garantida de outrem e que the sejam imputaveis em
decorréncia de comportamentos uhilaterais, Hcitos ou ilicitos, comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.

Verificadc os pressupostos da responsabilidade civii do Estado, este é
obrigado a reparar os danos que seus agentes causarem aos seus administrados,
tornando-o0 um mecanismo indispensavel a defesa do individuo em face do Poder

Puablico.

1.2 Evolugao

A idéia de responsabilidade civii do Estado esta em uma permanente

evolugdo, razdo por que se faz necessario um estudo sobre o continuo
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desenvolvimento da responsabilidade estatal para a compreenséo do atual contexto
em que se insere o tema, observando-se, principaimente, que nem sempre existiu a
responsabilidade estatal por danos causados pela Administragao a terceiros (fase da
irresponsabilidade), diferentemente do que ocorre na atualidade. Sera tracada, a
seguir, a evolugdo por meio de uma analise sintética dos entendimentos e das
teorias que vao desde a irresponsabilidade absoluta do Estado até a teoria do risco
integral, as quais proporcionaram atingir o atual estagio do seu desenvolvimento

juridico.

1.2.1 Teoria da irresponsabilidade

Historicamente, quando predominava o absolutismo, o Poder Publico no se
responsabilizava por qualquer ato advindo da administracdo. O brocado inglés “The
King can do no wrong" firmava a premissa que regia a conduta isenta de ilicitude dos
agentes estatais. Significava “O Rei nada faz de errado”. Além do Rei, tal maxima
abrangia também os funcionarios do Reino que nao eram passiveis de demandas
que [hes atribuissem qualquer responsabilidade.

O Estado, admitido como incapaz de violar qualquer norma ou direito
particular, expressava o apice da manifestagao do Direito. Conforme o entendimento

de Di Pietro (2008, p.619):

essa teoria logo comegou a ser combatida, por sua evidente injustica; se o
Estado deve futelar o direito, ndo pade deixar de responder quando, por
sua agdo ou omissdo, causar danos a terceiros, mesmo porque, sendo
pessoa juridica, ¢ titular de direitos e obrigacdes,
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O liberalismo contribuiu de forma veemente para a decadéncia da teoria da
irresponsabilidade, isso devido a uma menor intervencao do Estado nos interesses

da sociedade e como consegiiéncia do enfraguecimento do absolutismo.

1.2.2 Teorias subjetivistas

Em meio a decadéncia e superagéo da teoria da irresponsabilidade absoluta
da Administragéo surgiu uma concepgdo de responsabilidade subjetiva para
abranger os prejuizos causados por funcionarios da Administracio aos particulares.
Aqui, a responsabilidade encontrard esteio no elemento culpa. Sera, portanto,
exigida a culpa para a caracterizagdo da responsabilidade civil do Estado.

Para o esciarecimento da culpa na responsabilidade estatal € imprescindivel o
exame das seguintes teorias: teoria da culpa civilistica, a da culpa administrativa, a
da culpa andnima, a da culpa presumida e a da falta administrativa.

Na teoria da culpa civilistica prevalecia o conceito de que os agentes
integrantes da Administragao carregavam consigo a condi¢do de preposto, ou seja,
aquele que dirigia uma atividade ou servigo delegado pelo Poder Publico.

Ao particular, competia provar a culpa do Estado, além da necessidade de
especificar o agente causador do dano. Ocorreria a culpa como o resultado da
inércia na vigilancia ou fiscalizagdo estatal aos seus funcionarios (culpa in vigilando),
bem como pela ma escolha do preposto (culpa in eligiendo).

Registra-se que, a teoria em comento gerava enormes obstaculos no que diz

respeito & comprovacao da culpa do Estado e, consequentemente, a ndo reparacéo
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dos danos causados. Assim, a realizagio efetiva da justica era algo visto de longe
pelos particulares lesados por eventuais atos que prejudicassem o seu patriménio.

Diferentemente da teoria da culpa civilistica, a teoria da culpa administrativa
arrosta o agente publico como integrante da prépria estrutura do govermno e nao
como um preposto. Desse modo, se o agente causasse qualquer dano a um
particular seria como se o préprio Estado estivesse praticando tal ato. O agente
apenas equivaleria a um instrumento agindo em nome da Administracao.

A imputag&o da responsabilidade civil do Estado, que passou a ser direta,
carecera, nesta teoria, da prova da culpa na modalidade in comitfendo ou in
omittendo dos seus agentes. Ao particular incumbe a tarefa de demonstrar o nexo
de causalidade entre o dano e o comportamento do funcionario (compreendido como
ato da administragéo) para que haja a aferigéo da responsabilidade estatal.

Evidencia-se, pois, que a teoria da culpa administrativa apresénta—se como
uma transigao em que a objetivagio da responsabilidade passaria a tomar o lugar da
responsabilidade com culpa.

O aumento grandioso do nimero de funcionarios, devido ao crescimento do
aparelho estatal, impds grande dificuldade para a vitima de comprovar e identificar o
agente publico, autor da agao ou da omissao que tenha provocado ¢ dano.

Mesmo com a certeza de que, o dano adveio da atividade da Administragao,
dificil seria especificar o agente causador do prejuizo diante da extensdo do poder
estatal e da impessoalidade na prestacdo de servicos, criando um grande
impédirﬁento ao fim buscado pelo particular iesado: a indenizagao.

E nesse contexto que, surge a feoria da culpa anénima determinando a
responsabilidade civil do Estado pelo simples fato de provar que o dano originou-se

de uma atividade do Poder Publico pela conduta de algum funcionario. Nao ha,
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especificamente, a necessidade do conhecimento de qual funcionario causou o
dano.

Na teoria da culpa presumida ou falsa teoria objetiva cabe ao Estado
comprovar que nao provocou nenhum dano ou, em outras palavras, ha a presuncéo
de culpa do Estado e a adogdo do critério da inversdo do 6nus da prova. E
considerada -uma variante da teoria da culpa administrativa e instituia a possivel
demonstragéo da nao ocorréncia da culpa do poder estatal.

Em outro momento da evoiugéo da responsabilidade civil do Estado sera
analisada a Ultima teoria subjetivista: teoria da falta administrativa. Como decorre do
titulo da teoria em estudo, para caracterizar a culpa da Administragao é necessario
levar em conta a falta do servigo que deveria ser prestado pelo Estado e no foi
realizado.

Dispensa-se, nesse instante, a necessidade de investigacdo sobre a
existéncia da culpa do funcionério publico. A investigagdo sera, pois, no que tange a
ocorréncia da falta do servico em si mesmo. E imprescindivel a demonstragao pela
vitima de que a omissao estatal foi realmente o fenémeno que ocasionou o dano, o

que deveria ser evitado pela sua obrigacéo de agir.
1.2.3 Teorias objetivistas

Ha uma constante evolugdo no que diz respeito ao tema da responsabilidade
civil. O elemento subjetive foi paulatinamente mostrando-se insuficiente para a
solugédio justa dos diversos casos de danos causados pelo aparelho estatal. E nesse

contexto que buscou-se com as teorias objetivistas uma maior facilidade de
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reconhecer a responsabilidade civil do Estado em favor do particular. Os Tribunais
vem denominar a teoria objetiva como uma simples inversao do énus da prova.

A teoria do risco administrativo veio consagrar o dever de indenizacéo da
Administragado Pablica como decorréncia, unicamente, da pratica de ato lesivo ou
|njusto causado _é____\_f:it_i(na_. F’afa "r.J.erquirir a indenizagdo, ndo € exigida a falta do
servigo ou a culpa do agente, mas tdo somente o mero fato do servigo estatal.

O Estado sera eximido de reparar o dano quando for constatada a culpa da
vitma. Se a culpa do agente e do particufar for concorrente, o quantum da
indenizag&o sera calculado de acordo com o grau de culpa de cada um. Como

aponta Pinto (2008, p.75):

De acordo com a {eoria do risco administrativo, o Estado exerce inlimeras
atividades que implicam riscos, devendo assumir os danos delas
decorrentes. Afinal, o exercicio dessas atividades ocorre em beneficio de
toda a coletividade, justificando que os O6nus sejam repartidos
jgualitariarmente entre os seus integrantes, cabendo aos cofres publicos o
pagamento das indenizagdes pelos danos causados,

No mesmo diapasao assevera Di Pietro (2006, p.621) que:

Nessa teoria, a idéia de cuipa & substituida pela de nexo de
causalidade entre o funcionamento do servigo plblico e o prejulzo sofrido
pelo administrado. E indiferente que o servigo publico tenha funcionado
bem ou mal, de forma reqular ou irregular.

E chamada teoria da responsabilidade objetiva, precisamente por
prescindir da apreciacdo dos elementos subjetivos (culpa ou dolo);, &
também chamada de tecria do risco, porque parte da ideia de que a
atuagao estatal envolve um risco de dano, que he & inerente. Causado o
dano, o Estado responde como se fosse uma empresa de segurg em gque
0s segurados seriam 0s contribuintes que, pagando os fributos, contribuem
para a formacéo de um patrimdnio coletivo.
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N&o se indaga a culpa do Poder Publico, o que se deve reconhecer é a
existéncia do nexo causal entre a conduta do agente e o dano gue se pretende
reparar.

A teoria do risco infegral € uma modalidade que leva ao extremo a idéia de
responsabilizagéo do Poder Publico. Registra-se que, em qualquer hipotese da qual
for verificado o nexo causal entre a atividade da Administragdo e o dano ao
particular, aguela sera atribuida & responsabilidade pela indenizacéo. Neste caso, é
desprezada gualquer excludente de responsabilidade que venha a existir, mesmo no

caso de culpa exclusiva da vitima. Explica Meirelles (2004, p.627):

A teoria do risco integral @ a modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ac abuso e a
inigliidade social. Por essa férmula radical, a Administragao ficaria obrigada
a indenizar todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que
resultante da culpa ou dolo da vitima. Dai por gue foi acoimada de “brutal”,
pelas graves conseqiéncias que haveria de produzir se aplicada na sua
inteireza.

A teoria do risco integral de forma incontestavel coloca o Estado como um
segurador universal e contraria o bom senso do Direito. Por isso, o afastamento dos
ideais amparados por esta teoria € imprescindivel para que nao haja abusos e
desvios perante a Justica.

A Ultima teoria a ser analisada é a do risco social. Conhecidé também como
responsabilidade sem risco, encontrando esteio no dever do Estado em zelar pela
harmonia e pela estabilidade da sociedade.

O aparelho estatal seria considerado responsavel por eventuais prejuizos ao

particular guando ocorresse a quebra da paz social. Conforme exemplo apresentado

por José De Aguiar Dias (apud, Gagliano, 2006, p. 194), a teoria em analise poderia
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ser aplicada nas situages em que sejam desconhecidos os autores dos delitos, nos
casos em que estes empreendam fuga sem deixar bens ou sejam insolventes.

Para nao deixar o particular lesado sem a devida reparacgéo, o énte estatal
assumiria tal 6nus. Nesta teoria, mais importante seria socializar para assegurar e
compensar, € n&o mais dar énfase a idéia de individualizar o dano para reprimir o
agente e compensar a vitima como nas oufras teorias. Permanece sem prejuizo o

direito de regresso da Administrac&o contra o auténfico causador do dano.

1.3 Teoria adotada no sistema juridico brasileiro

A legislagdo brasileira, desde o Império, prevé a reparagdo de danos
causados ao particular pelo Estado, decorrentes de agdes ou omissdes de seus
agentes. Os prejuizos causados a terceiros por atos da Administracdo Publica,
portanto, ja é algo presente desde longas datas.

As Constituicbes de 1824 e 1891 regiam que apenas os funcionarios publicos
eram responsaveis por qualguer ato no exercicio de suas fungbes que
caracterizassem algum tipo de abuso ou omissdo. Nao havia previsdo de
responsabilidade do Estado, vigorando a teoria da irresponsabilidade do Estado. O
funcionario era o tnico responsavel.

Com o advento da Constituicdo de 1934 e a de 1937 passou a imperar o
principio da responsabilidade solidaria. Aqui, a vitima poderia propor acéao para o
ressarcimento tanto contra o Estado como em desfavor do agente publico.

E com a Constituiggdo de 1946 que hé a adogédo da teoria objetiva para a

caracterizacdo da responsabilidade civii do Estado. Do mesmo modo, a
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responsabilidade objetiva, amparada pela teoria do risco administrativo ou risco

criado, ¢ confirmada pela atual Constituigao de 1988, em seu artigo 37, § 6°:

Art. 37.[...]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigo ptiblico responderao pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
nos casos de culpa ou dolo.

Ainda, de acordo com o dispositivo supracitado, nada obsta que, o Poder
Publico promova agéo regressiva contra o agente publico, causador do dano, em
caso de culpa ou dolo deste.

Conforme a doutrina da responsabilidade civil objetiva do Estado, para que se
configure a obrigacdo de indenizar, devem concorrer os seguintes pressupostos:
efetividade do dano — a vitima deve sofrer concretamente um dano de natureza
material ou mbral; 0 nexo causal - presenga do nexo de causalidade entre a conduta
do agente publico e o dano suportado pela vitima; oficialidade da atividade causal e
lesiva imputével ao agente do Poder Publico — & indispensavel que o agente atue na
qualidade de funcionario publico, ou seja, no desempenho de suas atribuicdes ou a
pretexto de exercé-la; auséncia de excludenfes — a responsabilidade objetiva,
presente na Constituicdo, funda-se na teoria do risco administrativo e nao na teoria
do risco integral e caso seja constatada alguma excludente, ndo havera a
responsabilidade do Estado em reparar o eVeniuaI dano. Esse entendimento é
adotado por Harada (20086).

E evidente a prescindibilidade da idéia de culpa para a confirmagdo da
obrigagdo estatal em indenizar. No entanto, pelo afastamento ou pela nao utilizagéo

da teoria do risco integral, verificada qualquer excludente de responsabilidade civil, o
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-Estado sera eximido da pretenséo reparatéria do dano. Por exemplo, presente a
culpa exclusiva da vitima, extinguird a possibilidade de ressarcimento pela

Administragéo, pois rompera o nexo causal.

1.4 Responsabilidade civil do Estado por omisséo

No que tange a résponsabitidade civii do Estado por omissao, existe na
doutrina e na jurisprudéncia divergéncias né atribuic&o, ou nao, da responsabilidade
objetiva em relagao aos prejuizos causados peloc comportamento omissivo dos
agentes da Administracdo. Contudo, nos casos de condutas comissivas, ndo ha
divergéncias na imputagéo ao Estado da responsabilidade objetiva.

Grande parte da doutrina defende que somente & objetiva a responsabilidade
do Estado no que concerne as acgdes positivas. Isso posto, diante dos casos em que
houver a constatagao da omissdo a responsabilidade sera subjetiva e havera a
perquiricdo da culpa. Sédo adeptos a esse entendimento: Mello (2006), Di Pietro
(2006), Melio (1969), entre outros. Essa interpretacdo € sugerida pela andlise do
artigo 37, §6° da Constituicdo Federal e do artigo 43 do Cédigo Civil, os quais

dispdem em seus textos:

Art. 37.[..]

§6° As pessoas juridicas de direito pdblico e as de direito privado
prestadoras de servi¢os plblicos responderao pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa,

Art. 43. As pessoas juridicas de direito pGblico interno séo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.
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Partindo dos dispositivos acima referidos, leva-se em consideragdo o
significado do verbo “causar”. E fundamental observar a distincao entre “causa” e
‘condicao’. Causa € o evento que produz diretamente um efeito, enquanto que a
condi¢do ndo produz, por si s6, o efeito. Os partidarios dessa corrente definem a
omissdo como uma “condicd0” para a determinacao do dano causado pelo Estado,
onde este sera responsavel subjetivamente. No entanto, se o dano foi causado por
conduta comissiva dos agentes publicos, a responsabilidade do Estado sera
objetiva, pdis aqui, caracterizou a “causa” que € o evento produtor de certo resuitado
€ ndo a “condicdo”.

Afirmar, portanto, que o Estado se responsabilizara objetivamente em
qualguer situagéo, configurara um grande equivoco. O artigo 37, §6°, da Lei Maior
restringiu a responsabilidade objetiva da Administracdo apenas aos casos de
conduta comissiva de seus agentes. Imprescindiveimente, nbs casos de omisséo, 0
elemento cuipa ou a omissao culposa devera ser comprovada.

Vale ressaltar que, o entendimento em foco ndc exime o Poder Publico de
responsabilidade na hipotese em que a omiss&éo causar um dano ao particular. Mas,

nas explicagdes de Alexandrino (2007, p.531):

Cabera ao particular que sofreu o dano decorrente de ato dé terceiro (ndo
agente pulblico), ou evento da natureza, provar que a atuacdo normal da
Administracac teria sido suficiente para evitar o dano por ele sofrido. Tal
“culpa administrativa”, no entanto, nfo precisa ser individualizada, isto é,
nac precisa ser provada a negligéncia, imprudéncia ou impericia de um
agente publico determinado {por isso, as vezes, & ulilizada a expressao
“‘culpa anénima” em referéncia a essa modalidade de responsabilidade
subjetiva). Assim, para ensejar a responsabilizago, a pessoa que sofre o
dano deve provar gue houve falta no servigo que o Estado devia ter
prestado. Impende anotar, ainda, que & necessaria também, que a pessoa
gue sofreu o danc demonstre existir nexo causal direto e imediato enfre a
falta ou deficiéncia na prestag@o do servico e ¢ dana por ela sofrido.
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Exclusivamente nas hipéteses de omisséo diante do dever legal de impedir a
ocorréncia do dano, que ao Estado serd imputada a obrigagdo de reparar os
prejuizos causados & vitima. A culpa, portanto, surge no caso do descumprimento
pelo Poder Plblico do dever legal em impedir a ocorréncia do dano.

Neste momento, passa-se a ser tratado consideragbes fundamentais da
corrente propagadora da responsabilidade objetiva do Estado diante dos
comportamentos omissivos & comissivos. Os adeptos dessa tese admitem que o
comportamento omissivo podera “causar” um resultado danoso. Doutrinam nesse
sentido: Meirelles (2004), Gasparini (2006}, Mukai (1987), entre outros.

Na corrente em estudo, ostenta-se que ha a aplicacdo da responsabilidade
objetiva do Estado pela omissao de seus agentes quando esta for a causa para a
acorréncia do dano. De acordo com a explicacdo de Hely Lopes Meirelles (2004,
p.63f) “‘incide a responsabilidade civil objetiva quando a Administragdo Plblica
assume o compromisso de velar pela integridade fisica da pessoa e esta vem a
sofrer um danc decorrente da omissdo do agente publico nagquela vigilancia®.

Tepedino (2004, p.210-211) traz o seguinte entendimento:

Nao & dado ac intérprete restringir onde o legislador ndo restringiy,
sobretudo em se tratando do legislador constituinte — ubi lex no distinguit
nec nos distinguere debemus. A Constituicdo Federal, ac introduzir a
responsabilidade objetiva para os atos da administragdo publica, altera
inteiramente a dogmatica da responsabilidade neste campo, com base em
outros principios axiolégicos e normativos (dentre os quais se destacam o
da isonomia e o da justica distributiva), perdendo imediatamente base de
validade 0 arl. 15 do Cédigo Civil, que se {orna, assim, revogado, ou, mais
tecnicamente, recepcionade pelo sistema constitucional,

Deste modo, a Carta Magna em seu artigo 37, § 6° adota
exclusivamente a teoria objetiva para qualquer comportamento da Administragao,

seja para as condutas positivas ou para as condutas negativas (omissdes).
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Pinto (2008, p.167-168) retrata o resultado de pesquisas na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, acentuando a divergéncia e o crescimento de decisdes

no sentido da corrente ora examinada, certificando que:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal manteve-se figl & tradicéo da
corrente subjetivista até se encerrar a década de 80. Somente no inicio da
decada de 90 ocorre uma verdadeira revolugdo na jurisprudéncia do STF
em matéria de tecria adotada para os casos de responsabilidade civil do
Estado por omiss&o. {...]

E no julgamento do RE 109615-2/RJ, sob a relatoria do Min. Celso de Melfo
que, pela primeira vez, o Suprema Tribunal Federal condena o Estado por
omisséo com fundamento na responsabilidade objetiva.[...] Inaugura-se
entlo (o ano é o de 1996) uma série de decisdes nesse sentido[...]

E determinante a analise do texto constitucional para concluir que a
responsabilidade civil do Estado & objetiva. Prescindira, portanto, da investigag:éo
da existéncia da “culpa” como pressuposto da obrigagdo de indenizar, tanto nas
acbes como nas omissdes do Poder Puablico. Todavia, quanto aos prejuizos
causados a terceiros por omissdo dos agentes da Administragdo, permanece
acentuada a divergéncia doufrinaria e jurisprudencial. Cabera aos doutrinadores e
- aos operadores do Direito definirem e estabelecerem os limites viaveis para que
nem o Estado e, principalmente, o particular, sejam vitimas de qualguer tipo de
injustica.

Por fim, depois de fazer um estudo aprofundado acerca da respolnsabilidade
- civil do Estado, sera abordado no préximo capitulo a questdo da seguranga publica,
pois esse estudo & de suma importancia para a realizagdo desse trabalho

monografico.



CAPITULO 2 DA SEGURANCA PUBLICA

A paz e a tranquilidade no meio social constituem-se em um direito de todas
as pessoas e em um dever do Poder Plblico. O Estado, portanto, obriga-se a
oferecer um servigo de seguranca publica com a mais alta qualidade, determinando
politicas de seguranca viaveis para extinguir a pratica de atividades socialmente
reprovaveis e que causam danos a populagdo. A seguranca publica, na definicao da

enciclopédia Wikipédia (2008}

& um conjunto de processos, de dispositivos e de medidas de precaugdo
gue asseguram a populagdo estar livre do perigo, de danos e riscos
eventuais a vida e ao patriménio. E um conjunto de processos politicos e
juridicos destinados a garantir a ordem publica na convivéncia pacifica de
homens em sociedade. Ela ndo pode ser tratada apenas com medidas
vigilancia e repressiva, mas com um sistema integrado € otimizado
envolvendo instrumento de coacg&o, justica, defesa dos direitos, satde e
social. O processo de seguranca publica se inicia pela prevengdo e finda
na reparacdo do dano, no tratamento das causas e na reinclusac na
sociedade do autor do ilicito.

Atualmente, observa-se o aumento da c.riminalidade em todo o pais onde as
instituicdes responsaveis pela seguranca pulblica n3o atingem o objetivo de
assegurar a protecao coletiva. Grande é a inseguranga de toda a populagéo nos
presentes dias, diante da criminalidade que se sobrepbe ao poder do estado,

gerando um verdadeiro caos na ordem publica.
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2.1 Da obrigagao estatal em garantir a seguranga pulblica

Para um pais que ampara a democraéia como um fundamento, a seguranga
pﬂbl_ica atua como um elemento essencial para que haja a protecéao de direitos que
garantam, incontestavelmente, o exercicio da cidadania.

Quanto mais eficaz a prestagdo do servigo de seguranca pelo Estado, maior o
sentimento de autoconfianca da populacéo no que se refere ao trabalho, locomocao,
lazer, e quaiquer interagdo com a comunidade.

Soares (2003) entende que:

Na realidade, a questdo da seguranca piblica confunde-se com a prépria
origem e razio de existir do Estado. E gue segundo a Teoria do Pacto
Social, de Jean Jacques Russeau, de grande aceitacdo no direito
internacional e patrio, o principal motive que levou as pessoas a viverem
em comunidade, abrindo mé&o de certas liberdades individuais em prol de
um organismo que os representaria foi justamente a questéo da garantia da
seguranga dos grupos de individuos.

Destarte, o pacto social, teoria defendida por Russeau, veio estabelecer ao
Estado o papel de desempenhar a fungado primordial da soberania, exercendo uma
autoridade suprema sobre todos os individuos que se encontram em seu territorio,
buscando com isso um pressuposto necessario para a convivéncia em sociedade: o

bem comum proporcionado pela seguranga social. Preleciona Soares (2003): .

E que nos primordios, as pessoas viviam em grupos familiares onde
prevaiecia a autodefesa como meio de garantia da seguranca. Vigorava
assim a lei do mais forte. Com o passar do tempo, & com o crescimento
desses grupos, as pessoas passaram a indicar uma pessoa ou pegueno
grupc de pessoas que as representaria, e em relagdc as quais se
submeteriam abrindo mao de parte de suas liberdades individuais, sendo
que a principal cbrigacdo destes escolhidos era cuidar da seguranga e da
protecéo de todo o grupo, tanto em relacdo aos conflitos internos quanto
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em relacdo aos externos. A partir dai o Estado foi evoluindo até as formas
mais modernas, mas a obrigagéo de protegio aos seus nacionais jamais foi
retirada do Estado, em nenhum dos ordenamentos juridicos do mundo.

A evolucéo da sociedade ndo comportaria atitudes comprometedoras as suas
relagdes, a protegéo e a seguranca passou a ser o principal objetivo dos grupoé que
a0s poucos adquiriam formas mais modemas.

Ora, seria comprometida a convivéncia baseada nos parametros que hoje &
conhecido por toda a sociedade caso o Estado nao se comprometesse a proteger os
individuos. Haveria o imperio da vingang¢a privada e prevaleceria a lei dos mais
fortes em desfavor dos mais fracos.

A Constituicdo deve ser entendida como lei fundamental e suprema de um
Estado, tendo em vista que contém normas referentes a estruturagéo do Estado, a
formagéo dos poderes publicos, forma de governo e aquisigéo do poder de governar,
distribuicdo de competéncias, direitos, garantias e deveres dos cidaddos (MORAES,
2001, p.34). Nesse diapasdo, na analise da seguranga publica no Brasil, a
Constituicao Federai de 1988, expressa que é dever do Estado promové-la com o
fim de preservar a ordem publica, protegendo as pessoas e 0s seus patrimbnios.

ExpGe o artigo 144 da CF/88:

Art. 144, A seguranga plblica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos.,é exercida para a preservacdo da ordem
pliblica e da incolumidade das pessoas ¢ do patriménio, através dos
seguintes orgos:

[-policia federal;

[I-policia rodoviaria federal;

HI-policia ferroviaria federal;

IV-policias civis;

V-policias militares e corpos de bombeiros militares.
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De acordo com a definigao constifucional, o Estado nac é o tnico responséave!
pela seguranga publica, mas também toda a populacao. A participacéo éfetiva de
todas as pessoas com condutas que evitem a criminalidade contribuira, por demais,
com o dever do Estado no fim almejado de proporcionar o bem estar social.

Depreende-se, ainda, do disposifivo analisado, que & objetivo da seguranga
publica a protecdo da ordem social, bem como o resguardo dos bens juridicos
significantes para o individuo, quais sejam, a vida, a incolumidade fisica, o
patriménio, entre outros. Silva (2004, p.?'5?) afirma que “"Seguranga pulblica’ é

“manutengéo da ordem publica interna”. Com muita perseveranca, define ainda que a
“‘ordem publica serd uma situagao de pacifica convivéncia social, isenta de ameaga
de violéncia ou de sublevacio que tenha produzido ou que supostamente possa
produzir, a curto prazo, a pratica de crimes”.

E indispehsével uma analise integrativa de toda a Constituicao, e ndo apenas
do texto acima transcrito, para que se chegue a conclusdo de que a cidadania e a
dignidadé da pessoa humana constituem fundamentos que norteiam a Republica
Federativa do Brasil na formagéo de uma sociedade justa e solidaria, imune de
qualquer repressao ou crueldade. Além do artigo 144, em outros dispositivos da

Constituicdo se insere o dever do Estado em garantir a seguranga a todos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sern distingéo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguran¢a e &
propriedade, nos termos seguintes; [...]

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a salide, ¢ trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protegéo a maleridade e &
infancia, a assisténcia acs desamparados, na forma desta Constituicao,
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A seguranca, pois, necessita incondicionalmente de uma condigcéo para seu
exercicio: a liberdade do cidaddo. Porém, uma liberdade que esteja nos limites da
lei, sem a qual, a boa qualidade de vida nao atingird sua plenitude.

Vale fessaltar que, a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade sdo garantias extensivas tanto aos brasileiros como
aos estrangeiros residentes no pais.

Para garantir a efetiva prestagdo do servico de seguranca publica séo
indispensaveis a correta e a boa aplicagdo das politicas de seguranga. Destaca-se
que a seguranga publica € composta por um conjunto de agdes que visam afastar da
populacdo os perigos e os danos, além dos riscos que porventura venham.atingir a
vida € o patriménio. No Brasil, as politicas de seguranga sao determinadas,
primordialmente e de forma mais dindmica, pelo exercicio das Forgas Policiais

através do poder de policia.
2.2 Orgéos que compdem a Segurancga Plblica

As forgas policiais (policia) desempenham atividades gue buscam assegurar a
ordem social, seja por condutas de vigilancia, prevencao ou repressao ao crime. O
poder de policia & a atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos
direitos individuais em beneficio do interesse publico (DI PIETRO, 2006, p.128).

Guido Zanobini {apud, Moraes, 2001, p.634) conceitua a policia como:

a atividade da administrag@o publica dirigida a concretizar, na esfera
administrativa, independentemente da sang&o penal, as fimitagbes gue sdo
impostas pela lei & iiberdade dos particulares ao interesse da conservagéo
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da ordem, da seguranga geral, da paz social e de qualguer outro bem
tutefado pelos dispositivos penais.

Como instrumento da Administracao Publica, a policia é a instituicdo que
desempenha a importante funcdo social de garantir a paz e a estabilidade da
seguranga dos individuos.

A policia de seguranca divide-se em dois tipos: policia administrativa e policia
judiciaria. A atividade policial administrativa, qgue fambém é& conhecida como
preventiva ou ostensiva, age de maneira a evifar que ocorra o crime e,
conseqiientemente, contribuindo para a permanéncia da trangliilidade e paz social.
Ja a policia judiciaria ou policia de investigacao atua no sentido de reprimir o crime
apoés a perpetuacéo do ilicito penal.

A Constituicdo Federal de 1988 elenca no artigo 144, incisos | a V, os 6rgéos
que vao combater os crimes e as organizagdes criminosas. No entanto, tais érgaos
devem agir de modo que ndo cometam abusos e respeitando sempre a livre
manifestacao de pensamento dos cidad&os. Compdem a segurancga publica:

o Policia Federal — de acordo com o artigo 144, § 1°, a Policia Federal,
instituida por lei como o6rgéo permanente, serd organizada e mantida pela Unido e
estruturada em carreira, destinando-se a: apurar infracbes penais conira a ordem
politica e social ou em detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de
suas entidades autarquicas e empresas publicas, assim como outras infragcdes cuja
pratica tenha repercussao interestadual ou internacional e exija repressao uniforme,
segundo se dispuser em lei; prevenir é reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da agéo fazendaria e de

outros orgdos publicos nas respectivas areas de competéncia; exercer as funcbes



33

de policia maritima, aeroportuéria e de fronteiras; exercer, com exclusividade, as
fungdes de policia judiciaria da Unigo.

» Policia Rodoviaria Federal — trata-se de um 6rgio permanente, organizado
e mantido pela Unido e estruturada em carreira. Sua destinagéo, na forma da lei,
constituira no patrulhamento ostensivo das rodovias federais (art. 144, § 2°, CF/88).
Néo podera desenvolver fungdes de policia judiciaria, por ser atividade exclusiva 'da
Policia Federal.

s Policia Ferroviaria Federal — do mesmo modo que as anteriores, também é
um orgdo permanente, organizado e mantido pela Unido, estruturado em carreira,
sendo que sua destinag8o, na forma da lei, implicara no patruthamento ostensivo
das ferrovias federais (art. 144, § 3°, CF/88).

~» Policias Civis — cabe a Policia Civil a investigagdo e a apuracdo das
infragdbes penais, exercendo assim, a atividade da policia judiciaria no ambito
estadual. Serao dirigidas por delegados de policia de carreira (art. 144, § 4°, CF/88).
Porém, ndo & competéncia da Policia Civil a investigacdo e a apuragéo de infragbes
militares e aquelas de competéncia da Policia Federal.

¢ Policias Militares — ¢ atribuida as Policias Militares, conforme disp6e o artigo
144, § 5°, 12 parte, a funcao de policia ostensiva, para preven¢do da ordem publica
(policia administrativa). Consistem, ainda, em for¢a auxiliar e reserva do Exército.

« Corpos de Bombeiros Militares — é o 6rgéo encarregado para execugao de
atividades de defesa civil, além de outras atribuigdes que sao definidas em lei (art.
144, §5°, 22 parte, CF/88). Sao atividades definidas em lei, por exemplo, a extingéo e
a prevengdo de incéndios; protegdo, busca e salvamento de vidas hufnanas; a

prestacao de socorros; entre outros.
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Rege o § 6° do artigo 144, que tanto as Policias Militares quanto os Corpos de
Bombeiros Militares s&o forcas auxiliares e reserva do Exército, e sao subordinados,
conjuntamente, com as Policias Civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios. No que diz respeito as Policias Militares e os Corpos de
Bombeiros Militares serem forgas auxiliares e reserva do Exército, esclarece Paulo

Tadeu Rodrigues Rosa (2003) que:

iss0 significa que em caso de estado de emergéncia ou estado de sitio, ou
em decorréncia de uma guerra, os integrantes destas corporagdes poderéo
ser requisitados pelo Exército para exercerem fungdes diversas da drea de
seguranga publica.

A organizagdo e o funcionamento dos érgdos responsaveis pela seguranca
publica serdo disciplinados por lei, buscando a garantia da eficiéncia de suas
atividades.

Os Municipios, conforme dispuser a lei, poderdo constituir guardas municipais
com vistas & protecdo de seus bens, servicos e instalagdes. E o policiamento
administrativo na cidade. Nao & conferida a guarda municipal competéncia para
atuar no policiamento de forma ostensiva e preventiva. Todavia, existe discusséo
sobre a ampliacéo dos poderes das policias dos municipios.

E importante registrar que, através do Decreto n°. 5.289, de 29.11.04,
desenvolveu-se um programa de cooperagao federativa denominado Forga Nacional
de Seguranga Publica, em acordo com o principio da solidariedade federativa (art.
144 e 241, CF/88). A Forga Nacional deve agir de maneira ostensiva. Sera voluntaria
a possibilidade de adesdo por parte dos Estados e a sua atuagio ocorrera por

solicitagao expressa do Governador do Estado ou do Distrito Federal.



35

Observa-se que as forcas policiais possuem um importante papel na
preservacao, manutencao e restauragio da seguranga publica. Empende ressaltar,
contudo, ser imprescindivel uma melhor estruturagdo dos 6rgaos da seguranca

plblica no combate ac crime.

2.3 Crise na Seguranga Publica

Mesmo com todo o aparato na legislago brasileira determinando o dever do
Estado em garantir a paz social, a falta de seguranga, atualmente, € uma questéo
que esta presente em todo o territorio do pais preocupando toda a populagao.

| Indubitavelmente, a violéncia esta tomando conta do Brasil. Mesmo sendo
uma nagdo regida por uma Constituicdo Democratica, nac consegue atingir a
determinacéo de proteger as pessoas e 0s bens constantes em seu territdrio devido
a consumacao de uma grande crise na segurancga pUblica.

A verdade ¢ que as politicas de seguranca tracadas pelo Estado néo atingem
o objetivo de proporcionar a populagio a efetividade do direito a seguranca. Tal fato,
por exemplo, pode ser constatado quando observado o aumento da criminalidade
que se encontra fora do controle estatal, fazendo com que o cidadao de bem viva
inseguro e busque a prote¢do na seguranga particular, com seus proprios recursos.

Baptista (2007, p.126) entende que:

O medo e 0 sentimento de inseguranga, especialmente experimentado nas
grandes cidades, s&o reforgados pelo distanciamento entre os cidadaos,
que acabam por abandonar 0s espagos sociais € pelo sentimento de
desconfianga de uns em relagio aos outros e destes com as instituicdes
oficiais, que ndo tem se mostrado capazes de responder acs anseios da



populacio de desfrutar uma maior qualidade de vida, idealizada através do
conceito de seguranga.

A inércia do Poder Publico € um dos principais fatores para a anormalidade
na seguran¢a publica. [nexiste o interesse por parte dos governantes em garantir o
aprimoramento do servigo destinado a erradicacao do crime. Os investimentos
estatais em seguranga publica séo_por demais inferiores ao que seria necessario
para atingir um minimo razoavel na prestagao do servigo aludido.

Campos (2004) relata que, nos Estados Unidos, por exemplo, investem-se 70
vezes mais no combate a violéncia do que no Brasil. Conforme disposto no site do
paraibanews, publicado em 10/10/2008, em todo ano de 2007 foram investidos no
Brasil R$ 35 bilhdes em seguranc¢a puUblica pelos Estados e pelo governo federal,
13,1% a mais que o volume aplicado em 2006. No Estado da Paraiba, em relagao
ao mesmo periodo, houve um crescimento de 12,1% nos gastos com a seguranga.
Apesar dos maiores investimentos, verifica-se que nao & o suficiente para o Poder
Plblico combater o atual estagio de defingiiéncia que atinge a nagéo brasileira, em
todos os estados federativos.

A existéncia de pessoas pertencentes ac proprio aparetho estatal que
contribuem com a criminalidade € imensa. Desde os integrantes dos mais altos
cargos publicos até os mais inferiores sdo comumente apresentados e denunciados
pela midia como articuladores de atos que, de forma direta ou indireta, vaoc favorecer
o alastramento do crime.

Pois bem, ndo se pode esquecer os varios escandalos publicos, como o do
denominado Mensaldo ou da Operagdo Sanguessuga e muitos outros, gue

ocorreram envolvendo os membros do Poder Legislativo, pessoas eleitas pelo povo,
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mas que estio utilizando o dinheiro publico de forma desonesta ac invés de investir
em servicos essenciais como a seguranca publical

A troca de favores também é um fator que expande a corrupgao em meio aos
integrantes da Administragao. Dessa forma, os funcionarios piblicos cooperam
intensamente para a propagac¢do do crime organizado quando utilizando de sua
condigéo de agente estatal e fornecem informactes ou proporcionam facilidades
para que 0S criminosocs possam agir.

" A agao policial apresenta-se muitas vezes ineficiente diante da violéncia e do
crime organizado. Faltam estratégias de contengdo ao crime que proporcione
resultados positivos. A deficiéncia nos treinamentos, salarios incompativeis com o
desempenho de suas fungbes tornam os integrantes da policia vulneraveis a
corrupcao. A atividade ostensiva e repressiva da forga policial, em muitos casos, séo
permeadas de atrocidades e abusos devido a ma formagao do seu contingente.

No Brasil, fatores como a desigualdade social; a educacao fornecida de forma
precaria e insuficiente; o desemprego que atinge grande parte da populagéo; enire
outros, ocasionam © desenvolvimenio de criancas e jovens sem qualquer
preparagﬁéo para a vida, e que diante da falta de oportunidades, vao se tornar
verdadeiros marginais, muitas vezes, ndo por vontade, mas por nac terem
aliernativas. Esta realidade é, infelizmente, uma agravante sem proper¢des no que
tange o aumento da criminalidade.

Diante da instabilidade no combate a violéncia pelo qual se atravessa, é
oportuno destacar que no Brasil, a seguranca interna deixou de ser uma atividade
desempenhada apenas pélo Estado. Juntamente com o Poder Publico, a iniciativa

privada assumiu a funcéo de contribuir para a tranqgiilidade das pessocas com
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policiamento ostensivo, além da tarefa de ressocializacdo dos condenados

criminalmente. Relata o doutrinador Molina (2006, p. 347) que:

O recente e progressivo aumento dos servigos de segurancga privada é uma
resposta a, provavelmente, trés fatores: a significativa muitiplicacdo dos
objetos suscetiveis ou necessitados de proteco (tanto de carater
mobiliario como imobifiario) o sentimento de inseguranga e medo do delito
e, em seguida, a crise do sistema de seguranga publica [.. |

Porem, € sempre conveniente lembrar que a seguranga publica néo &
reSponsabiIidade apenas do Estado, ou da iniciativa privada, mas de toda a
sociedade.

Para que haja uma mudanga no atual quadro da crise de inseguranga social,
prescindird da criacdo de novos organismos ou estruturas sociais, mas sera
necessario que nao seja mais admitido o processo cultural comprometido com os
ideais de poder, confrole e_alienagéo. Deve ser posto em prética, de forma efetiva,
as politicas publicas fortes e com objetivos definidos, que n&o deve ficar apenas na
tepria. Do contrario, o esforco ndo ultrapassara a retérica dos discursos, conforme
entendimento de Baptista (2007).

Merecem atencao as significativas palavras de Stoco (2008} ao considerar
que “o Estado faliu, esta andmico, ndo cumpre a sua finalidade e nao mais responde
aos estimulos e,' portanto, esta incapacitado para reagir e proteger”. E coné!ui ‘¢ um
doente terminal”. Diante de todo o exposto, no atual estado de inseguranga que soO
se agrava, admite-se a intensa crise na seguranca e o dominio das organizacbes
criminosas nos espacos em que a ordem e a paz social deveriam se fazer
presentes. Portanto, tendo essa visao geral acerca da seguranc¢a plblica e de sua

crise atual, analisar-se-a no préximo capitulo a possibilidade de responsabilizar o
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ente estatal pela deficiéncia em realizar ou proporcionar o servico de seguranca

publica a coletividade.




CAPfTULO"C_’: A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA OMISSAO NA
PRESTACAQ DO SERVICO DE SEGURANGA PUBLICA

A Constituicao brasileira garante a seguranga, como um dever do Estado a
todos aqueles que se encontrem no territério. Entretanto, a reali.dade que se
manifesta é a incontestavel crise na seguranca publica, contrariando o descrito no
texto da Lei Maior.

N&o se questiona a constante omissao do Poder Plblico diante do seu dever
de prestar a seguranc¢a aoes cidadaos da imensa nagdo que é o Brasil. A segurancga
€ um servico publico essencial, nesse aspecto, analisa Medauar (apud, Pinto, 2008,
p.106) cjue 0 “servico publico refere-se a atividade prestacional, em que o poder
publico propicia algo necessario a vida coletiva, como por exemplo: agua, energia
elétrica, transporte urbano”.

E fato notério que a crise no servico de seguranga piblica faz com que o
crime fique quase sempre fora de controle. O papel do Estado em proporcionar a
paz interna ndo mais estd sendo concretizado, comprometendo, com isso, a
tranquilidade dos individuos bem como a preservagéo da ordem plblica.

Os 6rgaos encarregados pela seguranga apresentam-se por demais
desestruturados e n&o conseguem conter o crescimento da criminalidade. O Poder
Publico é omisso quando ndo oferece as condigdes viaveis as poiicias, permitindo
que alguns de seus agentes, inabilitados para o cargo, saiam atirando sem a certeza
do alvo correto, ou em outras palavras, eles atiram sem saber em quem e sé depois
dos disparos Qerificam quem & na verdade, a vitima. Atrocidade imensuravel quando
o alvo atingido & um cidadao de bem que paga 0s seus impostos em dia, impostos
estes, que se destinam aos cofres da Administragéo para que os servigcos publicos

sejam oferecidos com qualidade.



41

Tomou-se corriqueiro ouvir os noticiarios divulgarem situacées que alastram o
medo e a inseguranca entre os cidadaos. Casos como o do menino Jodo Roberto,
de grande repercussao, assassinado brutaimente no Rio de Janeiro por policiais que
na ocasio metralharam o carro da mae do garoto, confundido com o carro de
bandidos; os incidentes de dnibus incendiados causando a morte de passageiros;
meninos malabaristas que aterrorizam a tranquilidade dos motoristas quando estes
param nos sinais de transito, sdo fatos que marcam a inoperancia da seguridade
nacional. Freglientemente, as autoridades publicas, através da midia, pedem
desculpas pela falta de seguranga publica.

O Estado, como detentor do dever de assegurar a prestacao de um servigo de
seguranca eficiente, encontra-se falido, ndo atingindo a missao determinada pela
Constituicdo. A partir dai, questiona-se: sera o Poder Publico responsabilizado pelos
danos causados ao particular quando houver a falha ou omissdo na prestagio do
servico de seguranga publica?

A responsabilizacdo do Poder Pulblico deve levar em consideracdo a
inexisténcia de exciudentes como: culpa exclusiva da vitima, culpa de terceiro, for¢ca
maior e estado de necessidade. Verificada a presenca de alguma das excludentes, o
Estado n&o respondera se ficar provado que ndo concorreu, de nenhum modo, para
ocorréncia do dano.

Entretanto, para formular uma melthor resposta da indagacdo feita
ant_eriorrhente, no que diz respeito a responsabilidade do Estado, e curial remeter-se
ao Capitulo |, do presente trabalho, e examinar as diretrizes de sua evolugdo e de
sua historia. Como foi visto, a principio, no periodo absolutista, vigorava a Teoria da
Irresponsabilidade estatal eximindo a Administracéo de qualquer obrigacdo por suas

atuacdes ou omissGes. Uma verdadeira injustica para com a sociedade. Foi entéo
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quando a Teoria da Culpa ou da responsabilidade subjetiva encontrou eépau;o,
dando énfase a “culpa” como pressuposto da responsabilidade civil do Estado.

Com o decorrer do tempo, passou-se a destacar a nogdo de risco em
detrimento da nogdo de cuipa. Assim, com base na Teoria do Risco ou objetiva,
entrou em cena a responsabilidade objetiva do Estado, sendo constatada apenas
pela existéncia do nexo causal entre a agdo ou omissdo e o prejuizo sofrido pelo
particular, levando-se em consideragdo o risco criado pela simples atuacgio,
afastando a culpa como elemento compaositor da responsabilidade.

Mesmo com a determinacdo da responsabilidade objetiva do Estado pela
Constituigao de 1988, nao ha consenso doutrinario ou jurisprudencial em relagdo a
omiss@o do Poder Publico que vier a causar algum dano ao particular, ao contrario
do que ocorre com os atos comissivos. O sistema a ser adotado podera ser o

objetivo ou o subjetivo em relagéo aos casos de omissao publica na segurancga.

3.1 Aplicacao da Responsabilidade Subjetiva do Estado

Desse modo, por muito tempo, prevaleceu a responsabilidade subjetiva do
Estado, fundamentada na necessidade de provar a culpa dos agentes publicos,
diante da omissdo ou fatha na prestagdo do servigo publico essencial que € a

éegurang;a. Assevera sobre o assunto Di Pietro (2006, p.621):

Essa culpa do servigo publico ocorre quando: o servigo plblico nao
funcionou (omissao), funcionou atrasado ou funcionou mal. Em qualguer
dessas trés hipbteses, ocorre a culpa (faute) do servico ou acidente
administrativo, incidindo a responsabilidade do Estado independentemente
de gqualquer apreciagaa de culpa do funcionario.
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A culpa do servigo puablico, segundo a aludida doutrinadora, sera suficiente
para a constatagdo da responsabilidade do Estado nos casos de mau
funcionamento, ndo funcionamento ou funcionamento tardio. (DI PIETRO, 2006) -

De forma unanime, entre os anos de 1946 e 1988, pode-se afirmar que a
jurisprudéncia, principalmente no que diz respeito aos julgados do STF, adotou a
teoria da responsabilidade subjetiva do Estado nos casos de omissdo na seguranca.
Apds o ano de 1988, ainda existem decisdes no sentido da adogéo da
responsabilidade subjetiva, porém, sem a mesma intensidade de antes. Nesse foco,

citam-se como exemplos, os julgados da Suprema Corte:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL - ESTADO - MCRTE DE POLICIAL
MILITAR — ATO OMISSIVO VERSUS ATO COMISSIVO. Se de um lado,
em se tratando de ato omissivo do Estado, deve o prejudicado demonstrar
a culpa ou o dolo, de outro, versando a controvérsia sobre ato comissivo -
liberagéo, via laudo médico, do servidor militar, para feitura de curso e
prestacéo de servigos - incide a respeonsabilidade objetiva.

(STF, RE 140270, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 18/10/1996)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVA. CIVIL. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CiVI. DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO E DAS PESSOAS 4URiDlCAS DE DIREITO PRIVADO
PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO DO PODER
PUBLICO. MORTE DE PRESIDIARIO POR QUTRO PRESIDIARIO:
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA — FAUTE DU
SERVICE, CF, ART.37, §6° A responsabilidade das pessoas juridicas de
direito ptiblico e das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
setvigo plblico, responsabilidade objetiva, com base no risco
administrative, ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b) da
acao administrativa; ¢) e desde gue haja nexo causal entre o0 dano e a agao
administrativa. Essa responsabilidade objetiva, com base no risco
administrativo, admite pesquisa em torno da culpa da vitima, para o fim de
abrandar ou mesmo excluir a responsabilidade da pessoa juridica de direito
plblico ou da pessca juridica de direito privado, prestadora de servigo
pliblico. Tratando-se de ato omissive do Poder Publico, a responsabilidade
civil per tal ato @ subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, numa de suas rés
vertentes, negligéncia, imprudéncia ou impericia, ndo sendo, entretanto,
necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servigo plblico,
de forma genérica, a Faule du service dos franceses. Agdo julgada
procedente, condenando o Estado a indenizar a mae de presidiario que foi
morto por outro presididrio, por dano moral. Ocorrénecia de Faule du
service RE  n&o conhecido. (RE 179.147-1 -~ Rel.Carlos Velloso —
j-12.12.1997 - DJU 27.02.1998, p.18) '
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Nos casos de falta de seguranga, segundo os seguidores dessa vertente,
somente nos canones da teoria subjetiva, fundamentada na culpa, serd admissivel
imputar ao Estado, a responsabilidade pelos danos originados de possiveis

omissoes.

3.2 Aplicacao da Responsabilidade Objetiva do Estado

A partir da ordem constitucional de 1988, passou-se a observar uma nova
tendéncia na jurisprudéncia brasileira em alinhar os casos de omissao do Estado ao
sistema da responsabilidade objetiva. O artigo 37, §6°, da Constituicdo Federai, para
0s adeptos dessa corrente, passou a abrange'r tanto os ato comissivos como o0s
omissivos. Tal fato nao implica que houve o afastamento da divergéncia doutrindria,
nem significa a determinag&o de uma nova orientagéo pacifica nos julgados.

Sem qualquer questionamento, o Estado deve exercer o que lhe foi
predeterminado pela Lei Maior com absoluta eficiéncia e, consequentemente, nao
causar danos a ninguém. Independentemente de culpa, o Poder Publico sera
obrigado a indenizar na hipétese do nao cumprimento do dever de prestacdo do
servico de seguranga publica, isso aplicado tanto aos casos de agdo ou omissao
estatal.

Destarte, sempre que o agente publico contribuir, seja com uma conduta
positiva ou negativa, para o desenvolvimento de um ato lesivo a ordem publica, a
incolumidade das pessoas e ao patrimdnio, serd o Estado responsavel pelo
ressarcimento do prejuizo, ainda que nao tenha participédo do. ato ilicito em si, mas

apenas tenha criado uma situagdo para que o evento danoso ocorresse.
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A doutrina e a jurisprudéncia vém entendendo pela n&o responsabilizacéao do
Estado quando for constatada uma situagio de omissdo genérica do seu dever de
agir. Tomando como exemplo um assalto em via publica, cuja inevitabilidade foge a
possibilidade do controle estatal. Seria aqui, inadequado atribuir a responsabilidade
a Administragao, pois estaria consolidada a teoria do risco integral determinando o
Estado como segurador universal, causaria assim, a faléncia do aparelho estatal
prejudicando ainda mais o0s servigos essenciais.

No entanto, diante de uma omissao estatal, caracterizada como especifica, ou
em outras palavras, quando é observada uma situagio especifica que denote uma
omissao concreta do dever juridico de agir do Poder Publico, sera admitida a
responsabilizacéo deste. Tal como no caso de assalto em via publica, mas que
ocorre sempre no mesmo local, de forma constante, e as auforidades publicas
permanecem inertes para a solugao do problema.

E interessante comentar, na diregdo da responsabilidade objetiva, uma
deciséo proferida no més de junho do corrente ano, onde o juiz da 12 Vara da
Fazenda Puablica de Sdo Paulo julgou procedente a agac de n° 583.53.2006.138129-
2 condenando a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo a indenizar o “quantum’
que seria correspondente aos danos materiais causados aos 21 coletivos da
Empresa Himalaia Transportes Litda, caso ocorrido no ano de 2006. Na ocasigo, as
organizagdes criminosas com o comando do interior dos presidios promoveram, com
ajuda de marginais que estavam fora do carcere, atos de violéncia que resultou em
21 6nibus incendiados. A procedéncia da agdo, segundo o juiz, decorreu da andlise
da responsabilidade do Estado, que permaneceu omisso, vez que havia a
previsibilidade do fato ter ocorrido devido as escutas telefonicas realizadas pelas

autoridades, com veridicas informacdes para que o dano fosse evitado.
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O Estado deveria ter total cont.roie sobre os presidios, mas para que ccorram
situagbes como a descrita anteriormente, como a comunicagao entre 0s marginais
de dentro com os de fora dos presidios, faz-se presente, sem sombra de davidas, a
falha humana ou a participagéo dos funcionarios. Infelizmente, na maioria das vezes,
integrantes corruptos da policia e do sistema penitencidrio favorecem ao
desencadeamento do crime em troca de retribuicbes pecuniarias oferecidas pelos
delinqlientes. Diante do dever de prestar um servico de seguranca publica,
conforme esta solidificado na Carta Constitucional, o Estado mais uma vez é omisso,
pois nac prepara seus agentes para que atuem de forma a niao desenvolver
condutas que deflagrem a insegurancga, prejudicando a paz e a trangilidade publica.

Em um caso de insuficiéncia no treinamento de policial militar, determinada
pela falha na seguranca, o STF informa seu pensamento na deciséo do recurso

extraordinario n° 160401/SP:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. C.F., art. 37, § 6° |. - Agressao praticada por soldado,
com - a utilizagdo de arma da corporagdo militar: incidéncia da
responsabilidade objetiva do Estado, mesmo porque, n&o obstante fora do
servigo, foi na condicdo de policial-militar que ¢ soldado foi corrigir as
pessoas. O que deve ficar assentado € que o preceito inscrito no art. 37, §
6° da C.F., ndo exige que o agente piblico tenha agido no exercicio de
suas fungdes, mas na qualidade de agente publico. Il. - RE. ndo
conhecido.

E fundamental que o Poder Publico ofereca uma formagdo adequada aos
seus agentes para o fortalecimento do combate ao crime. Sao imprescindiveis
condigdes dignas de trabalho como salérios que correspondam a responsabilidade
de suas fungdes, assisténgia psicolégica, freqlientes cursos de aperfeicoamento e,
principalmente uma avaliagdo que realmente faga integrar aos quadros publicos

pessoas adequadas que condizem com o imenso encargo de prestar um servigo de
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qualidade, garantindo uma boa qualidade de vida e uma convivéncia pacifica
afastada do sentimento do medo.

No bojo da dialética da responsabilidade objetiva da administragao em césos
que envolvem a falta da prestagdo eficiente do servigo de seguranca pablica, &
imperioso_ destacar o recente entendimento do STF em questdo, envolvendo a
responsabilidade estatal numa situacéo de assalto em via publica. De acordo com o

informativo 502 da Suprema Corte:

O Tribunal, por maioria, deu provimento a agravo regimental interposto em
suspensdc de tutela antecipada para manter decisfo interlocutéria
proferida por desembargador do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, que concedera parcialmente pedido formulado em acfo de
indenizacéo por perdas e danos morais @ materigis para determinar que o
mencionado Estado-membro pagasse todas as despesas necessdrias &
realizacdo de cirurgia de implante de Marcapasso Diafragmatico Muscular -
MDM no agravante, com o profissional por este requerido. Na espécie, o
agravante, que teria ficado tetraplégico em decorréncia de assalto ocorrido
em via publica, ajuizara a acfoc indenizatria, em que objetiva a
responsabiliza¢ao do Estado de Pernambuco pelo custo decorrente da
referida cirurgia, "que devolvera ao autor a condigdo de respirar sem a
dependéncia do respirador mecanico”. STA 223 AgR/PE, rel. orig. Min.
Ellen Gracie, rel. p/ o_acdérdio Min. Celso de Mello, 14.4.2008. (STA-

223)

Com o provimento do agravo regimental, o Tribunal entendeu pela existéncia
de uma grave omissao, permanente e reiterada por parte do Estado de Pernambuco,
precisamente, por parte da Policia Militar daquela Unidade Federativa, em prestar de
forma eficaz 0 servigo de seguranga ou de policiamento ostensive nas Ioca%idades
que constantemente sdo cenarios de praticas delituosas.

Comao conseqiléncia de tal fato, o infformativo declarou que “o cidadao teria o
direito de exigir do Estado, o qual ndo poderia se demitir das conseqiéncias que
resultariam do cumprimento do seu dever constitucional de prover seguranca

plblica, a contraprestacao da falia desse servico”. Foi reforgado ainda que, nas
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hipdteses de falta de servigo que ocasionarem prejuizos ao particular, configuraria a
responsabilidade objetiva db Estado, considerando o dever de prestacao efetiva do
servico e o efeito lesivo causado pela omissdo administrativa. Estariam assim
presentes os pressupostos da responsabilidade atribuida ac Estado, para que este
tenha a obrigacdo de indenizar. Caracterizou-se uma inteligente decisdo onde
“aduziu-se que entre reconhecer o interesse secundéario do Estado, em matéria de
financas publicas, e o interesse fundamental da pessoa, que é o direito & vida, ndo
haveria opgao possivel para o Judicidrio, sendo de dar primazia ao ultimo”.

No sentido de que a responsabilidade civil do Estado sera objetiva, também,
no que concerne aos atos omissivos ou falha na seguranga, manifestou-se ainda, o

STF:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIiVIL DO ESTADO. ART. 37, § 6° DA
CONSTITUICAC FEDERAL. FAUTE DU SERVICE PUBLIC
CARACTERIZADA. ESTUPRO COMETIDO POR PRESIDIARIO,
FUGITIVO CONTUMAZ, NAC SUBMETIDO A REGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL COMO MANDA A LEl. CONFIGURAGAQ DO NEXO DE
CAUSALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. Impbe-se
a responsabilizacdo do Estado quando um condenado submetido a regime
prisional aberto pratica, em sete ocasides, falta grave de evasdo, sem que
as autoridades responsaveis pela execugdo da pena lhe apliguem a
medida de regressdo do regime prisional aplicavel & espécie. Tal omissao
do Estado constituiu, na espécie, o fator determinante que propiciou ao
infrator & oportunidade para praticar o crime de estupro contra menor de 12
anos de idade, justamente no periodo em que deveria estar recolhido a
pris&o.

Esta configurado o nexo de causalidade, uma vez que se a lei de execucao
penal tivesse sido corretamente aplicada, o condenade dificiimente teria
continuada a cumprir a pena nas mesrmas condigdes (regime aberio), e, por
conseguinte, ndo teria tido a oportunidade de evadir-se pela oitava vez e
cometer o barbaro crime de estupro. Recurso extraordinario desprovido.
(8TF, RE 409203, Rel. para ¢ Acdrdao. Ministro Joaquim Barbosa, 2°
Turma, DJ 20/04/2007)

Mais um caso de responsabilidade civil do ente estatal em casos de omissao
na prestacdo de seguranga publica foi resolvido com esteio na teoria objetiva,

quando o Estado do Rio de Janeiro foi condenado a indenizar um particular que
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apos ser vitima de uma bala perdida ficou paraplégico, fato ocorrido na Estrada
Grajau-Jacarepagua. O Estado do Rio foi considerado omisso pelo juiz Gustavo
Bandeira, da 5% Vara da Fazenda Publica, processo n°® 2003.001.008532-9, em
decis&éo proferida no ano de 20086, pela insuficiéncia de medidas administrativas
eficientes capazes de evitar danos como o sofrido pelo autor, assim declara o juiz

em sua decisdo monocratica:;

Nagueles locais em que se verifica uma omisséo especifica do dever de
seguranga publica, caracterizada pelos reiterados incidentes envolvendo a
agéo de bandidos, sem uma acdo estatal eficiente para evitar ou pelo
menos diminuir tal atuagéio reincidente destes marginais, deve o réu ser
chamado & sua responsabilidade de indenizar agueles que venham a sofrer
um dano decorrente desta omissé&o especifica do dever de agir.

Além do valor equivalente aos danos morais e estéticos, o Estado fluminense
foi condenado a pagar uma penséo correspondente ao salario percebido pela vitima
antes do evento danoso, e oufras despesas com fisioterapia e acompanhamento
medico.

Convém analisar, ainda, uma hipotese especial de atribuigdo de
responsabilidade civil do Estado, onde a maior parte da jurisprudéncia brasileira
tende para a aplicagédo da teoria objetiva. Trata-se das situagdes em que o Poder
Publico tem o dever de oferecer a seguranga ao patriménio ou & pessoa que se
encontra sob a sua guarda. Como por exemplo, os casos dos prisidneiros que
sofrem algum tipo de dano a sua incolumidade fisica no interior de estabelecimentos

_prisionais. O Tribunal do Rio de Janeiro, neste sentido, entende que:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
DETENTO EM PENITENCIARIA. DANCO MORAL. INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE DETENTO NO
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INTERIOR DE ESTABELECIMENTC PRISIONAL. DEVER DE GUARDA.
DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZAGCAO. 1 -~ A responsabilidade
objetiva por danos oriundos de pessoas sob a guarda do Estado aplica-se,
também, em relacéo, dqueles que se encontram sob a sua guarda, como é
0 caso do interno em estabelecimento prisional. 2 — Provado, entdo, o
evento, nexo causal entre o dano e a falha do dever de guarda do detento,
gue the impde zelo por sua integridade fisica, caracterizado esta o dever de
indenizar. 4 — Devida a indenizagdo por dano moral consiste na reagéo
emotiva da qual a Autora seria poupada nZo fora a ocorréncia da tragica e
subita morte de seu filho, 5 — Desprovimento do recurso.

E dever, portanto, que a Administragéo cumpra ¢ que € expresso no texto
constitucional, preservando a integridade fisica e moral dos detentos de agdes
violentas advindas dos prdprios detentos, dos agentes publicos ou até mesmo de
terceiros estranhos a relagéo prisional. Com clareza preleciona Meirelles (2004, p.

631):

Assim, aluncs da rede oficial de ensing, pessoas internadas em hospitais
publicos ou detentos, caso sofram algum dano quando estejam sob a
guarda imediata do Poder Pablico, tém o direito a indenizagéo, salvo se
ficar comprovada a ocorréncia de alguma causa excludente daquela
responsabilidade estatal.

Nao s6 em relacdo aos detentos o Estado deve ser preciso no gque diz
respeito a vigilancia e zelo, mas a todos que estejam sob a sua guarda imediata.

Verifica-se que fica consolidado, apos a analise jurisprudencial acima referida,
que ¢ dever do Estado responder pelos danos ao particular quando nao oferecer o
servico de seguranga adequado. Assim, na hipotese em que o Poder Publico tiver o
dever de agir, conforme estabelecido em lei e se omite, sera gerado um ato ilicito
que, conseqdentemente, devera ser reparado.

Independentemente da direcdo a ser tomada, seja no sentido da

responsabilidade subjetiva ou da responsabilidade objetiva do Estado, o
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ressarcimento dos danos causados ao particular pela omisséo no dever de prestar o
servigo de seguranga publica, deverao ser atribuidos ao Poder Publico, inexistindo
assim, alguma excludente. De nenhuma forma os encargos da ma administragéo por
parte do Estado, devem ser transferidos ao particular.

Destarte, diante da problematica da falta de seguranca, a responsabilizagdo
do ente estatal de forma mais constante e presente nos julgados brasileiros podera
ser um fator imprescindivel para que os administradores pGblicos despertem para a
elaboracao de politicas de seguranga que realmente erradiquem a intensa onda de

criminalidade que atormenta o pais.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Responsabilidade Civil do Estado ¢ um instituto que vem ao longo da
historia sofrendo modificagbes até chegar ao estagio atual. Varias foram as teorias
que a fundamentaram. A responsabilidade estatal é direcionada a assegurar a
estabilidade nas relagdes entre a sociedade e o Estado, ressarcindo o individuo
diante de eventuais danos causados pela atuagado da Administragéo.

E no texto constitucional que sfio determinadas imensuraveis obrigactes do
'Estado para com o cidadé@o. Se o Poder Publico ndo cumprir o que lhe foi imposto,
seja por conduta omissiva ou comissiva, sera atribuida a responsabilizagéo ao ente
estatal pelos eventuais danos causados ao particular.

Destarte, foi visto que com o advento da Constituicdo de 1988, pelo que
dispbe o artigo 37, §6°, a responsabilidade do Estado encontra amparo na teoria do
risco administrativo, sendo definida, portanto, como objetiva.

A utilizacdo da responsabilidade objetiva nos atos comissivos da
Administragéo nao encontra discrepancias. Entretanto, no que se refere as condutas
omissivas, ha a existéncia de uma grande divergéncia, tanto doutrinaria como
jurisprudencial. Nos dias atuais, segue com mais intensidade a aplicagdo da
responsabilidade objetiva do Estado, afastando a culpa como pressuposto para a
obrigacao de indenizar.

Constatou-se com a realizacao dessa pesquisa, que a seguranga ptblica é
considerada como sendo um servigo publico essencial devendo ser prestado pelo
aparelho estatal. Além disso, é um direito pertencente a todo cidadao, como
assevera a Lei Maior. Caso ndo seja oferecido de forma efetiva, podera o Esfado,

por sua omissao, comportar os danos causados aos individuos.
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Visualizou-se a existéncia de varios fatores que determinam a crise na
seguranga publica no Brasil, quais sejam: as politicas de seguranca nao atingem o
seu objetivo; a comprovagéo da inércia do Poder Publico no que tange a falta de
interesse dos administradores; a corrupgdo de alguns agentes publicos; a ma
estruturagao dos orgéos que compdem a seguranca publica; dentre outros motivos.
Observou-se que, o artigo 144 da Constituicdo Federal que atribui o dever do Estado
de prestar a seguranga ndo esta sendo cumprido. Os efeitos e conseqiiéncias séo
0s Mmais nefastos possiveis.

Desse modo, diante do aumento da criminalidade e da inseguranca em que
vive 0 pais, ndo € mais interessante a populagdo permanecer inerte e suportar a
ineficiéncia do Poder Ptiblico. Como exposto na pesquisa, a jurisprudéncia brasileira
esta punindo o Estado por suas falhas na seguranga publica. O Poder Judiciario de
forma inteligente esta impondo ao ente estatal a obrigagéo de indenizar as vitimas
pela falha na administragéo.

Seja com a ades&o da teoria subjetiva para a responsabilizacio do Estado,
hoje menos utilizada, ou, no sentido da atribuicdo da responsabilidade objetiva
estatal, o importante sera, sem sombra de davidas, que o Poder Plblico suporte os
encargos oriundos da falta de seguranga que assola toda a nagdo. E, portanto,
exima o particular de qualquer prejuizo.

A pesquisa jurisprudencial ajudou profundamente a identificar importantes
avangos no que diz respeito as omissdes do Estado na manutengao do servigo de
seguranga publica, principalmente no que tange a utilizagdo da responsabilidade
objetiva, prescindido da idéia de culpa, baseando-se apenas na conduta, seja ela
omissiva ou comissiva, € no nexo de causalidade com o prejuizo sofrido. Com isso,

pode-se dizer que & crescente o numero de pessoas ressarcidas pelos prejuizos
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decorrentes da falta de seguranga. Quem sabe assim, com altos encargos
determinados pela constante responsabilizagdo, o Poder Publico desperte para a

criagao de medidas que efetivamente combatam o crime.
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