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Aquele a quem a palavra nao educar, tambem 
o pau nao educara. 

(Socrates) 



RESUMO 

A presente monografia de conclusSo do Curso de Especializacao em Direito Processual Civil 
tern por escopo a analise do instituto da inversao do onus da prova a partir do art. 6°, inciso 
V I I I , do CDC. No ambito da pesquisa, procuramos demonstrar de maneira linear como o art., 
333 do CPC trata da materia e dai fizemos uma comparacao entre esses dois artigos. 
Analisamos ainda o conceito de prova, seu carater diiplice e a responsabilidade das partes ante 
sua acao ou inertia nesse momento processual, bem como, o papel do juiz na distribuicao da 
prova. Explicamos que a lei define dois momentos claros para que ocorra a inversao da 
obrigacao de provar; a experiencia do juiz para entender os fatos que lhe sao apresentados e, 
de forma alternada, a verossimilhanca dos fatos alegados pelo consumidor ou a sua 
hipossuficidncia diante do ocorrido. Quanta ao ponto relativo a experiencia do juiz, a lei e 
clara ao definir que nao e necessario urn conhecimento extremamente detalhado e complexo 
da relacao de consume Basta o conhecimento de regras ordinarias, isto e, do que a 
normalidade comercial impoe como costumeiro. O outro ponto que a lei define como 
condicao para a inversao e a verossimilhanca ou hipossuficiencia do consumidor. Estes itens 
andam extremamente interligados, principalmente por razoes historicas. No passado, antes da 
vigencia do Codigo de Defesa do Consumidor, aquele que adquiria um produto ou servieo 
tinha, diante das regras normais do processo civil, de fazer prova do defeito alegado, o que 
muitas vezes era quase impossivel, diante da dificuldade de demonstrar o que havia sido 
prometido e o defeito apresentado. Diante disto, se o consumidor fizesse uma prova que 
levasse o juizo a ter fortes indicios de que a verdade esta de seu lado (verossimilhanca) ou de 
que nao tern condicao de provar o alegado em razao de sua situacao social, economica ou 
cultural (hipossuficiencia), o juiz pode inverter o onus da prova. Fizemos, assim, uma analise 
basica da inversao do onus da prova a partir de seu conceito ate o momento processual mais 
adequado para sua argiiicao, se antes ou depois da sentenca. 

Palavras-chaves: Direito. Defesa do Consumidor. Inversao. Onus da prova. Verossimilhanca. 
Hipossuficiencia. 



ABSTRACT 

The present monograph of conclusion of the Course of Specialization in Civil procedural law 
has for target analyzes it of the institute of the inversion of the responsibility of the test from 
art. 6°, interpolated proposition V I I I , of the CDC. In the scope of the research, we look for to 
demonstrate in linear way as art., 333 CPC deals with it the substance and from there we 
made a comparison between these two articles. We still analyze the concept of test, its 
character duplicity and the responsibility of the parts before its action or inertia at this 
procedural moment, as well as, the paper of the judge in the distribution of the test. We 
explain that the law defines two clear moments so that the inversion of the burden of proof 
occurs; the experience of the judge to understand the facts that are presented it e, of form 
alternated, the probability of the facts alleged for the consumer or its hipsufficient ahead of 
the occurrence. How much to the relative point the experience of the judge, the law is clear 
when defining that a knowledge extremely detailed is not necessary and complex of the 
consumption relation. The knowledge of usual rules is enough, that is, of that commercial 
normality imposes as usual. The other point that the law defines as condition for the inversion 
is the probability or hip sufficient of the consumer. These items extremely walk linked, 
mainly for historical reasons. In the past, before the validity of the Code of Defense of the 
Consumer, that one that it acquired a product or service had, ahead of the normal rules of the 
civil action, to make test of the alleged defect, what many times were almost impossible, 
ahead of the difficulty to demonstrate what he had been promised and the presented defect. 
Ahead of this, i f the consumer made a test that took the judgment to have forts indications of 
that the truth is of its side (probability) or of that he does not have condition to prove the 
alleged one in reason of its social situation, economic or cultural (hipsufficient), the judge can 
invert the responsibility of the test. We made, thus, a basic analysis of the inversion of the 
responsibility of the test from its concept until the adjusted procedural moment more for its 
challenge, i f before or after the sentence. 

Word-keys: Right. Defense of the Consumer. Inversion. Responsibility of the test. 
Probability. Hipsufficient 
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INTRODUCAO 

A lei processual civil adotou varios mecanismos destinados a defesa das partes no 

processo, bem como a Lei n° 8.078/90 o fez, primeiro de forma subsidiaria ao CPC e depois 

no interesse do consumidor, a parte mais fragil e vulneravel da relacao de consumo, com o 

intuito de equilibrar a posicao contratual, colocando-o em pede igualdade perante o 

fornecedor. 

Muitas questoes sobre a aplicabilidade de alguns dispositivos do Codigo 

de Protecao e Defesa do Consumidor ainda sao controvertidas e pouco exploradas, entre as 

quais se encontra a inversao do 6nus da prova em favor do consumidor. 

Tal questao encontra-se amparada no art. 6°, inciso V I I I do CDC, o qual constitui 

como direito basico do consumidor a facilitacao da defesa dos seus direitos em juizo, 

inclusive com a inversao do onus da prova a seu favor, quando a criterio do juiz, no processo 

civil, for verossimil a alegacao ou quando for ele hipossuficiente segundo as regras ordinarias 

da experiencia. 

O sistema processual civil instituiu que cabe ao autor comprovar os 

fatos constitutivos de seu direito, e ao reu a incumbencia da prova da existencia de fatos 

extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do autor, conforme estatuido no art. 333,1 

e I I , do CPC, respectivamente. Devera, dessa forma, o consumidor provar o nexo de 

causalidade existente entre o fato danoso e o dano por ele experimentado e ao reu uma das 

causas extintivas, modificativas ou impeditivas desse direito. 

Entretanto, nao se deve impor onus impossivel a parte e ate por isso o art. 333, 

paragrafo unico, inciso I I disp5e que "e nula a convencao que distribui de maneira diversa o 

6nus da prova quando tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito". 

O mencionado dispositivo tem como um de seus fins obstar o uso indevido do 

processo para obtencao de vantagem indevida por qualquer uma das partes, pois, bastaria ao 

autor alegar falsamente um direito que a parte adversa nao poderia provar o contrario e assim 

conseguir um titulo licito, porem consubstanciado em fatos e intencoes ilicitas. 

Desta feita, a inversao do onus da prova e direito do consumidor e com isto nao se 

pretende afirmar que sempre deva o juiz dispensar o consumidor de provar ou entao que, com 
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a inversao, a procedencia do pedido do consumidor seja automatica. Ao contrario, havera 

inversao se presente um dos requisitos mencionados, que ensejara a dispensa da prova das 

alegacoes do consumidor. 

Logo, mesmo caracterizada a relacao de consumo, a chamada inversao do onus da 

prova deve ser compreendida no contexto da facilitacao da defesa dos direitos do consumidor, 

somente sendo aplicada quando a parte requerente tiver dificuldade para a demonstracao de 

seu direito dentro do que estabelecem as regras processuais comuns, ditadas pelo art. 333 e 

incisos e presentes os requisitos de verossimilhanca das alegacoes ou hipossuficiencia. 

Eis, a prima facie, o objetivo primordial deste estudo monografico, ou seja, 

provocar a discussao, sem, no entanto, esgotar o assunto, expondo de maneira excelente nossa 

opiniao dentro do contexto da pesquisa realizada, esperando com isso trazer algum 

esclarecimento ao tema. 
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CAPITULO I - Nocoes Preliminares 

1.1 Conceito de Prova 

O conceito tradicional de prova adotado, ou, pelo menos repetido, por boa parte 

da doutrina juridica, a tern, com algumas variaveis, reconhecido como o meio de obtencao da 

verdade dos fatos no processo. 

Nesse sentido, a prova seria o instrumento pelo qual o juiz se utilizaria para 

definir a verdade dos fatos que efetivamente ensejaram a lide, e sobre os quais concluira sua 

atividade cognitiva. 

Conforme os ensinamentos de Chiovenda (1998, p. 109): 

provar significa formar a conviccao do juiz sobre a existencia ou nao de fatos 
relevantes no processo. Por si mesma, a prova em geral da verdade dos fatos nao 
pode ter Iimites; mas a prova no processo, ao revis da prova puramente 16gica e 
cientifica, sobre a limitacao na necessidade social de que o processo tenha um 
termo; transitado em julgado a sentenca, a investigacSo dos fatos da causa preclude-
se defmitivamente e, a partir desse momento, o direito nao cogita mais da 
correspondencia dos fatos apurados pelo juiz a realidade das coisas, e a sentenca 
permanece como afirmacao da vontade do Estado, sem que influ§ncia nenhuma 
exerca sobre o seu valor o elemento logico de que se extraiu. 

Para Theodoro Jr. (2001, p. 367), ha dois sentidos em que se pode conceituar a 

prova no processo: 

a) um objetivo, isto e, como o instrumento ou o meio habil, para demonstrar a 
existencia de um fato (os documentos, as testemunhas, a pericia etc; 

b) e outro subjetivo, que e a certeza (estado psiquico) originada quanto ao fato, em 
virtude da producao do instrumento probat6rio. Aparece a prova, como 
conviccao formada no espirito do julgador em torno do fato demonstrado. 
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Segundo Marinoni (2004, p. 311) prova nao e assunto versado unicamente pelo 

direito processual civil e, portanto, para este doutrinador a palavra "prova" pode assumir 

diferentes eonotacoes, conforme se v6: 

Assim i que, pode significar inicialmente os instrumentos de que se serve o 
magistrado para o conhecimento dos fatos submetidos a sua analise, sendo possivel 
assim falar em prova documental, prova pericial etc. tambem pode essa palavra 
significar o procedimento atrav<§s do qual aqueles instrumentos de cognicao se 
formam e sao recepcionados pelo juizo; este e o espaco em que alude a produc§o de 
prova. De outra parte, prova tambem pode dar a idem da atividade logica, celebrada 
pelo juiz, para o conhecimento dos fatos. E finalmente, tem-se como prova, ainda, o 
resultado da atividade I6gica do conhecimento. 

Comumente, a defmicao de prova vem ligada a idela de reconstrucSo (pesquisa) de 
um fato que 6 demonstrado ao magistrado, capacitando-o a ter "certeza" sobre os 
eventos ocorridos e permitindo-lhe exercer sua runcao. 

O proprio Codigo de Processo Civil Brasileiro induz a essa conceituacao a medida 

que coloca a prova como instrumento de obtencao da verdade dos fatos, em que se funda a 

acao ou a defesa. 

Observe-se que esses fatos somente dependem do procedimento probatorio na 

exata medida em que sejam tidos como controversos. Os fatos aceitos, ativa ou passivamente 

pelas partes, nao dependem, pois, da prova, e por isso, estao aptos a receber a avaliacao 

judicial como suportes de sua decisao. 

O texto legal determina que as provas tem a finalidade de obter a verdade dos 

fatos. Resta saber o que significa a palavra "verdade", sobretudo tendo em vista a finalidade e 

limitacoes do processo civil enquanto manifestacao humana e cultural. 

Exatamente, por isso, e preciso verificar a priori se a verdade pode ser obtida pelo 

processo em si e mais, se e possivel formular um conceito que explicite o que realmente 

contem o conceito da prova. 

Para alem da definifao legal que parte do pressuposto de ser possivel o alcance da 

verdade fatica no processo, e preciso tentar sistematizar uma re-significacao que efetivamente 

reconheca a complexidade do instituto. 

Nesse sentido, para introduzir o problema, conceituamos essencialmente a prova 

como a tentativa de demonstracao objetiva dos fatos controvertidos com a intencao de facultar 
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ao juiz a formacao de uma hipotese razoavel que possa ser adotada como suporte fatico para a 

formulacao de uma decisao. 

Em qualquer dos conceitos apresentados nesse trabalho, observaremos que a 

prova nao e apresentada como meio de obtencao da verdade e sim como instrumento de 

formacao de um raciocinio juridico dotado de forca em decorrencia de seu proferimento por 

uma autoridade judiciaria. 

1.2- Destinatario da prova e motivacao 

O Juiz nao precisa formular uma certeza acerca dos fatos controvertidos, mas lhe 

basta firmar um juizo de probabilidade que permita afastar as duvidas razoaveis. Porem, nao 

pode o magistrado eternizar a busca da verdade real, sob pena de inutilizar o processo e cansar 

a justica buscada pelas partes. 

No processo moderno observa-se a transigao dos estados intelectuais do Juiz no 

processo, inicialmente de uma ignorancia total acerca dos fatos e a medida que o tramite vai 

se desenvolvendo ele passa a forma juizos provisorios. 

Desses juizos provisorios, ou seja, diante do que foi demonstrado pelas partes e 

pela propria acao instrutoria autonoma do Juiz, cabera a este formar uma decisao que adote a 

hipotese mais provavel como suporte fatico. 

Como estamos no campo das probabilidades, o juiz devera motivar sua escolha, 

isto e, expor o seu raciocinio. Sem essa argumentacao n£o se pode ter como cumprida a 

exigencia constitutional e legal de motivacao. 
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E de se observar que a exigencia de motivacao e outro dos conceitos cujo 

reduciomsmo tem levado a um grave efeito social. A motivacao atende a necessidade das 

partes de entenderem os motivos pelos quais o Juiz foi levado a concluir desta ou daquela 

maneira, mas tambem, se posta como efetivo meio de controle jurisdicional e social. 

Isso porque a motivacao da decisao expoe o raciocinio judicial a validacao social. 

E a partir da motivacao que se pode avaliar em termos extrajuridicos se a sociedade concorda 

com o conteiido axiologico da decisao. A motivacao permite aos individuos avaliar o 

conteudo moral, etico, economico, entre outros aspectos, da decisao e formar o refluxo no 

senso comum do que e e o que nao e justo. 

Pode ocorrer, inclusive, de o juiz nao ter condicSes objetivas de formular sequer 

uma hipotese que considere razoavelmente provavel, e nesse caso surge a importancia da 

atribuieao do onus da prova. 

A atribuieao do onus da prova se constitui como instrumento de exteriorizacao de 

dois valores: o de facilitar a atividade jurisdicional e o da eqiiidade. 

Determinar o onus probatorio a cada uma das partes assegura ao juiz um modo de 

decidir quando enfrentando uma duvida consistente. Isto e, em duvida, apos a instrucao 

probatoria, o juiz devera julgar conforme a desincumbencia de cada parte de seu onus. E, 

assim, um meio de permitir o Juiz o cumprimento de seu dever legal de decidir a lide. 

Em todo o caso, sempre, o raciocinio judicial esta sob avaliacao conforme o 

exposto na sua motivacao, que, em ultima instancia deve seguir um procedimento de 

coerencia racional. 

Com isto, impoe-se ao juiz nao somente que exponha suas razoes para julgar do 

modo como julgou, mas, e principalmente, que aponte a coerencia de suas conclusoes com os 

dados que foram obtidos no processo. 

Isso significa que a motivacao judicial mais que tudo exige uma forma ordenada, 

coerente e justifieavel de raciocinio que adentra ao campo da argumentacao juridica. 
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Ao decidir, e, assim, valorar a prova, o juiz constroi um raciocinio que deve se 

apresentar correto sob o ponto de vista dos meios de avaliacao do pensamento jurfdico, tema 

que passamos a melhor analisar no item seguinte. 

CAPITULO I I 

2.1 Onus da prova 

Importante, para melhor compreender este topico, e a distincSo entre onus e 

obrigacao. A priori, a obrigacao esta ligada ao direito material, onde se requer uma conduta de 

adimplemento ou cumprimento, certo que a omissao do devedor podera resultar na sua 

coercao para que cumpra a obrigacao. Ja o onus e uma faculdade que a parte tern, nao se 

sujeitando a coercao, mas aos efeitos que a passividade e a inertia resultarao. 

Feitas as consideracoes initials, verificamos que o direito brasileiro trata do 

regime do 6nusprobandi, basicamente, atraves do art. 333 do CPC. 

Uma vez que o magistrado nao pode deixar de decidir, aplicando-se um non 

liquet, importa determinar criterios que permitam resolver a controversia quando nao resulte 

provada a existencia dos fatos principais. Tais criterios sao constituidos pelas regras que 

disciplinam o onus da prova. Estes aparecem quando um fato principal restar destituido de 

prova. Sua funcao e a de estabelecer a parte que deveria provar o fato e determinar as 

conseqtiencias de nao te-lo provado. 
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Nesse sentido Marinoni (2004, p. 316) explica: 

O art. 333 6 aplicavel, em principio, como norma de julgamento. Como o juiz nao 
pode deixar de decidir, cabe-lhe aplicar o art. 333, em principio, quando o material 
probatorio nao e suficiente para esclarecer adequadamente os fatos, recaindo a falta 
de prova sobre aquele que tem o 6nus de provar. 

2.2 O earater duplice do onus da prova 

Pode-se dizer que o onus da prova representa os dois lados de uma mesma moeda, 

ou seja, implica uma norma imperativa para o juiz, uma vez que ineumbe a ele atende-la para 

cumprir a lei. Doutra banda, e tambem uma regra de conveniencia as partes, pois da a elas o 

poder de dispor destas provas e assegura-lhes correlativamente a liberdade de nao faze-las, 

sujeitando-as neste caso as conseqtiencias adversas. 

Marinoni (ob cit, p. 316) apud Munir Karam explica que: 

Ha dois aspectos importantes a destacar dentro do tenia: de um lado o poder que 
cabe as partes de dispor das provas; de outro, a necessidade do juiz de proferir 
sentenca de merito. Sob o primeiro aspecto, o onus da prova e uma regra de conduta 
para as partes, pois assinala quais os fatos que a cada uma interessa provar, para que 
se tornem certos e sirvam de fundamento a sua pretensSo ou excecao. De outra parte, 
e uma regra para o julgador ou regra de juizo, porque indica como deve sentenciar 
quando nSo encontre a prova dos fatos. 

A regra exarada no art. 333 e bastante simples. Em outras palavras, o onus da 

prova ineumbe a quern alega. Ao autor cabe a demonstracao dos fatos constitutivos de seu 

direito, ao reu cabe comprovar os fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito do 

autor. A determinacao assim exposta dirige-se de um lado as partes, indicando qual a atitude 

que devem tomar frente a prova, e de outro ao juiz, para guia-lo na imputacao do onus 

decorrente da ausencia de prova sobre certo fato. 
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Na opiniao de Theodore- Jr. (2001, p. 373): 

Esse onus consiste na conduta processual exigida da parte para que a verdade dos 
fatos por ela arroJados seja admitida pelo juiz. N2o ha um dever de provar, nem a 
parte contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario. Ha um simples 6nus, 
de modo que o litigante assume o risco de perder a causa se Mo provar os fatos 
alegados dos quais depende a existencia do direito subjetivo que pretende resguardar 
atraves da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo maxima antiga, fato alegado e 
nSo provado 6 o mesmo que fato inexistente. 

CAPITULO I I I 

3.1 A inversao do onus da prova 

A questao do onus da prova assume bastante relevancia em materia de direito do 

consumidor. Inicialmente, urge afirmar que a lei 8.078/90 constitui-se em um sistema 

autonomo e proprio, sendo fonte primaria para o interprete. Contudo, devera ser interpretado 

em consonancia com o disposto em nossa Carta Magna, aplicando-se, ainda que de forma 

subsidiaria, as disposicoes do CPC. 

De acordo com o art. 6°, inciso VI I I , do CDC, e direito basico do consumidor: "a 

facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do onus da prova, a seu favor, 

no processo civil, quando, a criterio do juiz, for verossimil a alegacao ou quando for ele 

bipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiencia". 

Como se percebe, o referido artigo, trata da facilitafao da participacao em juizo do 

consumidor, faz alusao a duas situacoes: 
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1) a de verossimilhanca; 

2) a de hipossuficiencia. 

A neutralidade do procedimento ordinario, tambem marcada pela busca da 

verdade real, encobriu por muito tempo a evidencia de que o onus da prova deve ser tratado 

de acordo com as necessidades do direito material. 

Nesse sentido Marinoni (2004, p. 318), afirma que: 

O art. 6°, VIII, do CDC, rompe com um vicio que deve ter sido herdado do 
racionalismo - que, como se sabe, impds, ao pensamento juridico a 16gica e a 
metodologia das ciencias experimentais -, ao permitir tratamento diferenciado as 
relacSes de consume Em relacao a questao do onus da prova, os direitos do 
consumidor devem ser tratados de forma diferenciada, uma vez que, nas relacOes 
que Ihe sao proprias, muitas vezes 6 impossivel a producao de prova do seu direito. 

Como e certo que ao consumidor pode ser praticamente impossivel ou mesmo 

muito dificil produzir esta ou aquela prova, impoe-se ao juiz o dever de inverter o onus da 

prova em favor do consumidor, nos casos de verossimilhanga e hipossuficiencia capaz de 

dificultar a sua producao. 

Quando se diz que o juiz esta autorizado a inverter o onus da prova quando a 

alegacao e verossimil, parte-se da premissa de que a verossimilhanca da alegacao e a verdade 

suficiente, e que assim ineumbe ao reu, diante da hipossuficiencia do consumidor, demonstrar 

a nao ocorrSncia do fato constitutive do direito deste ultimo. 

3.2 O momento processual de sua argiiicao 

A inercia do legislador quanto ao momento processual mais adequado para que o 

magistrado decida a respeito da inversao do onus da prova causou divergencias na doutrina e 

jurisprudencia. Contudo, consoante restara demonstrado, estas se dao somente em virtude da 
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car&icia de uma correta exegese da norma contida no Art. 6° do CDC, desatreladas dos 

principios constitutionals e processuais que regem as relacoes juridicas e o processo civil. 

3.3 - Na Sentenca 

Importante setor da doutrina, cujo posicionamento, data venia, nao coadunamos, 

defende ser por ocasiao da sentenca o momento mais propicio para a decisao do juiz acerca da 

inversao. 

Para parte da doutrina, acaso o juiz declare invertido o onus da prova antes de 

proferir a sentenca, seria o mesmo que proceder ao pre-julgamento da causa, o que, para esta 

corrente doutrinaria, e inadmissivel. 

Para Nery (2002, p. 696), o onus da prova e regra de juizo. Este renomado autor, 

ao manifestar-se acerca do tema em debate, afirma que a sentenca e o melhor momento para a 

inversao. Sustenta este renomado jurista que: 

a parte que teve contra si invertido o 6nus da prova (...) nSo podera alegar 
cerceamento de defesa porque, desde o infcio da demanda de consumo, ja sabia 
quais eram as regras do jogo e que, havendo non liquet quanto a prova, poderia ter 
contra ela invertido o onus da prova. 

No mesmo sentido, leciona Batista Lopes (2002, p. 51): 

... € orientacao assente na doutrina que o 6nus da prova constitui regra de julgamento 
e, como tal, se reveste de relevancia apenas no momento da sentenca, quando nao 
houver prova do fato ou for ela insuficiente". Conclui, ao final, que "... somente ap6s 
o encerramento da instrucao e que se devera cogitar da aplicacao da regra da 
inversao do onus da prova. Nem podera o fornecedor alegar surpresa, ja que o 
beneffcio da inversao esta previsto expressamente no texto legal". 
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Finalmente, argumentam que a isonomia prevista na constituicao consiste em 

tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, reconhecendo, desta forma, a 

legalidade e constitucionalidade da inversao do onus da prova em favor do consumidor na 

sentenca, por ser este, ante a hipersuficeincia das grandes empresas fornecedoras, o polo fragil 

e hipossuficiente da relacao, merecendo o amparo da lei para seja alcancado um equilibrio de 

forcas. 

Contudo, com todo respeito aos defensores do supracitado posicionamento, a 

sentenca nao e o momento mais adequado para inversao, pelo que apontamos ser o melhor 

momento para que o juiz se manifeste acerca desta questao aquele que antecede a sentenca, 

preferencialmente antes de iniciada a instrucao probatoria, decidindo atraves do despacho 

saneador. 

3.4 - Antes da sentenca 

No nosso sistema juridico vige o principio ne procedat index ex officio, que 

consiste em o estado-juiz, orgao prestador da tutela jurisdicional, nao exercer a atividade que 

lhe e peculiar se nao for provocado pelo interessado. Dai deve a parte propor uma demanda na 

qual pleiteara, perante o Estado, determinada pro videncia jurisdicional. 

Assim, sucessivamente ao pedido da parte autora, deve o Estado-juiz oportunizar 

a parte adversa falar no processo, como forma de garantir a sua defesa plena. 

E garantia constitucional, assim como principio que rege os atos processuais, a 

asseguracao do contraditorio as partes que litigam judicialmente. Ademais, o justo processo, 

garantido constitucionalmente pelo devido processo legal, somente vigorara se respeitada a 

ampla defesa e o contraditorio. 



20 

Com efeito, a prima face, ao autor recaira o onus de trazer elementos necessarios a 

convencer o juiz da veracidade de suas alegacoes, sob pena de ter rejeitado o seu pedido, 

mesmo que o reu nao tenha produzido prova em contrario, conforme inteligencia do art. 333 

do CPC. Contudo esta nao e a inteligencia do CDC, onde a regra geral incidente sobre o onus 

da producao de provas podera sofrer uma alteracao a criterio do magistrado, consoante reza o 

art. 6° V I I I do CDC. 

Destarte, justifica-se a inversao do onus da prova anteriormente a sentenca, ja que, 

decidindo o juiz pela inversao somente na sentenca, estaria retirando do fornecedor o direito 

de nao se defender - o que, sem duvidas, e muitas vezes a melhor estrategia a ser adotada -, 

cuja garantia transcende do principio constitucional da ampla defesa. 

Assim, a declaraeao pelo Estado-juiz da inversao do onus da prova na sentenca 

afastara qualquer possibilidade de reacao do fornecedor, pois, em grau de recurso, nao mais 

sera possivel a producao de prova e, fatalmente o resultado lhe sera desfavoravel, mitigando 

os principios do contraditorio e a ampla defesa assegurado as partes, restringindo o direito a 

bilateralidade de audiencia. 

Entendemos que ao mesmo tempo em que estivesse invertendo o onus da prova, o 

juiz estaria julgando, sem dar ao fornecedor a chance de apresentar novos elemento de 

conviccao, com os quais pudesse cumprir aquele encargo. 

E mais. Se o juiz somente determinar na sentenca invertido o onus da prova, 

estara o reu-fornecedor sempre obrigado a produzir prova, extirpando deste a garantia e a 

faculdade de nao ter que provar qualquer coisa. 

Desta forma, a producao da prova pelo fornecedor deixaria de ser um onus, uma 

carga, para ter a conotagao de uma obrigacao, um dever e, assim, perdendo sua substantia, ja 

que nao restara outra alternativa para o fornecedor a nao ser provar, pois caso contrario, ao 

final do processo podera ter contra si transferido o onus da prova, e as suas conseqiiencias. 

Outro ponto a ser combatido e a aflrmacao de que uma decisao que se declara 

invertido o onus da prova acarretaria um julgamento prematuro da lide. Com a devida venia, 

nao assiste razao aqueles que assim pensam, como demonstraremos a seguir. 
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Primeiramente, cumpre esclarecer que ao juiz e conferida a faculdade de declarar 

ou nao invertido o onus da prova pela propria lei, observados os criterios nela estipulados, 

quais sejam, presenca da verossimilhanca das alegacoes ou da hipossuficiencia do autor. 

A declaraeao da inversao do onus probatorio seja fundamentada na 

verossimilhanca das alegacoes do autor ou na sua hipossuficiencia, nao adentra o merito da 

controversia, porque para verifica-los utiliza-se o julgador apenas de uma cognicao rarefeita, 

onde sao levados em consideracao somente a aparencia de direito alegado, a qualificacao da 

parte, aliados a uma interpretacao do julgador com base nas regras ordinarias de experiencia, 

conforme autorizacao do art. 6°, V I I I do CDC. 

Afirmar que a inversao do onus da prova antes da sentenca constituiria 

prejulgamento e ir de encontro com a propria lei, alem de estar minimizando e limitando a 

atuacao do juiz. 

Tambem nao se justifica a aplicacao somente na sentenca do quanto faculta o art. 

6°, V I I I do CDC sob a argumentacao de que o tratamento a ser dado as partes desiguais, deve 

ser desigual, pois esta garantia foi conferida ao consumidor para coloca-lo iguais condicoes 

perante o fornecedor, mas nao para servir de armadilha para prejudicar a defesa ou 

surpreender o fornecedor. 

Sem duvidas, quanto a isonomia entre as partes, e cedico em doutrina que o que 

preceitua a Constituicao e que os iguais devem ser tratados igualmente e os desiguais 

desigualmente. 

Certo e que esta premissa incide de forma direta nas relacoes de consumo 

tuteladas pelo CDC, onde um dos polos estara, comparativamente, em desvantagem em razao 

da sua situacao social e economica. 

Contudo, nao se pode admitir que diante disto, a lei seja aplicada em prejuizo de 

uma das partes. Isto porque, conforme dito anteriormente, na ocasiao da sentenca estara 

precluso o momento processual para a producao de prova e, se invertido o onus da prova neste 

momento, nao restara outra alternativa ao fornecedor se nao a de sempre produzir a prova, 

transformando em regra ter que em todos os casos se desincumbir deste onus, sob pena de ao 

final do processo sucumbir por nao ter produzido prova. 
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Em outras palavras, o tratamento desigual permitido nos casos de desigualdade 

entre as partes encontra limite nos principios processuais e constitucionais que regem o nosso 

processo civil. Assim e que a norma consumeirista trata desigualmente o fornecedor e o 

consumidor, permitindo a inversao do onus da prova em seu favor. Ocorre que, inverter o 

onus da prova na sentenca nao e tratar desigualmente os desiguais, mas tratar injustamente 

aquele que teve contra si transferido este onus. 

Tambem nao se justificam as aflrmaeoes de que a regra predisposta no art. 6° do 

CDC produz seus efeitos ope legis, que esta regra e um dever imposto magistrado e que o 

CDC e um microssistema autonomo e por isso nao vigem as regras quanto a carga probatoria 

vigentes no CPC. 

Quanto a autonomia do CDC. Ja foi dito que esta somente se dar quanto as 

materias em que o Codigo regula integralmente e de forma incompativel com outros sistemas, 

o que nao ocorre quanto a carga probatoria. Portanto, quanto ao onus da prova aplicam-se as 

regras 

Portanto, resta demonstrado que a inversao do onus da prova em momento 

anterior a sentenca desrespeitara os principios do contraditorio, da ampla defesa e, 

consequentemente, do devido processo legal, configurando cerceamento de defesa do 

fornecedor. 

Agindo desta forma, o juiz restringira o direito do fornecedor-reu de tomar 

conhecimento de todos os atos do processo em momento seja-lhe possivel reagir e 

desincumbir-se do onus que lhe foi transferido depois de iniciada a demanda, assim como nao 

dara as mesmas oportunidades a ambas as partes, ofendendo, tambem, a bilateralidade de 

audiencia, pois somente o consumidor sera ouvido quanto ao seu pleito inicial pela inversao, 

enquanto ao fornecedor restara conforma-se com a decisao desfavoravel em um momento 

processual onde nao lhe sera permitido reverter, por nenhuma forma, este quadro. 

Para aclarar e espancar quaisquer duvidas, mister se faz transcrever alguns 

posicionamentos extraidos de obras publicadas pela doutrina nacional adotando identico 

posicionamento aqui explicitado, reforeando e os fundamentos aqui ja transcritos: 

Ante tudo aqui exposto, nos resta convir que a inversao do onus da prova em 

momento anterior a sentenca e a melhor forma de preservar os principios constitucionais do 
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devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa, assim como da isonomia entre as 

partes, uma vez que nao trara prejuizos a nenhuma das partes e possibilitara a entrega de uma 

prestacao jurisdicional mais justa. 

3.5.0 momento processual mais adequado 

O sistema adotado pelo nosso processo civil determina, previamente, quem podera 

sair prejudicado com a nao producao da prova, sendo que, o juiz, na sentenca, somente vai 

valer-se das regras inerentes ao onus da prova quando esta nao estiverem nos autos ou forem 

insuficientes. 

No CDC, a regra e diversa. Isto porque a previsao da inversao do onus da prova e 

uma excecao a regra geral trazida pelo CPC e ser adotada se o juiz verificar a presenca dos 

requisitos previstos na lei, em cada caso concreto e apos a analise subjetiva do julgador. 

Vale dizer que, nas relacoes em que vigem as normas consumeristas, onde os 

criterios para aplicacao da inversao nao dependerao exclusivamente da lei e nem se dara de 

forma automatica e predeterminada, mas com base na livre apreciacao do juiz e apos analise 

de cada caso em particular, as partes terao ciencia sobre quem recaira a incumbencia do onus 

da prova, apenas no momento em que se pronunciar o juiz da causa, que podera decidir pela 

transferencia deste onus para o reu. 

Como e cedico e por forca da inteligencia do art. 333 e seus incisos, a regra de 

distribuicao do 6nus da prova no processo civil e de conhecimento das partes. E somente na 

ausencia ou insuficiencia da distribuicao do onus, portanto, ao final do julgamento, e que o 

juiz devera verificar a quem incumbia o onus de traze-las ao processo. 
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Do exposto, torna de facil percepcao que, em se tratando da regra geral trazida 

pelo CPC, a verificacao da incumbencia do onus da prova somente tera relevancia quando do 

julgamento da lide, no momento em que o juiz, ao analisar o conteudo dos autos, nao 

encontrar provas suficientes acerca dos fatos alegados e debatido. Constitui, como ja 

demonstrado, regra de julgamento. 

Diante da regra geral do CPC, e indiscutivel que o momento processual para 

verificacao da incumbencia onus da prova seja a sentenca, uma vez que foi assegurado e 

previamente esclarecido as partes, durante toda a instrucao probatoria, as regras aplicaveis em 

caso da ausencia de material probatorio, o que, certamente, garante a liberdade para producao 

ou nao as provas necessarias a obtencao um provimento jurisdicional favoravel. 

Entretanto, no CDC, a inversao nao e automatica e por isso nao pode ser 

considerada, tal qual no processo civil, como regra de julgamento. 

Consoante entendimento de Rizzatto Nunes (2000, p. 124): "Este pensamento esta 

alinhado com a distribuicao do onus da prova do art 333 do CPC e nao com aquela instituida 

no CDC." 

Para este autor, e possivel chegar a esta conclusao porque e necessario que o juiz 

se manifeste no processo para saber se a hipossuficiencia foi reconhecida ou se a 

verossimilhanca esta presente. 

Conclui nao haver sentido "diante da norma do CDC, que nao gera inversao 

automatica, que o magistrado venha a decidir apenas na sentenca respeito da inversao, como 

surpresa a ser revelada para as partes". 

Neste sentido, Rizzatto Nunes (2000, p. 124) apresenta a seguinte solucao quanto 

ao momento processual mais adequado para manifestar-se o magistrado acerca da inversao do 

onus da probandi: "o momento processual mais adequado para a decisao sobre a inversao do 

onus da prova e o situado entre o pedido inicial e o saneador". 

Ainda que seja este momento processual trazido pelo aludido doutrinador, mais 

adequado do que a sentenca, por todos os motivos aqui sustentados, nao nos parece ser este o 

melhor momento. Senao vejamos. 
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Saliente-se que, ante do preserito pelo nosso CPC, devera o juiz, antes de resolver 

a questao do onus da prova, fixar os pontos controvertidos e determinar as provas a serem 

produzidas pelas partes, cujo momento e o despacho saneador. Desta feita, e o proprio 

saneador o momento mais adequado para seja declarado pelo juizo invertido o onus da prova, 

quando o juiz tera os elementos necessarios para fixagao dos pontos controvertidos e decidira 

as provas a serem produzidas e a quem incumbira este onus, garantindo desta forma, a 

consecucao do devido processo legal, o contraditorio e ampla defesa, possibilitando as partes 

se insurgir contra esta decisao atraves do recurso adequado, em um momento processual no 

qual ainda estaria assegurada uma possivel producao de prova em caso de decisao 

desfavoravel, permitindo-lhes, assim, optar por produzir ou nao as provas que acharem 

necessarias, com a devida conotaeao de onus e nao de obrigacao conferida por uma inversao 

na sentenca. 

Porem, com relacao aos processos que tramitam perante os Juizados Especiais 

Civeis, e de dificil solucao sobre qual seria momento de declaraeao da inversao do onus da 

prova. Isto porque a lei 9.099 nao preve juizo de admissibilidade, assim como e comum a 

audiencia de conciliacao ser presidida por juiz leigo quando somente a posteriori, por ocasiao 

da instrugao do feito, e que o Juiz togado tera acesso aos autos. 

Diante deste quadra, apenas uma solucao nos e possivel vislumbrar, qual seja, a 

criacao de um juizo de admissibilidade nos Juizados Especiais Civeis, onde os julzes, nos 

casos em que envolvessem relacao de consumo, apreciando as provas juntadas, verificariam 

de pronto se o consumidor e ou nao hipossuficiente. Devendo este juizo de admissibilidade 

deve ser exercido pela autoridade julgadora no inicio da audiencia de instrugao. 

3.6 A posicao dajurisprudencia 
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Se na doutrina ha divergencias, tambem nao e pacifico o posicionamento de 

nossos tribunais quanto ao momento processual mais adequado para seja declarado invertido 

o onus da prova, consoante faculta o CDC. 

Sustentando ser na sentenca o momento mais adequado, entendimento o qual, 

reitere-se, nao coadunamos, encontramos os seguintes julgados trazidos por Maria Eloiza 

Balaban Riedi: 

... Todavia, penso que a inversao do onus da prova devera ser analisada apenas na 
sentenca, quando o julgador avalia o conjunto probatorio e ve1 quem faltou com seu 
dever de comprovar os fatos do processo e por isso ficou prejudicado por essa 
omissao. Ou seja, depende de todo o contexto probatorio..." E ainda neste mesmo 
julgado: "A dita inversao do 6nus da prova prevista no C6digo de Defesa do 
Consumidor se da no momento do julgamento, quando o magistrado avalia quem 
deveria ter provado tal fato, em face do acesso a prova." (TJ-PR, Ac. 8319, 5a. 
Camara Civel, Rel. Des. Domingos Ramina, DJ 26.03.2002) 

... Por fim, nao se pode olvidar que a inversao do onus da prova constitui regra de 
julgamento a ser utilizada pelo juiz, se necessario e desde que presentes seus 
pressupostos, no momento da sentenca..." E ainda "... Isso significa que nao pode a 
parte liberar-se antecipadamente do 6nus que lhe cabe em fazer a prova do seu 
direito nos termos do art. 333 do Codigo de Processo Civil." (TJ-PR, Ac. 20115, 4a. 
Camara Civel, Rel. Des. Sydney Zappa, DJ 20.03.2002) 

... nao ha que se falar em preclusao, uma vez que a materia referente a inversao do 
onus da prova pode ser examinada pelo juiz ate a sentenca, que, alias, e o momento 
propfcio para utilizacao do instituto, ja que se cuida de regra de julgamento e nao de 
procedimento." (TJ-PR, Ac. 19245, 4a. Camara Civel, Rel. Des. Sydney Zappa, DJ 
21.09.2001) 

... Conquanto este Tribunal ja tenha se pronunciado sobre a aplicabilidade do C6digo 
de Defesa do Consumidor as operacSes bancarias, tambem ja se tern assentado que a 
inversao do 6nus da prova, ali prevista, e materia a ser dirimida pelo juiz por ocasiao 
da apreciacSo do mento da causa..." (TJ-PR, Ac. 7994, 6a. Camara Civel, Rel. Des. 
Jair Ramos Braga, DJ 08.11.2001) 

Cumpre transcrever posicao apresentada pelo Ilustre Ministro do STJ, Savio de 

Figueredo: 

... IV- Nao ha vicio em acoiher-se a Inversao do 6nus da prova por ocasiao da 
decisao, quando ja produzida a prova." (STJ - Ac. RESP 203225/MG, Quarta 
Turma, Rel. Min. Savio de Figueiredo Teixeira, DJ 05.08.2002 

Adotando a tese contraria, selecionamos os seguintes julgados, os quais tomamos 

a liberdade de grifar trechos bastantes elucidativos e que fundamentam o entendimento aqui 

sustentado: 

117018 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - SFH - CONTRACHEQUES -
DESNECESSIDADE - APLICACAO DAS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA 
DO CONSUMIDOR - INDEFERIMENTO DE PLANO - Desnecessaria a juntada 
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de contracheques, uma vez que os reajustes das prestacdes s3o de acordo com os 
aumentos da categoria profissional da mutuaria e, portanto, valida a declaraeao do 
syndicate A norma referente a inversao do 6nus da prova (art. 6", VII I . do 
CDC) dirige-se ao juiz no momento de avaliar as provas produzidas pelas 
partes e reconhecer os fatos alegados na inicial. Dessa forma, o afastamento de 
piano da aplicacao do CDC implica na impossibilidade de sua incid&icia no 
momento oportuno. Agravo provide (TRF 4 a R. - AI 2000.04.01.087726-5 - SC -
3a T. - Rel a Mza Maria de Fatima Labarrere - DJU 18.07.2001 -444) 

109228339 - PROVA - Onus. Inversao. Decisao que relega para final, no 
momento da entrega da prestacao jurisdicional, a deliberacao a respeito. 
Discabimento, ante o direito das partes de saber se incidira ou nao na relacSo 
jm-idica a regra do art. 6°, VII I . do C D C . Determinacao para que o Juizo de 1° 
grau se pronuncie agora sobre o direito a inversao, n3o podendo o Tribunal apreciar 
diretamente, sob pena de supressao de um grau de jurisdicao. Recurso parcialmente 
provide para esse fim. (1° TACSP - AI 1004348-2 - (39036) - S§o Paulo - 7a C. -
Rel. Juiz Waldir de Souza Jose - J. 08.05.2001) JCDC.6.VIII JCDC.6) (grifamos 
todos. 

No mesmo sentido, assim decidiu a justica Paulista: 

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Inteliggncia do artigo 6°, VIII, do Cddigo de 
Defesa do Consumidor. Considerando que as partes nao podem ser surpreendidas. ao 
final, com um provimento desfavoravel decorrente da inexistgncia ou da 
insuficiencia da prova que, por forca da inversao determinada na sentenca. estaria a 
seu cargo, parece mais justa e condizente com as garantias do devido processo legal 
a orientacao segundo a qual o juiz deva. ao avaliar a necessidade de provas e deferir 
a producao daquelas que entenda pertinentes, explicitar quais sergo objeto de 
inversao. (Agravo de Instrumento n. 121.979-4 - Itapolis - 6a CSmara de Direito 
Privado - Relator: Antonio Carlos Marcato - 07.10.99 - V. U.).(grifos nossos) 

EMENTA: INVERSAO DO ONUS DA PROVA - R E L A C A O DE CONSUMO -
OPORTUNIDADE - RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E 
DA AMPLA DEFESA - MATERIA VENTILADA NAS RAZOES RECURSAIS -
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO PELO TRIBUNAL. 

A inversao do 6nus da prova, como excecgo a regra geral do art. 333. do CPC, 
depende de decisao fundamentada do magistrado antes do termino da instrucao 
processual, sob pena de nao poder ser adotada na sentenca. o que incorreria em 
cerceio de defesa. devendo ser decidida, de preferencia. no momento do saneador, 
podendo, todavia, ser decretada no despacho inicial, ap6s especificacao das provas, 
na audiencia de conciliacgo ou em qualquer momento que se fizer necessaria. desde 
que assegurados os principios do eontraditdrio e ampla defesa. 

Conforme ensinam doutrina e jurisprudencia, resta impossibilitado examinar-se em 
grau de recurso materia sobre a qual nao houve manifestacao da primeira inst&icia, 
sob pena de supressao desta. 

Recurso a que se nega provimento. 

(Apelacao Civel n°, 301.800-0 da Comarca de B E L O HORIZONTE sendo Apelante 
(s): JOSE DE QUEIROZ MAIA e Apelado (a) (os) (as): HOSPITAL MATER DEI 
S.A., Presidiu o julgamento o Juiz FERREIRA E S T E V E S (1° Vogal) e dele 
participaram os Juizes ALVIMAR DE A V I L A (Relator) e JARBAS LADEIRA (2° 
Vogal). (grifamos) 

Com efeito, este nos parece ser este o melhor posicionamento. 
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3.7 Inversao do onus da prova e despesas processuais 

Conforme imposicao legal do art. 19 do CPC cabe as partes, em regra, suportar as 

despesas dos atos que realizem ou requerem dentro do processo, antecipando os pagamentos 

durante o curso processual. 

Podemos classificar essa imposicao legal como um verdadeiro onus processual, 

cujo descumprimento implieara em nao ser realizado o ato requerido, podendo advir dai 

possiveis conseqtiencias desagradaveis para quem o requereu e nao adiantou as despesas. 

Surge dai a questao: invertido o onus da prova nas lides de consumo, a quem cabe 

o onus de antecipacao de despesas nos casos de atos probatorios requeridos pelo consumidor, 

determinadas de oficio pelo juiz ou requeridas por ambas as partes? 

Nestas hipoteses, nao ha qualquer excegao as regras gerais estabelecidas no 

Codigo de Processo Civil, pelo simples fato de nao se poder identificar o onus de provar com 

o onus financeiro de realizacao dos atos probatorios. 

As normas consumeristas, pois, constituem excegao ao art. 333 do Codigo de 

Processo Civil, que trata do onus subjetivo da prova, e nao das normas do art. 19 e seguintes, 

que tratam do onus financeiro da producao dos atos processuais. 

Assim, cabe ao consumidor arcar com os onus financeiros de atos probatorios por 

ele requeridos, devendo arcar ainda, se for o autor da demanda, com as despesas previas de 

atos ordenados de oficio pelo juiz ou pelo Ministerio Publico (art. 19, §2° CPC) ou com as 

despesas de pericia requerida por si ou por ambos os litigantes (art. 33 CPC). 

Caso seja o consumidor economicamente hipossuficiente, disp5e o mesmo da 

possibilidade de requerer a assistencia judiciaria prevista em nosso ordenamento pela ja 

mencionada Lei 1.060/50. 
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CONCLUSAO 

Do quanto aqui exposto, restou demonstrado que o momento adequado para seja 

declarada a inversao do onus da prova e por ocasiao do despacho saneador. 

Discordamos, por todos os motivos acima expendidos, daqueles que acreditam ser 

o melhor momento para que o juiz decida acerca desta materia como sentenca. Alem de ferir 

os mencionados preceitos constitucionais, porque priva as partes de se manifestar nos autos 

ou de produzir prova, alem de causa prejuizos irreversiveis para o fornecedor-reu, que podera 

ser surpreendido por uma decisao que inverta o onus probatorio na sentenca, quando finda a 

atividade instrutoria e impossivel ser realizada a colheita de prova. 

Ousamos a afirmar que, alem de nao ter sentido sujeitar as partes a este suspense, 

provocado pela manifestacao a respeito da inversao apenas na sentenca, esta manifestaeao, 

pelo julgador, somente no provimento final, atraves do mandamento sentencial, e 

inconstitucional, visto que desrespeita as garantias constitucionais do devido processo legal, 

contraditorio e ampla defesa, alem de ofertar aos jurisdicionados uma prestagao jurisdicional 

distante da ideal e justa. 

Apesar das divergencias, inconteste que e a prestagao jurisdicional o instrumento 

que promove a paz social e garante uma maior seguranca nas relagoes juridicas. Entretanto, 

nada disso se satisfaz se nao atraves de uma operacionalizacao, na pratica, dessa seguranca 

juridica, fundamentalmente alicercada no cumprimento rigoroso das etapas processuais, com 

o que se assegura, a um so tempo, o cumprimento da lei. 

Some-se a isto o fato de que com a incorporacao as expressas garantias 

constitucionais, o direito processual passou a ser expressao com conteudo proprio, em que se 

traduz a tutela jurisdicional do estado, assegurando identicas oportunidades aos litigantes e 

evitando, para qualquer deles, mesmo que havendo desigualdades entre ambos, a mais velada 

forma de surpresa ou expediente inovador, ate mesmo pelo proprio juiz. 
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E de bom alvitre asseverar e reiterar que a nao aplicacao das regras de inversao do 

onus da prova predisposia no nosso CDC estara ferindo a nossa Carta Magna e a sua 

persecucao de uma prestacao jurisdicional equanime. 

Portanto deve o Estado-juiz, a cada caso concreto, colocar em primeiro piano uma 

busca incessante ao alcance da mais lfdima justica aplicando as regras processuais de forma a 

adequa-las aos principios constitucionais e processuais que regem o nosso processo civil. 
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