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RESUMO

A tutela antecipada, apesar de sua insercao no Cédigo de Processo Civit com o
advento da reforma de 1864, ndo se apresenta come um nove inghitute, pois ja se
apresentava em alguns procedimenios especiais, a exemplo das liminares em
mandade de seguranca. £ bem verdade que a tutala antecipada surgiu como uma
forma de promover uma maior eficacia na entrega da prestacfio jurisdicional,

tendo em vista que ¢ rgor do formalisme processual, especialmente ne

procedimento comum ordinario, estava dificuitando o exercicio éa funcao
jurisdicional do Estade. Sendo um instituto Gue se pauta numa cogni¢lo inicial, ou
seja, nao exauriente, a tutela antecipada se consolida através da verificagao de
oressupostos pravistos no art. 273 do Cédige de Processo Civil: prova inequivoca
e verossimilhanga da alegacio. Diante disso, serena discmséo tem envoivido a
analise da possibilidade cu n&c de aplicacic da tutela antecipada nos Juizados
Especiais Civels, frente aos principios informadores previstos na Lei n® 9.098/85.
Os Juizados surgiram como uma forma de promever uma facilitac8o ac acessc &
justica. tntretanto, diante da demanda apresentada, a celeridade vestida no
procedimento dos Juizados fof sende sufocads, de forma gue stualments reclam
peta adocao de medidas passiveis de restaurar tal celeridade. Neste aspecto,
inegavelmente, surge a tutela antecipada come meic habil de promover uma
dinamizacdo aos Juizados, sem que surjam incompatibilidades entre a seguranca
juridica e a guebra do formalismo processual. Afinal, ¢ acssse & justice esta
intimamente ligado a eficiéncia da prestacao da tutela jurisdicional, e, diante
disso, a tutsia antecipada n#éo pode ser vista como um instituto adverso ao
procedimento dos Julzados. QO juigador, enquanto aplicador do direito ao caso
concrete, ndc pode se distanciar da realidade, imaginando uma barreira para
impedir a entrega do bem da vida almejado pela parte.

Pailavras-chave: Tutela antecipada. Prestacdo jurisdicional. Pressupostos.
Juizados. Acessoe a Justica. Bem da vida.



ABSTRACT

it tutors it premature, i spite of its insert in the Code of Civil Process with the

coming of the reform of 1684, doean't come as a new institute, because hefshe
already came m some special procedures, to exampie of the preliminary ones in
injunction. it is well truth that tutors it premature it appeared 2s a form of promoting
a larger effectiveness in the delivery of the instaiiment jurisdicional, tends in view
that the rigidity of the processual formalism, aspecially in the ordinary common
procedure, it w&s hmdermg the exercise of the function jurisdicional of the State.
Being an ingtitute that if list in an initial cognition, that is {0 say, non exauriente,
tutors it premature hefshefit cc:ﬁsaifdates through the verification of
presuppositions foreseen in the art. 273 of the Code of Civil Process: it proves
unegquivocal and verisimilitude of the allegation. Before that, it caims discussion it
has been invoiving the analysis of the possibility or not of application of the i tutors
advaﬁced in Civil Special Juizados, front to the beginnings informants foreseen in
the Law no. 9.089/65. Juizadcs appeared 88 a form of promoting a faciiitation to
the access to the justice. However, before the presented demand, the velocity
dressad in the procedure of Juizados went being suffocated, so that now helshe
cempiams for the adoption of measures passiveis of recuperaling such veiocity. in
this aspect, inegavelmente, appears her it tutors advanced as z fittie skilled of
promoting a dinamizacao to Juizados, without incompatibiliies appear between
tha juridical safety and the break of the processual formalism. After all) the access
to the justice this intimately linked 1o the efﬁciency of the instailment of the if tufors
jurisdicional, angd, before that, it tutors it premature it cannot be seen as an
adverse institute to the pmcedure of Juizados. The judge, while apiicador of the
right to the concrete case, cannct go away of the realily, imagining & barrier 1o
impede the delivery of the good of the life longed for by the part.

Words key: it tutors premature. Instaliment jurisdicional. Presuppositions.
Juizados. Access to the Justice. Well of the life.
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INTRODUGCAO

A possibilidage da concessado da aniecipacdo de iuiela nos
Juizados Especials é tema que vem sendo tratado com certa freqiéncia pelos
doutrinadores e tribunais, contudo, até o presente momento, existem
posicionamentos em ambos 0§ senfidos, admitindo-a ou ndo, 0 que justifica a
importancia do seu estudo neste trabatho.

Em dezembro de 1994, o insiituto de tutela antecipada foi
introduzido na sistemdtica processual civil pela Lei 8.852, com o novo artigo 273
do CPC, que passou a ter seu capul com a seguinte redacdo: "O Juiz poderd, a
requerimento da parie, antecipar, total ou parcialmente, 0s sfeitos da tuteia
pretendida no pedido inicial”.

Diferente da tuteia cautelar que visa resguardar o direito afirmado
pelo autor no processo principal, a antecipacdo de tutela visa entregar ao autor,
totai ou parcialmente, a prépria pretensdo deduzida em juizo ou seus efeitos.

Apesar do surgimento dos Juizados Especiais ter apresentadc
uma nova perspectiva quanto a busca por uma prestagdo jurisdicional mais
célere, percebe-se, hodiernamente, que tal fator ja ndo se apresenta de forma tao
evidente. Neste aspecto, surge a necessidade da andiise da possibilidade de
aplicacdo da tutela antecipada como forma de revitalizar os Juizados, frente ao
seu esgotamento.

Considerando-se gue a Lei n® 9.099/85 estabelece uma espécie
de subsistema processual, expressivo seguimento da doutrina e jurisprudéncia

entende que disto decorreria a aplica¢do supletiva de normas do Coédigo de



Processo Civil ao rito criado pela Lei dos Juizados Especiais, devends, por i8so, ©
juiz, na soluclo e condugdo do processo, adotar, sempre gque necessario e
possivel, os principios e normas previstos nagquele Diploma Legal.

Existem correntes jurisprudenciais gue tragam posicionamentos
acerca da admissibilidade ou nao do instituto da tuteia antecipada apresentar
compatibilidade com o rito célere e os principios infermadores dos Juizados
Especiais.

Desta forma, o objetivo da pesqguisa monografica € dar uma maior
vis&o acerca do instituto da tutela antecipada e como forma de dar celeridade aos
processos gue framifam nos Juizados Especiais em todo o territdrio brasiieiro,
dando efetividade a Justica.

Pretende-se, no presente texto, fazer uma breve andlise dos
principais aspectos que tém sido levantados a favor ou contra a possibiidade de
concessao de ituiela antecipada nos processos perante os juizados especiais,
para, seguidamente, fornecer uma posicac segura quantc a matéria, buscando
para fundamentag8o de nossa opinido os principios informadores do processo
daqueles orgaos especiais, propondo uma solucdo a ser dada a questao.

A metodologia aplicada na pesquisa cientifica apdia-se no estudo
tedrico da doutrina abalizada, consulta a jurisprudéncia, arligos e revistas
aspecializados, bem como, cuidadosa andlise da legislacdo vigente no
ordenamento juridico brasileiro, visando & compreensdo do instituto da tutela
antecipada e sai aplicabilidade em concrefo no ambito dos juizados especiais
civeis, evidenciando ao final, sua importancia como instrumento de acesso a

justica, ideal ditimo do Direito.
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Ademais, a pesquisa busca exaltar também uma visao criiica para
com o modelo atual de prestacio da tutela jurisdicionatl compreendido por muitos
juristas, e que carece de aplicabiiidade, frente a0 apego a formas e medidas
ordinarias ultrapassadas de conduGio do processo na busca do seu fim, ou seja,

¢ bem da vida almejado.
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CAPITULO 1 APRESENTACAO DO INSTITUTO DA TUTELA
ANTECIPADA

1.1 Abordagem preambular

A jurisdicdo realizada pelo Estado, seja pela cognigdo (definindo a
vontade concreta da lei diante do conflito de interesses), seja pela execucdo
(tornando real a vontade da lei}, s6 & atingida medianie seqliéncia de varios atos
essenciais, que propiciam ao julgador a formacdo do convencimento acerca da
melhor solugao da lide.

Enire 0 inicic da demanda e a satisfafividade do direito de acdo,
seja peio reconhecimento ou ndo do direito matenial subjetivo do postulante,
medeia Ui expressivo lapso temporal.

Na verdade, essa demora na prestacio jurisdicional, em muitos
momentos, ocasiona disturbios iremediaveis as substancias envolvidas no iitigio
{coisas e pessoas), que toma indiil a solugao final do processo.

Assim, a atividade jurisdicional precisa eslar aparcihada de
mecanismos aptos &, inicialmente, contornar os efeitos deteriorantes do tempo
s$obre O Processo.

Baseando-se nessa idéia, surgiu a iutela cautelar, buscando
outorgar situagdo provisdria de seguranga para 0s interesses dos litigantes.
Cbviamente, apresenta-se como "manto” garantidor do eficaz desenvolvimento

das atlividades de coghicio e execucao.
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Apesar das medidas cautelares visarem afasiar as situaghes de
perigo produzidas pela morosidade processual, diante das significativas
mudancgas da sociedade modermna, e sendo o Direito cambiante no fempc € no
espaco, buscou-se munir a estrutura juridico-processual de uma tutela
diferenciada, capaz de atribuir maior carga efetiva & prépria cognicao meritéria.

Neste contexto, a evolugdo do Processo Civil consagrou o instituto
da tutela antecipada, dando mais expressividade ao processo de conhecimento,
antecipando, totai ou parciaimente, os efeitos da sentenga de mérito.

Com destague, Neilson Nery Jinior € Rosa Maria Andrade Nery

{1999, p 748), bem conceituam o novo instituto;

“Tutela antecipatéria dos efeitos da sentenga de ménlo é
providéncia que termn natureza juridica mandamental que s
efetiva mediante execucac ato sensu”, com objetivo de entregar
ac autor, iotal ou parciaimente, a prépria pretensio deduzida em

jufzo ou os seus efeitos. £ tutela satisfativa no planoc dos fatos, j&
que realiza o direito, dando ac requerente o bem da vida por sle
pretendido com acdo de conhetimento”.

O instituto da tutela antecipada foi introduzido em nosso Cédigo
de Processo Civil através da reforma implantada pela Lei n® 8.952, de 13/12/94,
com o objetivo de aparethar o prcéesso com uma ferramenta que realmente
desempenha uma parcela de efetividade na prestacao junsdicional,

Entretanto, preteritamente, ja se apresentava uma relevante
manifestacdo de ideologias juridicas universais, no que tange ao temor do
processo transformar-se, no campo aplicacional, em instrumento indlil na defesa

dos direitos subjetivos.
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Diante das mudangas no cendrio juridico intemacional,
especiatmente na Europa (ltalia, Franga, Alemanha efc), no que perline a
evolucao da tutela provisoria, foi promovida, no Brasil, a reforma no Cddigo de
Processo Civil, com a introducBo de novo texito ao art. 273. Essa reforma teve
como um dos seus principais & mais ardorosos defensores o jurista Kazuo
Watanabe.

£ bem verdade que as reformas nas lsis processuais buscam,
guase sempre, a facilitacdo do acesso a justica. No expressar do Desembargador
aposentado Humberto Theodoro Janior {2003, p. 580), “é irrecusavel que, por
melo das reformas legislativas, se abre ¢ caminho para o aperfeicoamento do
Poder Judiciario”.

Em virtude dos principios formais, sdlidos e arraigados, o
processo, diante da aspiracac pela satisfacdo do direito subjetivo do postulante,
demonsirava-se uma jornada macante e injustificavel para a pretensao em litigio.
Com isso, a busca por uma prefensao jurisdicional presente, em muitas vezes, foi
sufocada pela adogao, pelos litiganies, de medidas ilegitimas e ilicitas,
expurgadas em tempos remotos, aproximando-se da autotutela.

O modelo de um processo tradicional, visto como um simples
meio de realizar a justica, em face de uma sociedade aluante e de vida acelevada,
apresenta-se totaimente inviavel, sendo balizador do descrédito poputar, pela
notéria inaplidao dos servigos judiciais.

A necessidade de alcancar algum iipo de aceleracio na tuiela
jurisdicional, ndo proporcionada pela tutela cautelar, bem como de encontrar

alguma forma de antecipar efeitos da decisao de mérito esperada para a causa,



fez o iegislador brasileiro inserir no nosso Cédigo de Ritos Civels a dindmica da
Lei n° 8.952/84, sobressaltando a efelividade da prestagdo jurisdicional.

Logo, segundo Humberto Theodoro Janior (2003, p. 557):

"Passou-se a defender algc mais efetivo que a medida cautsiar,
para antecipar, na medida do necessaro, a3 sfetiva futela
jurisdicional, providéncias de mérito, sem as quais a tardia
solucdo do processo acabaria por configurar indessiavel guadro
da ‘denegacao de justica’, sem embargo da vitdna serodiamenis
alcangada no pretorio”,

Deve-se ressaitar que o instituto da tutela antecipada, na sua
esséncia, ndo se apresenta como algo recente, tendo em vista que a busca por
instrumentos que possibilitem a dinamizagdo da prestacio jurisdicional remonta a
idos tempos. Entretanto, na legisiacao brasiieira, antes da reforma do Codigo de
Processo Civil em 1994, se apresentava, em institutos especials, o cardter da
possibilidade de antecipar os efeitos do mérito discutido na demanda cognitiva.
Como exemplo desses institutos, a doutrina avaliadora do tema cita as liminares,
sando as primeiras formas de propiciar antecipacdc de tutela, numa natureza
individuatizada.

A Lei n° 8.952/94 construiu uma sistematica ampla e estrulurada
da antecipacio provisdria da tutela satisfativa, ndo alcangada pelas cauteiares
mas gue, anteriormente, limitava-se a situagbes especificas. Assim, 0 processo
de conhecimento recabeu do iegisiador patrio a implantacdo do instituto da tulela

antecipada, agora passivel de aplicag@o nas demandas cognilivas comuns.
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Em seguimento, o art. 273 do nosso Codigo de Processo Civil
sofreu alteracbes implantadas pela lLei n® 10.444/2002, apresentando,
hodiernamente, a seguinte configuracao:

A, 273. O juiz podera, a requenmento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desds
que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da
alegacio e:

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificl reparagio; ou

li - figue caracterizado ¢ abuso de dirgitec de defesa ou o manifesto
proposito protelatorio do réu.

§ 1° Na decisfo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro e
preciso, as razdes do seu convencimento.

§ 2° Nio se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo
ge irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3* A efetivacBo da tutela anfecipada observard, no que couber e
conforme sua natureza, as normas previsias nos arls. 588, 461, §§ 4%e
5° e 461-A. (Redacfo dada ao paragrafo pela Lei n® 10.444, de
07.05.2002, BDOU 08.05.2002, em vigor 3 (1rés) meses apds a data de
publicacio)

§ 4°. A tutela antecipada podera ser revogada ou modificads a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5°. Concedida cu n&o a antecipagdo da tutela, prosseguira ¢ processe
até final julgamento. {(Redacdo dada ao artigo pela Lei n® 8952, de
13.12.1994})

§ 6° A tulela antecipada também podera ser concedida quando um ou
mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrarse
incontroverso, {Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 10.444, de
07.05.2002, DOU 08.05.2002, em vigor 3 (trés) meses apds a data de
publicacio}

§ 7° Se o autor, a titulo de antecipagio de tutela, requerer providéncia
de natureza cautelar, podera ¢ juiz, quando presentes 0s respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado. (NR) (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 10.444, de
07.05.2002, DOU 08.05.2002, em vigor 3 {trés} meses apds a data de
publicacao).

A tutela antecipada constitui-se verdadeira arma contra os
dissabores acarretados pelo decurse temporal do feito processual, sendo habi
ndo apenas para evitar um dano irreversivel ou de dificii reparagdo (art. 273, 1 do
CPC), mas também para que o tempo do processe seja distribuido entre os
fitigantes na propor¢o da evidéncia do dirsito do autor e da fragilidade da defesa

do réu {art. 273, }l do CPQC).
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1.2 Pressupostos e oportunidade de concessao

Afravés do novo expediente, inserido no processo cognitivo pela
tutela antecipada, o magistrado anfeve, iolal ou parciaimente, os efeitos do
julgamento do mérito, concedendo a parte postulante um provimento que, via de
regra, seria conferido e prolatado, somente, na sentenca definitiva. Nesse ambita,
a providéncia antecipatéria tanto pode ser de cunho positivo {ex.: dar, fazen,
como negativo (ex.: nao fazer). Assim, conforme ressaita Humberio Theodors

Janior (2003, p 562

“Qualquer sentenca, mesino as deciaratdnias e constitutivas,
contém um preceito basico, que se dirige ao vencido & gqua =8
traduz na necessidade de ndo adotar um comportamento que seja

constituido em favor do vencedor”.

De forma genérica, para a concessao da tutela antecipada, o©
caput do art. 273 do nosso CPC estabelece a necessidade do preenchimento de
dois pressupostos, infrinsecamente interligados:

1°) *prova inequivoca”; e

2°) *verossimithanga da alegacao”

iniciaimente, pode-se perceber gue & tutela antecipada, enguanto
medida satisfativa, para a sua concessio, requer mais do gue a simples

aparéncia do direito {fumus bonj iuris) necessaria as cautelares, saindo do campo
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de simples alegagbes ou suspeitas, campeadoras de dividas, para uma carga
probatoria porfadora de maior grau de convencimento {“prova inequivoca®.

Neste caso, a prova inequivoca se da por qualguer meio
iicitamente admissivel, ndo precisando ser necessariamente documental, capaz
de influir, positivamente, no convencimento do juiz, balisando o surgimento do
verossimil. Contudo, o norteamento da decisao judicial, ante a provisoriedade da
tutela antecipada, toma como base uma prova nao exauriente,

Deve ressaltar que, na interpretacao juridica e compreensac do
que seria "prova inequivoca’, alguns julgadores confiuem, dala vénis,
equivocadamente, para a caracterizagdo de uma certeza absociuta, confrontando-
se, categoricamente, com o proprio julgamento antecipado da lide {art. 330 do
CPC).

O cardter inequivoco da prova precisa ser visto no momenio
processual da concessdo da tutela antecipada, que, podendo ser revista a todo
momento (art. 273, § 4° do CPC), conclama no julgamento final da iide, maior
robustez probatdria, somente auferida através de uma cognicdo ampla e
exauriente. Note-se, a cognicio & exauriente, de sorte gue a sentenga & dolada
de aptiddo suficiente para produzir coisa julgada material.

Tracando um parametro entre a prova e a andiise cognitiva da
prestacio jurisdicional, destaca a professora Tergsa Arruda Alvim Wambier,
citada em obra sob a coordenacgao de Luiz Rodrigues Wambier (2002, p. 328),

para guem:
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‘G conceto de prova ndo exauriente (fumus boni iurds ou prova
quantum saftis) & correlato ao de cogniglc sumaria ou superficial.
Nestas hipbteses, o juiz tem uma forte impressao de que o aufor
tem razdo, mas ndo cerleza absoluta, como ocorre na cognicio
sxauriente”.

Ademais, a antecipacdo da ftutela de mérito supde
verossimiihanga quanto ao funcionamenio de direito, que decorre de relativa
certeza qguanto a verdade dos fatos. Logo, como destaca Teori Albino Zavascki

{1997, p. 76}

“O que a lei exige ndo &, cerfamente, prova de verdade absoluta -,
gue sempra sera relativa, mesmao quande concluida a instrugido —
mas uma robusia, que, embora no ambitc de cognicdo sumara,
aproxime, em segura medida, o juizo de probabilidade do juizo de
verdade”

Contudo, a “verossimithanga da alegagéo” refere-se ao juizo de
convencimento provisdrio a surgir em iomo de todo o quadro fatico invocado pela
parte que pretende a aritecipacho da tutela, ndo apenas quanto & existéncia de
seu direito subjetivo material, mas também aos requisitos alternativos elencados
nos incisos | ¢ i do art. 273 do CPC,

Somando-se a esse entendimento, assim, leciona ¢ professor Luiz

Guitherme Marinoni (2002, p. 213):

“A verossimithanca a ser exigida pelo juiz, contudo, deve considerar: (i)
o valor do bem juridico ameagado, (i} a dificuldade do autor provar a

LI
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sua alegacdo, (i) a credibilidade, de acordo com as regras de
experiéncia, da alegagao e (iv) 2 prépria urgéncia”.

Entdo, a verossimithanca deve infundir no julgador o sentimento
de gue a realidade dos fatos pode ser como descreve 0 autor em seu arrazoado.

Frise-se que 2 Lel n® 8.952/94 ndo criou, propriamente, a tutela
antecipada que ja se apresentava, preteritamente, em situacbes especificas
{como das liminares nas agdes possessorias e de alimentos).

Percebe-se, tacando um comparative superficial, gue os
pressupostos autorizadores da concessdo da iulela antecipada genérica, prevista
no art. 273 do CPC, ieva a crer na existéncia de um maior rigor em relacio 4 sua
admissibilidade em outras situacbes especificas. Entretanto, para Marcus

Vinicius Rios Gongalves (2002, p. 103):

"Se antes as situacgdes em gque havia a possibilidade de
concessio de tutela antecipada dependiam de expressa previsdo
de el {(numerus clausus), e do preenclimenic de requisitos
turbagio ou ameaga had menos de ano e dia; nos alimenios
provisdrios, a prova pré-constituida pede ser concedida em
gualquer agdo de conhecimento {pumerus aperfus), desde que
preenchidos os requisitos gerals enumerados no Codigo de
Processo Civil (art. 273).

Evidenciado anteriormente, na sistematica da novel redacao do
artigo 273 do CPC, a tutela antecipada configura-se na busca do legisiador em
prestigiar o direifc fundamental a justa e efeliva tutela jurisdicional. Dessa forma,

indicou no corpo do referido dispositivo, duas situagbes alternativas, onde esias,



associadas aos pressupostos acima comentados, sao suficientes para justificar a
antecipacao de tutela. Tais situagdes ou requisitos alternativos, s80 os seguinies:

a) guando estiver configurado “fundado receio de dano reparavel
ou de dgificil reparacio”, ou

b) guando estiver evidenciado ¢ “abuso de direito de defesa ou
manifesio proposito proteiatério do réu”.

Na primeira hipbtese, caraclerizada no “fundado receio de dano
ou de dificil reparacio” (art. 273, 1 do CPC), ha um reveastimento do pericuium in
mora. No expressar de Neison Nery Junior @ Rosa Maria Andrade Nery {1999, p.
752). “esse perigo, como requisito para a concessdo da tutela antecipada, € o
mesmo penge exigido para a concessao de qualquer medida cautelar”.

No entanto, segundo Zavasexi (1897, p. 77):

“O risco de dano imeparavel ou de dificll reparagao e gue enseja
antecinacio assecuraidria € o risco concreto {& ndo o hipotélico
ou eventual), atual {ou seja, o que se apresenta iminente No curso
do processo) e grave (vale dizer, o potenciaimente aplo a fazer
perecer ou prejudicar o direito firmado pela parte”.

Assim, por se tratar de antecipagao dos efeitos, totals ou parciais,
do mérito, que, a priori, $6 seriam conferidos com a decisgo final, o pefictdum in
mora € 0 que, nao sendo concedida a medida, venha acarretar a ineficacia da
decis&o meriiGria exauriente, ou haja elevado risco de isto ocorrer.

Quanto & segunda hipdlese prevista no inciso 1t do art. 273, ou
seja, "o abuso de direito de defesa ou o manifesto proposito protelatorio do réy”,
esta a expressar gue o onus temporal do processo deve ser repartido entre autor

e réu. E plenamente perceptivel que a atuag&o do réu, em retardar a prestagio
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jurisdicional, Ihe é mais favoravel do que adimplir as suas obrigacBes com
portualidade.

Esse abuso do direito de defesa remonta a apresentagdo de
resisténcia infundada por parte do réu, onde muitas vezes emprega meios ilicitos
OU esCusos para forjar sua defesa.

Pode-se verificar gue o legisiador, apesar de ter empregado
expressbes de conteldo relativamente indeterminado no inciso H do art. 273, gue
precisam ser pontuados de acordo com cada caso, demonsira a sua averséo a
obstaculos gue entravam o andamento regular do processo. Neste aspeclo, o
magistrade ndo deve carregar temores em conferir a devida celeridade &
prestacdo jurisdicional, pois o retardo do processo, em principio, apenas
acarretard prejuizos irressarciveis para o autor. Primando por esse entendimento,
bem exemplifica Ovidio Batista da Siiva, citado por Luiz Guiiherme Marinoni

(2002, p. 191):

0 réu gue sofre a execugdo de uma medida liminar, ou aiguma
outra forma de exacucio provisdria, depois declaradas ilegitimas,
tera direito de pedir indenizac30 dos danos que essas normas de
realizacho antecipada, que se imaginava ser direito do autor, the
fiverem causado. O autor, ao contrario, que se veja obrigado a
superiar a2 demora natural do procedimento ordinaric, como
instrumento de uma determinada Yide integral, n&o terd qualquer
direito de reclamar os prejuizos, as vezes gravissimos, gue esse
retardamentio the causar’.

Ademais, existe forie lendéncia da doutrina em diferenciar as
expressdes utilizadas pelo legislador no inciso 11, como referénecia & méa atuacao

da parte ré em atos, dentro e fora do processo. Filiando-se a @ssa compreensao,



destacam-se Humberto Theodoro Junior & Teori Albino Zavascki {1997, p. 77),

onde este Gitimo esclarece a diferenciag¢io:

“... & referéncia a abusc do direito de defesa demonstia gue o

legislador esta se referindo a atos praticados para defender-se, cu-
seja, a atos processuais. (...) Ja o manifesto proposito protefaiorio

ha de ser assim considerado o que resulta do comportamento do

réy — atos e omissdes — fora do processo, embora, obviamente,

com ele relacionados”.

Portanto, em gualquer situacdo, deve-se compreender gue a
antecipagdo da tulela sé se consubstancia se o comportamento do réu (airavés
de aios processuais ou nao) importar retardamento infundado a pretensao do
autor.

Outra questdo de interesse refere-se a oporfunidade de
concessao da tutela antecipada, ja@ que o legisiador ndo fez mengao a um
momento certo e preclusivo para sua postulagao e deferimento.

Relembrando o cardter provisdrio da tutela (art. 273, § 4° do
CPC), surge a percepcdo que poderd ocorrer tanto no inicio (inaudita altera
partes), como no desenvolver da marcha processual, apds a instalagdo do
contraditdrio. Esse entendimento foi referenciado pelo legislador no art. 461 do
CPC, sendo aceifo nas antecipacdes genéricas, embora o frisado dispositivo trate
da admissibilidade de concessio da tutela antecipada especifica nas obrigactes
de fazer e ndo fazer.

E notorio que a radicalizagio da oportunidade de concessdo da

futela antecipada somente apds a ouvida do réu pode comprometer, em algumas
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situacbes, a efetividade da tutela urgente satisfativa. Porém, 08 pressuposios
autorizadores da concessao dessa medida podem, iniciaimente, ndo esiar
totalmente evidenciados, necessitando assim da prévia audiéncia da parte
contraria {(art. 461, § 3° do CPC).

Ademais, a concessao da tutela pode se fazer necessaria quando
da proiacdo da decisao meritoria final e, até mesmo, diante da interposicio de
recurso.

Oportunamente, deve-se destacar a recente alieragdo do art. 520
do CPC, onde a Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001, acrescentou o
seguinte inciso:

At 520. A apelacso serd recebida em seu efeilc devoiutivo e
suspensive. Serd, no entanto, recebida sd no sfeito devolutivo,
guando interposia de sentenca que:

Vil - confirmar a antecipacgaoc dos efeiftos da tutela.

Neste caso, uma rapida interpretacdo da redagdo do inciso
demonstra que a sentenca que confirma a antecipacao da futela, ou seja,
pressupbe uma concessao anterior da medida, serd recebida sé no efeito
gevoiutivo, podendo-se executar os seus efeitos, provisoriamente.

Questionando a atuacio do legisiador na modificacdo do art. 520

do CPC, Luiz Guitherme Marinoni (2002, p. 188), assim assevera:

“Na realidade, o comreto seria estabeiecer, no ant. 520, que a

conceder a tutela, pouco importando se esta foi ou n&o concedida
antecipadamente, e, assim, se a3 sentenca estd ou ndo
confirmando-a”.



Desta forma, o juiz ndo devera retardar o0 momento de concessdo
da tuteia antecipada n&c mais que 0 nNecessano, sopesando os pressupostos e

requisitos alternativos, a fim de ndo acairetar sérios danos ao autor e ac réu.

1.3 Tutela cautelar e tulela antecipada

Como visto anteriormente, notadamente no titulo | deste capituio,
o instituto da tutela antecipada apresenta caracteristicas comuns coim a tuteia
cautelar, especialmente por buscarem distribuir maior efetividade a prestagao
jurisdicional.

Diante dos reclamos da sociedade, a tutela cautelar, vista como
meio garantidor dos efeitos da acdo principal, passou a ser empregada de forma
desvirtuada, diante da inexisténcia de instrumento hébil a conceder a satisfacdo
antecipada da pretensio.

Em face disso, admitia-se a existéncia, em determinadas
circunstancias, das chamadas cautelares satisfativas.

Com o advenio da Lei n® 8.852/94, a medida antecipatéria da
iutela, antes prevista em sifuacfes especificas {como nas liminares nas agdes
possessorias e de alimentos), ganhou uma aplicabilidade genérica no processo
cognitivo, ante o preenchimento dos pressupostos autorizadores. Assim,

possibilitou-se uma maior distingdo enire a iutela cautelar ¢ a tutela antecipada.



Para conferir maior compreensao, € oportuno cifar a didatica e
precisa diferenciagio apresentada pelo professor Marcus Vinicius Rios Gongalves

{2002, p. 100}

“A tutela cautelar limita-se a assegurar o resultado pratico do
processo @ a viabilizar a realizacio dos direitos dos quais o auder

afirma ser titular, sem antecipar os efeilos da sentenca. A hulela
antecinada & um adiantamento da tulela de mérito, ou seja, é um
adiantamento do objeto da demanda ou dos efeitos da sentenca
gue concede aquilo que foi perdido”.

Contudo, demonsira uma incongruéncia juridica, admitir, nos dias
atuais, a existéncia de agbes caulelares satisfativas, antecipadoras do proprio
mérito da agao principal.

Ha ainda, nas futelas cautelares, um vinculo de instrumentaiidade
com a tuteia definitiva, inexistindo tal carater nas iutelas antecipaidrias, pois ©
processo cautetar & instrumento do proprio processo principal.

Ainda mais, o aspecto em que se manifesta a maior diferenciacdo
entre as duas espécies de medidas urgenies & o da concessao ex officio, dado
que as anfecipagbes nao podem ser concedidas sem pedido da parte, mesmo na
pendéncia de um processo, sendo, porém, legitima a concesséo de medidas
cautslares incidentes ex officio, diante do poder geral de cautela conferido ao
magistrado (art. 798 do CPC).

Apesar da cautelar apresentar diferengas significativas, em
relacdo & tutela antecipada, mas, diante do carater de provisoriedade comum

anire tals tulelas, bem coimo na caracterizacio do pericujum in mora, ndo ha



COMo negar a persisténcia de “uma zona de penumbra qgue pode embaraihar os
operadores do Direito menos familiarizados com discusstes de maior
profundidade tedrica”. MARINONI (2002, p. 149).

Reconhecendo esta "zona cinzenta® o legislador patrio, através da
iei n° 10.444 de 07 de maio de 2002, incluiu o paragrafo sétimo no art. 273 do
CPC, confirmando a possibilidade de se aplicar um carater de fungibilidade entre
as tutelas antecipatéria e cautelar. Com ¢ novo paragrafo, em situagbes de
trgéncia, o magistrado ndo pode deixar de conceder a tutela preiendida, desde
que estejam presentes s seus requisitos.

Embora o paragrafo sétimo do art. 273 do CPC mencione gue “se
o autor, a titulo de anfecipacdo de futela. requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, guando presentes os respectivos pressupostos, deferir a
medida cautelar em caréter incidental do processo aoc juizado’, a doufrina tem se
manifestado, a exemplo de Luiz Rodrigues Wambier e Luiz Guitherme Marinoni,
no sentido de reconhecer a possibilidade de aplicar a fungibilidade em sentido
oposto, ou seja, deferir a tutela antecipada mesmo que requerida sob a forma de
medida cautelar.

Diante do emprego da tuiela aniecipada no processo de
conhecimento {comum, sumario & sumarissimo), espera-se que a utilizagdo
desvirtuada das cautelares satisfativas do préprio meérito, sejam superadas pela
maior eficiéncia e eficacia implementadas pela reforma processual esbo¢ada pela
Lei n® 8.952/94, de forma a poder reconhecer com maior facilidade a diferenga
entre tutela antecipada e tutela cautelar.

Demonstrando  isso, expde o professor Candido Rangei

Dinamarco:
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“Como venho sustentando, s&o cautelares as medidas com que a
ordem juridica visa a evilar que o passar do fempo prive o
processo de algum meio exterior que podetia ser Gt para cometo
exercicio da junisdicho e consagilenie producio, no futurg, de
resultados Uteis e justos, e sdo antecipagies de tutela aquelas
que vao diretamente a vida das pessoas g, sinda pendente ¢
processo, oferecem a algum dos sujeilos em Hitigio o proprc bem
nelo gual ele pugna ou aloum beneficio gue a obtencio do bem
poderd proporcionar-ihe. As primeiras s8c medidas de apoio ao
processo € as segundas, 4s pessoas”.

Enfim, deve-se compreendel gue as medidas caulelares e as
amecipatdrias de tutela integram uma categoria s6, mais ampla, qgue & a das

medidas urgentes.

! DINAMARCO, Candido Rangel O segime juridico dos medidas wrgemies. Publicada nmo periodico
. eletronico Jaris Sintese n® 33 (Janeiro/Fevereiro de 2002). S&o Paulo: Sintese, 2002.




CAPITULO 2 A TUTELA ANTECIPADA E A REALIZACAC DA
JUSTICA

2.1 O acesso a justica e a tutela antecipada

O acesso a justica € direito fundamental constitucionalizado de
aplicacéo imediata, onde se exige do intérprete a condugdso ao entendimento de
gue o acesso & justica ndo se concretiza no simples acesso aos edificios do
judiciario, ou seja, as suas dependéncias fisicas; na reducdo e aié dispensa de
custas processuais; na desconsideracao da essenciabilidade, do advogado nos
Juizados, mas, sim essencialmente, na realizagdo efetiva da justica, como valor
maior, sem o qual o ser humano nao sobrevive.

Ademais, “0 'acesso’ ndo é apenas um direito social fundamental,
crescentemente reconhecido; ele é, também, necessariamente, o ponto central da
modearna processualistica”. CAPPELLETT! (1988, p. 13}.

Entretanto, deve-se reconhecer que fatores como altas custas
judicials, assisténcia judiciaria precéaria, apresentam-se como barreiras acs que
buscam no Judiciario, o reconhecimento e protegdo dos seus interesses. Nesle
aspecto, percebe-se a importancia de desenvoiver instiluicdes processuais
efetivas para enfrentar tais percalgos, como a tutela antecipada.

Ainda mais, bem ressaltam Maurc Cappelietti e Bryant Garth

(1998, p. 77) que:



“Alualmente admite-se em geral que a utilizag30 de um juiz mais

justica basicamente contragitorio, uma vez que, masmo am litigios
que envolvam exclusivamente duas partes, ele maximiza as
oportunidades de que o resuitado seia jusio e ndo refiita apenas
as desigualdades entre as partes”,

A lentiddo na prestagdo jurisdicional espelha o fenfmeno da
ineficacia do sistema juridico, deixando os jurisdicionados desamparados, de
modao gue o direiio de acesso & ordem juridica justa se apresenta como mera
“declaracao poética”.

Diante desse fator, o Judiciario brasileiro tem sido desacreditado
pela sociedade, seja no ambito nacional, e até mesmo internacional, onde,
espeaciaimente, tém sido desferidas severas criticas.

Oportunamente, deve-se citar matéria publicada no Jomal *O
Giobo®, vinculada na edicao de 26/03/2004, comentando critica ao Judiciario
brasieiro elaborada pela revista britanica Economist:

{ Judiciario do Brasil é “disfuncional”, uma instituicio “jurdssica’”,
segqundo a revista, porque € lento, tomado por casos frivolos
montados para evitar a Justica e ‘emaranhado em procedimentos
inGteis’. Os juizes ‘parecem antiquados, inalcancaveis e
impassiveis de prestar contas aos cidad3os a que servem’, afirma
o texto, aludindo 4 Operagdo Anaconda e a4 ameaca de greve dos
magistrados em funcdo da reforma da Previdénca, A
redemocratizacio do pals fez o Congresso e ¢ Executivo se

modernizarem, € “o Judicidrio se tornou coberto por novas
camadas de complicagio”.

Logo, inadmitir que o instituto da tutela antecipada nao receba o
iratamento devido, enguanto mais um meio hébil para que a prestagao
jurisdicional seja efetiva, & difundir o surgimento de outras barreiras para o acesso

a justica.
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G acesso a justica, repita-se, ndo pode significar um mero
adentrar com peti¢ao inicial. Ha de ser solucBo efetiva aos direitos fundamentais,
enquanto obrigagao primeira do Esiado, que se prelende democrdtico e de
Direito. Afinal, a construcdo democratica do Estado assenta-se no exercicio
responsavel do poder, especiaimente para dar prolecdo aos direitos dos
governados.

E nessa compreenso que a prestacdo da tutela jurisdicional ndo
pode ser sucumbida, ainda mais de forma efetiva, ou seja, a ser apta para “dar a
cada um o gue é seu”.

Os jurisdicionados buscam no Judiciario o reconhecimento da sua
cidadania, ha rapidez necesséaria do direito postulado, onde a lentiddo e o
comodismo se contrapdem ao proprio principo do acesso & ordem juridica justa.

Ressaltando a iutela antecipada como forma de se distribuir,
adequadamente, o onus do tempo do processo, teciona Luiz Guitherme Marinoni

(2002, p. 124);

“E precisc que os operadores do Direito compreendam a
importéncia do novo instifuto & o usem de forma adequada. Nio
héa razdo para timidez no uso da futela antecipatbria, pois ©
remédio surgiu para eliminar um mal que A esta insialado E
necessario que o juiz compreenda que nao pode haver efetividade
sem riscos. A tutela antecipatdria permite perceberque ndo ésda
acao (0 agir, a antecipacao) que pode causar prejuizo, mas
também a omissio. O juiz que se omite & 120 nocive quantsd ¢ juiz
gue julga mal”.

Assim, quebrando o conservadorismo das formas, é possivel que

o instifuto da tutela antecipada, reaimente, possa, na pratica, ser visto como



msfrumento habil de proporcionar a efefividade da tulela jurisdicional e,
conseqientemente, a facilitacdo aos jurisdicionados do acesso a ordem juridica

justa.

2.2 A tutela antecipada e a resolucado dos litigios

A ambicdo por uma justica cada ver mais célere, gue assegure
uma prestacio jurisdicional mais eficaz, tem sido o norte das modernas reformas
processuais, que, numa luta sem frégua contra a burocracia judicial, buscam
finimizar O processo, ou seja, concentrd-io o bastante para, sem prejuizo da
apuragao da verdade, soiucionar mais rapidamente o iitigio. Desta forma, ©
procedimento sumarissimo, adotado pelos juizados especiais, tem adquirido
grande prestigio na busca desse desiderato.

Diante desse grande desafio, o inslituto da tutela antecipada tem
se apresentado, a partir da reforma de 1994, uma échica possivel de assegurar
yma prestacao jurisdicional mais rapida e eficaz. Contudo, o temor vetusto de que
a rapidez processual gera inseguranca, lem se apresentado de forma marcanie
na aplicacdo da tutela antecipada, especiaimente por obscurecer a compreensao
da antecipacio de tutela como uma forma de, efetivamenie, realizar a justica.

Seguidamente, a aplicacdo da antecipacdo da tutela, através de
uma cognico suméria, busca eliminar os formalismos inGieis, as demoras
injustificaveis e as protelagBes maliciosas, garante & parie a satisfacao, mesmo

que provisdiia, do seu direito, em detrimento daquela a quem, provaveimente, nao



assiste razdo. Ademais, ndo se pode esquecer que o retardo na enirega da
prestacao jurisdicional, especialmente diante do preenchimento dos pressupostos
do art. 273 do CPC, causa, indubitaveimente, mais prejuizos do que a adogdo de
medidas safisfativas.

Ao postular em juizo, o autor visa alcangar, no menor espacgo de
tempo a efelivacao de sua prestacao gue, na maioria das vezes, é barrada pelo
conservadorismo do julgador, quanto a visao de que so6 apds a cogni¢ao ordinaria
exauriente pode-se promover a realizacao da justica.

E preciso aceitar e compreender o que ja é evidente: a demora na
prestacao jurisdicional € o maior temor para o processo. Nao & admissivel que se
continue aplicando, dentro do proprio  processo de  conheciments, a
impossibitidade da adocdo de meios gue exprimam uma tutela imediata, ainda
mais diante da agitacdo das relagbes socials da sociedade moderna.

Logo, como assevera o Desembargador aposentado do Tribunal

de Justica de S&o Paulo, Kazuo Watanabe (2000, p. 143}):

“0 direito & o processo devem ser aderenies & realidade, de sorte
gue as normas juridico-materiais que regem essas relacbes
devem propiciar uma disciplina que responda adequadamente a
asse ritmo de vida, criando 0s mecanismos de seguranca e de
protecéo que reajam com agilidade e eficiéncia as agressoes ou
ameagas de ofensa. E, no plano processual os direitos e
pretensfes materiais que resultam da incidéncia dessas nomas
materiais devem encontrar uma tutels répida, adeguada e
ajustada ao Mmesmo COMpPassy’.

Quando aiguém busca uma tutela de urgéncia, como a liminar em

mandado de seguranga, ndo pode o judiciario, diante do preenchimento dos
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pressupostos de concessao, se esquivar do seu alendimento, pois, assim
procedendo, ha de se reconhecer a propria desconsideragdo do principio da
inafastabilidade do Poder Judiciério, inserido no inciso XXXV do art. 5° da
Constituicao Federal.

Nesse contexio, a tulela antecipada se apresenta como uma
forma capaz de promover a Consecucao dos objetivos da jurisdicio e ainda mais
porgue, atualmente, vém, segundo CINTRA, GRINOVER & DINAMARCO {2002,
p. 25).

“Prevalecendo as ideéias do Eslado social, em que ao Estado se
reconhece a funcdo fundamental de promover a plena realizagao
dos vaiores humanos, i5s8o deve servir, de um iado, para por em
destaque a funcBo jurisdicional padificadora como falor da

_____ == = Bt bl

eliminacéo dos conflitos que afligem as pessoas e thes trazem
angtstia; de oulro, para advertir os encargos do sistema, quanto 2
necessidade de fazer do processo um meio efelivo para a
realizacho da justica”.

Ressalte-se, novamente, que a propria dindmica das relagdes
juridicas contemporaneas nao condiz com a espera, no tempo, pelos efeitos
oriindos de uma cognicdo exaurients, onde, na maioria dos casos, a realizagao
da justica sé se efetiva através de uma tutela de cognigio suméria. E a
decorréncia real do direito ao devido processo legat.

Refletindo sobre esse aspecto, expressa Luiz Guilherme Marinoni

(2002, p. 165-166):



“E de se concluir, assim, que a busca da efetividade do processo
é necessidade que advém do direito constitucional & adequada
futela jurisdicional, indissociavelmente ligado m0 due process of
law, e insito no principio da separacio dos poderes e gue constitui
principio imanente ao propric Estado de Direlto, aparecendo como
contrapartida 4 proibicas da autolutela privada, ou a0 devergue ¢

Estado se impds quando chamou a si o monopdlic da jurisdicao”.

E finaliza o professor:

“A tuteia antecipatbria, portanto, nada mais € do que instrumenio
necessario para a realizacio de um direito constitucional”.

L i

Deste modo, a reducfo do tempo esperado pela prestacdo da
tutela jurisdicional as paries € mais do que um dever do Estado, & um direifo
subjetivo a ser resguardado com respeito aos valores empreendidos no clamor

social, por solugbes que apresentem resultados concretos aos iitigios.




CAPITULO 3 0S JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E O FIRMAMENTO
OE UMA PRESTACAOQ JURISDICIONAL MAIS EFICAZ

3.1 O desafic de assegurar numa técnica, seguranca e rapidez na prestacdo
jurisdicional.

Diante das modificacdes da sociedade na Gltima década,
especialmente quanio a concepcao do processo e 0 seu acesso justo, de forma a
fazer surgir, dentro de um procedimento, um conjunte de garantias
sistematizadas, capazes de acarretar maior efetividade a tutela jurisdicional, o
legislador passou a conferir ao ordenamenio uridico os meios habeis para que tal
formulac&o inovadora fosse alcancada.

Em face desse contexto, o legisiador constituinte, através da
Magna Carta de 1988, previu nos seus arts. 24, X e 98, 1, a criacdo dos Juizados
Especiais, tanto na esfera Civel como na Criminal. Assim, ial siiuagdo se
concretizou diante da necessidade de tomar a justica brasiieira mais célere e,
ainda, devido 2as manifestacbes materials da insatisfacdo popular, que
comumente expressam que, inobstante terem seus direifos violados, ndo apeiam
& via judicial, diante das delongas para alcangar a concreta solucao dos litigios.

Dando efelividade ao comando constitucional do art. 28, 1 foi
promulgada, em 26 de setembro de 1995, a Lei n® 9.089, que disciplinou tanto o
Juizado Especial Civel como o Criminal, no ambito estadual. Tendo em visia a
tamanha receptividade que os Juizados tiveram pela popuiacdo e pelos
operadores do Direito, surgiu substrato social e politico para que o iegislador

infraconstitucional, mais tarde, através da Emenda Constitucional n® 22, de



18/03/99, acrescenta-se um paragrafo Gnico ac art. 986 da Constituicdo Federal de
1888, prevendo em seu i{exto a criacdo dos juizados especiais no ambio da
Justica Federal.

Dave-se ressaltar gue a Lei n® 9.099/85 ndo buscou implementar
um simples procedimento ao nosso ordenamento processual civil, fendo em vista
gue conforme Nelson Nery Janior @ Rosa Maria Andrade Nery (1889, p. 2238): “os
juizados especiais tém natureza juridica hibrida, pois sdo ac mesmo fempo: a)
Orgao especial do Poder Judiciario; ¢ b) procedimento especial sumarissimo,
dentro do sistemna processual brasileire.”

Contudo, esta por demais evidenciado gue a Lei n® 8.099/95 nédo
aduz a um novo procedimento, especiaimente diante do objetive do novo érgao
jurisdicional disperso nos seus principios informadores da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade.

Esses principios traduzem a ideologia inspiradora do juizado, gue
para Humberto Theodoro Jonior {2001, p. 420), reflete um "grande projeto de
dgemocratizacao do Judiciario”.

Adicione-se ainda que os Juizados surgiam como um meio a mais
de estabelecer um maior contato entre ¢ Judiciario e agueles que buscam
encontrar a resolugdo de pendengas, sendo estas consideradas como “pequenas
causas”. E a consagragdo do principio constitucional da inafastabilidade do
controle jurisdicional {art. 5°, XXXV da CF/1988).

Ademais, & preciso promover efetivamente a democratizagao do
acesso 4 justica, ndo sb6 com o Juizado, e romper o mito de que o Judiciario
mantém-se em uin pianc superior e de que a “Justica so existe para 08 ficos’.

Como pode o juiz, gue diuturnamente decide o destino das pessoas, ficar alheio
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a0 que se passa no seio da sociedade; as reclamacles da dona-de-casa sobre ¢
aumento abusivo do pre¢o do gas de cozinha; ao lamento do agente de limpeza
urbana {(gari) diante das condicbes sub-humanas de trabatho; bem como & revolta
da esposa ou convivente abandonada diante do companheiro que nao ihe paga a
pensdo e tambeém ndo aos filhos.

Como se v, a facilitacao do acesso a justica esia ligada a uma
série de fatores que precisam ser sopesados a fim de assegurar o bem da vida.
Neste aspecio, a efelividade do processo tem sido evidenciada pela doutrina, nos
gitimos tempos confrontando-se com a exacerbacio do primado da seguranca
juridica, preconizado no desenvolver da alividade jurisdicionai. Essa ideologia
arraigada naoc tem sido retratada hodiemamente, como bem expressa o professor

Paulo César Pinheiro Carneiro {1999, p. 82):

“De outro lado, as reformas recentes, guer aquelas que criaram os
Juizados, primeiro o8 de Pequenas Causas, depois os Especiais,
a ac30 civil pablica, e ainda as que modificaram o Codigo de
Progcesso Civil, com novos titulos sxecutivos exirajudicials {arl.
585), a criacdo da agdc monitdria e, em especial, a tuleia
antecipada, demonstra, de um modo ineguivoce, ©
direcionamento do legislador pela efetividade & pela rapidez do
Drocesso”.

O juizado veio possibilitar uma maior facilitacdo na reafizacio da
justica para a sociedade, principalmente quanto aos individuos com pouco poder
aquisitivo, utilizando-se de meios desburocratizantes desde o iniciar {ex.
dispensa de assisténcia de advogado até 20 salarios-minimos; pedido inicial oral)

até o desfecho final.



Frise-se que um dos aspectos de maior dificuidade na busca da
prestacio jurisdicional, atualmente, sd0 as altas custas processuais, onde os
Juizados (art. 54 da Lei n°® 9.089/83), neste ponto, deram grande avango em
reiacio ao sistema processual comum, quebrando o jargdo popular de gue “a
justica sé existe para os ricos.”

Hoje, ja ndo se opera o entendimento de que a decisdo final é
justa © quanio mais longo for o procedimenio, promovendo aocs litiganies o maior
ngmere de oportunidades de recursos, mas sim, procurar garantir a utilidade do
processo que, em muitas vezes, com o exaurimento da prestacdo jurisdicional
capenga, faz emergir a inefetividade do processo civil classico, distanciado da
realidade concreta e do acesso a ordem juridica justa.

Reforgando essa breve explanacdo, brihantemente assevera Luiz

Guitherme Marinoni (2000, p. 122) que:

“E correto afirmar, porém, que a ‘reforma do processo civil
renuncioy a ‘seguranca juridica’ em nome da necessidade de uma
maior plasticidade da tuteia jurisdicional e, desta forma, de uma
maior efetividade da tutela dos direitos”.

Portanto, os Juizados Especiais sdo uma forma de Justica diversa
da tradicional, baseada no CPC e ainda apegada ao formalismo e a prazos
dilatados, tendo-se constituido numa excelente oportunidade para se
democratizar o processo, onde a apiicacdo do instituto da tutela antecipada surge

como catalisador desse ideal.



3.2 A aplicacdo do instituto da tutela antecipada nos Juizados Especiais

O instituto da tutela antecipada, em sua aplicaco genérica, como
ja frisado, foi introduzido na sistematica processual civil brasiieira pela Lei n°
B.952/94, com a nova redacao dada ao artigo 273 do CPC, tendo sido alterado
recentemente pela Lei n® 10.444/02. Diferente da tutela caulelar, que visa
resguardar o direito afirmado pelo autor no processo principal, a antecipacao de
tutela visa entregar ao autor, total ou parcialmente, os efeitos concretos da propria
pretensao deduzida em juizo,

Sendo a iutela antecipada uma ferramenta a servigo da
gfetividade do processo, e, diante de sua admissibilidade, via de regra, a qualquer
processo cognitivo, tem suscitado guestionamentos da doutrina e jurisprudéncias
guanto & sua aplicacdc nos Juizados Especiais, em analise os Estaduais, tendo
em vista a vontade imersa na Lei n® 9.099/95 de promover a faciiitagdo do
*acesso 4 justica”

E bemn verdade, que inexiste previsdo na lei n® 8.099/95 acerca do
institutc da antecipagdo de tulela e assim, ha a possibilidade de aplicagado
subsidiaria do Coédigo de Processo Civit ao rito instituido naquela lei, onde o
legislador, quando da presta¢ao de tal possibilidade, o fez de forma evidente em
alguns dispositivos, a exempio dos arts. 30 e 53 da Lei n° 8.099/95.

Porém, considerando gue este diploma legal estabelece um
“subsistema processual”, ainda que o préprioc CPC, em seu art. 272, paragrafo
{inico, prevé que “o procedimento especial & o procedimento suméric regem-se

pelas disposicBes que thes s3o proprias, aplicando-thes, subsidiariamente, as
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disposicbes gerais do procedimento ordinario”, o juiz, na solucdo e conducdo
efetiva do processo, deve adotar, sempre gue necessario e compativel, os
principios & normas previstas no CPC.

indubitavelmente, a Lei n® $.089/95 foi inserida no nosso
ordenamento juridico para proporcionar solugdes mais céieres as lides irazidas ao
Judiciario. Assim, nos Juizados Especiais ndo se poderia admitir restricbes a
instituios inseridos no sistema processual {dentre elas a antecipacio da iutela)
que se destinam, buscando maior efetividade, a fornecer aos jurisdicionados ¢
resultado rapido, (il e pratico do processo. Evidentemente, os principios
informadores do Juizado nao esbogam incompatibilidade com o institufo da tutela
antecipada, ante o seu carater de ampliagdo dos reais efeitos da prestagao
jurisdicional jusia.

Diferente nao & o entendimento do jurista Humberto Theodoro

Janior (2001, p. 420), que assim tem expressado:

“E de reconhecer-se que, entre outros, institutos como a
repressdc 2 litigéncia temerdria, & antecipacdo de lutela ¢ as
medidas caiitelares devem ser acolhidos no ambito do Juizado
Especial Civil, assim como todo o sistema normative do Cédigo de
Processo Civil, em tudo que seja necessario para supnr omissdes
da lei especifica, desde gue ndc interfira em suas disposicdes
expressas € ndo atrite com ssus principios fundamentais”.

£ sabido que, mesmo em se tratando de procedimento especial, a
apiicacho da tutela antecipada nos Juizados ndo pode fugir aos requisitos de
concessdo deste instituto, inseridos no art. 273 do CPC e anteriormente

analisados. Neste aspecto, alguns processualistas e tribunais patrios afirmam que
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o instituto da tulela antecipada ndo é passivel de aplicacdo nos Juizados, devido
a um certo “rigor® para sua concessdo (prova inequivoca e consegienie
verossimithanca da alegacdo) e o préprio informalismo que carrela a pretensio
dos autores, em sede de Juizado. Assim, na compreensae dos gue aderem a nao
aplicacio da tulela anteCipada aos Juizados, qualquer interpretagac contraria
implicaria em desvirtuar a sistematica processual da iei n°® 9.098/95.

Como exemplo dessa aversdo & admissibilidade da itutela
antecipada nos Juizados, o Colégio Recursal dos Juizados Especiais no Estado

de Pemambuco, expressou o seu entendimento através do seguinte enunciado:

“ENUNCIADD N° 06 — MEDIDAS CAUTELARES - Nos Juizados
Especiais ndo sdo admitidas medidas cautelares ou antecipaches
dos efelios da tutela, por falta de expressa previsao da lel sspecial

Lei n® 9.089/95 prestigia a concentracéo dos alos processuais,
observando o principic da celeridade. A remessa do feito a0 juiz
para qualquer decisdo interlocutdria, precedendo a sessdo de
conciliacdo, implica na desvirtuaco do rito especial, sumarissime,
em contradicdo com o piGpiic sistema”. (D.P.J., de 17 de sbril de
1998).

Somando-se a estes argumentos, aiguns Tribunais Péatrios tém
compreendido gue, sendo a decisdo que julga o pedido de antecipacéo de iuteia,
deferindo-a ou ndo, uma decisdo interlocutdria, pois ndo pde fim ao feito
processual, & atacdvel por agravo de instrumento. Assim, diante da
imprevisibilidade de tal recurso pela lei n® 9.099/95, como substrato do principio
da irrecorribilidade das decisdes interiocutbrias nos Juizados, a fim de evitar a
interrupcdo da marcha do processo, a adogdo do instituto da tutela antecipada

demonstrar-se-ia, completamente, inviabilizada.
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Enfrementes, apesar dos considerdveis argumentos delineados
pelos que se opdem & aplicacio do instituto da tutela antecipada, deve-se ousar e
discordar de tal entendimento, frente & melhor exegese dos principios processuais
gue regem a Lel n® 9.098/95. Tal raciocinio s& poderia presumir como de
giementar hermenéutica juridica. Afinal, tratando-se a Lei n® 8.089/95 de um
microssistema de normas processuais civis, deve o magistrado, na solucao e
conducao do processo, adotar principios € normas previstas no CPC pelo simples
miotivo desse Dipioma Legal constituir o macrossistema de norimas processuais
do Pafs. Outra ndo é a compreensdo exarada pelos processualisias Nelson Nery

Jonior e Rosa Maria Andrade Nery (1999, p. 2238), onde:

‘Mesmo na auséncia de dispositivo expresso determinando a
aplicacdo subsididria do CPC as agdes que se processam psrants
0s juizados especiais civeis, referida aplicacdo se da peio fato de
o CPC ser a lei ordindria, geral, do direilo processual civil no
Brasil.”

Tendo por pressuposto que a Lei n® 9.099/85 fol instituida para
proporcionar solucdo mals célere as “pequenas causas’ frazidas ao Poder
Judicidrio, haja vista seu escopo social e politico de busca por uma maiof
efetividade do processo, ndo se poderia admitir restricdes a institutos inseridos no
macrossistema processual {futelas acautelatdrias e antecipatdnas) que se
gestinam, grandiosamente, a fornecer aos jurisdicionados, um resultado célere,
util @ pratico do processo. A intengdo do legislador na elaboragdo da Lei n°
5.099/95 se coaduna com a aplicagdo de novas medidas de ampliaco e acesso a

uma justica mais eficaz.



Com entendimento contrario acs que ndo admitem a aplicagio do
instituto da tutela antecipada, o Colégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis
do Estado de S&o Paulo editou o seguinte enunciado; *Enunciado n® 26 (DOESP).
Sao cabiveis a tutela acautelatoria e a antecipatéria nos Juizados Especiais
Civeis, em carater excepcional”,

Diante da novel sistematica processual, ndo se pode analisar uma
lei como as dos Juizados Estaduais (Lei n® 9.099/85) sem tomar como ponto de
referéncia as normas inserias no Codigo de Ritos Civeis, bem como outros
diplomas legais que confluem para o mesmo objetivo, gual seja, a celeridade &
efetividade da prestacao jurisdicional. Neste aspecto, a Lei n® 10.259/2001, que
insfituiv os Juizados Especiais no ambito da Jusltica Federal, demonstra a reai
intencac do legislador péatrio em admitir a aplicag8o de medidas que possam

empreender uma maior efetividade na marcha processual.

Apesar da Lei n® 9.089/95 ndo trazer nenhum dispositivo
semeihante, a Lei n® 10.258/2001 expde o compromisso do legisiador patrio em
Munic 0 pProcesso, mesmo nos Juizados, com meios eficazes de assegurar a
realizacdo do bem da vida perseguido pelos jurisdicionados. Contudo, poder-se-ia
compreender, inicialmente, que o legislador apenas fez men¢do a adogao de
medidas cautelares e, ainda, nos Juizados Especiais Federais.

Novamente, deve-se refor¢ar, primeiramente, que a interpretagao
da lei ndo pode ser seguida de forma isolada, mesmo no caso dos juizados gue,
diante da previsBo constitucional (art. 86 da CF/1988, alterado pela Emenda

Constitucional n® 22/89), esboca a compreensao que o tratamentc dado foi para



gque a tutela jurisdicional fosse prestada de forma mais rapida e, presente nos
seus reais efeitos (utilidade da deciso).

Assim, quer seja nos Juizados Estaduais ou nos Juizados
Federais, a utilizacdo de medidas de urgéncia (lutela cautelar e tutela antecipada)
nao pode ser ofuscada pela limitada compreensio de alguns operadores do
Direito.

Ainda mais, mesmo diante da expressdo “medidas caulelares”,
ndo implica dizer que a tulela anlecipada estaria exciuida dos juizados, pois,
COMo exposto no primeiro capituio deste texto, as medidas cautelares vinham, em
muitos casos, tendo a aplicacdo de um carater satisfativo para o proprio direito
guestionado no caso concreto, desvirtuando o carater acessorio das cautelares,
diante de um Gnico fator, a inexisiéncia, anies da Lei n® 8.952/94, de um
instrumento habil a dar maior efetividade ao processo de cognigdo, como aigumas
medidas previstas em procedimenios especiais, a exemplo das liminares em
mandado de seguranca gue apresentam extrema conjugacio com a nova ordem

imptantada no CPC, em seu art. 273.

3.3 Auséncia de previsio do agravo na Lei n® 8.099/95 e a tutela aniecipada

A tutela antecipada, enquanto medida de urgéncia passivel de dar
ao feilo, 0s necessarios afeitos buscados pelo autor, diante de sua busca por uma

prestacdo jurisdicional dtil, & deferida total ou parcialmente no iniciar da
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postulacao (inaudita aftera partes), de forma excepcional, e apbs a formagdo da
refacao juridico-processual valida, de acordo com a ouvida da outra parte,

Sendo a decisdo, que defere ou indefere a medida de antecipacdo
dos efeitos da tutela de mérito de natureza interiocutbria, pois ndo se trata do
julgamento final da lide e sim do adgiantamenio de seus efeitos, total ou
parcialmente, ¢ passivel de ser discutida pelo agravo, conforme espesso
entendimento na doulrina & na jurisprudéncia patria.

Nessa decisdo, nos préprios moldes do art. 273, §1° do CPC,
apesar de ter a natureza de interiocutdna, segundo Antdnio Claudio da Costa
WMachado (2004, p. 354-355), “o juiz fica obrigado pela lei a dar, de modo clarc &
preciso, as razdes do seu convencimento, o gue significa indicar inteligiveimente,
e com exatiddo, por escrito, por gue no casc concreto se fazem presentes” os
requisitos autorizadores da concessdo da tutela antecipada,

Diante desse aspecto, boa parte dos uibunais patrios tem
fundamentado suas decisbes, no qgue perline & inadmissibilidade da tutela
amtecipada nos juizados, pelo faio de dque esta medida & uma decis8o
interlocutoria, e assim, como nac existe previsdo do recurso de agravo na lei n®
9.099/95, ficaria inviabilizada a aplicacdo do instituto inserido pela Lei n° 8.952/04
aos Juizados Especiais estaduais e federais. Essa posigao decorre do proprio
principio da oralidade, que tem como subprincipio o da irrecorribilidade das
decisfes interfocutérias do juizado, onde se prevé que “serdo decididos de piano
fodos 05 incidentes que possam intetferir no regular prosseguimento da
audiéncia. As demais questdes ser8o decididas na sentenca (art. 28, caput da

Lei n° 9.099/95).
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Apesar disso, essas consideragdes ndo condizem com a prépria
ordem processual em vigor, onde se tem buscado ufitizar instrumentos habeis
para dque os jurisdicionados possam, efetivamente, receber a prestaco
jurisdicional.

Como ja frisado, a tutela antecipada, gue se funda num juizo de
coghicso sumarnia, busca adiantar os efeitos, parciais ou totais, esperados pelo
autor na defesa dos seus direitos {bem da vida), Ademais, tal medida pode ser
revista pelo julgado, diante do seu carater provisdrio e passivel de certa reversdo.
Assim, ndo se irata de uma decisao que ird atropelar o andamento reguiar Go
proprio feito processual, onde se busca alcancar uma coghiclo plena, e agora
sim, exaurients.

Logo, a possibilidade da tutela antecipada ser empregada nos
juizados, bem como a utifizacdo de recurso ou oulra medida que admita a
discussdo sobre se o deferimento ou indeferimento da antecipagio esta conforme
a lei (preenchimenio dos requisitos de admissibilidade), ndo causara interrupgao
fia imarcha processual.

Neste ponto, muito se questiona: seria admissivel o recurso de
agravo, de forma excepcional, para discutir a deciséo interlocutdria que defere ou
indefere a tutela antecipada nos juizados? Em nao sendo considerado, de que
outro meio habil poderia o operador do direito fazer uso para tal situacao?

O recurso de agravo, apesar de boa parte dos tribunais e da
doutrina compreender que, diante da sua nao previsdo pela lei n°® 9.099/95, nao
haveria como admiti-lo em sede de juizado. Entrementes, mesmo sem fazer
referéncia direta ao uso do agravo para ¢ caso excepcional das tuteias

antecipadas, o jurista Humberto Theodoro Janior (2001, p. 421), em comento ao
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subprincipio da irrecorribitidade das decisbes interiocutbrias nos juizados, assim

assavera;

“E, enfim, & irrecorribilidade tem a fungdo de assegurar a rapida
solugho do litigio, sem a interrupcdo da marcha do processo por

recursos contra decisbes interlocutdnas. Na verdade, nd&o se
chega ao extremo de impedir a impugnacéo dos decisérios sobre
as quesides incidentais. Satisfaz-se a exigéncia desse principio
privando ¢ agravo de sua eficacia suspensiva ou determinando
gue seja ele retido nos autos para exame & juigamento, ao final do
procedimente, de molde a ndo prejudicar o sey andamento
nomal™.

De acordo com Theodoro Janior, o principio da irrecorribilidade
das decisbes interiocutdrias no juizado se satisfaz com o fato de privar o agravo
do efeito suspensivo ou determinar que o mesmo seja retido aos autos, ndo
fazendo alus3o a total impossibilidade desse recurso nos juizados.

Coadunando com esse entendimento, o jurista J. S, Fagundes

Cunha, também expode:

‘Parece-nos que a interpretacio correta, nos estritos limites do
principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutdnias, ainda, se
e tanto, deferida medida de antecipacdo da tutela - que ndo
integra a producdo probatdria oral - nada obsta que seja
interposto o recurso de agrave. Pela nova sistematica do agravo,
no CPC, podera o relator do recurso conceder efeitc suspensive
aos efeitos da antecipacso; entretanio, prosseguira toda s marcha
de desenvolvimento procedimental com a producdo de provas €
julgamento. N&o € possivel, a nosso ver, ¢ recurso de agrave em
situacBes gue obstem (efeito suspensivo) a producao probatdria e
julgamento. Entretanto, quando as decisdes das quais se recome
ndo integrarem a orafidade, nada obsta o recurso™.

2 In O recurso de agravo nos juizados especiais civeis. Publicada na RY n° 227 - SET/1996, pag. 107,
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Frise-se ainda que o legislador patrio, quando da edicio da Lei n®
10.259/2001, previu a possibilidade de ser remansjado recurso, em se tratando de

medida cautelar conferida em sede de Juizado Especial Federal. Ex vi legis:

At 4° O Juiz podera, de oficio ou a requenmenio das pares,
deferir medidas cautelares no curso do procasso, para evitar danc
de dificil reparacio.

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4° somente sera admitido recurso
de sentenca definitiva.

Assim sendo, apesar da Lei n® 10.259/2001 nfo ter previsto a
concessao de medidas antecipatdrias pode-se compreender que se concedida,
caberd recurso, dada sua eficicia imediata. Na hipbiese, ndo ha razdo para
distinguir medida cautelar e medida antecipatoria, pois diante dos proprios
principios informadores do juizado, pode-se compreender que se iratam de
medidas de urgéncia jalo sensu a serem amplamente aplicadas. Deve-se admitir,
diante do tratamento isonbdmico, a tutela antecipada nos juizados especiais
estaduais & federais, gue diante de sua criagdo com previsao constitucional (art.
98 da CF/1988), busca aplicar a celeridade do procedimento, e agora, conciliar-se
com a efetividade da prestacao jurisdicional.

Vendo a intengdo maior do legisiador ao inserir o instituto da tutela
antecipada, bem como a sua correta adequacao, também aos juizados, alguns
tribunais, embora nao admitam a aplicacdo do agravo para o procadimenio da Lei
n® 9.099/95, tém considerado a utilizagdo do instituto da reclamagac, bem como o
mandado de seguranga, como instrumentos capazes de disculir as decisGes

interlocutérias, ia que ndo afetam o andamento do processo nos juizados.



49

Considerande a reclamacdo como forma de imptignacao da
decisdo interlocutoria referente & tutela antecipada nos juizados, o Tribunal de
Justica do Distrito Federal, tem se posicionado em sua admissibilidade (vide
jurisprudéncia no anexo |).

Em outro entendimento, afastando a incidéncia da Stmula n® 267
do STF, aiguns tribunais patrios também t&m considerado pertinente © uso do
mandado de seguranga, enquanto garantia constitucional de protecdo aos direitos
fundamentails, especialmente no caso das decisGes interlocutdrias nos juizados,
onde a Lei n° 9.089/95 nao previu, expressamente, a admissibilidade de aplicagao
de tal recurso.

Oportunamente, deve-se citar o entendimento proferide pela
Turma Recursal Clvel da 12 Regido, do Juizado Especiail do Estado da Paraiba,
onde na andlise do mandado de seguranca n® 89.164, tendo como relator o Juiz
Marcos Cavalcanti de Albuquerqgue, foi proferida a seguinte decisdo em
29/0212000:

“EMENTA. Mandado de Seguranca - Decisdo interlocutdria - Auséncia de
previsio legal para Agrave de Instrumento - Lei Federal n® 8.089/85 -
Cabimento. - Processt de Execucdo - Titule Judicial - Penhora - Automdvel -
Alienagfio Fiduciarisa - Decreto lei n® 81168 - Decisdo Judicial -
Desconstituiclo da Constricgo, -Documentos apresentados pela executada -
Simples boleio de pagamento - Divergéncia de nome entre a executada e nome
da pessoa constante do boleto - Fragilidade do documento que respaldou a
decisie do Juiz - N&o audigdo do credor exequente para o desate do

~+ ! T e i ey A -~
fethnmeﬁug da devedora - PﬁﬁCipiGS aa am}'}‘:a defesa ¢ confradiidnic ndc

observados. - Les#o flagrante e direito liquido e certo do impetraite, a ser
reparado por Mandado de Seguwranca, na auséncia do Agrave de
Instrumento, que a lei extravagante nic contemplou. CONCESSAO DA
SEGURANCA, para manter g decis8o objurgada, e, manter a penhora que
recaiu sobre ¢ veiculo” (grifos e destaques nossos).

Desta maneira, seja a utilizacdo do recurso de agravo, seja a
reclamacdo ou o mandado de seguranga, em sede de Juizado estadual ou

federal, ndo se pode admilir a interpretacdo funesta de que os principios
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informadores deste nac se compatibilizam com ¢ instituto da tutela aniecipada,
pois como referido em momentos anteriores, o intérprete deve anaiisar de forma
sistematica, onde o CPC precisa ser visto como um macrossistema processual, &
ainda, que o instituto da tutela antecipada veio trazer, também a celeridade do
juizado, toda a sua carga de efetivacdo do gue se esta sendo perseguido: o

acesso a ordem juridica justa e a realizag20 da justica.

3.4 Provisoriedade e reversibilidade da antecipagao de tutela

A tutela antecipada, como frisado anteriormente, caracieriza-se
pela concessdo, total ou parcial, dos efeitos esperados na anaiise de mérito.
Estes sdo imprescindiveis ao postulante, diante do caso concreto, evitando que ©
resultado final se demonstre inapto ou indtil para o mesmo. Assim, guando da
concessdo do instituto do art. 273 do CPC, o julgador no deciara a existéncia ou
inexisténcia de um direito, mas apenas decide provisoriamente, com base numa
cognicao sumaria. isto se deve ao proprio desenvolvimento do processo, onde,
através da producdo de novas provas (produzidas em momentos especificos),
pode-se formar 0 convencimento do julgador, de modo a concluir diferentemente
da analise da tutela antecipada.

A provisoriedade da tutela antecipada foi qualificada no paragrafo
terceiro do art. 273 (com aiteragdo da Lei n°® 10.444/2002), que prescreve: “A
efetivaco da tutela antecipada observard, no que couber ¢ conforme sua

natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §8 4° e 5° e 461-A"; bem como
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no paragrafo gquarto do mesmo artigo, onde prevé due: “A tutela antecipada
poderéd ser revogada ou modificada a qualguer tempo, em decisio
fundamentada”.

No que se refere ao arl. 273, § 3° do CPC, a execucdo da tutela
antecipada apresenta-se de forma provisdria, consubstanciando as seguintes

consegiiéncias, bem eiucidados por Humberto Thedoro Janior (2003, p. 568-568):

“‘a) a medida serd prontamente executada, nos préprios autos da
agao de conhecimenio;

b) a lei n&o a condicionou a presiacio de caugio, de maneira
sistematica, mas ac juiz cabera impdla se as circunstancias
aconsetharam tal medida de contracautela, dentro dos parametros
do art, 804 do CPL, analogicamente aplicave! 3 futela antecipada;
¢) & execucdo da tuisla aniscipada, por ser provisoiia, come por
conia e risce da partte gue a promove, & nAc comporta
transferéncia do dominio do bem litigioso, o levantamento de
dinheiro, nem a pratica de atos de que possa resultar grave dano
a0 execuiado sem prévia caugdo idonea (CPC, arts. 273, § 3% ¢
588, li, com as inovaches da Lei n® 10.444, de 07.05.2002Y.

Neste ponto, parte da doutrina questiona a execugdo provisdria da
tutela antecipada, fundada em cognigdo sumaria e, portanto, indemissivel diante
do principic nulla executio sine ttulo. E bem verdade que a decisdio que concede
uma tuiela aﬁtecipéﬁa pode levar & integral realizacdo do direito do postulante,
gspecialmente diante das novas referéncias inseridas no § 3° do art. 273 pela Lei
n® 10.444/02. Com a nova redagdo do referido dispositivo, pode-se compreender
que a execuclo proviséria da futela antecipada n3o conslitui uma execucao
propriamente dita, fundada em titulo exscutivo, pois o legislador patrio, no frisado

§ 3°, fez referéncia & adogdo de meios para a “efetivagdo da tutela antecipada’.
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Assim, concedida em seus efeitos, total ou parcialimente, o proprio

julgador, afirma Marinoni (2002, p. 240):

"Ceve desde logo estabslecer 0s meios executivos que poderdo
ser utiizados para que a decisdo seja observada, case ndo seja
voluntariamente adimplida, justamente porque a atuagao da futela
sumaria ndo se subordina as regras proprias do processe de
execucdo € que se alribui ao juiz um amplo poder destinado a
determinacéo dos meios executdrios”.

Além desse aspecio de efelivagao provisoria, total ou parcial, da
tuteta antecipada, o proprio § 4° do art. 273 do CPC demonstra a possibilidade de
gue tal antecipacBo possa ser revogada ou modificada pelo julz, a guaiguer
tempo, em decisao fundamentada. Ressalia-se que ndo se trata de revogacao da
antecipacdo de tutela através da interposicdo do recurso de agravo por
instrumento, onde 6 magistrado pode exercer o juizo de retratacao.

Ademais, quando o legistador esbogou tal possibilidade no art
273, § 4° nao conferiu permissdo para que o julgador altere, ex officio, sua
decisdo. Logo, é imperioso gue a parte interessada provoque 0 magisirado, para
que 0 MESMO Promova a revogacao ou modificacao da tutela antecipada.

Contudo, deve-se ressaltar que, para que surja essa motivacgao,
se faz necessario que ocorra uma alteragdo, com o desenvolver do feito, dos fatos
e do guadro introdutbrio que embasou a decisdo concessiva ou ndo anteriorments

proferida, e assim, possa ser prolatada outra em seu lugar.



Reforcando esse entendimento, a professora Teresa Arruda Alvim
Wambier, citada em obra sobre a coordenagio de Luiz Rodrigues Wambier (2002,

p. 336}, assim expressou:

‘O gue n&o pode ocofrer, em nosso senti, € a alteragdo da
decisdo concessiva ou denegaténia da antecipacio dos efeitos da

senfenca porque o juiz simplesmente mudou de idéia. E
necessaria a2 alteracio dos fatos elowu do quadrs probatorio”.

Repise-se, da mesma forma, que no caso de indeferimento da
tutela antecipada, o pedido somente podera ser reiterado (guando da ndo
interposicao de agravo por instrumento contra a denegacdo) diante da alteracio
da situagdo de fato objeto da lide efou o surgimento, oriundo do desenveivimento
do contraditdrio, de uma ouira evidéncia sobre a situagao fatica, alterando assim a
conviccae do julgador.

Dentro desse mesmo aspecto de provisoriedade da tulela
antecipada o legisiador patrio também se preocupou, quando da sua concessao,
acerca da possibilidade de reversdo do provimento antecipado. Tal mandamento
asta inserido no paragrafo segundo do arl. 273 do CPC, que prevé: "ndo se
concederd a antecipagdo da tutela quando houver perigo de irreversibiiidade do
provimento antecipado”.

Percebe-se que, mesmo diante da tutela jurisprudencial, através
do conhecimento de uma excepcional medida antecipatdria dos efeitos do

julgamento final da lide, se faz necessario adotar a cautela para preservar o
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direito do rét_} a reversdo do provimento, especialmente sendo este o vencedor da
contenda.

A principio, na concessdo da tutela antecipada, evidencia-se o
dano irreversivel que os seus efeitos podem acarretar, demonsira um atrito, a ser
conferido, entre a efetividade da prestacdo jurisdicionat & a seguranga juridica na
compreensdo do caso concreto.

Na interpretacdo da reversibilidade dos efeilos da medida

satisfativa, o processuaiista Humberto Theodore Junior {2003, p. 569} enfocou:

“S6 é realmente reversivel, para os fins do § 2° do ant. 273, a
providéncia que assegura ao juiz as condighes de
restabelecimento pleno, casoc necessario, dentro do prdprio
processc em curso. Se portanto, para restaurar o sfalus guo se
torna necessario recofrer a uma problematica e complexa agdo de
indenizacio de perdas e danos, a hipttese sera de descabimento
da antecipagéo de tutela”.

L.ogo, quanto mais complexa for a lide, menor sera a possibilidade
do juiz conceder uma tutela antecipada.

£m face disso, deve-se ousar em discordar, pois o instituto da
antecipacao de tutela deve ser encarado como meio habil de evitar o perecimento
do direito, mesmo que iniciaimente este seja apenas provavel

E preciso compreender que tal probabilidade no é contraditéria 2
propria satisfatividade da medida, pois o direito provavel deve ser encarado em
consonancia com a propria provisoriedade da tutela antecipaténria, exprimindo a
incapacidade de definir a controvérsia no momento de sua andlise. Se assim ndo

ocorresse, ndo haveria a aplicabilidade do instituto do art. 273 ante a admisséo,
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em tese, & de acordo com o caso concreto, do préprio julgamento antecipado da
lide.

Da mesma forma, a aparente aversfo entre a efetividade da
prestacdo jurisdicional e a seguranca juridica deve ser sopesada, onde o direito
que esia em discussdo, nac pode ser visto como uma forma de transmilir
demasiados sacrificios ao réu, bem como, a promogdo da inutilidade fatica real da
prestacdo jurisdicional para o autor. Neste sentidc Wambier (2002, p. 335)

esclarece gue:

‘0O principio da proporcionalidade recomenda que, ainda que
esteia am jogo um interesse rigorosamente nac-indenizavel
devam ser ponderados os valores em jogo, €, em ungio dessa
ponderacao, eventualmente, concader-se a antecipacio”.

Somando-seé, ja decidiu o TRF da 4° Regido, através de voto do

ilustre Desembargador Wellinton de Almeida, que:

‘Nio obstante a possibilidade de ireversibilidade dos efelios
deferidos no provimento antecipatério, & luz do principio da
proporcionalidade, podem ser antecipados os efeitos da tutela se
dentre os valores juridicos no casc ‘in concrefe’ avultar gue mal
maior se produzird pelo seu indeferimento (6° Turma, Al
1898.04.01.025113-68, Rel. Dés Wellington de Almeida DIV
11.11.98, p. 696)".

Assim, Marinoni (2002, p. 232) ensina que;
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“Definir, na lei, que o juiz n&o pode conceder a tutela quando ela

das particularidades do ‘case concreto’ e comprometerna o juir
com uma decisfo que, em cerias circunstancias, poderia ndo ser
a mais adeguady’.

Ademais, deve-se considerar, com bem ressalta ¢ aulor citado,
MARINONI (2002, p. 219): “& bom lembrar o 6bvio: ¢ juiz pode causar dano nao
s6 quando concede a tutela, mas principaimente quando a nega”.

N3o se trata de concessao da tutela antecipada, diante do risco
de irreversibilidade dos seus efeitos, com fundamento em um “cogitade” direilo
provavel. A sustentacio de que a divida na existéngia ou inexisténeia do direiio
nao consubstancia base para a anfecipa¢ao do gue seria apenas provavel, traz a
temerosa compreensdo de que também se demonstra impossivel a {utela de um
direito com fundamento no fumus boni juris (elemento de andlise das liminares),
diante da inexisténcia da certeza plena do direito.

Afinal, o juiz, ciente da sua responsabilidade, ndoc pode exigir uma
gvidéncia que forme inviabillizada a pretensdc da medida antecipatdna,
fundamentando na irreversibilidade do provimento. Isso é uma posicdo mais
chmoda de sua atuacgao, que vem acarretar a permanéncia da necessidade do
autor em alcancar ¢ reconhecimento, mesmo provisdrio, até o exaurimento da
cognicdo e, por fim, ver o postulante gue a utilidade da realizagio do seu direifo
foi ofuscada pela demasiada realidade do magistrado. Faz-se necessario
desenvolver uma maior compreensdo e comprometimento com o direito das
partes litigantes, de modo a ndo enxergar apenas o que ja estd plenamente

gvidente,
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CONCLUSAO

De todo O exposio, pode-se concluir que, em fungdo dos
principios que fundam a efetividade da Justica, a gual estd intimamente ligada a
questdc da celeridade, é perfeitamente aplicavel, tanto nos juizados especiais
estaduais guanto nos federais, o instituto da antecipagao de tuteia.

E bem verdade que a tutela antecipada exige do julgador um grau
de prudéncia mais clevado. Enfretanio, tal cautela ndo deve ser vista como
empecitho para que a providencia antecipatéria seja concedida.

A cognigdo, mesmo sumaria e ndo exauriante, & passivel de
proporcionar ao julgador uma compreensdc acerca do direito gue norigia a
prestacao jurisdicional perquirida pelo autor. Desta forma, a antecipacao da tutela
exprime ¢ equilibrio enire a efetividade da atuacio jurisdicional com a prépria
seguranca juridica.

Os Juizados Especiais, diante da siiuacdo de afogamento gue
atualmente apresenta, carece da aplicacdo de um instituto que surgiu como meio
nabil para dar maior celeridade, a principio, ao procedimento comum (art. 273 do
CPC). Embora assim seja a compreensdo inicial do surgimento da tuleia
antecipada, ndo se pode distanciar da sua busca maior, que & a aplicagdo de uma
prestac8o jurisdicional mais célere & com resultados eficazes para aqueles gue
postulam em juizo.

Os Juizados surgiram da premissa de proporcionar a sociedade
uma forma habil e rapida de obter a prestagdo da tutela jurisdicional. Eniretanto,

nos dias atuais, ndo se verifica mais a presencga de tal caractere diferenciador.
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A realidade & outra, onde nos Juizados enconfra-se o©
depauperamento, & mesmo a celeridade do rito previsto na lei n® 8.099/95, ndo foi
¢ bastante para atender a demanda.

E bem verdade que no limiar de suas implantagdes, os Juizados
apresentaram, de forma concreta, a realizagdo de seus objetivos. Essa situacdo,
a epoca, fez ale mesmo com que alguns juristas ndo admitissem a aplicacdo da
tutela antecipada pelo fato de compreender que a celeridade e o informalismo dos
Juizados Especiais podetiam ser emperrados pela adocdo e aplicagdo de tal
instituto. Entretanto, na realidade, ndo tem sido o que se apresenta, pois os
Juizados j@ ndo conseguem exprimir a objetivacio e celeridade de seus
julgamentos, distanciando-se do modeio idealizado peio legisiador.

E preciso romper as barreiras das formas ordinarias as quais 0s
julgadores se atrelam na andlise dos casos concretos. Ainda mais, a adogao de
medidas pautadas em uma cognicao sumaria, ndo exauriente, ndo pode ser vistas
como sindnimo de inseguranga juridica, mas sim como forma de impedir, por
exemplo, que o tempo, na busca pelo bem da vida, ndo seja mais tomado como
meio de fomentar o descrédito da funclo jurisdicional do Estado perante a
sociedade.

Ovbviamente que, a quebra de tais empecithos ndo se da num
mesmo instante, tendo em vista que a cultura juridica apresentada por muitos
juigadores brasileiros € de se apegar aos paradigmas de convencimento ja
sedimentados em seus intimos, afastando-se da analise da razoabiiidade fatica e

cotidiana apresentada nos valores sociais discutidos no caso concreto.
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ANEXO |

“RECLAMACAO - Ato judicfat consubstanciade em decisdo interlocutoria que
negara a aniecipaGac da lutela reclamada peio auior. Inexisténcia de recurso
apropriado para desafia-lo. Cabimento da via exiravagante. Auséncia dos
requisitos aptos a autorizarem a entrega da prestacao jurisdicional perseguida em
sede de medida antecipatdria e no inicio da fase cognitiva. Rejeigdo da pretenséo
revisional agitada. I. Em se tratando de acdo que flui perante o juizado
especial, o ato judicial que nega a antecipacao de tutela reclamada pelo
autor, qualificando-se como decis@o interlocutdria impassivel de ser
desafiada mediante o manejo de qualgquer ouiro recurso, peois nido
contemplado pela Lei de Regéncia dos juizados especiais {Lei n® 9.099/95},
legitima e viabiliza o maneio da reclamacio, nue tem sede regimeantal (ritiDF,
artigo 184, inciso 1}, como forma de aferigdo da violagdo do d;reito subjetiva
titularizado pela parte de obter o provimento antecipatéric que vingicara. il
A antecipacio de tuteia, como é cedigo, ndo estd destinada a asseguiar a
intangibitidade do direitc material controvertido, mantendo-0 incélume st ¢
definitivo desate do conflifo de interesses estabelecido entre as partes. Essa
providéncia € propria do processc cautelar que, estando permeado pela
acessoriedade e instrumentalidade que Ihe s&o préprios, deslinango-se
simplesmente a servir ac processo principal em relacdo ac gqual fora agitado em
carater preparatdrio, objetiva simplesmente assegurar incolume o direito debatido
de forma s prevenir que, durante ¢ litigic venha a perecer ou sofrer danos
irrepara’veis ou de dificil reparagao, dai porque 0s requisitos gue the s&o impostos
ndo exigem a afericBc da verossimithanga da argumentaclo tecida & da
coexisténcia de prova inequivoca assegurando a pertinéncia do direito vindicado,
satisfazendo-se com 08 pressupostos genéricos pertinentes & plausibilidade do
direito invocado (fumus boni juris) & do perigo da demora na prestacio
jurisdicionst maculé-lo e afetar a efetividade da tutels pretendida {periculum in
fmora). . Ja a aniecipagdo da futela exige a averiguagdo da periinéncia dos
argumentos tecidos e da coexigténcia de prova impassivel de questionamente
apta a iegmmar e aparethar ¢ direito postulado, conferindo-the estofo mateﬁai e
autorizando a entrega da prestacio jurisdicional perseguida de forma aniecipads

e antes mesmo do estabeiec;meﬁto do contraditério mediante o apeﬁefgcameﬂto
do relacionamento processual. O seu alcance, por conseguinte, extrapola ©s
firites da simples mstrumeﬁta!iﬁade servindo ccme verdadesm instrumento
destinade a entregar ao autor a tutela que almeja de forma andémala e antecipada
guando se depara com a ccnstatagée de gue o mrettc gue vindica esta reveshdo
da contornos materiais irrefutaveis, tornande legitima sua satisfacio de forma agil
como forma de abrewamerftc das daﬁc)s gue experimenta em decorréncia dos
atos praticades pelc réu em desconformidade com as formulacBes legais que
conferem enquadramento ao fiame obrigacional entre eles estabelecido. V.
Dessas premissas emerge, entdo, a ilagio de que, se o direitc invocade pele
reclamante ndo esté estampado em provas materiais irrefutaveis, pois a auséncia
de notificacdo gque icara como estofe para a pretensdo que veiculara depende da
afericho da efetiva inexisténcia de prova positiva passivel de evidenciar sua
efetivacdic, e essa prova somente é passive! de ser produzida, se ¢ ¢aso, pelo



63

proprio  reclamado, a argumentacdo gue delineara resta desprovida de
verossimithanga e ¢ direifc gue invoca ndo esta estampade em gualguer
instrumento material impassivel de questionamento, deixando carente de lastro,
por conseguinte, ¢ provimento anlecipatéric que vindicara, rendendod ensejo,
entdo, a rejeicdo da pretensdo revisional que agitara nesta sede extravaganie e
ratificando-se, ainda gue com outros fundamentos, ¢ decisdric cuje corrgicdo
perseguia. V. Reclamagdo conhecida e improvida. Unanime. (TJDF - DVJ
20030180001801 - DF - 28 T.R.J.E. - Rel Des. Tedfilo Rodrigues Castane Nelo

- DJU 16.05.2003 — p. 144Y". (Grifos & destaques ausentes do original).
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ANEXO H

LEI N°® 8.952, DE 13 DE DEZEMBRG DE 1394
{DOU 14.12.1994)

Altera dispositivos do Cédigo de Processo
Civil schre o DrOnasso da conhacimenin &

0 processo cauteiar

O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS no exewicic do carge de
PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta ¢ eu sanciono a seguinte lei:

Art. 12, Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei n® 5.868, de 11 de janeiro de 19873 -
Cédigo de Processo Civil, passam a vigorar com a sequinte redacso;

"Art. 10. O cbnjuge somente necessitard do consentimento do outro para propor acdes
que versem sobre direitos reais imobiliarios.

§ 1° Ambos os ohnjuges serdo necessariamente citados para as agles:

{ - que versem sobre direitos reais imobiliarios;

§ 2° Nas agOes possessdrias, a participagao do conjuge do autor ou do réu somenie é
indispensavel nos casos de composse ou de ato por ambos praticados.

Art. 18. O juiz, de oficic ou a requerimento, condenara o litigante de ma-fé a indenizar a
parte contraria os prejuizos que esta sofreu, mais o0s honordrios advocaticios e as
despesas que efetuou.

.........................................................................

A 20 VORI

§ 4° Nas causas de pequenc valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que n&o
houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou
ndo, os honorarios serdo fixados conscante apreciacdo eqliitativa do juiz, atendidas as
normas das aiineas a, b e c do paragrafo anierior.

AL 33, e e e,

Paragrafo Onico. O juiz podera determinar que a parte responsavel pelo pagamento dos
honorarios do perito deposite em juizo o valor correspondente a essa remuneracio. C
numerario, recolhido em dapésrta banf::ério & ordem do juizo & com correcdo monetana,
sard entregue ao peritc apds 2 apresentacio do laudo, facultada a sua liberacdo parcial,
quando nec&ssana

Aﬁ 38 A procuragae gerat para o foro, conferida por ingtrumento pabiico, ou particular
assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processe, salvo parg
receber citac&o inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigirt, desistir,
renunciar ao direito sobre que se funda a acfo, receber, dar quitacBo e firmar
COMpPromisso.

Art. 45. O advogado podera, a qualquer tempo, renunciar ao mandato, provandoe que
cientificou o mandante a fim de gue este nomeie substituic. Durante os dez dias
seguintes, o advogado continuard a representar 0 mandante, desde que necessario para
the evitar prejuizo.
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A 48 . ettt ep st ar e e

Paragrafo tnico. O juiz poderad limitar o ltisconsdreio facultativo quanto ao nimero de
fitigantes, quando este comprometer a rapida solucao 4o litigio ou dificuliar a defesa. O
pedido de limitacdo interrompe o prazo para resposta, que recomeca da intimacie da
deciséo.

iV - tentar, a quaiquer tempo, conciliar as pares.

AT B2 et rr e et e e siaa v e aan

§ 4° Os atos meramente ordinatorios, comoe a juntada e a vista obrigatoria, independem
de despacho, devendo ser praticados de oficic pelo servidor e revistos pelo juiz quando
Necessarios.

Art. 170. E licito o uso da taquigrafia, da estenotipia, ou de oulro meétodo idéneo, em
quaiguer juizo ou tribunal.

Ari. 172. Os atos processuais realizar-se-ao0 em dias Uieis, das seis as vinte horas.

§ 1° Serao, todavia, concluidos depois das horas os atos iniciados antes, quando o
adiamento prejudicar a diligéncia ou causar grave dano.

§ 2° A citac&o e a penhora podero, em casos excepcionais, @ mediante autorizagae
expressa do juiz, reaiizar-se¢ em domingos & feriados, ou nos dias dieis, forg do horario
estabelecido neste artigo, cbservade o disposto no artigo 5° incise X, da Constituicéo
Federal.

§ 3° Quando o ato tiver gue ser praticado em determinado prazo, por meio de petigao,
esta devera ser apresentada no protocolo, dentre do hordric de axpadiente, nos termos
da lei de organizacdo judiciaria locai.

At 218 e

§ 1° A interrupcéo da prescrigao retroagira a data da propositura da acéo.

§ 2° Incumbe & parte promover a citacio do réu nos dez dias subsegiientes ac despacho
que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela demors imputavel exclusivamente ao sefvigo
judiciario.

§ 3° Ndo sendo citade o réu, o juiz prorrogara o prazo até o maximo de noventa dias.

At 239 e creveras OO PP PRTTPRUUON

Paragrafo UMCO. ......cc..cooiinrivnnircrcnnnes s scvere e ennasens

........................................................................

........................................................................

Art. 272. O procedimenio comum € ordinano ou sumario.

Paragrafo unico. O procedimento especial e o procedimento sumario regem-se pelas
disposicOes que ihes sao proprias, aplicando-se-ines, subsidiariamente, as disposigdes
gerais do procedimente ordinario.

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parie, antecipar, total ou parciaimente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenga da verossimithanca da alegacao e

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao; ou

ii - fique caractenzado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatGnio
do réu.

§ 1° Na decis&o que aniecipar a tutela, o juiz indicara, de Mods Claro € preciso, as razdes
do seu convencimento,
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§ 2° Nao se concederd a antecipagdo da tutela quando houver pergo de itreversibilidade
do provimento antecipado.

§ 3° A execucdo da iutela antecipada observara, no que couber, o disposto nos incisos il
e Hl do artigo 588.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo 2 antecipagio da fulela, prosseguird o processo até final
julgamento,

Art. 296. Indeferida a petigdo inicial, o autor podera apelar, facultado ao juiz, no prazo de
quarenta e oito horas, reformar sua decisao.

Paragrafo Unico. Nao sendo reformada a decisdo, os autos serfio imediataments
encaminhados ao tribunal competenie.

Art. 331. Se ndo se verificar qualquer das hipSteses previstas nas segbes precedenies e
a causa versar sobre direifos disponiveis, o juiz designaré audiéncia de conciliagdo, a
realizar-se no prazo maximo de trinta dias, a quai deverdo comparecer as paries ou seus
procuradores, habilitados a transigir.

§ 1° Obtida a concilia¢ao, sera reduzida a termo e homoiogada por sentenca.

§ 2° Se, por qualquer motive, nao for obtida a conciliaggo, ¢ juiz fixara o3 pontes
controvertidos, decidira as questbes processuais pendenies € deierminara as provas a
serem produzidas, designando audiéncia de instrucdo e julgamento, se necessario.

Art. 417. O depoimento, datilografado ou registrado por taguigrafia, estenotipia ou outro
método idénec de documentacdo, sera assinado pelo juiz, pelo depoenie e pelos
procuradores, facultando-se s partes a sua gravacao.

Paragrafo tnico. O depoimento sera passado para a versio datilografica quande houver
recurso da sentenca, ou noutros casos, quando o juiz o determinar, de oficio ou a
requerimento da parte,

Art. 434, Quando o exame tiver por objeto a autenticidade ou a falsidade de documento,
ou for de natureza médico-legal, o perito sera escolhido, de preferéncia, entre os técnicos
dos estabelecimentos dficiais especializados. O juiz autorizard a remessa dos autos, bem
como do material sujeito a exame, ao diretor do estabelecimento.

At ABU. i e

Paragrafo Unico. A sentenca deve ser certa, ainda quando decida relacdo juridica
condicionai.

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacio de fazer ou ndo
fazer, 0 iuiz concedera a tutela especifica da obrigagho ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado pratico eguivalente ao do
adimplemento,

§ 1° A cbrigac&o somente se converierad em perdas e danos seé o autor o requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtengao do resultado pratico correspondente.

§ 2° A indenizacao por perdas & danos dar-se-& sem prejuizo da multa (artigo 287).

§ 3° Sendo relevante o fundamentio da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, € licito av juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificaco prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a
qualguer tempo, em decisdo fundamentads.

§ 4° O juiz poderd, na hipdtese do parégrafo anterior ou na sentenga, impor multa diaria
a0 réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compalivel com a
obrigacio, fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagio da tutela especifica ou para a obtengdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
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necessarias, tais como a busca e apreensfo, remogdc de pessoas e coisas,
desfazimento de ohras, :mmadgmﬂnin de slividade nociva além de rgnwa;nég da f{}g‘g;a

policial.

At BOU. L e s

Paragrafo Gnico. interposio o reﬁursg, a medida cautelar serd requerida diretamente ao
trsbunai

Art. 805. A medida cautelar podera ser subs’trtuada de oficio ou a requerimento de
qualguer das partes, pela prestacio de cauco ou outra garantia menos gravosa para ¢
requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdc ou reparsd-ia
integraimente.”

Aft, 2°. Ficam revogados o inciso | do artigo 217 & 0 § 2° do artigo 242, renumerando-se
os incisos Il a V daguele artigo e o § 3° deste, do Cédigo de Processo Civil.

Aft. 3°, Esta lei entra em vigor sessenta dias apoés a daia de sua pubiicacio.
Brasilia, 13 de dezembro de 1894, 173° da Independéncia e 106° da Republica.
INOCENCIO OLIVEIRA

Alexandre de Paula Dupeyrat
Martins
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ANEAG #

LEIN®9.088, DE 26 DE SETEMBRO DE 1995
(DO 27.09.1895}

Dispbe sobre 0s Juizados Especiais Civeis
& Criminais & da ouiras providéncias

{ Presidente da Replblica

Fago saber que 0 Congresso Nacionat decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERALIS

Ait. 1°. Os Juizados Especisgis Civeis e Ciiminais, orgdos da Justiga Ordinéria, serdo
criados pela Unido, no Dislrito Federal @ nos Territdrios, e pelos Esiados, para
conciliagao, processo, julgamento e execug8o, nas causas de sua competéncia.

Ant. 2° O processo orientar.se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual & celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagio ou a
transacgao,

CAPITULO 1
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CivEIS
SECAC |
DA COMPETENCIA
Art. 3°. O Juizado Especial Civel tem compeiéncia para conciiacio, processo €
iulgamento das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:
| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;
il - as enumeradas no arligo 275, inciso i, do Cédige de Processo Civil,
il - a ac&o de despejo para uso proprio;
IV - as acdes possessérias sobre bens imbveis de valor ndo excedente ao fixado no
inciso | deste artigo.
§ 1°. Compete ao Juizado Especial promover a exgcucao!
| - dos seus julgados;
il - dos titulos executives extrajudiciais, no valor de até guarenta vezes o salaric minimo,
observado o disposto no § 1° do artigo 8° desta Lei.
§ 2° Ficam excluidas da competéncia do Juizado Especial as causas de natureza
alimentar, falimentar, fiscal & de interesse da Fazenda Publica, & também as relativas a
acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que de
cunho patrimonial.
§ 3° A opgdo pelo procedimento previsto nesta Lei importard em rendncia ao crédito
excedente ao limite estabelecido neste artigo, excetuada a hipdtese de conciliagio.

Art. 4° E competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:

i - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exerca atividades
profissionais ou econdmicas ou mantenha estabelecimento, filial, agéncia, sucursal ou
escritério;

I - do lugar onde a obrigagéo deve ser satisfeita;

it - do domicitio do autor ou do local do ato ou fato, nas acbes para reparacio de dano
de qualguer natureza.

Paragrafo (nico. Em qualquer hipétese, podera a agdo ser proposta no foro previsto no
inciso | deste artigo.
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SECAQ I

DO JUIZ, DOS CONCILIADORES E DOS JUIZES LEIGOS
Art, 5° O Juiz dirigitd o processo com liberdade para determinar as provas a sefem
produzidas, para aprecia-las e para dar especial valor 3s regras de experiéncia comum
ou técnica.
Art, 8° O Juiz adotard em cada caso a decisBo que reputar mais justa e equanime,
atendendo aos fins sociais da lei  as exigéncias do bem comum.
Doutrina Vinculada
Art. 7° Qs conciliadores e Juizes leigos s8c sauxiliares da Justica, recrutados, os
primeiros, preferentemente, entre os bacharéis em Direito, e os segundos, enire
advogados com mais de ¢inco anos de experiéncia.
Paragrafo Gnico. Os Juizes leigos ficardo impedidos de exercer a advocacia perante os
Juizados Especiais, enquanto no desempenho de suas funcgbes.

SECAQ Il

DAS PARTES
Art. 8°. Ndo poderdo ser partes, no processe instituido por esta Lei, o incapaz, o prese, as
pessoas juridicas de direito pablico, as empresas publicas da Unido, a massa falida e o
insolvente civil.
§ 1°. Somente as pessoas fisicas capazes serfo admitidas a propor agdo perante o
Juizado Especial, excluidos 0s cessionarios de direito de pessoas juridicas.
Nota: Ver artigo 38 da Lei n® 9.841, de 05.10.1998, DOU 06.10.1999.
§ 2°. O maior de dezoito ancs poderd ser autor, independentemente de assisténcia,
inclusive para fins de conciliagéo.

Art. 8% Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerao
pessoalmente, podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, 3 assisténcia
& obrigatdria.

advogado, ou se o réu for pessoa juridica ou firma individual, tera a outra parte, se quiser,
assisténcia judicidria prestada por érgdo instituido junto ae Juizado Especial, na forma da
lei local.

§ 2° O uiz slertara as partes da conveniéncia do patrocinip por advogado, quando 2
causa ¢ recomendar.

§ 3° O mandato a0 advogado podera ser verbal, salvo quanto 20s poderes especiais.

§ 4°. O réu, sendo pessoa juridica ou fitular de firma individual, podera ser representado
por preposto credenciado.

Art. 10. N&o se admiltira, no processo, guaiquer forma de intervencio de terceiro nem de
assisténcia. Admitir-se-a o litisconséreio.

Art. 11. O Ministério Pablico intervira nos casos previstos em lei.

SECAQ IV
DOS ATOS PROCESSUAIS
Art. 12. Os atos processuais serdo publicos e podero realizar-se em horario noturmo,
conforme dispuserem as normas de organizacao judiciaria.

Art. 13. Os atos processuais serdo validos sempre gue preencherem as finalidades para
as quais forem realizados, atendidos os critérios indicados no artigo 2° desta Lei.

§ 19, N&o se pronunciara qualguer nulidade sem que tenha havido prejuizo.

§ 2°. A pratica de atos processuais em outras comarcas podera ser solicitada por
gualquer meio idéneo de comunicagao.
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§ 3° Apenas os atos considerados essenciais serfio registrados resumidamente, am
notas manuscritas, datilografadas, iaguigrafadas ou estenotipadas. Os demais atos
poderdo ser gravados em fita magnética ou eguivalente, que serd inutilizada apds o
transito em julgado da deciséo.

§ 4°. As normas locais dispordo sobre a conservacdo das pecas do processo ¢ demais

documentos que o instruem,

SECADO V

20O PEDIDO
Art. 14, O processo instaurar-se-4 com a apresentagéo do pedido, esciiic ou oral, &
Secretaria do Juizado.
§ 1°. Do pedido constarao, de forma simples e em linguagem acessivei:
|- o nome, a qualificacio e o endereco das partes;
i - 0s fatos & os fundamentos, de forma sucinta;
Hi - 0 objelo e seu valor.
§ 2°. E licito formular pedido genérico quando nac for possivel determinar, desde logo, a
extensao da obrigacéo.
§ 3°. O pedido oral seré reduzido ao escrito pels Secretana do Juizado, podendo ser
utilizado o sistema de fichas ou formularios impressos.

Art. 15. Os pedidos mencionados no aftigo 3° desta Lei poderdo ser alternativos ou
fixado naquele dispositivo.

Art. 16. Registrado o pedido, independentemente de distribuicio e autuacho, a Secretaria
do Juizado designara a sessdo de conciliacdo, a realizar-se no prazo de quinze dias.

Art. 17. Comparecendo iniciaimente ambas as partes, instaurar-se-&, desde logo, a
sessao de conciliagio, dispensados o registro prévio de pedido e a citagao.

Paragrafo Gnico. Havendo pedidos contrapostos, podera ser dispensada a contestacao
formal e ambos serdo apreciados na mesma sentenga.

SECAO VI

DAS CITACOES E INTIMAGOES
Aft. 18. A citacao far-se-a:
i - por correspondéncia, com aviso de recebimento em mao propria;
i - tratando-se de pessoa juridica ou firma individual, mediante entrega ao encarregado
da recepcao, que sera obrigatoriamente identificado;
it - sendo necessario, por oficial de justica, independentemente de mandado ou carta
precatdria.
§ 1° A cilagdo conterd copia do pedido inicial, dia € hora para comparecimento do
citando e adverténcia de que, ndo comparecendo este, considerar-se-80 verdadeiras as
alegactes iniciais, e seré proferido julgamento, de plano.
§ 2° NA&o se fard citacio por edital.
§ 3°. O comparecimento espontadnes suprira a falta ou nulidade da citagéo.

Art. 19. As intimacgbes serdo feitas na forma prevista para citagdo, ou por qualguer cutro
meio idéneo de comunicacao.

§ 1°, Dos atos praticados na audiéncia, considerar-sa-8o desde logo cientes as partes.

§ 2°. As partes comunicardo ao juizo as mudangas de endersgo ocorridas no curso do
processo, reputando-se eficazes as intimacges enviadas ac local anteriormente indicado,
na auséncia da comunicagao.
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SECAO Vil
DA REVELIA
Art. 20. Nao comparecendo ¢ demandado a sessio de conciliacho ou & audidngia de
mnstrucio e julgamento, reputar-se-3o0 verdadeiros o fatos alegados no pedido inicial
saivo 56 o contrano resultar da conviccao do Juiz.

SECAO VI
DA CONCILIACAD E DO JLHZO ARBITRAL
Art. 21. Aberta a sesséo, o Juiz togado ou leigo esclarecera as paries presentes sobre as
vantagens da conciliacio, mostrando-lhes os riscos & as conseghéncias do litigio,
especialmente quanto ao disposto nc § 3° do artigo 3° desta Lei.

Art. 22, A conciliac8o sers conduzida pelo Juiz togado ou leigo ou por conciliador sob sua
orientacéo.

Paragrafo Unico. Obtida a conciliagio, esta sera reduzida a escrito e homologada pelo
Juiz togado, mediante sentenca com eficacia de titulo executivo.

Art. 23. N&o comparecendo o demandado, o Juiz togado proferird sentenga.

Art. 24. Nao oblida a conciliagdo, as partes poderao oplar, de comum acordo, pelo juizo
arbitral, na forma prevista nesta Lei.

§ 1°. O juizo arbitral considerar-se-a instaurado, independentemente de termo de
compromisso, com 2 escolha do arbitro pelas partes. Se este ndo estiver presente, o Juiz

convoca-lo-a € designara, de imediats, & data para a audi®ncia de insirucéo.
§ 2°, O 4rbitro sera escolhido dentre 0s juizes leigos.

Art. 25. O arbiiro conduZira o processo cofm 03 mMesmos Criténos do Juiz, na forma dos
artigos 5° e 6° desta Lei, podendo decidir por eqiidade.

Art. 28. Ao t&rmino da instrugdo, ou nos cinco dias subseqientes, o arbitro apresentarg ¢
laudo ao Juiz togado para homologacio por sentenca irrecorrivel.

SECAO IX
DA INSTRUCAO E JULGAMENTO
Art. 27. N#o instituido o juizo arbitral, proceder-se-& imediatamente a audiéncia de
instrucéo e julgamento, desde que ndo resulte prejuizo para a defesa.
Paragrafo (nico. Nio sendo possivel a sua realizagdo imediata, serd a audiéncia
designada para um dos quinze dias subseadilentes, cientes, desde logo, as paries e
testernunhas eventualmente presentes,

Art. 28. Na audiéncia de instrucio e juigamento serdo ouvidas as partes, colhida a prova
e, em seguida, proferida a sentenga.

Art. 29. Serdo decididos de plano todos os incidentes gue possam interferr no regular
prosseguimento da audidncia. As demais questdes serbo decididas na sentenga,
Paragrafo Gnico. Sobre os documentos apresentados por uma das paries, manifestar-se-
& imediatamente a parte contraria, sem interrupgéo da audiéncia.

SECAOX
DA RESPOSTA DO REU
Art. 30. A contestacio, gue serd oral ou escrita, contera toda maténa de defesa, excelo
argiicdo de suspeicBo ou impedimento do Juiz, que se processard na forma da

legisiacao em vigor.
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Art. 31. N&o se admitira a reconvencao. E licito ao réu, na contestacio, formular pedido
am say faver, nos limites do artigo 3° desta Lel, deade que fundado nos mesmos fafos
gue constituem objelo da confrovérsia.

Paragrafo tnico. O autor podera responder ao pedido do réu na propria audiéncia ou
requerer a designacdo da nova data, gue serd desde logo fixada, cientes todos os
presentes,

SECAO XI
DAS PROVAS
Ari. 32. Todos o5 meios de prova moraimeante legitimos, ainda que nao especificados em
Isi, s&0 habeis para provar a veracidade dos fatos alegados pelas partes.

Art. 33. Todas as provas serdo produzidas na audi@ncia de instrugdo e julgaments, dinda

que nio requaridas nraviamente, nodendo o Juiz limitar ou excluir as que considerar
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gxcessivas, impertinentes ou protelatbrias.

Art. 34. As testemunhas, até o maximo de rés para cada pafie, comparecerac a
audiéncia de instrucdo e julgamento levadas pela parte gque as fenha arrolado,
independentemente de intimacao, ou mediante esta, se assim for requerido.

g 1°. O requerimento para intimacgéc das testemunhas sera apresentado a Secretaria no
minimo cinco dias antes da audiéncia de instrucdo ¢ juigamanto. _

§ 2°. Nao comparecendo a testemunha intimada, o Juiz podera determinar sua imediata
conducao, valendo-se, se necessario, do concurso da forca pablica.

Arl. 35. Quando a prova do fato exigir, o Juiz poderé inquinr técnicos de sua confiancga,
permitida as partes a apresentacéo de parecer técnico.
Faragrafo Gnico. No curso da audiéncia, podera o Juiz, de oficio ou a requernmento das
partes, realizar inspecio em pessoas ou coisas, ou determinar que o faga pessoa de sua
confianca, que lhe relatara informalmente o verificado.

Art. 36. A prova oral ndc sera reduzida a escrite, devendo a sentenca referr, no
essenciat, os informes trazidos nos depoimentos.

Art. 37. A instrucdo podera ser dirigida por JuiZ leigo, sob a supervisao de Juiz togado.

SEGAO Xil
DA SENTENGCA
Art. 38. A sentenca mencionara os elementos de convicgao do Juiz, com breve resumo
dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado ¢ relatério.
Paragrafo (nico. Nao se admitira sentenca condenattria por quantia iliquida, ainda gue
genérico ¢ pedido,

Art, 39, E ineficaz a sentenca condenatéria na parte que exceder a alcada estabelecida
nesta Lei.

Ant. 40. O Juiz leigo que tiver dirigido a instrugdo proferira sua decisao e imediatamente a
submetard ao Juiz togado, que poderd homologa-la, nroferir outra em substituicdo ou,
antes de se manifestar, delerminar a realizacgo de atos probatdrios indispensaveis.

Art. 41. Da sentenga, excetuada a homologatéria de conciliaco ou laudo arbitral, cabera
recurso para o proprio Juizado.

§ 1°. O recurso sera julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeire grau de jurisdigéo, reunidos na sede do Juizado,

§ 2°. No recurso, as partes serdo obrigatoriamente representadas por advogado.



Art. 42. O recurso serd irterposto no prazo de dez dias, contados da cigncia da sentenga,
por peticdo escrita, da qual constardo as razdes e o pedido do recomente.

§ 1° O preparo sera feito, independentemente de intimacgio, nas quarenta e oito horas
seguintes & interposicao, sob pena de desergio.

§ 2°. Apés o preparo, a Secretarnia intimara o recorrido para oferecer resposia escritg no
prazo de dez dias.

Art. 43. O recurso terd somente efeilo devolutivo, podendo o Juiz dar-the efeifo
suspensivo, para evitar dano irreparavel para a parte.

Art. 44. As partes poderdo requerer a transcricgo da gravagdo da fita magnética a que
alude o § 3° do antigo 13 da desta Lei correndo por conta do requersnie as despesas
respectivas.

Art. 45. As partes sero intimadas da data da sesséo de juigamento.

Ar. 46. O julgamento em segunda instancia constara apenas da ata, com a indicacdo

confirmada pelos proprios fundamentos, a stmula do julgamenic servird de acorgédo.
Art. 47, (VETADO)

SECAOC Xitt .
DOS EMBARGOS DE DECLARACAQ
Art. 48. Caberdo embargos de declarag&c guando, na sentenga cu acérddc, houver
obscuridade, contradicio, omissio ou divida,
Paragrafo anico. Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio.

Art. 49. Os embargos de declaragdo serdo interpostos por escrito ou oralmente, no prazo
de cinco dias, contados da ciéncia da decisdo.

Art. 50. Quando interpostos contra sentenca, os embargos de deciaragao suspenderac o
Drazo para recurso.

SECAC XIV _
DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO
At 51. Extingue-se o processo, além dos casos previstos em lei:
| - guando o autor deixar de comparecer a qualquer das audidncias do processo;
it - quando inadmissivel o procedimento instituido por esta Lei ou seu prosseguimento,
apos a conciliaco;
I - quando for reconhecida a incompeténcia territorial;
IV - quando sobrevier qualquer dos impedimentos previstos no artigo 8° desta Lei;
V - quando, falecido o autor, & habilitacdo depender de sentenca ou nio se der no prazo
de trinta dias;
Vi - quando, falecido o réu, o autor ndo promover a Citacio dos SUCessores no prazo de
trinta dias da ciéncia do fato.
§ 1°. A extingdo do processo independera, em qualquer hipbtese, de prévia intimagao
pessoal das partes.
§ 2° No caso do inciso | deste artigo, quando comprovar que a auséncia decorre de forga
maior, a parte poderd ser isentada, pelo Juiz, do pagamento das custas.
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DA EXECUCAQ
Art. 52. A execucdo da sentenga processar-se-a no proprio Juizado, aplicando-se, no que
couber, o disposto no Cédige de Processo Civil, com as seguintes alteractes:
} - as sentencas serdo necessariamente liguidas, contendo a convers&o em Bonus do
Tesouro Nacional - BTN ou indice equivalente;
i} - os calculos de conversdo de indices, de honorarios, de juros e de oulras parcelas
serdo efetuados por servidor judicial;
Il - a intimacg&o da sentenca serd feita, sempre que possivel, na propria audiéncia em
que for proferida. Nessa intimacio, o vencido seré instado a cumprir a sentenca t8o logo
ocorra seu trénsito em julgado, & adverlido dos efeltos do seu descumprimento (inciso V};
IV - n2o cumprida voluntariamente a sentenca transitada em juigado, e tendo havido
solicitagio do interessade, que poders ser verbal, proceder-se-a desde fogo & execugdo,
dispensada nova citacao,
V - nos casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de ndo fazer, o Juiz, na sentenga ou
na fase de execucfo, cominara multa diaria, arbifrada de acordo com as condicdes
econdmicas do devedor, para a hipdtese de inadimplemento. NSo cumprida a obrigagaoe,
o credor poderd requerer a elevacio da multa ou a transformacac da condenagdo em
perdas e danos, gue o Juiz de imediato arbitrarg, seguindo-se a exscugdo por quantia
certa, incluida a multa vencida de obrigacdo de dar, guando evidenciada a malicia do
devedor na execucio do julgade;
V! - na obrigacdo de fazer, o Juiz pode determinar o cumprimento por outrem, fixado o
valor que o devedor deve depositar para as despesas, sob pena de multa diania,;
Vil - na alienacdo forgada dos bens, © Juiz podera autorizar o devedor, o credor ou
terceira pessoa idbnea a tratar da alienacdo do bem penhorado, a qual se aperfeigoara
em juizo ale a data fixada para a praga ou leildo. Sendo o prego inferior ao da avaliagéo,
as partes ser@o ouvidas. Se o pagamento nao for a vista, sera oferecida caugéo iddnea,
nos casos de alienacéo de bem mével, ou hipotecado o imdvel;
Vill - € dispensada a publicaco de edifais em jornais, quando se fratar de alienacao de
bens de pagueno vaior;
IX - o devedor podera oferecer embargos, nos autos da execugao, versando sobre:
a) falta ou nulidade da citacio no processo, se ele correu a revelia;
b) manifesto excesso de execuco,
¢) erro de calculo;
d) causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigagio, superveniente & sentenga.

Art. 53. A execucio de titulo executivo exdrajudicial, no valor de até quarenta salarios
minimos, obedecera ao disposto no Codigo de Processo Civil, com as modificagtes
introduzidas por esta Lei,

§ 1° Efetuada a penhora, o devedor sera intimado a comparecer a audiéncia de
conciliacao, quando podera oferecer embargos (artigo 52, 1X}, por escrito ou verbalmente.
§ 2°. Na audiéncia, sera buscado 6 meio mais rapido e eficaz para a sclugao do fitigio, se
possivel com dispensa da alienagéo judicial, devende o conciliador propor, entre outras
medidas cabiveis, o pagamento do débito a prazo ou a prestagio a dacio em pagamenio
ou a imediata adjudicacéo do bem penhorado.

§ 3°. Nio apresentados os embargos em audiéncia, ou julgados improcedentes, qualquer
das partes podera requerer ao Juiz a adogdo de uma das alternativas do paragrafo
anterior.

§ 4° Nao encontrado o devedor ou inexistindo bens penhordveis, o processo sera
imediatamente extinio, devolvendo-se os documentos ao aulor.

SECAQ XVi
DAS DESPESAS
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Aft. 54. O acesso a0 Juizado Especial independera, em primeito grau de jurisdicio, do
pagamento de custas, taxas ou despesas,
Paragrafo nico. O preparo do recurso, na forma do § 1° do arligo 42 desta Lei,

primeiro grau de jurisdicdo, ressalvada a hipdtese de assisténcia judiciaria gratuita.

Ari. 55. A sentenca de primeiro grau n&o condenara o vencido em custas & honorarios de
advogado, ressalvados os casos de litigdncia de ma-fé, Em segundo grau, o recorrente,
vencido, pagara as cusias e honorérios de advogado, que seréo fixados entre dez por
cento e vinte por cento do valor de condenacéio ou, nio havendo condenacéo, do valor
corigido da causa.

Paragrafo Ginico. Na execucio ndo serdo contfadas custas, salvo quando:

| - reconhecida a litigancia de ma-f&;

It - improcedentes os embargos do devedor,;

il - tratar-se de execugdo de sentenca que tenha sido objeto de recurso improvido do
devedor.

SECAO XVil
DISPOSICOES FINAIS
Art. 58. Instituido o Juizado Especial, serao implanmadas as curadonas necessénas e o
servico de assisténcia judiciaria.

Art. 57. O acordo extrajudicial, de qualquer natureza ou valor, podera ser homoiogado, o
juizo competante, indepandentements de termo, valendo 2 sentenca como titule
executivo judicial.

Paragrafo unico. Valera como titulo exirajudicial o acordo celebrado pelas partes, por
instrumento escrito, referendado pelo 6rg&ac compeiente do Ministério Piblico.

Art. 58. As normas de organizacso judiciaria local poderéo estender a conciliacao prevista
nos arfigos 22 e 23 a causas néo abrangidas por esia Lej.

Art. 59. Nao se admitiva aclo rescisbria nas causas sujeitas ao procedimento instituidos
por esta Lei.

CAPITULO i
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS DISPOSICOES GERAIS
Art. 60. O Juizado Especial Crimiinal, provido por Juizes togados ou togados ¢ leigos, tem
compaténcia para a conciliagdo, o julgamento & a execugie das infracSes penais de

menor poternicial ofensivo.

Art. 81. Consideram-se infragbes penais de menor potencial ofensivo, para os efeiios
desta Lei, as contravencdes penais ¢ 0s crimes a que 2 lei comine pena maxima néc
superior a um ano, excetuados 0s casos em que a lei preveja procedimento especial.

Art. 62, O processo perante ¢ Juizado Especial orientar-se-6 pelos critérios da oralidade,
informalidade, economia processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a
reparagdo dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdc de pena nao privativa de
liberdade.

X SECAC |
DA COMPETENCIA E DOS ATOS PROCESSUAIS
Art. 83. A competéncia do Juizado sera determinada pelo lugar em que foi praticada a
infracdo nenal.
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Art. 84, Os atos processuais serdo plbilicos e poderdo reglizar-se em horario noturo e
m qualquer dia da semana, conforme dispuseram as normas de organizacio judiciaria,

= LSRRt I

Art. 85. Os atos processuals serfo validos semipre que preencherem as finalidades para
as gquais foram realizados, atendidos os critérios indicados no artigo 62 desta L ei.

§ 1°. Nao se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo.

§ 2° A pratica de atos processuais em ouiras comarcas podera ser scliclada por
qualquer meic habil de comunicago.

§ 3° Serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos havidos por essenciais, Os
atos realizados em audiéncia de instrugdo e julgamento poderdo ser gravados em fila
magnética ou equivalente,

Al 88. A citacBo serd pessoal e far-se-a no pidprio Juizado, sempre gue possivel, ou por
mandado.

Paragrafo (nico. N&o enconirado o acusado para ser citado, o Juiz encaminhard as
pecas existentes ac Juizo comum para adogio do procedimento previsto em lei.

Ait. 87 A intimacao far-se-8 por cormespondéncia, coim aviso de recebimento pessoal ou,
fratando-se de pessoa juridica ou firma individual, mediante entrega 20 encarregado da
recepcao, gue sera obrigatoriamente identificado, ou, sendo necessario, por oficial de
justica, independentemente de mandado ou caria precatdria, ou ainda por qualquer meio
idéneo de comunicacio.

Paragrafo tnico. Dos atos praticados em audiéncia considerar-se-o desde logo clentes
as partes, os interessados e defensores.

Art. 68. Do ato de intimagao do aulor do fato e do mandado de citagcdo do acusado,
constard a necessidade de seu comparecimentio acompanhade de advogado, com &
adverténcia de que, na sua falta, ser-lhe-& designado defensor pablico.

SEGAO Ul
DA FASE PRELIMINAR

Art. 69. A autoridade policial gue tomar conhecimento da ocorréncia lavrara termo
circunstanciado e o encaminhara imediatamente ac Juizado, com o autor do fato e a
vitima, providenciandc-se as requisigdes dos exames periciais necessarios.

Paragrafo Unico. Ao autor do fafo que, apds a lavratura do termo, for imediataments
encaminhado ao juizado ou assumir ¢ compromisso de a ele comparecer, ndo se impora
prisdo em flagrante, nem se exigird fianga. Em caso de violéncia doméstica, o juiz podera
determinar, como medida de cautela, seu afastamento do lar, domicilio ou local de
convivéncia com a vitima. (NR) (Redacic dada ao paragrafo pela Lei n® 10.455, de
13.05.2002, DOU 14.05.2002, com efeitos a partir de 45 dias da data da publicacio)

Art. 70. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo possivel a realizagdo
imediata da audiéncia preliminar, serd designada data préxima, da qual ambos sairfo
cientes.

Art. 71. Na falta do comparecimento de qualquer dos envolvidos, a Secretaria
providenciara sua intimacéo e, se for o caso, a do responsavel civil, na forma dos artigos
67 e 68 desta Lsi.

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, ¢ autor
do faio e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados,
o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da composicao dos danos e da aceitagdo da
proposta de aplicacéo imediata de pena néo privativa de liberdade.
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Art. 73. A conciliagho sera conduzida pelo Juiz ou por conciliador sob sua orientacso.
Paragrafo Unico. Os conciliadores s3o auxiliares da Justica recrutados, na forma da lai

local, preferentemente entre bacharéis em Direito, excluidos os que exergam funcbes na
administracio da Justiga Criminal.

Art. 74. A composigio dos danos civis serd reduzida a escrito &, homologada pelo Juiz
mediante sentenca irrecorrivel, terd eficacia de titule a ser executado no juizo civil
competente.

Paragrafo Gnico. Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de acdo penal

piblica condicionada & representacdo, o acordo homologado acarreta a rendncia ao
direito de queixa ou representacio.

At 75. N&o oblida a composigao dos danos civis, sera dada imediatamente ao ofendido
a oportunidade de exercer o direito de representacio verbal que sera reduzida a termo.
Paragrafo (nico. O ndc oferecimento da representacdo na audidéncia preliminar ndo
implica decadéncia do direito, que podera ser exercido no prazo previsto em lei.

Art. 78, Haverndo representacdc ou tratando-se de crime de acio penal pablica
incondicionada, ndo sendc caso de arquivamento, o Ministério Piblico noderd propor a
aplicagéo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na
proposta.

§ 1°. Nas hipdteses de ser a pena de multa a Gnica aplicavel, o Juiz podera reduzi-ia aié
a metade,

§ 2° Mo se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infracfo condenado, pela prética de crime, & pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva;

i} - tor sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de ¢inco anos, pela aplicacso
de pena restritiva ou mutlta, nos termos deste artigo;

il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como os motivos e as circunstancias, ser necessaria & suficiente g adocio da medida,
Jurisprudéncia Vinculada

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracdo e seu defensor, serd submelida a
aprecia¢éo do Juiz.

§ 4°. Acolhendo a proposta do Ministério Pablico aceita pelo autor da infragio, o Juiz
aplicard a pena restitiva ds direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia, sendo
registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco ancs.

§ 5° Da sentenca prevista no paragrafo anterior cabera a apelacio referida no arligo 82
desta Lei.

§ 6°. A imposigao da sangdo de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certidao de
amecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e néo terd
efeitos civis, cabendo aos interessados propor agéo cabivel no juizo civel,

SECAC il
DO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Ait. 77. Nao acéo penat de iniciativa pablica, guando no hotver aplica¢do de pena, pela
auséncia do autor do fato, ou pela ndo ocorréncia da hipdiese prevista no artigo 76 desta
Lei, o Ministério Publico oferecerd ao Juiz, de imediato, denlncia oral, se ndo houver
necessidade de diligéncias imprescindiveis.

§ 1% Para o fornecimenic da denuncia, que serd elaborada com base no termo de
ocorréncia referido no artigo 69 desta Lei, com dispensa do inquérito policial, prescindir-
se-4 do exame do corpo de delito quando a materialidade do crime estiver aferida por
boletim médico ou prova equivaiente.
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§ 2° Se a complexidade ou circunstancias do caso n&o permitirem a formulagdo da
dentncia, o Ministério Piblico poderd requerer 3o Juiz o encaminhamento das pegas
existertas, na forma do paragrafo dnico do artigo 66 desta Lei.

ao Juiz verificar se a complexidade e as circunsténcias do caso determinam a adogio
das providéncias previstas no paragrafo Onico do artigo 66 desta Lei.

Art. 78, Oferecida a denlncia ou queixa, serd reduzida a termo, entregando-se cbpia ao
acusado, que com ela ficara citado o imediatamente cientificado da designacio de dia e
hora para a audiéncia de instruc@o e julgamento, da qual também tomario ciéncia o
Ministério Piblico, o ofendido, o responsavel civil e seus advogados.

§ 1°. Se © acusado ndo estiver presente, sera citado na forma dos arfigos 66 € 68 desla
Lei e cientificado da data da audiéncia de instrucic e juigamento, devendo a ela trazer
suas testemunhas ou apresentar requerimento para intimacdo, no minimo cinco dias
antes de sua realizacso.

§ 2°, Nao estando presentes o ofendido ¢ o responséavel civil, seréo intimados nos termos
do artigo 87 desta Lei para comparecerem & audiéncia de instrucao e julgamento.

§ 3% As testemunhas arroladas ser&o intimadas na forma prevista no artige 67 desta Lei.

Art. 79. No dia e hora designados para a audiéncia de instrugéo e julgamento, se na fase
preliminar ndo tiver havido possibilidade de teniativa de conciliacio e de oferecimento de
proposta pelo Ministério Publico, proceder-se-a nos fermos dos artigos 72, 73, 74 e 75
desta Lei.

Art. 80. Nenhum ato serd adiado, determinando o Juiz, guando imprescindivel, a
condugao coercitiva de quem deva comparecer.

Art. 81. Aberta a audidncig, serd dada a palavia ao defensor para responder & acusacao,
apos o que o Juiz receberd, ou ndo, a dentngia ou gueixa; havendo recabimanto, seric
ouvidas a vitima e as testemunhas de acusac&o e defesa, interrogando-se a seguir o
acusadeo, se presente, passando-se imediatamente aos debates orais & a prolagaoc da
sentenga.

§ 1°. Todas as provas serio produzidas na audiéncia de instrucao e julgamento, podendo
o Juiz limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou protelatorias.

§ 2° De tode o ocorido na audiénela sers lavrado fermo, assinado pelo Juiz e pelas
partes, contendo breve resumo dos falos relevantes ocormridos em audiéncia e a
sentenca.

§ 3% A sentenca, dispensado o relatério, mencionara os elementos de convicgsio do Juiz.

Art. 82. Da decisio de rejeicdo da dentncia ou queixa e da senienca cabera apelagio,
gue podera ser julgada por turma composta de trés Juizes em exercicio no primeiro grau
de jurisdic&o, reunidos na sede do Juizado.

§ 1°. A apelacio serd interposta no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenga
pelo Ministério Pdblico, pels réu e seu defensor, por peticio escrita, da qual constarao as
razdes e o pedido do recorrente.

§ 2°. O recorrido sera intimado para oferecer resposta escrita no praze de dez dias.

§ 3°. As partes poderdo requerer a transcrigdo da gravagao da fita magnética a gue alude
0 § 3% do artigo 65 deste Lel

§ 4°. As partes serdo intimadas da data da sess&o de julgamento pela imprensa.

§ 5° Se a sentenga for confirmada pelos proprios fundamentos, a simula do julgamento
servira de acérdo.

Art. B3. Caberdo embargos de declaracdo quando, em senten¢a ou acbrddo, houver
obscuridads, contradicao, omissio ou divida.
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§ 1°. Us embargos de declaracho serdo opostos por esciifo ou oralmente, no piazo de
cinco dias, contados da ciéncia da decisio.

§ 2° Quando opostos contra semtenca, os embargos de declaracio suspenderio o prazo
para ¢ recurso.

§ 3°. Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio.

SECAO WV
DA EXECUGAD
Art. 84. Aplicads exclusivamente pena de multa, seu cumprimentoc far-se-54 medianie
pagamento na Secretaria do Juizado.
Paragrafo Unico. Efetuado o pagamento, o Juizc declarard extinla a punibilidade,
determinando que a condenacao nao fique constando dos registros criminais, exceto para
fins de requisicdo judicial.

Art. 85. N&o efetuado ¢ pagamento de multa, sera feita a conversdo em pena privativa da
liberdade, ou restritiva de direitos, nos termos previstos em lei,

Art. 86. A execucao das penas privativas de liberdade e restritivas de direitos, ou de
mitta cumulada com esias, sera processada perante o o6rgao competente, nos termos da
lei.

SECAOV
DAS DESPESAS PROCESSUAIS
Art. 87. Nos casos de homologagdo do acordo civil e aplicagéo de pena restritiva de
direitos ou multa (ariges 74 e 76, § 4%, as despesas processuais serfo reduzidas,
conforme dispuser lei estadual.

SEGAO VI
DISPOSICOES FINAIS
Art. 88 Além das hipdteses do Cédigo Penal e da legislac8o especial, dependers de
repregentacdo a acdo penal relativa aos crimes de lesdes corporais leves e lesdes
culposas.

Art. 82. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior 2 um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentncia, podera
propor a suspensado do processc, por dois a guatro ancs, desde que o acusade nao
esteja sendo processade ou néo tenha sido condenado por outro crime, presenies os
demais requisitos que autorizariam a suspens@o condicional da pena (artige 77 do
Cédigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este,
recebendo a deniincia, poderd suspender o processo, submetendo o acusade a periodo
de prova, sob as seguintes condigdes:

| - reparacéo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

li - proibicéo de freqlientar determinados lugares;

Ht - proibic&o de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacéo do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a Juizo, mensalmente, para informar e
justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condi¢bes a que fica subordinada a suspensio,
desde que adequadas ao fato e a situacio pessoal do acusado.

§ 3° A suspensdo sera revogada se, no cursc do prazo, ¢ beneficiario vier a ser
processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparagéo do dano.
§ 4°. A suspensio podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso do
prazo, por contravencgio, ou descumprir qualquer outra condicdo imposta.

§ 5°. Expirado o prazo sem revegacao, o Juiz declarara extinta a punibilidade.
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§ 6°. NZo correra a prescriglo durante o prazo de suspenséo do processo. N
§ 7°. Se o acusado ndo aceftar a proposta prevista neste artign, 0 Drocesso prosseguia
i seus ulteriores lermos.

Art. 90. As disposicOes desta Lei nao se aplicam aos processos penais cuja instrucdo ja
astiver iniciada.

Art. 80-A. As disposicbes desta Lei ndo se aplicam no ambito da Justica Militar. (Artigo
acrescentado pela Lei n® 9.839, de 27.09.1999, DOU 28.09,1999)

Aft. 91. Nos casos em que esta Lei passa a exigir repr&semégéo para a propositura da
acdo penal piblica o ofendido ou sey representante legal serd intimado para oferecéd-la
no prazo de trinta dias, sob pena de decadéndia.

Art. 92. Aplicam-se subsidiariamente as disposictes dos Cédigos Penal e de Processo
Penal, no que néo forem incompativeis com esta Lei.

CAPITULO IV
DISPOSICOES FINAIS COMUNS
Art. 93, Lei Estadual disporé sobre o Sistema de Juizados Especiais Civeis ¢ Crminais,
sua organizagio, composicio e compsténcia.

Art. 94. Os sevigos de cartbrio poderdo ser prestados, € as audiéncias reaiizadas fora da
sade da Comarca, em bairros ou cidades a sla pertencentes, ocupando instalaches de
prédios pablicos, de acordo com audiéncias previamente anunciadas.

Art. 85. Os Estados, Distrito Federal e Temildrios crigrdo e instalardo os Juizados
Especiais no prazo de seis meses, a contar da vigéncia desta Lei.

Afi. 96. Esta Lel entra em vigor no prazo de sessenta dias apbés a sua publicacso.

Art. 97. Ficam revcgadas a Lei n® 4811, de 02 de abril de 1965, e a Lei n® 7.244, ¢e 07
de novembro de 1984,

Brasilia, 26 de setembro de 1995; 174° da Independéncia e 107° da Republica.
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