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(Rui Barbosa)




RESUMO

O presente trabalho monografico tem por finalidade abordar o debate acerca do instituto do
“duplo grau de jurisdigfio”, como suposta garantia constitucional de observéncia obrigatdria
no ambito do Processo Civil e, especificamente, suas implicagdes sobre os principios
constitucionais da seguranga juridica e da inafastabilidade da jurisdi¢do. Objetiva-se
demonstrar, assim, que o rigido estabelecimento da repeticdio de exames das decisdes
judiciais, como primado normativo maximo e incondicional, inclusive para as demandas mais
simp.lérias, ¢ gue versem apenas sobre questdes de fato, resulta, tHo-somente, na imediata
afronta aos preceitos constitucionais da tempestividade e da oralidade. Procura-se apresentar,
inclusive, a compreensdo de que, por ndo restar o postulado do duplo grau de jurisdigio
alcado pela Constituicdo Federal a categoria de garantia irrestrita e intocavel, para a
regularidade e a legitimidade do processo constitucional civil dispensa-se (pelo menos de
forma geral e absoluta) a previsio de recursos para todos os julgamentos nele proferidos.
Valendo-se do método de abordagem multidisciplinar, conclui-se inexistir, na atual
conjuntura constitucional brasileira, normatividade imperativa capaz de impedir que o
legislador ordinério realize, em determinadas situagdes racionalmente consideradas, restrigdes

ao principio do duplo grau de jurisdig#o.

Palavras-chave: Duplo Grau. Seguranca Juridica. Tempestividade. Efetividade



ABSTRACT

This monograph is intended to address the debate about the institution of "two levels of
jurisdiction," as alleged constitutional guarantee of compliance required under the Civil
Procedure, and specifically its mmplications on the constitutional principles of legal certainty
and the unremovable jurisdiction. It aims to demonstrate, therefore, that the establishment of
rigid repeated examinations of judicial decisions, such as primacy and unconditional
maximum required, including the demands for more simplistic, and given only on questions
of fact, it appears, alone, In the immediate affront to the constitutional provisions and the
timing of orality. It seeks to present, including the realization that by not remaining the
postulate of two levels of jurisdiction by the Federal Constitution elevation to the rank of
unrestrained and untouchable guarantee for the correctness and legitimacy of civil
constitutional dispensation is (at least a general and absolute) the forecast of funds for all
judgments rendered therein. Taking advantage of the method of multi-disciplinary approach,
it appears the non-existence, in the current Brazilian constitutional, normative imperative able
to prevent the ordinary legislator perform in certain situations rationally considered,

restrictions on the principle of the double degree of jurisdiction.

Keywords: Dual Degree. Legal Security. Timeliness. Effectiveness
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1 INTRODUCAO

Nio raras vezes vem a tona, na seara do Direito nacional, antiga discussfio acerca da
existéncia ou inexisténcia, no ordenamento juridico constitucional, do principio consagrador
de um direito absoluto e irrestrito ac “duplo grau de jurisdi¢fo”. Os debates constantemente
travados, alids, situam-se sempre na conhecida retérica da eventual imposicdo, pelo
constituinte origindrio, de um modelo de sistema processual em que todo e qualquer
provimento jurisdicional, na hipotese de alguma manifestagfio de inconformismo, deva ser
ordinariamente revisto.

Nessa perspectiva, tornou-se intuitivo que o arduo trabalho, nfo s6 de construcio, mas
também de negativa do referido principio como garantia individual do cidadio, em face da
sua nfio previsdo expressa no texto da Constituigdo da Republica de 1988, originou-se e
reside, eminentemente, na doutrina, ndo obstante haver indiscutivel colaboragfio pragmatica
da jurisprudéncia sobre o assunto.

Questdes como a estrita relagfio que teria o instituto com o principio fundamental da
ampla defesa, a fim de implementar a necesséria seguranca juridica no dmbito do processo
civil, ou, entdio, do seu inevitdvel confronto com o preceito constitucional da tempestividade
da prestagfio jurisdicional, deixam, sobremaneira, mais acirradas as ponderacdes de uma e de
outra corrente doutrinaria. Os resultados repercutem, inclusive, na vinculagio ou nfo do
legislador infraconstitucional (e, evidentemente, do proprio Judicidrio), a um sistema
processual que desconhece, qualquer que seja a hipotese, a legitimidade de uma decisio
judicial em gray Unico.

A partir da delimitacfio tematica acerca do assunto, proceder-se-4, portanto, a andlise
das mais diversas teses acerca das caracteristicas e dos elementos que definem o direito a
ampla defesa, focando, especialmente, os pontos relativos a absoluta necessidade ou néo do
recurso dentro da relagio juridica processual. Demonstrar-se-a, no mesmo norte, que a
aplicagfio do principio da prestagdo da tutela jurisdicional adequada e tempestiva, previsto
expressamente na Constituicdio Federal, e mitigador do duplo grau de jurisdigdo, € condicéo
fundamental e necessaria para a verificagfio pratica dos demais direitos basicos assegurados
aos cidadéos.

Desse modo, a elaboracdo do presente trabalho monografico justifica-se na

apresentagdo da fundamentagfo cientifica que vem consolidando-se na doutrina, notadamente
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no sentido de que inexiste a imposicdo constitucional de instituir-se, na legislacio ordinéria,
um modelo de sistema processual, em que toda e qualquer decisdo judicial, que gere
inconformismo da parte, deva estar sujeita a uma revisdo. Possibilitar-se-a, ademais, a
razodvel averiguagdo técnico-juridica acerca das propostas de caréter politico e prético para
um problema que aflige a todos os que lidam com o mundo do Direito, isto &, a morosidade
verificada no Judicidrio que, lamentavelmente, inviabiliza a satisfagdo e o exercicio de
direitos basicos assegurados ao jurisdicionado.

Assim, por meio da monografia em aprego, buscar-se-a expor e considerar as inimeras
razdes de ordem tedrica, principioldgica e pratica, que demonstram a inexisténcia, no Direito
pétrio, da garantia constituctonal ao duplo grau de jurisdi¢do como principio fundamental de
justica.

Utilizar-se-a, dessa maneira, a sistematica constante das regras do método de
abordagem multidisciplinar, uma vez que a observancia dos conceitos, presentes noutros
ramos da ciéncia (Histdria, psicologia, sociologia), mostram-se imprescindiveis & apreensio
do tema. Valer-se-a, ademais, dos métodos de pesquisa exegético-juridico e historico-
comparativo, a fim de embasar 0s entendimentos acerca do assunto. Aplicar-se-4, ainda, os
posicionamentos doutrindrios, contidos nas mais diversas obras cientificas, que examinam as
vantagens e incongruéncias relativas ao duplo juizo.

No primeiro capitulo, verificar-se-4 onde ocorreram as manifestagbes originarias do
instituto do duplo grau de jurisdicfio na historia, tanto no cenario juridico dos ordenamentos
em geral, como dentro do territorio nacional brasileiro. Neste plano, demonstrar-se-do, 0s
principais estagios do Processo Civil romano, com toda a evolugio acerca da possibilidade de
recurso no decorrer daquela época, e, bem ainda, o desenvolvimento por que passou o sistema
juridico do Brasil, desde os tempos do Império até o surgimento do atual Diploma Processual
Civel.

Também no capitulo inicial, apresentar-se-4, além do conceito genérico acerca do
principio do duplo grau de jurisdi¢io - ¢ suas finalidades no que tange & seguranga juridica
das decisdes € ao correto exercicio do direito de ampla defesa -, a permanente discusséo
terminologica que gira em torno do instituto. Far-se-4, igualmente, a necessaria correlacfio
entre a garantia do recurso com o primado basilar do devido processo legal.

No segundo capitulo, analisar-se-d0, inicialmente, os principais aspectos tedricos
favordveis ao principio do duplo grau de jurisdigio, detathando-se suas repercussoes

académicas no dmbito conceitual e, consecutivamente, as freqlientes criticas que lhes séo
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impostas. Passar-se-4, entfio, pelas principais percepgdes sobre a necessidade de diversidade
hierarquica, ¢ da experiéncia do 6rglo ad quem, para a consagracio do principio, sopesar-se-
a, de 1gual modo, os fatores da possibilidade natural de erro do juizo de 1° grau, da
irresignacfio psicolégica da parte vencida, e, bem ainda, do controle politico do 6rgéo de 1°
grau.

Em seguida, ainda no segundo capitulo, ponderar-se-a acerca da cientificidade dos
argumentos contrarios ao duplo exame, como garantia constitucional inarredivel do
jurisdicionado, notadamente, sob as perspectivas do ferimento ao expresso principio da
oralidade, da afronta 4 tempestividade e a efetividade da prestagio jurisdicional ¢ da
desvalorizagio do juiz de 1° grau.

No terceiro e ultimo capitulo, entrar-se-a na delicada questéio pertinente ao necessério
equilibrio entre o principio do duplo grau de jurisdi¢fio e a celeridade idealizada para o
Processo Civil. Mostrar-se-4, nessa linha, as diversificadas consideragdes no que respeita ao
bindémio seguranga juridica/tempestividade, tido pelos doutrinadores como o grande percalgo
a ser atualmente superado pelo Direito patrio, e que impede o processo de constituir-se em
efetivo instramento de distribuicdo de justiga.

Observar-se-4, enfim, & qual posi¢do o postulado do duplo grau de jurisdiclio restou
al¢cado pela Constitui¢iio Federal: se, a simples principio processual informativo, desprovido
de imperatividade absoluta (porém, de salutar observincia), ou a categoria de garantia
irrestrita e intocdavel da ciéncia processual, e, portanto, legitimadora do processo

constitucional civil.
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2 O DUPLO GRAU DE JURISDICAO NA HISTORIA

Conforme se verifica das origens institucionais da quase totalidade dos ordenamentos
juridicos do ocidente, os primeiros vestigios da questfio da recorribilidade e, portanto, da idéia
de duplo exame das decisdes caracterizadas pelo exercicio do poder jurisdicional de um
Estado, s8o encontrados com maior nitidez em Roma.

Deveras, apesar da impossibilidade de demonstrar-se a referida constatacio com maior
rigor cientifico, existe razodvel consenso na doutrina, no sentido de reconhecer que, no
contexto juridico geral, o diretto subjetivo do perdedor de reclamar novo exame de uma
decisdo surgiu mesmo na época da Antiga Roma, mediante o instituto da appellatio, durante o
denominado periodo da cognitio extraordinaria.

No que tange ao ordenamento nacional, os estudos doutrinérios - tendo em mira que o
Brasil, mesmo apds a declaraco da independéncia politica, permaneceu admitindo a
legislacdo portuguesa para a regulacdo das relagdes juridicas de sua sociedade -, indicam, de
modo inconteste, que foram as Ordenacdes Filipinas o primeiro marco normativo a prever e

disciplinar o duplo grau de jurisdi¢fio no Direito pétrio.

2.1 As primeiras manifestagdes do duplo grau

Os estudos apontam que a Histéria do Direito divide a época do antigo processo civil
romano em trés fases marcadamente importantes: legis actiones, per formulas ¢, ainda, a ja
destacada, cognitio extraordinaria.

O estagio legis actiones (agdes da lei), inerente ao periodo em que vigorou a Lei das
XI Tabuas (450 a.C.), estendeu-se desde o surgimento da cidade de Roma (754 a.C.) até o
ano 149 a.C. Durante o predominio deste sistema na Roma da Antiguidade, identificado ainda
pelo trago caracteristico da “justiga privada” (onde prevalecia o procedimento chamado de
ordo iudiciorum privatorum) 0s atos praticados em busca de determinado julgamento davam

excessiva atencfo a todos os tipos de solenidades e formalismos possiveis.
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Dai porque, no desencadear das respectivas causas civeis no ambito deste rito, o
menor deslize quanto 4 forma levaria & inevitavel e absurda perda do préprio direito material
do litigante desidioso.

No periodo da legis actiones, por outro lado, a oralidade era um principio primordial
da ritualistica procedimental, subdividindo-se em duas etapas distintas: in jure e in iudicio (ou
Judex — apud judicem). Sobre essas consideragGes, imprescindiveis sfo as ligdes de Cintra,
Grinover e Dinamarco (2002, p. 22):

Os cidaddos em conflito compareciam perante o pretor, comprometendo-se a
aceitar o que viesse a ser decidido; e esse compromisso, necessdrio porque a
mentalidade da época repudiava ainda qualquer ingeréncia do Estado (ou de quem
quer que fosse) nos negdcios de alguém contra a vontade do interessadeo, recebia o
nome de litiscontestaio. Em seguida, escolhiam um arbitro de sua confianga, o qual
recebia do pretor o encargo de decidir a causa. O processo civil romano desenvolvia-
se, assim, em dois estigios: perante o magistrado, ou pretor (in jure), e perante o
arbitro, ou judex {apud judicem). (grifos dos autores)

Desse modo, explicam os famosos autores, na fase in jure, que s6 tinha iniclo perante
a presenca do proponente da acdo ¢ daquele contra o qual era a mesma apresentada, bem
como da dos parentes ¢ amigos envolvidos, o desenvolvimento das ag¢Ges dos atores do
processo ocorria junto ac magistrado. Havia, ainda, outro trago relevante. O chamamento do
réu dava-se pelo proprio autor da demanda, mediante condugdo forgada se necessario fosse.

Noutro sentido, a fase in iudicio - transcorrida frente a um 4arbitro ou, entflo, perante
determinados jurados -, reclamava a produgo de prova, especialmente a testemunhal.
Também era destacada pela existéncia de um aberto debate realizado pelas partes acerca do
direito incidente no caso concreto e da consecutiva sentenca resolutiva da causa.

O periodo subseqgiiente, chamado per formulas, encontra-se compreendido entre o ano
de 149 a.C. — desde a Lei Aebutia — e o século 111 dos tempos atuais, atingindo tanto o periodo
republicano romano e como a grande expansio da civiliza¢o latina. Seu apogeu observou-se
na época do governo de Antonino Pio, durante no século II.

De acordo com Cintra, Grinover e Dinamarco (2002, p. 23), existem, ainda,
conclusdes de que foi exatamente a citada Lei debutia (149 a.C.} a responsével por finalizar o
estagio da legis actiones. Apesar desta dedugdo, os nobres juristas ndo se desconsideram,

entretanto, que este Gltimo sistema ainda permanecen influenciando o novo perfodo, porém,
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somente em situagbes pontuais. Mesmo assim, tal influéneia foi suficiente para determinar
que o periodo formulario (per formulas) viesse a dividir-se nas mesmas fases do regime das
acdes da lel.

De outro giro, o per formulas ainda se destacou por apresentar-se como o periodo
classico do direito processual civil romano, em razfo, especialmente, de ter desencadeado os
maiores progressos para a €poca.

Realmente, ainda na esteira dos renomados mestres, muitas eram as peculiaridades que
identificavam o regime presente no periodo formulario. Dentre clas destacam-se a existéncia
do procedimento marcadamente oral, inclusive a sentenga, salvo a formula, que era escrita; a
divisdo, como frisado antes, nas mesmas fases distintas da legis actiones — in iure e in
iudicio{apud iudicem), aquela perante o magistrado, esta perante o juiz-arbitro, porém, ambas
caracterizadas pela dispensa da realizacdo de solenidades e formalismos que permeavam o
procedimento precedente.

Ainda em relagdo ao periodo formulario, outro ponto ndo menos relevante era o de que
as partes deveriam comparecer pessoalmente, podendo ser orientadas por juristas e assistidas
por cogenitores ou procuradores. Visualizava-se, também, que o0s atos processuais eram
praticados em audiéncia, privilegiando-se a contrariedade reciproca das partes (principio do
contradit6rio).

Outrossim, a produgio de provas dos fatos era de inteira responsabilidade da parte que
os alegava, de modo que ainda havia a livre apreciagdo das mesmas pelo juiz, na busca de sua
livre convicgéo (principio da livre convicgiio do juiz).

Em ultimo lugar, na linha cronolégica do processo civil romano, encontra-se ¢ periodo
da cognitio extraordinaria, assim reconhecido em decorréncia do particular procedimento
(cognitio extra ordinem) que o caracterizava ¢ o distinguia do dos dois periodos antecessores
(legis actiones e per formulas), qual seja, o ordo iudiciorum privatorum.

Novamente, nos consistentes ensinamentos de Cintra, Grinover € Dinamarco (2002, p.

23), explica-se:

Depois do periodo arcaico e do cldssico {que, reunidos, formam a fase conhecida por
ordo judiciorum privatorum), veio ontro, que se caracterizou pela invasfo de 4rea
que antes ndo pertencia ao pretor: contrariando a ordem estabelecida, passou este a
conhecer ele proprio do mérito dos litigios entre os particulares, proferindo sentenca
inctusive, ao invés de nomear ou aceifar a nomeagio de um drbitro que o fizesse.
Essa nova fase, inciada no século 1T dC, €, por isso mesmo, conhecida por periodo
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da cognitio extra ordinem. Com ela completou-se o ciclo histérico da evolugiio da
chamada justica privado para a justiga piblica [...]” (grifos dos autores)

Indicam os professores, também, que o regime da cogni¢io extraordindria iniciou-se
por volta do ano 294, A época do governo do Imperador Diocleciano, subsistindo até a reunifo
codificada de Justiniano, ocorrida entre os anos de 528 e 534, quando o Império Romano do
Ocidente ja sinalizava sua queda diante das invasées barbaras.

Seu rito procedimental, obedecendo & cognitio extra ordinem, impelia o autor a se
dirigir direta e imediatamente ao juiz, demonstrando por escrito sua pretensio. Realizada a
providéncia, ocorria a citagio do réu para comparecer em juizo e defender-se. O mesmo se
constatou até o tempo de Justiniano, quando o autor apresentava sua demanda por escrito ao
juiz, argumentando os motivos da obrigagdo do réu e sustentando seu pedido (fibelius
conventionis).

O juiz, nessa nova era processual, ja podia ser qualificado como pleno agente do
Estado (com poderes explicitamente conferidos pelo governo imperial), de maneira que tinha
atribuigéio suficiente para proceder ao encaminhamento do processo e conceder a agfo através
do deferimento da petigfio inicial.

Conforme assinalado por Cintra, Grinover e Dinamarco (2002, p. 23) “[...] o Estado, ja
suficientemente fortalecido, imp&e-se sobre os particulares e, prescindido da veluntaria
submissdo destes, imp3e-thes autoritariamente a sua solugfio para os conflitos de interesses.”

Explicam que, em conseqiiéncia, nada mais impediria que se concebesse a idéia da
real necessidade de que a citagdio do réu sé poderia ser realizada por outro agente estatal
especialmente designado.

Segundo os destacados juristas, o referido servidor do Estado, neste novo modelo de
processo, tinha a incumbéncia de entregar o libelo ao demandado, informando-o a0 mesmo
tempo da necessidade de apresentagfio de defesa escrita (fibellus responsionis) ¢ do
comparecimento em juizo no prazo pré-estabelecido. Segnidamente, escoado o prazo para
resposta, procedia-se a producdo das provas dos fatos para, por derradeiro, ser proferida por
escrito a sentenca pelo juiz.

Pois bem, segundo consta, os indicios apontamn que foi a partir dessa tltima
sistematica que entdo surgiu, com melhor notoriedade histérica, a possibilidade de
interposigdo de recurso para uma autoridade hierarquicamente superior, objetivando a

conseqiiente reforma da primeira sentenca.
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Ato contimio, ¢ com maior clareza, extrai-se que é finalmente nesta fase, isto é,
mediante o nascimento da retro-citada appellatio, que se encontra fixado o momento
aproximado da “concep¢fio” do conhecido instituto do Duploe Grau de Jurisdicio e da
necessidade da pluralidade de instancias.

Neste sentido assevera Gatto (2010, p. 17):

O direito romano experimentou o sistemna de justica privada até 342 a.C e, desse
ano, até 568 d.C, com a morte de Justiniano, o sistema de justica pablica (cognitio
extra ordinem}. BEste Gltimo marca o surgimento da apelagfo para impugnar as
senfencas definitivas. [...] era a apelagiio (appellatio}, no contexto romano de
processo civil, o maio apto a atacar e reformar sentencas formalmente validas.

Com efeito, esclarece o professor, no periodo das a¢des da lei, por regra quase
absoluta, as decisdes eram, de acordo com os fatos e os costumes da época, irrecortiveis.
Excepcionalmente, através da provocatio, abria-se a possibilidade aos condenados em feitos
de natureza criminal, de suplicar perdo junto aos denominados “comicios populares”.

E mais, no sistema da /egis actiones, vigorando a forga da realeza, observa-se que o rei
era mesmo o Unico e exclusivo magistrado, de modo que sua vitaliciedade ainda implicava na
total irresponsabilidade pelos atos por ele praticados.

Ainda, no sentido da inocorréncia de reexame das decises no periodo das agbes da

lei, esclarecedoras sdo as palavras de Ticinelli (2009, p. 76):

O processo, no perfodo da legis actiones, ¢ marcado por seu cardter extremamente
rigido. As acles da lei eram escassas e tipicas, havendo uma estrutura prépria para
cada uma das situagdes juridicas em que se reconhecia a necessidade de tutelar
direitos.

No sistema da Jegis actiones, a aglo se identifica com a lei, e poucas sfo formulas
gue se conhecem, e muitos textos de lei sdo desconhecidos. Por esta raziic ha muitas
davidas sobre esse sistema. As caracteristicas principais desse periodo sfio a
precisdio, a solenidade e formalismo.

Do mesmo modo, ensina a abalizada autora, durante o regime formulario, as
sentengas, apresentando conteGdo essencialmente contratual, permaneceram desprovidas de

recorribilidade, a despeito da visualizacdo, ainda que incipiente, de algumas lacunas que
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permitiam o ataque a decisfio proferida. Tal se dava, unicamente, nas hipéteses das sentencas
consideradas iniqua ou nula, cuja eventual existéncia dava ensejo ao manejo, pelo vencido, de
uma provocagio perante o proprio juiz sentenciante.

No entanto, ainda consoante as ponderagdes de Ticinelli (2009, p. 76), nos dois
primarios periodos (marcados pelos sistemas da legis actiones e sistema formular),
correspondentes & fase do ordo iudiciorum privatorom, o Direito romano cingiu-se a um
predominanté regime de justiga privada, onde a aplicagio das “normas” baseava-se,
essencialmente, na concretizagio de atos de vinganga.

Aduz a referida autora, por isso, ser equivocado falar na previsio, durante tais
periodos, de qualquer espécie de recurso que viesse a abrir, ainda que minimamente, a
possibilidade do reexame de decisdes.

Assim, de acordo com as conclusdes da professora, s6 com a cognitio extra ordinem o
magistrado reveste-se efetivamente como juiz e manifesta-se, de forma razodvel, como 6rgio
estatal e titular do poder de estudar as provas e sentenciar o caso posto em debate. As
decisGes, a partir de entdo, finalmente saem da Orbita volitiva dos cidadfos romanos ou do
leque de poderes do monarca, distanciando-se definitivamente do cardter arbitral inerente aos
regimes precedentes.

Agora sim, iniciada a considerdvel distribuicio da justica no direito romano entre
pessoas legitimamente investidas na jurisdigdo, mediante a oficializagfio e atribuicéio de
responsabilidade judicidria a agentes “imparciais” do Estado (normalmente denominados
pretores), o pedido de nova andlise a respeito do mérito das decises passa a ganhar, além de
determinada plausibilidade politica, definitivo espago na consciéncia juridica da sociedade
romana.

Por tais razdes, e nfio obstante a constatagdo de que ¢ duplo grau tenha mesmo suas
raizes na appellatio da cognitio extraordinaria, deve-se ter em conta que a compreensdo do
aduzido instituto (seja como principio, seja como garantia, seja, enfim, como mera técnica de
opgdo politica), também ¢ resultado do bom entendimento do paulatino aprimoramento do
antigo sistema juridico romano.

Aquele povo, importante ser frisado, forgado que se viu a promover a gradativa
evolugdio de sua organizagdo politica e juridica, deparou-se em dado momento histérico,
conforme demonstram os fatos, com uma proposta social cada vez mais plural € com uma

inevitavel expansio do seu gigantesco império.
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E exatamente nesta ocasifio que o Processo Civil romano passatia a fincar alicerces
que viriam.a estabelecer muitas das premissas procedimentais verificadas nos mais diversos
ordenamentos juridicos do ocidente. Uma delas, diga-se por oportuno, reporta-se ao espirito
que deve inspirar o Estado legislador/julgador no instante da fixagfio e da aplicacdo da

previsdo de revisfio dos julgamentos por ele proferidos.

2.2 Evolugdo do duplo grau: da appellatio is primeiras apari¢des no Brasil

Firmadas as bases da cognigfo extraordindria, e comegando a ocorrer certa
estabilizagdo no mundo romano quanto & possibilidade de insurgir-se contra as decisdes
judiciais primdrias, reclamando-se sua revisdo por uma autoridade de maior patente, nio
tardaria aparecerem, & semelhanga da famosa appellatio, outros instrumentos de combate a
sentencas até entdo irrecorriveis.

Os julgamentos deixaram de ser efetivados pelo povo e pela autoridade governante.
Conforme assinalado, por decorréncia do novo sisterna, tal atribuigfo era, agora, tarefa insita
as atividades do juiz.

A 1déia de existéncia de instdncia tmica, porém, poderia conduzir a desestruturagfio da
prépria l6gica do ordenamento recém concebido. A consideravel probabilidade de erro ou ma-
fé por parte do magistrado na tomada de decisbes era fato que nfo poderia ser relevado e que
mereceria, por conseqiiéncia, determinado controle.

O duplo grau ou a nova andlise da demanda, desta feita, vai consolidando-se junto com
a normal necessidade de devolver-se a causa decidida pelo juiz de primeiro grau a re-andlise
do imperador. Ocorre, enfim, concomitante ao direito de apelar, o surgimento da concepgéo
de pluralidade de instdncias ou graus de hierarquia, que perduraria at¢ a queda de Roma
causada pelas invasdes béarbaras.

Nessa linha, Ticinelli (2009, p. 83) assevera com propriedade:

O Direito Processual Romano passa por muitas fransformagdes em decorréncia do
rompimento com o sistema do ordo fudiciorum privatoruwm e a adogdo de um novo
sistema, o da cognitio extra ordinem. A paitir de entdo, torna-se possivel que a parte
insatisfeita com a senten¢a pudesse solicitar o reexame da questfo peranie o
Tribunal imperial.
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Surge, seguidamente, a inevitével necessidade de idealizar-se uma adequada estrutura
para a nova organizacdo judicidria que emergia no império. O intuito era mesmo o de
propiciar a melhor composi¢io dos 6rgios responsdveis pelos julgamentos das lides em
primeiro e segundo graus.

Criaram-se, em conseqiléncia, novos cargos de magistrados e a appellatio passou
claramente a traduzir a no¢do de que qualquer hitigio submetido a apreciagfio de um juizo de
hierarquia inferior estava apto, se assim quisesse o vencido, a sujeitar-se ao crivo de uma
autoridade de patente de grau superior aquela que havia exarado a primeira decisdo.

Tratava-se, verdadeiramente, de interessante e até entfio desconhecido instituto que, ao
mesmo tempo, legitimava um novo estudo sobre o mérito da demanda e possibilitava a
eventual reformulacgio do que tinha sido antes firmado na sentenga preliminar.

Por iss0 pensa-se, em termos cientificos, que € exatamente esta apelacio, nos moldes
em que foi definida ja nesta passagem da histéria da humanidade, a precursora das bases,
estrutura e finalidade do duplo grau de jurisdigio.

Ndo por outro motivo, demarcam-se seguramente as primeiras manifestagdes do duplo
grau de jurisdigio durante o periodo do Direito Romano conhecido por cognicéo

extraordindria. Neste sentido, Nery Jtnior (2000, p. 38) afirma:

Evidentemente foram os proprios romanos que, sentindo a necessidade de haver
navo julgamento sobre a causa decidida, instimiram o duplo grau no principado,
apds o periodo inicial do procedimento no direito romano classico, onde era negado
o exercicio do direito de recorrer.

Deveras, tendo em vista a centralizacio da jurisdigho observada a partir do recém
modelo de organizacdo da justiga romana, a interpretagdo e a aplicagfio das regras juridicas
passaram, pela primeira vez, a ser efetivadas por um drgdo (juiz) que ndo era o povo nem
muito menos o seu governante.

De acordo com as considerac@es de Ticianelli (2009, p. 84), comegou-se a ponderar,
noutra perspectiva, que a atividade jurisdicional estava correndo, em virtude do modelo entdo
implantado, sérios riscos de desvirtuamento em seu papel fundamental de dizer o direito, na
exata medida em que as decisdes judiciais poderiam traduzir-se na manifestagio da prépria

vontade do magistrado em cada uma de suas decisdes.
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Desse modo, ainda de acordo com a professora, somente a appellatio haveria de ser
revelar como o mais adequado mecanismo recursal a ndo somente conduzir a desejada
unificagio do ordenamento imperial ou a manutengio do poder do Imperador, mas.
igualmente, propiciar o efetivo controle dos provaveis abusos que viessem a ser cometidos
pelos magistrados incumbidos da tarefa jurisdicional de primeira instincia.

Assim, outra saida nfio restou senfo a de se admitir-se a apela¢fio como meio legitimo
a impugnar, inclusive, as sentengas validas, provecando ordinariamente a instincia superior.
Porém, ainda assim, nfo era permitido o questionamento das decisSes do Imperador ou, entfo,
das de senadores e magistrados dotados do poder jurisdicional diretamente por este atribuido.

Superada essa excecfo, via-se, ainda, que o mencionado meio recursal era dirigido ao
magistrado superior e, na seqiiéncia, encaminhado & andlise do proéprio Imperador, autoridade
de grau maior e de superposigio.

Outro curioso aspecto, também segundo Ticianelli (2009, p. 84), era o de que, ja
naquele tempo, havia a necessidade do preenchimento de certos pressupostos, quanto a
capacidade processual, para a interposi¢dio da peca apelatdria. Um dos mais importantes
requisitos tratava-se da demonstracfio do interesse juridico da parte atacada pela decisfio, bem
como, da do seu representante legal ou mesmo do terceiro prejudicado pela sentenga.

Dessa forma, o recurso apelatorio poderia ser apresentado logo depois de proferida a
decislo, oralmente ou de forma escrita. No mais, tem-se que, a despeito de a apreciagéo da
appellatio ser inicialmente uma atribuigfio precipua do Imperador, com o passar dos tempos
essa funcio revisional foi gradualmente repassada aos magistrados de grau superior.

Importante averiguacdo esta (ltima porque, consoante entendimento exposto por Gatlo
(2010, p. 17), deixa transparecer, inclusive, a interessante constatagio no sentido de que a
dupla revisfo origina-se, sobretudo, da necessidade da autoridade governante em proteger
seus interesses absolutistas e de conservar ao maximo seu poder decisério jurisdicional diante
dos conflitos individuais travados por seus subordinados.

Alias, na literalidade da linha de pesquisa de Gatto (2010, p. 17):

Essa previsfio recursal estabeleceu-se muito mais pela vontade de concentragio do
poder pele Imperador do que pela intengfo em conceder garantias de justica
populagdo. Com o desenvolvimento, esse sistema, entretanto, deu lugar ao
julgamento feito pelos juizes pertencentes a4 Administragio, garantindo-se a justiga
pubiica com a possibilidade de recursos para outras instincias.



21

Assim, para o professor, jamais, histérica e cientificamente falando, pode-se pretender
uma construgio tedrica na esteira de que o duplo grau de jurisdigio nasce da intencdo de
atender ao anseio do jurisdicionado em ver a sentenca que o atinge novamente examinada,
garantindo-lhe uma melhor seguranca na andlise dos seus direitos.

Portanto, pode-se aceitar que a sistematica recursal romana é mesmo a merecedora do
reconhecimento da idealizac@o, tal como se concebe nos dias atuais, do duplo grau de
jurisdigdo enquanto instituto inerente ao devido processo civil.

Porém, o olhar mais critico, consoante aduzido acima, permite ¢ impe que se veja que
o surgimento da “arquitetura” recursal romana e, por corolario, do duplo exame, deve-se
totalmente ou em grande escala a uma hierarquia tragada com observincia da manutengio do
poder do imperador.

Vale dizer, aquela autoridade, ao concentrar no rol de suas atribuigdes a incumbéncia
de julgar os eventuais recursos, tinha em mente, de forma inequivoca, a exclusiva intengfo de
continuar a exercer o maior controle social sobre os habitantes comuns.

Apreendida tal compreensfio, falta a fixagdo das pioneiras manifestagdes da
recorribilidade e do institute do duplo grau de jurisdi¢io no direito brasileiro. Muito bem, no
Brasil, como sabido, inobstante a declaracdo de independéncia da coldnia em 1822, perdurou
a sistemdtica da regulamentacfio das relagBes materiais conflitivas de sua sociedade pela
legislagdo portuguesa.

Em primeiro lugar porque, em termos cronoldgicos, essa regulacdo normativa
encontrava-se nos textos das denominadas Ordenagdes Filipinas, legislagfio vigente & época
dos anos iniciais do Brasil imperial. N&o hé mesmo davidas, uma vez que, em conformidade
com as licdes de Cintra, Grinover e Dinamarco (2002, p. 104), as Ordenagdes Filipinas foram
promulgadas por Felipe I, em 1603, traduzindo-se em grandes codificagdes portuguesas que
surgiram seqiiencialmente as Afonsinas (1456) e as Manuelinas (1521).

Clarividente que ndo ¢ apenas a esse motivo de concomitincia temporal a que se
atribui tal dependéncia juridica. Segundo observa-se das colocagdes de Ticianelli (2009, p.
91), deve ser ponderado, em especial, que o arcabougo histérico e cultural que permeava e
delineava a sociedade brasileira da época ainda era notoriamente incapaz de prover uma
minima estrutura¢io legislativa processual, com todas as suas conhecidas minucias e

complexidade orgénica.
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A inevitavel conclusfio a que se chega, desta feita, é no sentido de que o regime
recursal e, especialmente, o exclusivo instrumento que o viabilizava (a apelagdo), apareceram
mesmo no Brasil através das Ordenag&es Filipinas.

E mais, essa derradeira constatacfio, ¢ resultado nfo s6 da aduzida posicio cronoldgica
dos fatos, ou ainda da referida fragilidade ou inexisténcia organizacional da estrutura juridico-
processual brasileira daquele tempo. Ela ainda € fruto, em termos objetivos, das prescri¢cdes
verificadas em Decreto do recém governo imperial baixado em 20 de novembro de 1823,
onde se determinava, expressamente, a aplicagdio das leis portuguesas aos processos
instaurados no Brasil.

Com efeito, tal constatagio € extraida de Ticianelli (2009, p. 91):

Dessa forma, o sistema de recursos e especificamente a apelagio forma introduzidos
no Brasil com as OrdenacBes Filipinas, que vigoravam em Portugal na época. A
confirmagio de que o pais seria regido por esta legislacio ocorreu com o Decreto
baixado em 20.11.1823.

Tudo isso significa, pois, que mesmo depois da independéncia proclamada, o nascituro
Estado brasileiro continuou, mediante previsio em determinada norma juridica, a aplicar
inequivocamente as leis de Portugal em matéria de processo, apesar de ressalvar, claramente,
a garantia da soberania e regime nacionais. Em decorréncia disso, nota-se que no direito
brasileiro a apelagio obedecia, em principio, aos mesmos contornos definidos para o modelo
processual portugués pelas Ordenages Filipinas. |

Qutra natural conseqiiéncia foi, também, a de que passou a existir no Brasil,
similarmente ao que existia em Portugal, nfio apenas a possibilidade de recurso das sentengas
que estabeleciam o final do processo, mas, notadamente, a previsibilidade de que esse
instrumento apelatério fosse direcionado a uma instdncia superior, possibilitando a
manifestacdo do duplo grau de jurisdigfio.

Por sua vez, e apesar dessa submissdo inicial a ritualistica procedimental estatuida em
textos legais portugueses, verificou-se que a evolucfio da sociedade brasileira da época,
ansiosa por uma ordem juridica e uma roupagem social proprias, ndio permitiria o

prolongamento dessa situag@io por um periodo duradourc, pelo menos da maneira abscluta
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como se apresentava. Em vista desses ideais, D. Pedro I outorgaria a Constitui¢do Imperial de
1824, a primeira Carta politica do Brasil.

A partir de entdo, o Brasil definitivamente tem, de modo expresso, uma
regulamentagfo juridica propria apta a salvaguardar efetivamente o principio do duplo graun de
jurisdigio. Essa previsfio vinha arrolada no artigo 158 do texto constitucional e instituia,
principalmente, as chamadas “Relagfes”, situadas nas Provincias do Império ¢ definidas
como as cortes incumbidas do julgamento das demandas de segunda e ultima instincias.

Nesse contexto surge, em 29 de novembro de 1832, a promulgaciio do Codigo de
Processo Criminal que, em matéria de cunho revisional, previa a existéncia da apelagfio como
0 unico mecanismo recursal a ser manuseado pelo prejudicado por uma sentenca definitiva ou
com atributos de definitiva.

Por outro lado, os fatos historicos mostram gue mesmo com tal inovagfio normativa,
em nada se alterou a regulagfio dos tramites procedimentais civeis, que permaneceram regidos
pelas disposi¢des constantes das Ordenagdes Filipinas.

Prosseguindo o compasso, ocorre, por meio da Lei 556, de 25 de junho de 1850, a
aprovacfio do Codigo Comercial. Este tem sua sistemética processual disciplinada pelo
Decreto 737, de 25 de novembro de 1850, posteriormente intitulado Regulamento 737.

Surgia no Brasil, assim, uma criticada duplicidade do Direito Processual, uma vez que
as causas de ordem civel continuavam sob a tutela das normas presentes nas OrdenagOes
Filipinas, enguanto, por intermédio do Regulamento 737, todos os litigios comerciais estavam
submetidos ao regime processual previsto no novel Codigo Comercial.

Mesmo assim, e apesar das colocagdes critico-juridicas da época a respeito da
coexisténcia de duas ordens processuais distintas em maténa de direito privado, o que importa
¢ que, ao abstrai-las, percebeu-se que a aduzida legislaglio comercial foi sobremaneira
relevante para o avango das questdes em nivel de recorribilidade.

Deveras, é considerado que se passou a prescrever, por exemplo, a possibilidade do
manejo de, além da ja tdo conhecida apelagdo, outros recursos até entfio ndo previstos no
ordenamento patrio, como os embargos, o recurso de revista e o agravo.

Por outro lado, hd consenso no sentido de que, pelo fato de os embargos serem
direcionados ao proprio juiz da lide, e bem ainda, em virtude de que o referido recurso de
revista era moldado para atacar as decisSes das Relages tomadas ja em grau superior, 0s

mesmos, isoladamente, nfo davam a evidéncia da garantia do duplo grau de jurisdigéo.
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De conseguinte, no dmbito do velho direito comercial brasileiro, o instituto da dupla
andlise s6 era fraduzido em principio e concretizado em regra juridica apenas através dos
recursos de apelagio e de agravo.

Em setembro de 1890, por sua vez, proveniente da grande reforma politica iniciada no
Brasil a partir de 15 de novembro de 1889, com a proclamagfo da Republica e a inauguragio
do sistema da federagfio, publicou-se o Decreto 763. Tal diploma foi responsavel pela
determinacdo de que o Regulamento 737 — até entdo regente apenas do Processo Comercial —
haveria de ser igualmente dirigido as causas submetidas ao Processo Civil. Previa, de outro
lado, que os Estados viessem a produzir seus proprios Codigos de Processo.

E, mesmo néo acontecendo um definitivo afastamento do Direito Portugués, o certo é
que ocorriam finalmente, a partir de entdo, os primeiros passos para o distanciamento das
Ordenagdes Filipinas e o inicio das primeiras formulagGes de normas juridicas processuais
civeis, por parte do proprio Estado brasileiro.

Mesmo assim, sé em 1934, assolado pela obrigagio de uniformizacfo das leis
processuais em todo o territdrio nacional, face 4 fragmentagio normativa promovida pelo
inevitdvel surgimento de varios Codigos de Processo nos Estados componentes do sistema
federativo, o Direito brasileiro cogitou da necessidade de elaborar uma codifica¢io Unica.

O resultado viria, portanto, no corpo da nova Constitui¢io promulgada naquele mesmo
ano, especificamente, no artigo 11 das suas Disposi¢bes Transitérias. Tratava-se de prescri¢io
constitucional revoluciondria, tendo em mira que previa, pela primeira vez, a elaboragfo de
um unico Cdédigo de Processo Civil para todo o pais. Ademais, determinava que a
competéncia para a elaboragfio da legislacdo processual civil novamente figurasse no rol de
atribui¢des exclusivas da UniZio Federal. Consagrou-se, enfim, relevante tradi¢do juridica e
politica que se reiteraria em todas as Constituigdes seguintes, incluindo a atual Carta Maior de
1988.

No entanto, apenas apds o surgimento da Constituico de 1937, mantenedora das
mesmas diretrizes da anterior de 1934, ocorreria, em 18 de setembro de 1939, a esperada
instituicdo do Cédigo de Processo Civil, cuja entrada em vigor s se verificaria em 01 de
margo de 1840,

O novo Diploma, subscrito por Pedro Batista Martins e relativamente inspirado nas
teorias de Chiovenda acerca do principio da oralidade, basear-se-ia, em malor parte, nas
experiéncias dos Cédigos austriaco, alemdo e portugués no que respeitava as questdes

atinentes 4 seguranca juridica das decisdes judiciais.
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A intengfio era ainda a de reunificar a sistemdtica processual civil brasileira e
intreduzir, por via de conseqiiéncia, variadas mudangas no regime recursal ¢ na moldura dos
ritos delineados para os procedimentos especiais.

Nesta perspectiva, isto €, na especifica esteira do bindmio recorribilidade/duplo
exame, o Codigo de 1939 nfio poupou esforgos ao normatizar o assunto. Tanto que trouxe em
seu texto a previsdo dos recursos de apelagfio, embargos de nulidade, embargos infringentes,
agravo, recurso de revista, embargos de declaracfio e, ainda, do recurso extraordinario.

Oportuno registrar, entretanto, que aparecia, no contexto juridico processual brasileiro,
um vasto leque de meios recursais que, por estar baseado mais na realidade ¢ cultura daquele
perfodo, prendia-se mais aos interesses da seguran¢a juridica e do exacerbado formalismo
processual do que com necessidade de atender aos primados da efetividade jurisdicional.

Mesmo assim, em sede de recorribilidade, ndo houve impedimentos a doutrina da
época, sopesando novamente a esséncia, efeitos e finalidade do instituto do duplo grau (e bem
ainda as expressas prescri¢des constantes do artigo 824 do codigo que surgia), de apontar que
o mesmo sé estava evidenciado como garantia nos recursos de apelacio e de agravo.

Em seguida, e passados 34 anos de vigéncia do Cddigo de 1939, juntamente com os
mais variados percalgos de natureza procedimental, de novo emanou na sociedade politica
brasileira o sentimento de se reformular a legislacfio processual civil e, por corolario, de se re-
planejar os moldes do regime recursal até entdo vigente.

Assim, finalmente, em 11 de janeiro de 1973, mediante a promulgago da Lei 5.869,
nasce ¢ atual Codigo de Processo Civil. Este derradeiro diploma, como se sabe, nfio obstante
tenha sido um marco no direito processual brasileiro, passou (e, vez por outra, ainda é
submetido), apos o advento da Constituigdo de 1988 e face a nova jurisdi¢do constitucional
das liberdades ¢ garantias individuais e fundamentais, por freqiientes alteragbes provocadas
pela legislagéio esparsa.

As razdes para tais mudancas sfo muitas e das mais variadas ordens, mas uma em
especial foi, € e serd, indiscutivelmente, a de plenamente se atender aos anseios do melhor
equilibrio e adequacdo entre a sistematica recursal implantada (e, portanto, do proprio duplo
grau ou juizo sobre o mérito) e os principios “modernos” da efetividade e da tempestividade

da tutela jurisdicional.
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2.3 Conceito, finalidade e discusséo terminolégica do duplo grau de jurisdicfio

Costumeiramente identifica-se o duplo grau de jurisdigio como o principio mediante o
qual deve ser dada ao vencido, se assim for requerido, a garantia do direito de ver o mérito da
decisdio que atinge seus interesses reexaminado por orgio distinto daquele que a proferiu em
primeiro lugar, 6rgio este normalmente colegiado e, possivelmente, de hierarquia superior.

Vé-se, pois, que o plano de fundo do instituto pauta-se basicamente na necessidade de
oportunizar-se ao litigante sucumbente, a possibilidade de guerrear os termos da decisdo que
repercute no seu patrimdnio juridico, a fim de que outra seja prolatada em substituigdo e,
conseqiientemente, the seja benéfica. Para complementar o entendimento, ilustrativos sfio os

dizeres de Branco (2004, p. 185):

[...] o duplo grau de jurisdigao € principio juridico segundo o qual todas as decisdes
terminativas de um processo podem ser submetidas a um novo julgamento, por um
orgio especializado, geralmente colegiado, a ser provocado por recurso voluntario
ou de oficio. E principic inerente ao sistema, que, implicitamente, prevé a
possibilidade do recurso de apelagiio contra todas as decistes que pdem termo ao
processo, seja com ou sem julgamento de imérito, embora ndo seja previsto
expressamente em disposig8o legal.,

E mesmo uma importante pontuacio do instituto e que traz em seu bojo aspectos que
necessitam ser expostos e depois interpretados.

O mais relevante deles, faz emergir a deducdo de que seria despropositada qualquer
ilagdo no intuito de atrelar o duplo grau de jurisdig¢fio & atual previso, contida na Constitui¢io
Federal de 1988, da estrita possibilidade de interposi¢fo recursal pelas vias excepcionais,
através do recurso extraordinério, perante o Supremo Tribunal Federal, ou do recurso especial
junto ao Superior Tribunal de Justiga.

Deveras, dos dizeres de Gatto (2010, p. 26), observa-se:

Necessdrio, uma vez mais, ao escopo aqui persegnide fixar o entendimento de que
ndo se esta tratando dos recursos extraordindrios, isto €, a problemdtica ndo abrange
os embates dos recursos nos tribunais superiores, O duplo grau de jurisdigio €
estranho aos recursos especial e extraordindrio e estes nfio levam a terceira ou quarta
instingias, pois sdo apenas desdobramentos da segunda instdncia.



27

Desse modo, para a aludida doutrina, é recorrente o entendimento de que, tal qual se
apresenta hoje, na logistica judicidria no Brasil a apresentaciio dos referidos instrumentos
recursais, diante das Cortes Superiores, ¢ aventada como meio de uniformizar a jurisprudéncia
nacional e, por conseguinte, de possibilitar a homogeneizagfio do Direito pétrio.

Em tempo, jamais foi cogitado, na principal linha de raciocinio idealizadora dos
recursos excepcionais, de abrir-se a chance ao perdedor em ver sua causa novamente
deliberada por outro orgéo integrante da estrutura do Poder Judiciario.

Por outro lado, e em retorno aos aspectos conceituais, constata-se que o termo “duplo”
induz inevitavelmente 4 nocdo de reexame, de reapreciacfio de uma decisfo definitiva exarada
em dada causa submetida ao erivo do Estado-Juiz.

A proposito, Didier Jr.(2008, v. 3, p. 23), trazendo a colagfio defini¢do apresentada

pela classica doutrina da teoria geral do processo, assinala:

[...] o principio do duplo grau de jurisdicfio ¢ considerado de cardter constitucional
em virtude de estar umbilicalmente ligade & moderna nogio de Estado de Direito,
que, por suz vez, exige o controle, em sentido duplo, das atividades do Estade pela
sociedade,

De acordo com o conhecido jurista, tal controle, normalmente solicitado por ato
volitivo da parte inconformada, leva a compreensdo logica de que outro 0rgdo pertencente &
jurisdigfo desse mesmo Estado - ¢ provavelmente de maior grau hierarquico em relagéo ao do
responsavel pelo primeiro posicionamento - terd a incumbéncia de proceder ao novo estudo
sobre os fatos e o direito postos em discussio.

Porém, alinhado com as modernas tendéncias do Processo Civil brasileiro, ainda

arremata Didier Jr. (2008, v. 3, p. 24):

Malgrado apareca na dogmética processual desde os tempos mais remotos como
principio processual relacionado ao recurso, vez que se constitui na possibilidade de
analise, por um outro 6rgdo, do inconformismo do interessado (parte, MP ou
terceiro) quanto a decisfio proferida, o principio do duple grau de jurisdigio vem
sofrendo criticas de segmento respeitavel da doutrina processual.
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Pois bem, superado o debate conceitual, interessante ainda visualizar-se a identificagio
da finalidade precipua do instituto em estudo, pelo menos enquanto suposto principio
fundamental de justica.

A finalidade maior, nesse plano, confundindo-se paralelamente com os elementos que
compdem e identificam o proprio conceito de duplo grau de jurisdigio, redunda em sinalizar
que o primado denota a faculdade, colocada a disposi¢fo da parte, capaz de instrumentalizar a
eventual mterposicdo de recurso apelatorio visando & revisiio e & reforma de uma sentenga.

A propbsito, o intuito buscado, ao se elevar o duplo grau de jurisdiciio a preceito
processual geral, segundo Ticianelli (2009, p. 71): “[...] € que essa decisfo seja reapreciada
por outro érgdo de natureza superior aquele que proferiu a primeira.”.

Brithante articulagfio que, embora concisa, indica que o duplo grau de jurisdicdo da
supedidneo ao modelo de sistema juridico onde, para cada ¢ especifica demanda, ha a
correspondente previsibilidade da existéncia de duas decisdes integras e validas no bojo de
| mesmeo processo.

Mais ampliativamente, expondo os tragos distintivos do instituto apregoados pela
doutrina, que o sustenta como linha-mestra basilar do Direito e, portanto, como principio

implicito do sistema, aduz Gatto (2010, p. 21):

A caracteristica do principio do duplo grav de jurisdicio ¢ a previsio da
possibilidade de utilizagho ilimitada (no sentido do conteudo) do recurso de
apelagfio contra as sentengas extintivas do processo, sempre que a sucumbéncia
derive de deciséio terminativa ou definitiva.

Mas ndo € so. Conforme as ligdes do professor, outras pegas de ordem procedimental
ainda montam o atual o formato do principio do duplo grau de jurisdigdo. Nesse diapasdo, o
instituto revela a idéia de que, em sendo manejado o recurso apelatorio, o juizo revisional
(nomeado juizo ad quem) incorpora a competéncia para examinar a demanda, retirando-a, por
conseqgiiéncia, do juizo de instancia inferior (chamado a quo).

Cuida-se, na methor li¢io didatica, do famoso efeito devolutivo da petigdo apelatoria,
cuja esséneia repousa na nogdo de que a interposi¢io do mecanismo recursal implica na
necessaria remessa, ao orgdo responsivel pela nova apreciagfio, da matéria anteriormente

debatida e decidida, vedado, porém, o exame de questdes nio articuladas no recurso.
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De igual sentido, 0 juizo ad quem verificard os aspectos enfrentados pelo érgdo a quo
no primeiro julgamento, decidindo, inclusive, e se for o caso, as questdes que deveriam ter
sido analisadas e ndo o foram.

Na mesma fluéncia interpretativa, a decisdo tomada em sede recursal produzira, por
regra, o efeito substitutivo em relagfio & primeira sentenga, de tal modo que o segundo
julgamento deverd ser considerado o pronunciamento final a impor-se coercitivamente diante
das partes, representando, ato continuo, a definitiva andlise de mérito do litigio e, portanto, a
lei do caso concreto.

Resta, enfim, verificar outra questfio interessante que emana do dmbito tanto da
conceituagdo como da identificagio da finalidade do principio, desta feita, de natureza
terminologica,

Diz respeito & asseverada necessidade de remessa da causa a autoridade situada em
ﬁosig:ﬁo hierarguica superior 4 que prolatou a primeira decisfio. Isto porque, consoante se
depreende, a consagragiio da expressdo “grau” pelo direito patrio terminou por jogar todas as
interpretagtes doutrinarias para o lado de que somente o 6rgdo de patente maior poderia, de
maneira legitima, prolatar julgamento substitutivo da sentenga exarada pelo juiz de instincia
inferior.

Tal nog¢éio, como ordimariamente sabido, comegou a se desintegrar por completo a
partir das previsdes surgidas no texto da Lei 9.099/95, que criou os Juizados Especiais Civeis
¢ Criminais. E cedico que, mediante tal legislagio de cunho nacional, passou a ser
estabelecido que nas causas sujeitas ao seu procedimento, o érgdo julgador do recurso
apelatério fosse composto por um colegiado de magistrados situados no mesmo grau daquele
que proferiu a decisdo inicialmente.

Como se nio bastasse, ha ainda entendimentos no sentido de que mesmo em caso de
uma hipotética inexisténcia da destacada Lei dos Juizados, seria igualmente equivocado
cravar a nomenclatura “duplo grau” para identificar a possibilidade de reexame das demandas
judiciais. Neste teor, ¢ apesar de sua ponderagdo final, elucidativas apresentam-se as

consideragdes de Gatto (2010, pp. 23-24):

[...] inexistem graus & jurisdigdo, uma vez gue esta é una, por isso a separagiio funda-
se na hierarquia, e nfio na qualidade do corpo julgador. Neste sentido, ¢ inexata a
express3o duplo grau, pois sugere a existéncia de duas jurisdigles. Entretanio,
apesar da inexatiddo, a tfradi¢do aconselha sua manutengao.
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Atentos a tais dedugdes, diversos juristas da ciéncia juridica patria logo iniciaram uma
disputa académica para melhor nomear o instituto. Desse modo, e¢ dentre algumas
classificagdes apresentadas (“principio da recorribilidade™ e “direito ao recurso™), surgiu, na
seara do direito brasileiro, com certo consenso, expressdo que melhor traduz o principio,
denominando-o de “duplo juizo sobre o mérito™.

Enfim, ponderadas as peculiaridades acima e apreendidos todos os scus relevos e
acepgdes, vé-se finalmente que o culto ao principio do duplo grau de jurisdigfio leva a defesa
de que sempre e invariavelmente deve haver o cabimento de um dado recurso para cada ¢
determinada decisdo definitiva elaborada pelos juizes de primeiro grau.

Com isso, ¢ mesmo com certa relutdncia da doutrina que dessa maneira concebe o
instituto, a referida idealizag@io acerca do mesmo produz, no minimo, a concepgdo objetiva de
que as sentengas primarias nfo se apresentam com a auto-suficiéncia reclamada pelo
ordenamento social € nem sdo capazes de gerar, sozinhas, a resolugdo dos naturais conflitos

que no dmbito dele se observam.

2.4 O devido processo legal e sua correlagéio com o duplo grau

O ordenamento tragado pelo poder constituinte origindrio brasileiro estabeleceu caber
ao Poder Judiciario a missdo de aplicar e fazer incidir os comandos normativos materiais a
todos 0s casos concretos submetidos a sua deliberagdo.

Na linha dos melhores entendimentos tem-se que, visando ao ideal de concretizacio de
justica e dos valores sociais constitucionalmente consagrados, o correto enquadramento do
direito aos fatos ¢ medida que se impde e ¢ inerente ao proprio espirito do sistema juridico
nacional.

Assim, para nfo s6 inibir, mas pretendendo impedir que ocorra a afetaciio do julgador
por sentimentos pessoais que o relacionem subjetivamente aos conflitos postos 4 sua
averiguagfio, 0s preceitos contidos no texto constitucional, tomados em seu harmdnico
conjunto, conclamam andlises e aplicagdes da lei com toda a ponderacio e isengdio possiveis.

Ao lado dessa diretriz também restou estabelecida a proclamagio de um dos mais

relevantes pilares da ordem juridica brasileira: o principio do devido processo legal. Segundo
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as ligdes de Cintra, Grinover ¢ Dinamarco (2002, p. 82), cuida-se de preceito compreendido

CcOmo:

[...] o conjunto de garantias constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o
exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, do outro, sio indispensaveis ao
correto exercicio da jurisdig@o. Garantias que nfio servem apenas aos intercsses das
partes, como direitos piblicos subjetivos (ou poderes e faculdades processuais)
destas, mas que configuram, antes de mais nada, a salvaguarda do proprio processo,
objetivamente considerado, como fator legitimante do exercicio da jurisdiggio.

Dessa maneira, quando a Constitui¢dio Federal aduz, no seu artigo 5°, inciso LIV, que
“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, eleva
nitidamente o aduzido principio ao starus de garantia individual do cidaddo. Mas nfo s6 isso.
Com essa disposigdo, a Carta Malor passa a estabelecer uma moldura normativa que, dado o
sentido axioldgico que the ¢ empregada, coordena a sistematizacio e a aplicabilidade de um
numero expressivo de outros principios processuais ndo menos importantes.

Nessa linha, frisa Ticianelli (2009, p. 129}, que “[...] pelo aspecto processual, o devido
processo legal garante a observincia de determinados principios procedimentais, que devem
ser observados para regular o desenvolvimento do processo.”

Assim, no entendimento da escritora, primados como o da isonomia, do juiz natural,
da inafastabilidade da jurisdi¢fo, do contraditorio, da proibi¢io da prova ilicita, da
publicidade e da motivagio das decisGes judiciais encontram sua génese e sdo efetivamente
organizados segundo a esséncia do devido processo legal, também chamado de principio do
processo justo.

Em ignal compreenséo, escorreitas sdo as palavras de Didier Jr. (2006, v. 1, p. 44-45):

O principio do devido processo legal tem a “fumgdo de criar elementos necessarios 4
promogio do ideal de protetividade” dos direitos, integrando o sisterna juridico
eventualmente lacunoso. [...] Desse principio constitucional extraem-se, entdo,
outros principios ¢ direitos fundamentais, ainda sem o respectivo texto
constitucional expresso, mas nem por isso menos importantes para a delimitagio do
modelo constitucional do processo jurisdicional brasileiro. (grifos do autor)
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No entendimento do nobre jurista, ademais, 4 vista das inspiracdes advindas do
trindmio vida-liberdade-propriedade que nortearam a atual formatagfio do citado principio,
deve ser trilhada a compreensfio da melhor no¢io de justica ¢ dos contornos mais sensiveis
acerca do conceito de democracia juridica processual, Considera-se, ainda, que em tal
contexto localizam-se¢ ou pelo menos deveriam estar situadas as interpretagdes mais
condizentes com a atual defini¢fio do instituto da dupla analise.

Isso nfo significa, por outro lado, qualquer pretensio de vincular ou estabelecer a
menor relagio possivel de subordinacfo entre a eventual garantia do duplo grau de jurisdicio
¢ o principio do devido processo legal. Ndo mesmo, pois, conforme enunciado por Laspro
(1995, pg. 94): “Os principtos do devido processo legal e duplo grau de jurisdicio, apesar de
ligados entre si, ndo traduzem relacfio de dependéncia ou continéncia”

De outro vértice, ndo se discute que, a partir do momento em que se tenta extrair do
artigo 5°, inciso LV, da Lei Magna, a necessaria previsdo do duplo grau de jurisdigio,
reconhece-se explicitamente, no minimo, que o contraditério € a ampla defesa sfo alguns dos
- mais essenciais ¢ primordiais mecanismos a formalizagdo de um processo vilido e eficaz.

Realmente, no momento em que a Carta Constitucional revela que, “aos litiganies, em
processo civil ou administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o contradiidrio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, seguramente deslegitima todos os
julgamentos do poder pablico onde ndo haja sido ofertado as partes o manuseio de todos os
instrumentos processuais necessarios.

A Interdependéncia entre os preceitos €, por assim dizer, tio notéria que ndo pode,
segundo a mais abalizada hermenéutica, ser rechagada. Caso contrdrio, ocorreria a infeliz
abstragdio do real conteudo e da substincia maior que permeiam as bases das garantias
processuais constitucionais.

Nio por essa razdo, Ticianelli (2009, p. 130), atenta a tais mindcias, aprofunda

dizendo;

Assim o duplo grau de jurisdicio representaria em consectdrio da garantia
constitucional do devido processo legal ¢ bastaria a inclusfo dessa Wltima garantia
no fexto constitucional para que dele decorressem todas as conseqiiéneias
processuais, inclusive a previsdo implicita do duplo grau de jurisdigdo.

Os adeptos dessa doutrina, conforme serd demonstrado, afirmam que € necessério
que o sistema juridico seja analisado como um odo, e assim também ocorrer coim 0
sistema constitucional, em especial com as garantias constitucionais.
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Percebe-se, na dtica de tal doutrina, que a instituicio do devido processo legal j4 seria,
por si so, bastante para assegurar aos litigantes a possibilidade ordindria de revisio das
decisdes a eles contrdrias.

Tanto ¢ assim que se sustenta que, ao ndo se permitir a interposicdo de recurso aquele
que viu uma decisfio de primeiro grau desfavorecé-lo, haveria cristalina ofensa ao “devido
processo legal” e, por conseguinte, intoleravel ferimento aos direitos individuais e processuais
do cidaddo.

Dessa maneira, para essa corrente, descabida seria inclusive qualquer inten¢fio do
legislador na dire¢fo de se restringir ou eliminar a garantia do duplo grau de jurisdigfo, tendo
em conta, principalmente, que sua previsdio no ordenamento juridico significa a
correspondente afirmagfio da necessidade de efetivagdo do devido processo legal.

De outra banda, na linha de pensamento de outros autores, cujo representante de maior
notoriedade ¢ Luiz Guilherme Marinone, o duplo grau de jurisdicdo nfio estaria, entretanto,
inserido no contetudo do principio do devido processo legal.

Segundo o respeitade jurista, a elevacgio do duplo grau como garantia ou entfio como
regra juridica poderia inclusive, de forma paradoxal, transformar-se em consideravel
obstaculo ao mesmo “devido processo legal”.

Para ele, mediante a natural demora na prestagfo jurisdicional — em grande parte
devido & prescri¢do de grande numero de recursos para fazer frente a efetivagio do principio
da re-andlise -, a parte que tem razdo na demanda, sendo a Unica prejudicada pelo demasiado
apego a previsio do duplo grau, € quem seria desatendida, coincidentemente, na sua garantta
do devido processo.

Inclinando-se a tais entendimentos, Didier Jr. (2006, v. 1, p. 45), assevera:

Assim, além de pitblico, paritdrio, tempestivo etc., adjetivos que correspondem as
normas constitucionais expressamente consagradas, citadas acima, 0 processo, para
ser devido, ha de ter outros atributos. Um processo, para ser devido, precisa ser
adegquado, leal e efetivo. (grifos do autor)

Infere-se, em termos finais, que o assunto é decididamente delicado e sofre ataques
carreados dos mais cientificos e coerentes argumentos. Porém, ha de considerar-se, de inicio,

que, conforme ensina a derradeira doutrina apresentada, € se vera adiante, a ndo previsio do
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duplo grau de jurisdi¢fio em determinadas situagbes nfio implica na necessaria constatagio de

que o processo civil desenvolveu-se ao arrepio do devido processo legal.
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3 ASPECTOS RELATIVOS AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Evidencia-se que em nosso contexto juridico subsiste a cultural idéia da existéncia de
hierarquia entre os Orglos integrantes do Poder Judicidrio. Predomina, por reflexo, a
consciéncia de que, havendo tal hierarquia, ha obrigatéria posi¢fo de subordinagio dos drgios
de instidncia inferior aos ftribunais de segundo grau e destes em relacfio aos superiores
(Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga).

Através dessa subordinagiio, segundo Gatto (2010, p. 24) ocorre - ou ac menos se tenta
- a concretizagfo do controle das atividades das autoridades jurisdicionais do ultimo escalfo
(juizes de primeiro grau) mediante, principalmente, a devolugiio das matérias por elas
decididas aos 6rgdos considerados superiores. Diz o citado autor, oportunamente, que 0s
recursos, ao lado das conhecidas ag8es autdnomas de impugnagio, sempre se revelaram os
mais adegquados instrumentos utilizados para permitir e viabilizar referida atividade
correcional.

Infere-se, ainda amparando-se nas ligdes do referido jurista, que o instituto do duplo
grau de jurisdi¢do estd verdadeiramente correlacionado ao nexo causal que se visualiza entre a
sentenca do magistrado de primeira instncia e a apelagfio pré-definida no inciso I, do artigo
496, do Cédigo de Processo Civil. Explica-se, em conclusfo, que encontra-se convencionado
que o mecanismo da apelagio configura, de maneira espontinea, o recurso por exceléncia,
instrumentalizando e densificando o contetido do proprio duplo grau de jurisdigdo ou do

duplo exame de mérito.

3.1 Problematica quanto a diversidade hierdrquica

A vista dos classicos preceitos pertinentes a apelagfio, Gatto (2010, p. 25) observa que
igualmente sedimentou-se razoavel entendimento de que, somente nas sentencas terminativas
ou definitivas, emanadas dos juizos singulares de primeiro grau, caberia falar-se em duplo
grau de jurisdigdo de forma idonea e isenta de reparos conceltuais.

Neste particular, o jurista ainda explicita que, para parcela da doutrina, apesar das

inafastdveis semelhancas observadas entre o recurso de apelacfio e o recurso ordinario
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constitucional (previsto para atacar acérddos proferidos pelos tribunais de segunda instdncia),
ndo se mostram apropriadas as considera¢Ses no sentido de que este {ltimo representa
manifestacfo do duplo grau.

A justificativa parte do pressuposto de que, em virtude da inteligéncia dos artigos 102,
II, “a” e “b”, e 105, II, “a”, “b” e “c” da Constitui¢dio Federal, o recurso ordindrio junto aos
Tribunais, ao ter sua interposi¢do restrita as demandas em que sejam “denegatdrias as
decisdes”, ou a assuntos previamente delimitados, teve-lhe retirado o carater revisional aberto
inerente aos recursos apelatérios em geral.

A proposito, acerca do debate que se trava a fim de se definir que o principio da
revisfio estaria consagrado somente em causas decididas pelos juizes de grau inicial, Gatto

(2010, p. 26-27) € elucidativo ao informar:

O duplo grau de jurisdi¢Bio se constitui numa elaboragfo téenica que acompanha a
andlise da apelag#o, pois, se este é meio de gravame ndo subordinado 3 existéneia de
vicios taxativamente estabelecidos e é um remédio geral contra a sentenga injusta,
deve-se concluir que ele realiza o principio do daplo grau de jurisdigfio. [...]

A ideia de duplo grau de jurisdi¢lio ndo se aplica aos Tribunais, pois, no sistemna
recursal, a partir da Constituigfio Federal, s¢ ha falar no seu cabimento acerca das
decisbes de juizes de primeiro grau.

O duplo grau de jurisdigfio ndo traz em seu conceito a possibilidade de recurso de
todo e qualquer provimento decisério, porquanto nem toda decisfo extingue o
processo, & o duplo grau de jurisdigfio estd ligado ao recurso que ataca as sentengas
(art. 162, § 1°,267 ¢ 513 do CPC).

Nada obstante, ha orientacSes em diregdo contraria. Seguindo com as ligdes de Gatto
(2010, p. 26), vé-se que, embora ndo expressamente previsto na Constitui¢do, ndo hd
discussbes quanto a circunstdncia de que a apelagdo constitui o remédio juridico apto a
combater qualquer decisdio de mérito, diferentemente do que se observa, por dbvio, no recurso
ordinario constitucional direcionado ac Supremo Tribunal Federal ou a Superior Tribunal de
Justica.

Porém, consoante os dizeres do professor, esse fato, de forma isolada, nfo torna
legitimo o posicionamento que intenciona afastar ou mesmo suprimir o duplo grau observado
a partir de um instrumento recursal que, apesar de restrito, também permite, a exemplo da
apelagfio, a reapreciagfio e reforma de decisdes de mérito.

Essa nova apreciagdo, igualmente de natureza revisional/correcional, apresenta a dnica

diferenga de tratar-se de atividade judicial destinada ao controle de acordéos dos tribunais de
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segunda instincia no exercicio de sua jurisdigio origindria, ao invés de dirigir-se a sentencas
proferidas pelos juizes de primeiro grau.

Alids, segundo Alvim (2006, p. 227), a problematica n3o merece maiores rodeios haja
vista o carater simpldério de sua conclusfio. Para o mencionado processualista, deve ser
sopesada, em especial, que hd no sistema judicidrio brasileiro, de modo inequivoco, a
previséo da instauragiio de processos imediatamente nos tribunais, quando entfio eles viriam a
desempenhar exatamente a fungfo de jurisdigdo de primeiro grau.

Ademais, ¢ igualmente frisado que o recurso ordindrio prescrito na Carta da Republica
de 1988, ao ndo arrolar a obrigatoriedade da argumentagfio vinculada - tal como acontece no
recurso especial € no recurso extraordindrio — expressa inevitavelmente a manifestacio do
constituinte em oferecer ao vencido a garantia do duplo grau de jurisdigéo.

Divergéncias & parte, 0 que se tem ¢ que, conforme demonstrado alhures, a idéia de
“duplo grau de jurisdigéio™ - esteja presente tio-somente nas demandas onde cabivel apelacio,
ou situe-se também nos casos que viabilizam o manejo do recurso ordindrio previsto na
Constitui¢io — denota, em esséncia, a insuficiéncia dos julgamentos de primeira instincia e,

portanto, a necessidade de sua freqliente revisio.

3.2 A experiéncia do 6rgfo ad quem

Somente ao longo dos inimeros anos vivenciados na carreira judicidria o magistrado
terd o reiterado contato com as mais variadas questbes de direito. Visualizara, inclusive, as
diversas e inusitadas circunstincias faticas que compdem a realidade social. Em resultado, no
cerne da teoria, é a sedimentagfio por parte do julgador de um posicionamento abalizado
acerca da compreensfio de justica/igualdade e a prestagdo de um servigo que melhor se
coaduna com as pretensdes politicas relativas ao acerto das respectivas decisdes judiciais.

Nessa dimensfo, alinhada as determinagdes do nosso constituinte origindrio, a
composi¢do do Poder Judicidrio brasileiro, no que diz respeito aos orgdos de grau superior (ou
entdio, ressalve-se desde logo, aos colegiados de mesmo grau integrantes da estrutura dos
Juizados Especiais), d4-se mediante a observéncia de critérios especificos por aqueles que

pretendem passar a integra-lo (juizes, membros do Ministério Publico e da advocacia)
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Cumpre afirmar, dentre os requisitos exigidos para o ingresso nos tribunais, sabe-se
que normalmente existe o de que o julgador disponha, além de uma idade minima, tamhém de
certo tempo de atuagfio na respectiva atividade profissional. A intencdio, ao menos sob esse
prisma, ¢ a de garantir nos 6rgdos recursais um corpo de juristas com provavel experiéncia no
mundo do Direito e na vida em geral. Em tempo, cldssica ¢ a ligAo de Dinamarco (2009, p.

168), quando ensina que a Constituigio do Brasil de 1988:

[...} ao tragar o perfil estrutural do Poder Judicidrio, institucionaliza o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, disciplina a competéncia recursal
desses 6rgdos de superposicio (art. 102, incs. H-111, e art. 105, incs. I11-1I0) e indica
de modo expresso que as Justigas dos Estados contarfio com #ribunais e juizes (art.
92, inc. VII). Dessas disposicBes infere-se a intengiio de oferecer os servigos
Jjurisdicionais a serem prestados em diversos niveis;[...]

Amparando-se em tal ldgica de argumentagéo, afirma o famoso escritor, em seqiiéncia,
que somente os juizes predispostos no segundo grau de jurisdigfio, a vista da sobredita
experiéncia na carreira, haveriam de possibilitar o mais prudente desfecho as causas ajuizadas
perante o Poder Judiciério.

Considera-se, ainda, que o conhecimento do magistrado com trajetéria de vida juridica
maior €, portanto, mais “experiente”, ao ser adquirido por meio da constante pratica de tantos
outros atos semelhantes, permite-lhe a maior probabilidade de acerto na tomada do
pronunciamento final.

Inversamente, porém, apresenta-se outra parcela de juristas. Conforme anunciado por
tal corrente, muito embora se revelem em razdes plausiveis e obedientes a tradicional cultura
juridica brasileira, tais argumentos indicam nuances que precisam ser devidamente expostas e
aspectos que merecem alguns reparos.

Segundo entendimentos de Marcato (2006, p. 23), as criticas cingem-se ao fato de que,
consoante observado no ordenamento nacional, o instituto do duplo grau (ou, na melhor
defini¢do, do duplo exame) contempla, em suma, a possibilidade de andlise da matéria posta
em juizo por dois 6rgdos distintos do judicidrio, ndo se constituindo regra absoluta, entretanto,
que ambos sejam também de graus dispares.

Coloca-se, inclusive, que é bem verdade que na maciga maioria das demandas

predomina a arquitetura recursal onde o reexame do caso € tarefa insita a um colegiado




composto por juizes de hicrarquia superior. Prevalece, nesse caso, a rigorosa e convencional
dualidade de instincias, ordinariamente provocada através das apelagdes relativas s lides que
tramitaram sob o procedimento ordindrio.

Nada obstante, consoante assevera Gatto (2010, p. 29), deve-se ter em conta que isso
ndo € motivo forte o bastante para que se desconsidere a existéncia do outro estilo de revisio
-implantado no direito pétrio por meio do artigo 41, § 1°, da Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais) ou entfio, em determinados casos, pelo artigo 34 da Lei
6.830/80 (Lei das Execugdes Fiscais).

Ora, ressalta tambem o aduzido mestre, conforme patenteade no mencionado artigo da
Lei 9.099/95, o julgamento das sentengas proferidas no dmbito dos processos submetidos ao
seu rito tem sua revisdo garantida junto a um grupo de juizes de mesmo grau do prolator da
primeira decisfio. Tal previsfio, na elucidagio desenhada pelo autor, ja ¢ capaz de, por si s,
deteriorar a cldssica construgfio tedrica acerca da superioridade hierdrquica como pressuposto
da experiéncia dos julgadores com atribuicfio recursal. Acrescenta, enfim, que a outra
prescri¢fo, contida no citado artigo 34 da Lei 6.830/80, igualmente revelando a
desnecessidade de diversidade na hierarquia para a efetivagfo do principio do reexame,
estabelece, para uma situagfo especial, wmn Gnico juiz como drgéo competente para prolagdo ¢
revisdo da decisfio.

No mesmo plano, ainda hd outros fundamentos que se voltam contra as vozes
doutrindrias favordveis aos motivos que elevam a experiéncia do julgador como justificador
do duplo grau de jurisdi¢fio. Nesta esteira séo as consideragdes de Marinoni € Arenhart (2006,

p. 506) quando ponderam que:

{...] em nenhum outro local alguém diria que o profissional mais antigo deve dar a
ultima palavra sobre todos os casos, ai incluidos aqueles mais simples, que
dispensam maiores divagagdes, principalmente quando se sabe que a dupla revisio
sempre implica maior gasto de tempo & que a demora sempre prejudica a parte que
espera por solugio [...]

De acordo com a dissertagfio exposta pelos citados doutrinadores, os opositores ao
aspecto da experiéncia do drgdo recursal se debrugam exatamente na circunstincia de que

seria despropositado prestigiar um juiz que ndo manteve qualquer relagfo imediata com os
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outros atores do processo (autor € réu) e nem visualizou sua direta e efetiva participacio na
produgfo do acervo probatério.

Por esse motivo, na compreensdo de Ticianelli (2009, p. 194), em relacio aos juizes
que desempenham a atribuigio de segundo grau de jurisdigio (ou de segunda instancia, como

~acontece nas turmas recursais), a Gnica certeza que se pode ter ¢ que tais magistrados
possivelmente encontrar-se-fo posicionados na carreira ha mais tempo que os julgadores de
hierarquia inferior.

E prossegue a professora arrematando inexistir, & luz da faceta marcadamente
subjetiva da teoria, supedineo logico-cientifico para definir que os 6rgdos recursais possuem
mais experiéncia que os juizes singulares, notadamente porque haverd casos excepcionais,
interessantes por sinal, em que estes Ultimos serdo mais antigos nos quadros judiciarios do

que aqueles.

3.3 Possibilidade natural de erro do juizo de 1° grau

Outro ponto evidenciado por aqueles que aclamam o duplo grau de jurisdicfo, ¢ a
falibilidade inerente as decisdes adotadas pelos juizes de hierarquia inferior.

Sob esse enfoque, € sublinhado por Moreira (2005, p. 237) que o risco de erro e falhas
nas decisfes dos magistrados de primeiro grau - emitidas geralmente com pressa e
precipitagéio, ensejando tanto de uma analise superficial do litigio como, na mesma medida,
uma sentenga desvirtuada do direito e dos fatos - € estatisticamente de maior proporgio
numerica,

A partir desse pensamento assenta-se, conforme frisado pelo sobredito processualista,
que apenas os Orgos superiores, munidos de todo o arcabougo de provas ja apresentado no
feito pelas partes e dos estudos e das razdes que conduziram a sentenca do julgamento inicial,
tem, inquestionavelmente, significativa probabilidade de acerto na resolugfo do caso
concreto.

Parte-se da premissa de que o senso comum, presente nos diversos Estados

democraticos, indica que uma nova reflexdio em relagdo a qualquer problematica verificada

nos corpos sociais (nfio s6 juridica, mas politica, econdmica, religiosa, cultural, etc.) permite,
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no minimo, a reavaliagdo dos fundamentos arrolados projetada sobre dngulos e perspectivas
até entfo ignorados.

Tratam-se, conforme se infere, de outros argumentos cientificamente validos, mas que
nem por tais motivos sfio estremes de questionamentos.

Consoante as interpretagdes contrarias apresentadas por Ticianelli (2009, p. 193), nio
¢ acertado firmar teoria num contexto onde as decisGes dos juizes de primeira instdncia sfo
desprovidas de certeza e corregfio a vista tdo-somente do simpldrio aspecto de que o erro é
caracteristica inerente ao ser humano. Ora, se assim o for, pondera-se igualmente, faliveis
serdo os pronunciamentos exarados pelos drgdos de segundo grau tendo em conta, em
especial, sua similar natureza humana.

Marinoni (2000, p. 211), a respeito, traz ligiio que merece ser trazida & baila:

A certeza da falibilidade humana costuma sustentar a obviedade de gque o juiz de
primeiro grau pode errar e a balela de que ¢ conveniente, por tal razfio, dar A parte o
dirgito ao recurso. Ora, serd que & s6 o juiz de primeiro grau gue € humano? Ou o
argumento ¢ completamente indcuo diante das evidéncias de que o juiz de segundo
grau também pode errar & de que ninguém pode afirmar que as suas decisdes sdo
melhores que as de primeiro grau?

Desse modo, sopesando o embate argumentativo, aclara-se, das ponderagdes
constantes de obra individual do mestre, a no¢do de que o fundamento quanto ao erro se
revela vulneravel e fragil em sua construgfo dogmatica.

Segundo se extrai dos ensinamentos do professor Marinoni (2000, p.211), as teorias
que melhor se coadunam com a moderna consciéncia juridica propugnam que a possibilidade
de falha ou prevaricagiio do julgador de primeiro grau hd muito ganhou nova roupagem
doutrinaria, sobretudo pelo fato de que se trata de situagfo atinente tanto aos juizes
monocraticos quanto aos magistrados de maior grau.

Neste sentido, explica, deve-se imaginar que nfio se trilha um caminho estavel ao
tentar-se defender o sistema do duplo grau sob compreensdo da falibilidade dos juizes de
primeira instincia, notadamente porque, como se observa da prépria logica das coisas, a
sujeigho a erros e desvios ¢ atributo que também permeia os pronunciamentos dos érgdos de

hierarquia superior.
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3.4 lrresignacio psicolégica da parte vencida

Outro trago vantajoso aventado pelos defensores do instituto do duplo grau de
jurisdigiio como efetiva garantia constitucional, seria o de que o mesmo exerce papel
fundamental em acalentar o inconformismo natural do homem. Nos didaticos dizeres de
Ticianelli (2009, p. 195), partindo da méxima de que ninguém aceita, de maneira voluntaria,
ser contrariado em seus intercsses, chega-se ao ponto de considerar que € propria da
personalidade do ser humano a insatisfaco com um resultado judicial negativo.

Assim, para neutralizar tal incomodo, somente mediante a reiterada reflex3o acerca do
problema discutido em juizo, haveria o atingimento do desiderato de trangiiilizar tanto os
participantes do processo em debate como a sociedade que o assiste & distincia e espera por
sua mais segura resolucio.

Com efeito, de acordo com o entendimento dessa corrente, ordenadamente apresentada
na obra da referida professora, a faculdade recursal, relevadas algumas peculiaridades de
contetido histérico, sempre representou, em si mesma, a idéia de arrefecer a irresignacio do
litigante acerca de um julgamento que se apresenta contrario aos seus objetivos.

Frisa-se que. por essa razio, aliada a outros motivos de ordem subjetiva, a adogfio do
duplo exame, viabilizado por meio do recurso, vem expressamente a assegurar a atenuagio da
inconformidade pessoal com as sentencas judiciais e em, ato continuo, a produzir no ser
humano o efeito psicologico de aceitabilidade da decisfio reexaminada por outro drgfo.

A propésito, Gatto (2010, pp. 34-35), sistematizando os pensamentos concretizados

nesta viga teorica, coloca com propriedade:

Essa ideia ganha robustez quando se considera que, para as partes, a ordem juridica
¢ notadamente pratica, em que o valor certeza nfio pesa menos que o valor justica.
[..] A revisfic da causa por outro érglo gera, para o sucumbente, o que se pode
chamar de mitiga¢iio do inconformismo, uma vez j& ter sido aquela julgada por
orgfo inferior.

Assim, para o citado escritor, o duplo grau de jurisdi¢fo, arrimado na perspectiva

psicoldgica, teria, em suma, o condfo de fazer com que o jurisdicionado, vencido na primeira
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analise, viesse a recepcionar com mais serenidade o desfecho final da demanda, sobremaneira
em virtude da nova oportunidade de exame do caso por outro agente do Estado-Juiz.

No entanto, mais uma vez comega acirrada “batalha” académica. Dessa maneira, e em
contraponto aos detalhes supracitados, aduz Moreira (2005, p. 258-259) que a insatisfacfio
psiquica da humanidade pertinente s situagdes que lhe sfo desfavordveis, embora tenha sido
a primordial causa subjetiva para o surgimento do fendmeno recursal, nfio representa
embasamento para a necessidade absoluta da revisio dos julgamentos do judicidrio.

Sendo assim, e ndo discutindo o referido autor a articulagdo doutrinaria no sentido de
que efetivamente ninguém gosta de ser contraditado, pontua-se que, por regra logica, sempre
existird um dos litigantes em situagdo de desconforto com o resuitado de determinado
processo, seja na primeira, seja na segunda, terceira ou quarta decisdo. Nem por isso, ensina-
se, pode deixar o sistema juridico, em dado momento, de impor a aceitagéio pelo perdedor do
decidido ao final.

Nesse diapasfio, tem-se que as consideragdes arrimadas na conveniéncia psicoldgica
do duplo exame das decisfes judiciais desdguam na tentativa frustrada de transformar em
realidade juridica o que € impossivel de observar no mundo dos fatos: o convencimento
espontineo de um litigante quanto a um enunciado judicial que interfere na sua orbita de
interesses.

Alids, importante trecho dissertativo a respeito ¢ exposto por Ticianelli (2009, p. 196):

Note-se que a caracteristica de insatisfagfio ¢ inerente ao ser humano e, portanto, nio
pode servir como fundamento favordvel ao duplo grau de jurisdigio, pois, mesmo se
tratando de uma segunda decisfio, a parte vencida continuaré insatisfeita, e isto niio ¢
razio para que o sistema dé oportunidade a esta parte de revisgo da decisgo.

Depreende-se igualmente, das defini¢des da mencionada professora, ser mais razodvel
o entendimento que apregoa existir uma permanente decepgiio dos cidadios em geral com 0s
pronunciamentos judiciais a depender de sua posigdo de sucumbente na lide. E isso se deve,
conclui a mestra, a banal circunstdncia de que, por mais numerosos e especificos que sejam os
recursos, nunca terfio eles a capacidade de promover na parte vencida um sentimento altruista

de receptividade que prépria consciéncia humana nfo se permite fornecer.
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3.5 Controle politico do érgdo de 1° grau

Sdo corriqueiras as defini¢des, no que respeita ao proceder do magistrado no processo,
a indicar que, no direito brasileiro, o julgador estd atrelado, invariavelmente, ao atingimento
dos fins sociais buscados pelas normas juridicas objetivas. Deve o juiz, para tanto,
insistentemente conduzir a marcha processual com honestidade e acerto, em especial, no
momento de quantificar o valor da participagfio das partes para a formac¢do da verdade dos
autos.

Porém, conforme se depreende das orientacdes de Gatto (2010, p. 36), mesmo
subentendendo ser tal adverténcia basilar de conhecimento comum entre os aplicadores da lei,
o senso juridico nfio haveria de admitir o exercicio da atividade jurisdicional desguarnecido
da existéncia de qualquer agfio de cunho correcional quanto & legalidade e ao uso adequado do
poder de efetivar o Direito.

Sepundo o referido escritor, ao expor tal posicio académica, seria inconcebivel, sob
essa nogo, um Poder Judicidrio onde seus titulares pudessem decidir descuidadamente & vista
da expressa auséneia de represalias e reformulagdes superiores.

E prossegue articulando no sentido de que, se assim néo fosse, isto &, se o duplo grau
de jurisdicfo restasse eliminado do sistema, abertas estariam todas as janelas pelas quais os
magistrados atravessariam os julgamentos mats tiranos ¢ arbitrdrios que se possa imaginar.
Consagrar-se-ia, portanto, um estado de soberania e infalibilidade dos juizes de primeiro grau,
francamente desprovido da seguranga juridica que os jurisdicionados sé poderiam vislumbrar
mediante a re-anélise das decisdes judiciais.

Nesta otica, ainda explica, vé-se que as ponderagfes circundam, evidenternente, o
espaco conceitual onde o controle da atuagdo do juiz manifesta-se em fundamental e
necessario mecanismo destinado a garantir a robustez e legitimagfio dos pronunciamentos
jurisdicionais e, por conseqiiéncia, do proprio ordenamento juridico processual.

Sustenta-se com i$so, em ouiros termos, que a previsdo sistémica de tribunais e
autoridades de grau maior, dotadas do poder legal de revisfio/retaliagdo de todos os
enunciados judiciais emanados dos dérgfios de menor hierarquia, infligiria no julgador de
instancia inferior a predisposigio para uma consciéncia cuidadosa e meticulosa em relagio ao

seu precipuo ato de sentenciar.
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Assim, para essa linha doutrindria, 0 mais coerente entendimento deve tramitar no
sentido de que-a inocorréncia do duplo exame - permitindo o surgimento da percepgio de uma
espécie de impunidade profissional - acenaria para um cadtico quadro dentro do qual os
magistrados de primeiro grau, notadamente por desidia ou ma-fé, viriam a descumprir, sem
maiores conjecturas, os deveres sociais de sua funco.

Sobre o assunto, a teor, lecionam Cintra, Grinover e Dinamarco (2002, p. 75):

[...] O Poder judicidrio, principalmente onde seus membros néo sdo sufragados pelo
povo, €, dentre todos, o de menor representatividade. No o legitimaram as urnas,
sendo o controle popular sobre o exercicio da funcfio jurisdicional ainda incipiente
em muitos ordenamentos, como 0 nosso. E preciso, portanto, que se exerca ao
menos o conirole interno sobre a legalidade e a justiga das decis@es judicidrias, Fis a
conotagiio politica do principio do duplo grau de jurisdigio.

Conforme se observa, na linha dos renomados mestres, deve-se considerar, no
minimo, que a instituigiio de confroles internos junto ao préprio Judiciario, em especifico
diante da sua primordial tarefa de julgar, significa providéncia indeclinavel a ser adotada pelo
legislador no momento da elaboragfio normativa de ordem processual. E o instituto politico do
duplo grau de jurisdicfio, pedra angular a ser observada visando aquela fiscalizagfo, revelar-
se-ia, por Obvio, na sélida regra juridica impeditiva de que as a¢des desvirtuadas e levianas de
agentes publicos integrantes do Poder Judiciario restem sem guaisquer atos de disciplina e
reforma corretivas.

Por sua vez, em sentido diametralmente oposto, cabe assinalar, de forma sucinta, o que

sinalizam Marinoni e Arenhart (2006, p. 506):

Ndo ¢ possivel esquecer, contudo, que a finalidade do duplo grou nido é permitir o
controle da atividade do juiz, mas sim propiciar ao vencido a revisdo do julgado.
Como disse ha muito tempo CHIOVENDA, nfo € possivel a pluralidade das
instdncias fundar-se, no direito moderno, na subordinagio do juiz inferior ao
superior, por nfio dependerem os juizes, quanto a aplicacfio da lei, senfio da lei
mesma. O recurso ndo € mais uma “reclomagdo contra o juiz inferior”, “mas o
expediente para passar de um a oulro o exame da causa”. (grifo do autor)
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De acordo com os eminentes professores, ndo subsistem em plausibilidade as
conjecturas desejosas em confundir o controle da prépria atividade do juiz, enquanto servidor
publico sujeito a responsabilizagdo, com a necessidade irrestrita de instrumentos corretivos
(recursos) da justica de uma determinada decis#o.

Descabido, para os aludidos juristas, trazer 4 discussfo a duvidosa integridade da
atividade do juiz quando se coloca em pauta a obrigatoriedade ou nfio de oferecer ao litigante
perdedor o direito a uma nova andlise da demanda que lhe desfavorece. Em outras palavras,
aproveitando-se das didéticas licdes de Ticianelli (2009, p. 194), “[...] o duplo grau de
jurisdi¢io ¢ um mecanismo que possibilita aos cidaddos a revisdo da decisfo, nfo sendo o
meio adequado para o controle da atividade do juiz de primeiro grau.”.

Portanto, para as citadas correntes desagregadas do duplo exame como meio de
controle do juiz, sO se apresenta razodvel a atividade fiscalizadora sobre os magistrados
(numa abordagem assentada na verificagdo da licitude e 1déneo manejo do poder), aquela
levada a efeito pelas corregedorias dos tribunais no afd de coibir ou reprimir os eventuais
ilegalidades ou desvios de finalidade por eles praticados.

Ainda sob essa perspectiva doutrindria, deve ser destacado que os demais exercicios
de averiguagfio e fiscaliza¢fio na seara jurisdicional, através das vias recursais, notadamente
no que diz respeito a “adequagfio” ¢ a “justi¢a” das decisdes dos juizes de primeiro grau,
nunca implicaram em superviséio de sua atividade, ao menos do ponto de vista corretivo-
funcional. E, concluem aduzindo que tal atuag@io correcional, muito pelo contrério, sempre
teve por fastro o tnico fundamento de dar ao jurisdicionado vencido chance em ver sua causa

novamente examinada pelo sistema judiciario.

3.6 Ferimento ao principio da oralidade

Ao lado das sustentagdes concernentes ao duplo grau de jurisdicdo como efetiva
garantia constitucional, posicionam-se outras tantas a refutar sua caracterizagfio em principio
irretocavel de direito processual civil. Entre as de maior racionalidade e compatibilidade
cientifica, h4 a fundamentag8io ancorada na ofensa ao expresso principio da oralidade.

E cedico, por oportuno, cuidar-se de preceito constitucional cabalmente consagrado no

artigo 98, I, da Lei Maior de 1988, com aplica¢do direcionada exclusivamente as lides civeis
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de menor complexidade e as infragbes penais de menor potencial ofensivo, submetidas aos
Juizados Especiais Civeis e Criminais, atualmente organizados e regidos pela Lei 9.099/95.

Em tempo, arrimando-se na cldssica e didatica defini¢do elaborada por Marinoni e
Arenhart (2006, p. 507), tem-se que “O denominado principio da “oralidade” propicia contato
direto do juiz com as partes ¢ as provas, dando ao magistrado nfio s6 a oportunidade de
presidir a coleta de prova, mas sobretudo a de ouvir e sentir as partes e as testemunhas.”.

Sem hesitar, apregoam ainda os juristas que, para dignificar e concretizar o aludido
principio juridico na exata medida imposta pelo constituinte originario, o magistrado
responsdvel pela prolacio da sentenga deve proceder de forma imediata e verbal no processo,
intervindo diretamente na formacio das provas ¢ no dialogo efetivado pelas partes ¢ demais
participantes do feito.

Aproveitando o ensejo, também sinalizam os citados autores de que a razfio essencial
para a implantaciio desse novo modelo de posicionamento e colaboragdo do juiz diante das
demandas judiciais € a de que ele possa extrair o maximo de subsidios — certamente ofertados
pelo contato pessoal com os objetos do processo - para articular seu convencimento e,
apropriadamente, embasar seu posterior decisum.

Assim, ao escutar e questionar oral ¢ imediatamente os depoimentos das testemunhas e
dos proprios litigantes em causa, vislumbrard o julgador, conferindo-lhes a integridade e
honestidade, a oportunidade impar de ir firmando seu entendimento acerca da lide
concomitantemente a0 momento em que o respectivo conjunto probatério se formata diante
de seus olhos.

Ademais, seguindo as considera¢Ses de Gatto (2010, p. 44), devido a oralidade, o juiz
de primeira instancia, a despeito da taxativa inexperiéncia que the € sempre atribuida, tem a
seu favor, superiormente a qualquer outro érgdo de natureza revisional, o mais sensivel e
perceptivo conhecimento acerca aos fatos submetidos a juizo.

Deveras, consoante aquilatado por Marinoni e Arenhart (2006, p. 507), a boa
sedimentacdio sobre o principio da oralidade permite a constatagio de que ele se traduz em
primado fundamental ao chancelar a possibilidade de o orgdo judicial de primeiro grau
alcancar a verdade mais condizente com a realidade das circunstincias féticas que se
apresentam em debate. Alids, idealizam os nobres autores, mediante a adequada apreensio
dos fatos discutidos em juizo, potencializada a partir da adogéio do sobredito procedimento

oral, verifica-se a melhor ¢ mais qualificada prestagiio da atividade jurisdicional.
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Diante de tais ordens de ponderagdes, a doutrina que se coloca desfavoravel ao duplo
grau de jurisdicdo & luz da ofensa ao multicitado principio da oralidade, veementemente
sustenta que as disposi¢des legais instituidoras do procedimento verbal que caracteriza os
Juizados Especiais - ao preverem, desnecessariamente, a possibilidade de revisdo por turmas
recursais -, privilegiaram, de maneira ilégica, o instituto da seguranca juridica.

Conforme legalmente estabelecido, o artigo 41 ¢/c seu § 1°, da Lei 9.099/95, estatui
claramente que da sentenca de mérito, com ressalva daquela que homologa conciliagio ou
laudo arbitral, cabe recurso dirigido a um grupo formado por 3 (trés) magistrados togados de
primeiro grau de jurisdigdo, reunidos na sede do préprio Juizado.

Marinoni ¢ Arenhart (2006, p. 508) entendem, por isso, que, estabelecendo a referida
previsiio de recurso, teria o legislador brasileiro andado na contramio da coeréncia juridica no
que toca 4 busca pela mais acertada realidade processual. Segundo ainda assinalam, quando se
desprestigia intencionalmente o julgador que tem contato pessoal com as partes e a prova dos
autos e, por conseguinte, a quem o ordenamento permite o mais preciso juizo sobre os fatos,
mitiga-se, absurdamente, a oralidade perquirida e elevada ao patamar de principio pela Carta
Constitucional.

Afirmam, pois, Marinoni e Arenhart (2006, p. 508), que 0 juiz que vai construindo seu
convencimento quanto ao mérito da causa durante o desenrolar do feito ¢ sobremaneira mais
preparado do que qualquer outro magistrado que venha a posteriormente proferir decisio
baseado apenas nas transcri¢des textuais dos didlogos realizados pelos atores do litigio.

No mesmo sentido, de acordo com as colocagdes de Ticianelli (2009, p. 199), parte-se
do pressuposto de que o oOrgdo recursal, portanto, encontra-se eqiiidistante do
desenvolvimento processual primdrio, apropriadamente marcado pela imediatidade e pela
direta intervengdo do juiz no resultado pratico da instrugéo.

Apreende-se, desse modo, que, a0 menos no dmbito dos Juizados, em que o principio
foi erigido a regra normativa, o duplo grau nfio merece guarida, uma vez que a oralidade
mostra-se como elemento primordial a efetiva e a adequada participagdo dos jurisdicionados e
do juiz no processo, e ao atendimento s garantias constitucionais do confraditério e da boa

defesa.
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3.7 Afronta 4 efetividade da prestagfio jurisdicional

A correta ¢ justa concretizagdo dos comandos expressos ou implicitos nas normas
legais sempre se demonstraram necessarias para se alcangar a verdade ocorrida no mundo real
e propiciar seguranga juridica aos conflitos dirigidos & averiguacfio e solugdio do Poder
Judicidrio.

O duplo grau de jurisdigfo, nesse contexto, ganha especial relevo na medida em que se
apresenta como principio garantidor de que todas as demandas levadas ao conhecimento do
Estado-juiz serfio devidamente analisadas e reexaminadas por diferentes agentes, e, assim,
decididas da maneira mais acurada e confidvel possivel.

Por outro lado, e olbando as ponderagdes de Ticianelli (2009, p. 180), nfo se
desconsidera que o compreensivel preciosismo estampado em tal ordem de idéias, nfo raras
vezes (para ndo dizer sempre) implica na desastrosa demora quanto ao desfecho judicial e, por
consectario, na auséncia de efetividade do julgamento final.

Realmente, no entendimento da aduzida doutrinadora, a sistematica embasada nos
rigidos ditames da seguranga juridica, malgrado ainda presente em diversas mentes, encontra-
se enraizada num arcabougo conceitual arcaico e que € reflexo de um periodo do direito em
que o processo civil revelava-se mais como um reduto de formalidades e formulas do que
uma garantia constitucional de pacificagfio social.

A prépria Ticianelli (2009, p. 180), em colocagfio pontual, expressa:

O principio do duplo grau de jurisdigfo visa a garantir justica ao fazer adequagio
entre a realidade no contexto social de cada pafs e ¢ direito 4 seguranca nas decisdes
judiciais. No entanto, a possibilidade de todas as demandas serem julgadas por duas
instincias, pode acarretar em Onus excessivo para uma das partes e na inefetividade
da tutela jurisdicional.

Sobre efetividade, agora na esteira de Marinoni e Arenhart (2006, p. 508), ¢ indicado
tratar-se de outro argumento que se impde duramente diante do duplo grau de jurisdicéo.
Cuida-se, conforme assinalado pelos respeitados professores, de preceito processual de grande
envergadura extraido do principio da inasfatabilidade da jurisidi¢fo, estampado como garantia

individual do cidaddo através do inciso XXXV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal e que se
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harmoniza, igualmente, com o primado da duragfio razodvel do processo previsto no inciso
LXXVIlI, também da Carta da Reptiblica,

Aduzem os mestres, desse modo, que o retardamento quanto a entrega da resposta
jurisdicional solicitada, representado como o maior problema do processo civil dos dias
atuais, sinaliza para a constatagiio de que o duplo grau de jurisdicdo nfo deve ser
institucionalizado, ao menos nas demandas de menor complexidade e que versem apenas
sobre questdes de fato.

Nestas situagdes, repisam os dignos professores que o O6rgo revisor fatalmente ndo
chegard a uma analise conclusiva dos fatos mais detalhada e proxima da sua verdade do que
aquela efetivada pelo magistrado que com eles se relacionou diretamente.

E complementam ponderando que se assim for devidamente interpretado, chega-se a
prudente conclusfo de que nas causas faticas de maior simplicidade, a previsdo de um juizo
repetitivo acerca do mérito, sd pode conduzir a um favorecimento da parte que nfio detém
razdo na demanda, ¢ intenciona apenas a sua procrastinagdo no tempo.

Por isso, ainda asseveram, a insisténeia de um duplo exame nos casos mais simples,
sob o manto descabido da seguranca juridica, somente traz a dilatagfio ¢ a correspondente
inefetividade da prestagdo da tutela jurisdicional e o consecutivo descrédito do Poder
Judiciario diante da percepgfio dos litigantes e da sociedade no que respeita a existéncia de um

servigo judicial célere e adequado.

3.8 Desvalorizagfio do juiz de 1° grau

Prosseguindo na esteira combativa do duplo juizo, verifica-se haver, ainda, derradeiro
fundamento a ser delineado pela respectiva corrente processual. Neste diapasdo, observando
as palavras de Ticianelli (2009, p. 200), precisa ser cultivado nas consciéncias dos criadores e
aplicadores do direito que a instrumentalizagfio indiscriminada do duplo grau de jurisdigdo,
por meio da previsdo irrestrita de recursos, abre a chance de produzir-se um despropositado
desprestigio quanto & importéncia do juiz de primeiro grau no cendrio juridico.

Na linha de entendimento da sobredita autora, sabe-se ser de conhecimento geral entre

os estudiosos do Direito a circunstincia de que, quando se sujeita o julgamento do magistrado
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monocratico & ordindria revisfo, esse enunciado judicial, ao ser impugnado e revisto, em regra
sera substituido pelo correspondente acérdo do drgo ad quem.

Pois bem, para a abalizada escritora, essa rapida constatacfio & suficiente para induzir a
compreensdo de que a atividade do julgador primdrio - caso se implemente o duplo grau
como absoluta e incondicional garantia - restringird (como atualmente ocorre) a atuacio dos
magistrados de primeira instincia a simples instrutores dos processos.

Nos literais dizeres de Ticianelli (2009, p. 201):

Em decorréncia do cardter substitutivo da decisBo proferida pelos Tribunais, os
pronunciamentos de primeiro grau tém seu valor reduzido [...] E preciso resgatar a
importincia do juiz de primeiro grav, afastando-se da idéia de ser ele um mero
instrotor, ou intermediador das decisdes proferidas pelo juiz de segundo grau [...]

Deveras, nos termos propostos por Marinoni e Arenhart (2006, p. 509), num sistema,
como € o caso brasileiro, onde os julgamentos de primeira instdncia so em seletivas hipdteses
podem ser passiveis de execugfio em havendo interposicio de recurso para o drglo revisor, e
onde todas as contendas estfio sujeitas a novo exame, a importincia do juiz singular é
drasticamente limitada.

A partir dessas nuances, confabulam entdio os doutos juristas no sentido de que a
idealiza¢fio do duplo grau de jurisdigfio, para aqueles que o defendem, tem inequivoca relagdo
com a nogio de que o juiz de hierarquia inferior desmerece de absoluta confiabilidade e, &
vista disso, nfio pode ser provido de poder para julgar as causas em unica e definitiva
instincia.

Por outro lado, arrebatam os mencionados professores que deve-sc atentar para a
fragilidade dos argumentos sob a ética da desconfianga. Segundo os mesmos, tal articulagio
assenta-se em obsoleta cultura verificada nos tempos da instituicio das primeiras hierarquias,
proprias dos regimes mondrquicos, onde a senten¢a do funcionério de baixo escaldo, dotada
de efetiva possibilidade de erro ou ma-fé, era naturalmente impugnada junto ao superior até
chegar ao rei.

Conforme ainda se percebe, essa antiga doutrina vinculada ao grau de confianga que o
sistema deve depositar no juiz deve ser urgentemente superada, tal como acontece hd tempos

nos paises que adotam o regime da common law.
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Nestas nagdes, explicam, onde a aplicagfio do Direito baseia-se mais na dindmica da
jurisprudéncia do que nos textos legais, o magistrado de primeiro grau dispde do mesmo
prestigio de que gozam os juizes das Cortes Superiores. Em desdobramento, encerram o
raciocinio no sentido de que, apesar da circunstincia de que o sistema da civil law,
implementado no ordenamento brasileiro, estabelece um método seletivo e estrutural para o
Judiciario distinto do da common law. este fato nfio significa, por si sO, na idealizagfio do juiz
monocratico como um reles coletor de provas.

Tendo isso em mira, ilustram Marinoni e Arenhart (2006, p. 510), tornar-se

imprescindivel, no atual estagio do direito processual, entender que:

Na realidade, se o juiz que preside a instrucdo e tem contato direto com as partes
profere decisfio que, para produzir efeitos, necessariamente tem que passar pelo
crivo de um colegiado, o juiz singular nfio ¢ propriamente um julgador, porém mais
precisamente um instrutor. Sua deciséo pode ser vista, no maximo, como um projeto
da (nica e verdadeira deciséo, que é a do tribunal.

Com efeito, apreende-se, das elucidativas defini¢tes de Ticianelli (2009, p. 201), que
o momento ¢é de disseminar a idéia do resgate da importancia do magistrado de hierarquia
inferior, distanciando-se, ato continuo, do pensamento retrégado de ser tal agente piblico um
vil operario de instruglo ou intermediacdo processual do juiz de segundo grau. Deve-se
coloca-lo, mediante a supressio do duplo grau em determinados casos, num patamar onde ele
possa efetiva e pienanlehte desempenhar a atividade jurisdicional de solucionar os conflitos

levados a sua deliberagio.
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4 0 DUPLO GRAU DE JURISDICAO E A TEMPESTIVIDADE DO PROCESSO CIVIL

O direito fundamental de acesso & justi¢a, reconhecido como garantia necessaria a
subsisténcia das sociedades democrdticas, firmou-se com maior veeméncia a partir dos
Estados Liberais surgidos entre os séculos XVIII e XIX. De inicio, entdio, os procedimentos,
destinados ao deslinde das demandas judiciais civeis, encerravam o espectro essencialmente
individualista e patrimonialista dos direitos, caracteristicos & época e imprescindiveis ao
protecionismo dos cidaddos em geral contra os abusos do poder publico.

Em seguida, com o surgimento dos Estados Modernos e o descenso do liberalismo, as
relagdes sociais, dada sua dindmica natural, ulirapassaram as fronteiras demarcatdrias dos
meros direitos individuais ¢ comecaram também a abranger os conflitos de ordem caoletiva,
Nesse momento, a atuagfio do Estado passa a ser reclamada para preservar, de igual forma, a
plenitude dos mais diversos interesses sociais dos jurisdictonados, tais como: direitos
trabalhistas, previdencidrios, assistenciais, relacionados a saude publica, ao meio ambiente, as
relagdes de consumo, etc..

Sob esse prisma, vislumbra-se que, nas democracias tipicas dos atuais Estados de
Direito, a analise da garantia de acesso efetivo a justica ganhou, indiscutivelmente, maior
complexidade, uma vez que a apreensdo quanto ao seu contelido passou a requerer uma
abordagem nio somente plasmada na antiga visdo individualista do processo, mas, sobretudo,
inserida dentro da questdo da justica coletiva e social.

O papel da Jurisdigfio, diante desses novos anseios da sociedade, viu-se sensivelmente
alargado pelos mais diversos ordenamentos. Tal ampliagio, por outro lado, contrapondo-se a
dréastica realidade ocasionada pelo enorme crescimento dos conflitos ocorridos no mundo dos

fatos, desencadeou o inevitavel colapso do sistema.

4.1 Acesso a Justica: seguranga juridica versus tempestividade

Indiscutivel, até para os isentos no assunto, que a morosidade processual € realidade
comprometedora da prépria prestacfo jurisdicional e que desestimula, na pratica, o exercicio

do direito constitucional de agdo.
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Na outra ponta, hé tradicional e principiolégica regra de bom senso a indicar que o
processo venha a desenvolver-se da forma mais ordenada, paritéria e sistematizada possivel,
de modo que a resolugdo judicial do conflito nfo se afigure injusta e inadequada para os
litigantes nem ocasione inseguranga juridica e social.

Sobre esta tltima afirmagiio, aquilata-se que a clausula geral do devido processo legal,
que se desdobra nos preceitos constitucionais da ampla defesa e do contraditério, sublinha a
obrigatoriedade de garantirem-se s partes todos os meios que lhes permitam ser ouvidas no
processo, ¢ sejam capazes de fazer com que essa participagfio venha a influir concretamente
no deslinde da causa.

Trata-se, como se constata, de velha discussdo que se renova a cada dia na rotina
juridica, mas que, ultimamente, em vista dos novos contornos de natureza pragmaética que se
vém tracando acerca dos principios constitucionais da inafastabilidade da jurisdigiio e do
acesso a justica, tem ganhado atengéo redobrada por parte dos operadores do Direito.

Neste teor, merecedoras de espago sfo as afirmacdes de Ticianelli (2009, p. 180):

Dessa forma, para uma correta e justa realizagdio da vontade da lei é necessario
alcancar a verdade dos fatos € proporcionar seguranca juridica a todas as demandas
submetidas ao exame do Poder Judicidrio. Entretanto, a demora nessa investigago
pode conduzir & falta de efetividade do julgado e ao conseqiiente descrédito da
atividade jurisdicional perante a sociedade.

De igual maneira, e apotando-se nas licdes de Aratjo (2010, p. 18-19), compreende-se
ser circunstincia incontroversa a preocupacio das sociedades em geral com o equacionamento
da questfio rapidez-certeza, muitas vezes desequilibrada pela excessiva lentiddo do aparetho
judiciario.

Ainda conforme citado o doutrinador, percebe-se, ainda, que a problematica, insita ao
binémio morosidade/efetividade, traduz-se numa das mais complexas e fervorosas discussdes
da processualistica moderna, principalmente quando se traz a baila a exigéncia global de que
0 processo constitua-se, concretamente, no meio capaz de assegurar & parte vitoriosa a
efetividade e a propria validade da prestacéio jurisdicional.

Assim, nfio obstante haver no ordenamento juridico brasileiro a prescri¢fio do franco e

livre direito de dirigir-se & Justica, visualizam, as referidas doutrinas, que o precipuo
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instrumento juridico de controle e repercussfio dos anseios sociais (processo) nio vem
cumprindo, por sua vez, com os patamares a eles estabelecidos pelo constituinte originario.

E, mesmo reconhecendo ser a expressdo “acesso & justica” de complexa conceituagio,
explica-se que sua previsio como garantia constituctonal serve, no minimo, para delimitar
duas finalidades basicas do ordenamento juridico. Uma delas, é a de que o sistema, para
ganhar legitimidade, precisa ser igualitariamente acessive! aos cidadfios em geral; a outra
significa que, para que seja efetivo ¢ adequado, deve ¢le ter a plena capacidade de produzir
resultados que sejam, no mesmo instante, justos e tempestivos.

Muito bem. Nesse arduo embate politico-juridico encaixa-se o duplo grau de
jurisdigdio como um dos grandes entraves & concretizagdo material do direito de acesso a
Justiga. Isso porque, como assinalado pela doutrina, representa o instituto em um dos
principais fatores estimulantes a corroborar com a descrenga depositada pelo povo no Poder

Judicidrio brasileiro. Sobre esse raciocinio, vale ser exposto o entendimento de Aratjo (2010,

p. 53)

Quando isso ocorre, infelizmente a demora na prestagio jurisdicional servira de
incentivo 4 conduta muitas vezes reprovavel do réu, eis que podera facilmente burlar
um direito estabelecido ao autor, apenas por ter ciéncia que a eventual busca da
atividade Jurisdicional apenas podera ser concretizada apos um periodo consideravel
de tempo.

Aduz-se freqiientemente, por esse motivo, que o cidadfio, antevendo a morosidade da
duragfo da relagfio juridica processual e a auséncia de efetividade do julgamento, causadas
normalmente pela quantidade excessiva de recursos, encontra-se, na maioria das vezes,
desestimulado e deixa de recorrer a Justiga.

Flucidando ainda mais, assevera Ticianelli (2009, p. 179):

A decisgio judicial, em qualquer ramo do Direito, distanciada da sua efetividade ndo
representa os ideais sagrados de justiga, e tampouco atende aos fins sociais que visa
& prestagfo jurisdicional do Estado,

O ordenamento juridico atual exige um processo onde a bilateralidade da audiéncia &
o seu ponto maior, ¢ a celeridade e eficdcia séo exigéneias que a sociedade reclama
da justiga.
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Nota-se, portanto, que o cendrio do atual processo civil nacional traz, inegavelmente,
duas perspectivas/exigéneias contrastantes, isto €, a rapidez e a segura ponderaciio dos
julgamentos. E, inserindo o duplo grau de jurisdi¢cdo nesse espago, vé-se que a observancia do
principio, como pressuposto inarreddvel de justiga e de regular exercicio de defesa, s6 vem a
agugar ainda mais a problemética.

Nao por outra razfio, leciona com propriedade Dinamarco (2001, p. 232):

A boa técnica processual incumbe o estabelecimento do desejado racional e justo
equilibrio entre as exigéneias opostas, para que ndio se comprometa a qualidade do
resultado da jurisdigiio por falta de conhecimento suficiente, nem se neutralize a
eficacia social dos resultados bem concebidos por oportunidade decorrente da
demora.

Realmente, segundo o renomado jurista, percebe-se que o instifuto do duplo grau, ao
pretender garantir, de um lado, os ideais de seguranca e justi¢a, através da generalizada
repeticdo obrigatdria de juizos sobre o mérito, do outro, submete, - devido a respectiva
demora da resposta jurisdicional, ocasionada pela previsfo dos infinddveis recursos - o
proprio resultado juridico do processo a riscos de deteriorag@o.

Amparado nessa linha de entendimento, Didier Jr. (2008, v. 3, p. 25) explica:

O prolongamento do processo, com a conseqilente elevagio dos custos, representa,
muitas vezes, uma denegacio de justica, provocando danos econdmicos as partes,
constituindo um instrumento benéfico aquele que demanda sem ter razio, ou, em
outros casos, fazendo muitas vezes comt que a parte que tem razdo, venha a
renunciar seu direito,

Vé-se das prelegBes do referido jurista, também, que nfo se desconsidera, entretanto,
que o fator seguranga juridica, manifestado pela devida investigaglo dos fatos em juizo, ¢
requisito indispensavel a um julgamento adequado e justo. Porém, como vem sendo defendido
por respeitado segmento doutrindrio, o estabelecimento do duplo exame, como garantia
normativa méxima e incondicional (inclusive para aquelas demandas mais simples, que
dispensam cogni¢do exauriente), sé havera de prolongar as angustias dos conflitos individuais

e o estado de insatisfacfio da populagio relativamente ao servigo prestado pelo Judiciario,
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Cita-se, a propdsito, a argumentacdo de Gatto (2010, p, 111):

Nido ¢ suficiente abrir a porta do Judicidrio, mas também prestar jurisdigfo
“eficiente, efetiva e justa, mediante um processo sem dilagdes ou formalismos
excessivos”. O processo, nmessa perspectiva, deve ser afastado das constructes
conceituais e meramente técnicas, inserindo-se na realidade social e politica. Deve-
se evitar o formalismo excessivo, pois o processo, além de examinar o conflito de
exigéneias contrapostas, porém dignas de protegfio, deve assegurar a aspiragio de
um rito amplo e articulado de garantias “formais”, de um lado, e o oferecimento de
mecanismo processual eficiente e funcional de outro.

Observa-se, desta feita, que a Constitui¢do Federal, ao assegurar (inciso XXXV, artigo
5°) a todos o devido acesso ao Poder Judicidrio, buscou criar uma ordem juridica onde sejam
definitivamente equilibrados, no admbito da prestagio jurisdicional, os valores justica e
tempestividade. Vale dizer, inclusive, que essa constatagdo € a responsdvel pela inspiragfio
que incide sobre todas as reformas que se t€m empreendido na sistemadtica processual nos
Gltimos tempos.

Dinamarco (2009, p. 20), a respeito, d4 uma aula sobre tema, ao aduzir:

O exagerado conceitualismo que dominou a ciéncia do processo a partir do século
XIX e a intensa preocupagdo garantistica que se avolumou na segunda metade do
século XX haviam levado o processualista a uma profunda imersfio em um mar de
principios, de garantias tutclares e de dogmas que, concebidos para serem fatores de
consisténcia metodolégica de uma ciéneia, chegaram ao ponto de transmudar em
grilhdes de uma serviddio perversa. Em nome dos elevados valores residentes nos
principios do contraditério e do due process of law, acirraram-se formalismos que
enfravam a maquina e abriram-se flancos para a malicia e a chicana. Para preservar
as garantias do juiz natural e do duplo grau de jurisdigfo, levaram-se a extremos as
regras técnicas sobre competéncia. Nos, doutrinadores e operadores do processo,
temos a mente povoada de um sem-ntimero de preconceitos ¢ dogmas supostamente
irremoviveis que, em vez de iluminar o sistema, concorrem para uma Justica morosa

e, &5 vezes, insensivel &s realidades da vida e as angistias dos sujeitos em conflito.

Por este motivo, e observando as colocagdes de Ticianelli (2009, p. 187), vé-se que o
verdadeiro enigma situa-se em sopesar corretamente as vantagens € os inconvenientes do
duplo grau de jurisdi¢fo, precipuamente perante os primados da seguranga e da celeridade.

Consoante a aduzida professora, ao que parece, o valor seguranga tem sido

demasiadamente acentuado a partir das previsdes ilimitadas do instituto do duplo juizo, o que
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demonstra mais preocupagio do legislador com eventuais injustigas e erros, do que com a
demora da prestacgio da tutela jurisdicional.

Esse fato, ainda de acordo com a autora, denota exatamente a auséncia do equilibrio
imaginado pelo constituinte quanto ao exercicio pleno de defesa e os seus imprescindiveis
instrumentos, notadamente no que respeita a melhor escolha de critérios por parte do Poder
Legislativo, a fim de melhor adequar o processo a realidade atual e s transformac@es sociais.

Em outras palavras, a efetividade e a celeridade, num contra-senso politico, vém
cedendo cada vez mais espago 4 seguranga juridica, o que, somado ao crescente ntimero de
demandas judiciais, desnatura o processo como mecanismo destinado 4 realizacio da justica
e, portanto, capaz de fornecer ao cidaddo um starus juridico/bem da vida que ndo poderia
obter por outro caminho,

Consoante se depreende das palavras de Ticianelli (2009, p. 189), o duplo grau de
jurisdigfio, tal qual hoje é encarado, mostra-se, em determinadas situagdes, um verdadeiro
Obice 4 efetivagio do servigo judicidrio, uma vez que sua adocdo ilimitada faz permitir que o
litigante vencido, objetivando procrastinar o resultado final do processo, recorra
permanentemente das decisdes que lhe foram desfavoraveis.

Neste sentido, tem-se que as restricdes ao principio revelam-se decididamente
necessarias, em especial para que os jurisdicionados suportem, de maneira razoavel, a demora
na tramitacfo das lides, e que as exigéncias de justica e eficiéncia da sociedade moderna
sejam prontamente atendidas.

Assim, o entendimento do duplo grau comeca a ser encarado numa diferenciada
dimensio de espirito, onde suas interpretacdes/aplicagdes nio sfo fincadas no carater absoluto
do principio ¢ se encaixam, perfeitamente, na conjuntura do sistema juridico que mais se

harmoniza com as institui¢Oes de justica, efetividade e cidadania.

4.2 O principio como garantia constitucional

Todo e qualquer ordenamento juridico formata-se a partir de uma série de conjuntos
entrelacados de normas, consubstanciadas em indmeros principios e regras instituidoras de

direitos subjetivos.
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Dat resulta que, para alguns, nfo seria fecnicamente acertado utilizar as expressdes
principios e regras como sindnimas, apesar de haver consenso de que ambas, quando insertas
no texto constitucional, sfo as principais responsaveis pela estruturagfio e afirmacfio das
normas de natureza fundamental de uma sociedade politicamente organizada, Alids, em
atengfio a tais circunstncias, distingdes sfo freqiientemente estabelecidas pelos
processualistas com a intengfio de serem definidas a forca e carga normativas imanentes a

uma e a outra. Em tempo, Didier Jr. (2006, v. 1, p. 31) esclarece:

O principio pode atuar sobre outras normas de forma direfa ou indireta.

A eficacia direta de um principio “traduz-se na atuagfo sem intermediag3o ou
interposiciio de um outro (sub-)principio ou regra. Nesse plano, os principios
gxercem uma funclo infegrativa: permite-se agregar elementos nfio previstos em
subprincipios ou regras. |[...]}

Quando atuam com a “intermediagio” de outras normas, fala-se que os principios
18m uma eficicia indireta.

As normas que servem como “ponte”, a intermediar a eficdcia do principio, podem
ser outros principios (subprincipios) ou regras. [...]

As regras [...] exercem uma fungdo definitéria em relagio aos principios, na medida
em que “delimitam o comportamento que deverd ser adotado para concretizar as
finalidades estabelecidas pelos principios™ {...]. (grifos do autor)

Ainda de acordo com as ligdes do processualista, os principios sdo qualificados pelo
consideravel grau de abstracfio de suas diretrizes, de maneira que, por isso, o exegeta tera
maior trabalho interpretativo no momento de sua concretizagdo sobre os fatos. Ja as regras,
noutro vértice, em virtude da pormenorizagdo e do detalhamento dos elementos que as
compdem, tém facilitada a compreensfio dos seus termos e a sua aplicagdo imediata no caso
concreto.

Gatto (2010, p. 69), em sentido sutilmente divergente, mas na mesma licha de

pensamento, explica:

[...] regra € um enunciado condicional que ligue uma consegiiéncia juridica qualquer
a uma classe de hipéteses: “Se F, entdo G.” A counseqiiéncia juridica em questéio
pode ser uma sangdio, a aquisicio de um sfafus, 0 nascimento de uma obrigagiio ou
de um Diteilo, a validade ou invalidade de urt ato, etc.” Principio ¢ conceituado
como aquele caracterizado como norma fundamental que identifica o sistema
juridico do qual se trata, fundamenta ético-politicamente diversas outras normas do
sistema ¢ nio exige fundamento, pois estd concebido como “axioma”, como uma
norma justa ou cotreta; e caracterizado ainda como uma norma estruturalmente
indeterminada, ou seja, é por um lado defettibili, por ndo estabelecer exaustivamente
os fatos condicionantes e as excegBes, e por ouiro é uma norma genérica, ou seja,
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um principio, que exige a formulagdo de outras normas que a concretizem, mas que
pode ser executada de modos alternativos,

Conforme o professor, continuando a expor as referidas diferengas, os principios tém
um campo de incidéncia ilimitado, a0 passo que as regras juridicas contém, em si mesmas, as
especificas hipdteses em que irfo incidir.

Explica, também, que, no tocante & aplicagfo, o principio, & vista de seu caracteristico
contetdo axiologico, é sempre rodeado por um antecedente e sistematico juizo de valor, de
modo que ndo tem detalhamento normativo suficiente para incidir, direta e objetivamente,
sobre as situagdes concretas. As regras, por sua vez, podem ser, na grande maioria dos casos,
aplicadas imediatamente aos fatos, prescindindo, em virtude de sua fei¢fio impositiva, de
prévia valoragiio por parte do operador do Direito.

No mais, ndo bastasse a prévia necessidade em compreender-se de tal diferenciacéo,
também se faz imperioso, a fim de que se aproxime da exata classificagfio dogmatica do
instituto do duplo grau, quantificar ¢ qualificar a precisa correlacdo entre os termos
“principio” e “garantia” no plano constitucional-processual.

Cabe afirmar, preliminarmente, que, de acordo com os irretocdveis entendimentos
expostos por Dinamarco (2001, v. 1, p. 163), a verificagfio de que o processo civil € ramo do
direito publico, traduz-se num grande pressuposto metodologico que o coloca como
destinatirio de uma série de preceitos e garantias arrolados na Constitui¢do, os quats,
agregadamente considerados, constituem num verdadeiro sistema de promessas e limitagdes.

Continua 0 mestre lecionando que, tal conjunto organizado de compromissos é
expressamente ditado na Carta Politica com vistas a assegurar aos participantes do processo
uma série de posigdes e possibilidades durante sua tramitagfo, que o juiz, obviamente, ndo
pode desrespeitar. Ainda arremata. Ao assim ser constatado, jd estar-se falando das garantias
que a ciéncia processual moderna reline e enfeixa no conceito de tutela constitucional do
Processo.

Ademais, nos literais dizeres do proprio Dinamarco (2001, v. 1, p. 164):

Realmente, o sistema processual €& tutelado por uma série de preceitos
constitucionais ditados como padrdes a serem atendidos pelo legislador ao
estabelecer normas ordindrias sobre o processo e pelo intérprete (notadamente o
juiz) encarregado de captar o significado de tais normas, interpretando os textos
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legais. Essa tutela reside nos chamados principios e garantias constitucionais, de
indole acentuadamente politica e que correspondem a importantissimas opgdes do
moderno Estado-de-direito. Em 0ltima analise, a tutela constitucional do processo
consiste na projeciio da indole e caracteristicas do proprio Estado sobre o sistema
processual.

Por isso, segundo exemplos do respeitado jurista, ao se pensar em acessibilidade a
ordem juridica justa, invoca-se os proprios fins do Estado moderno, responsavel que € pela
promogio do bem comum e, portanto, da felicidade das pessoas. No mesmo sentido, quando
se valoriza o principio do contraditério, transmuda-se para as relagBes processuais um dos
componentes do préprio regime democratico, que € a participagio dos individuos como
elemento de legitimagdio do exercicio do poder e imposigio das decisbes tomadas por quem o
exerce.

De igual forma, ainda cita o autor, no momento em que se firma a garantia do devido
processo legal no processo civil, transformam-se em termos processuais os principios da
legalidade e da supremacia da Constituigio, também inerentes & democracia moderna.
Ademais, a0 se garantir a imparcialidade nos julgamentos mediante o estabelecimento do juiz
natural, assegura-se, concomitantemente, a impessoalidade no exercicio do poder estatal pelos
juizes, impedindo que esses agentes publicos atuem segundo seus proprios interesses.

Cuida-se, como se vé, de um razoavel ponto de partida para a boa apreensdo da estrita
interdependéncia que se estabelece entre as definigdes de principios e garantias
constitucionals processuais, além de suas conseqlientes repercussdes sobre a Orbita do duplo
grau de jurisdigfio, enquanto instituto de observéncia obrigatodria pelo sistema juridico.

Pois bem. Separando e correlacionado os referidos conceitos, Ticianelli (2009, p. 60)

informa:

Os principios juridicos sdio os contormos ¢ os comandos ordenadores do sistema. E
para ¢ sistemna constitucional, significam as fontes inspiradoras para a compreensio
das regras juridicas, estabelecendo os comportamentos e os valores a serem seguidos
na sua aplicagdo. [...]

As garantias constitucionais sfo clausulas que se encontram nas Constitui¢des, com
o objetivo de protegé-las de qualquer violagio, possuindo com relagdo ao prooesso,
natureza assecuratdria. Para os direitos, enuncia a forma de tutela-los, exercé-los,
sendo deles um instrumento. Essas garantias sfio, portanto, indispensaveis para
manter a eficacia da ordem constitucional com a observancia dos direitos nela
prescritos.
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Trata-se, portanto, de linha ténue a que segrega os ditames componentes de uma e de
outra definicio. Mesmo assim, sobressalta elemento sutil a identificar que as garantias
processuais constitucionais possuem objetividade e cogéncia relativamente maiores que as
observadas nos principios.

Na melhor li¢do de Dinamarco (2001, v. 1, p.164-165):

Consistem as garantias constitucionais em preceifos dotados de sancdo, isso
significando que sua inobservéincia afetard de algum modo a validade ou eficacia do
ato transgressor, o qual ndo pode prevalecer sobre os imperativos constitucionais.
Por isso € que geralmente os dispositivos constifucionais reveladores dos grandes
principios sfo encarados como garantias, a ponto de ser usual o uso indiferente dos
vocabulos principio e garantia para designar a mesma idéia.

Nio por outra razfio, assevera-se¢ que a tutela constitucional do processo estaria
desprovida de realizagfio préatica, caso os grandes pilares (principios) formadores do préprio
ordenamento desenhado pela Constitui¢do, ndo fossem dotados da eficacia imperativa tipica
de suas correspondentes garantias.

Alinhada nessa linha de raciocinio, verbaliza Ticianelli (2009, p. 63-64):

Niao ¢ suficiente que o ordenamento estabelega direitos fundamentais, sem criar na
propria Constituigdo meios adequados para garantir a concretizacdo desses direitos,
para preservar sua observincia, o que impediria sua violagdo. FEssa preservacio acorre
justamente pelas garantias constitucionais. [...]

O conjunto dessas garantias configura uma sintese de exigéncias que sdo
indispensaveis para a protecdo dos direitos efetivados através da tutela jurisdicional
prestada pelo Estado, e representa assim uma necessidade bésica para o controle dos
litigios,

Verifica-se, de tais idéias, que a compreensivel confusdo que se forma acerca das
concepcdes emprestadas aos termos principios e garantias constitucionais (ora como
expressdes similares, ora adjetivadas distintamente), revela-se num dos mais relevantes
percalcos enfrentados pelos processualistas, fazendo, inclusive, com que o duplo grau de
jurisdi¢iio, nfio raras vezes, situe-se no rigido patamar de legitimador das decisdes judiciais.

Deveras, a vista dessas consideracdes, nfio se discute que a Constitui¢do Federal,

tomada em seu harmonioso conjunto, estabelecen, dentre seus inumeros preceitos gerais, o
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principio do duplo grau de jurisdi¢io. O que se problematiza, sob outro prisma, é se a tal
preceito foi atribuido grau assecuratorio bastante para constituir-se em definitiva garantia do
ordenamento juridico.

Antes de outras averiguacdes, € sobre a classificacfio do instituto sob a forma de

principio, apropriadas sfo as colocages de Didier Jr. (2008, v. 3, p. 27):

Considerando que o principio nfio precisa estar expressamente previsto para esteja
embutido no sistema normativo, pode-se concluir que a Constitui¢iio Federal, ao
disciplinar o Poder Judicidrio com uma organizaglio hierarquizada, prevendo a
existéncia de varios tribunais, tem nela inserido o principio do duple gran de
jurisdigdo.

Ademais, ao lado da constatagio de que o aludido preceito constitucional tem sua
fonte na sistematica previsfio da competéncia recursal dos Tribunais, hd, outrossim,
orientagdes no sentido de que sua previsfio encontra-se inserida, em especifico, na regra
constante do inciso LV, do art. 5° da Constituigio Federal (que garante o contraditério ¢ a
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes).

A propdsito, sobre essa dltima considerac@io, Marinoni (2006, p. 512), ja ingressando

no debate quanto ao posicionamento do duplo grau no sistema juridico, informa:

Quando a Constituigio Federal afirma que estfo assegorados o contraditério ¢ a
ampla defesa, com os recursos a ela inerentes, ela nio estd dizendo que toda e
qualquer demanda em que € assegurada a ampla defesa deva sujeifar-se¢ a uma
revisio ou a um duplo juizo. Os recursos nem sempre séo inerentes @ ampla defesa.
Nos casos em que ndo € razodvel a previsdo de um duplo juizo sobre o mérito, como
nas hipdteses das causas de “menor complexidade” — que sofrem os efeitos
benédficos da oralidade -, ou em outras, assim ndo definidas, mas que também
possam justificar, racionalmente, uma vinica decisdo, ndo hd inconstitucionalidade
na dispensa do duplo juizo. (grifos do autor)

Na percepeio do renomado professor, ainda, o duplo grau deve ser idealizado
permanentemente em confronto com as prerrogativas da tempestividade e efetividade da
tutela jurisdicional, estas sim, soberanas garantias constitucionais expressamente arroladas no
inciso XXXV, do art. 5°, da Constituicio da Reptblica, firmador do principio da

inasfastabilidade da jurisdigéio.
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Nada obstante, e relevadas as ponderagdes acerca da correta localizagfio do instituto no
texto da Lei Constitucional - e de suas consecutivas criticas -, parte-se da essencial premissa
de que o aduzido principio enderecado ao processo, cuidando-se de caso isolado, é despido do
absoluto carater de imperatividade e repressividade proprio das garantias constitucionais, e,
por esse preciso motivo, nfo se traduz em norma de incondicional observancia pelo Poder
Legislativo.

Articulado neste pensamento, Dinamarco (2001, v.1, p. 165) argumenta:

E um principio sim e, como tal, ha de inspirar o legislador ao editar leis ¢ o juiz ao
interpretd-las ¢ resolver os casos de divida sobre a concreta admissibilidade de
algum recurso. Nio € uma garantia, porém, dado que a propria Constituigio
apresenfa hipéteses de grau dnico de jurisdigio (p.ex., em certos casos de
competéncia originaria dos tribunais, em que é excepcional a recorribilidade dos
julgados).

Assim sendo, isto ¢, por ndo restar o postulado do duplo grau de jurisdi¢fio algado pela
Lei Maior a categoria de garantia irrestrita e intocavel da ciéncia processual, entende-se que,
para a regularidade e legitimidade do processo constitucional civil, é prescindivel haver (pelo
menos de forma geral e absoluta) a previsdio de recursos para todas as decisdes judiciais nele
adotadas.

Através dessa fundamentagio, e concluindo-se de acordo com Marinoni (2006. p.
512), é deferida, ao legislador infraconstitucional, a discricionariedade de sentir quando € em
quais situagGes ¢ razoavelmente indispensavel, ou dispensavel, a luz de todo o arcabougo que
envolve o ditame maior de acesso & Jurisdicfio, a existéncia do duplo exame, em especial por
nfio ser o recurso, para o constituinte origindrio, um instrumento processual absolutamente

necessario a ampla defesa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Durante a trajetéria proposta pelo presente trabalho, observou-se que hd relativa
pacificidade no sentido de que, no contexto historico-juridico geral, a recorribilidade, inerente
ao direito subjetivo de reclamar o novo exame das decisdes por outro érgiio, surgiu na época
do antigo Processo Civil Romano, através do instituto da appellatio, durante o denominado
periodo da cognitio extraordindria (cognitio extra ordinem).

Verificou-se, entretanto, que o instituto do duplo grau de jurisdicio, apesar de,
atualmente, fundar-se no atendimento a tal direito subjetivo, originou-se, sobretudo, para
garantir a necessidade da autoridade governante (Imperador) em resguardar seus interesses
absolutistas, conservando ao maximo seu poder decisOrio diante dos conflitos individuais
travados por seus subordinados.

Também se percebeu, que, somente com a Constituigdo Imperial de 1824, primeira
Carta Politica do Brasil, o Direito nacional passou a estabelecer, pela primeira vez, uma
regulamenta¢fo juridica propria e apta a salvaguardar, efetivamente, o principio do duplo grau
de jurisdicio.

Mostrou-se, inclusive, que o primeiro Diploma Processual Civil do pais (1940), apesar
de inspirado nas teorias de Chiovenda acerca do principio da oralidade, prendia-se, no que
concerne ao binémio recorribilidade/duplo exame, mais aos interesses da seguranga juridica e
do exacerbado formalismo processual, do que com necessidade material de atingir-se o
primado do processo, como meio de pacificagio social.

Demonstrou-se, enfim, que, no tocante aos ditames de carater histdrico, o atual Cédigo
de Processo Civil (1973), buscando manter o pleno equilibrio entre a sistemdtica recursal
implantada em seu texto (e, portanto, do proprio duplo grau ou juizo sobre o mérito), ¢ os
principios “modernos”™ da efetividade e da tempestividade da tutela jurisdicional, vem sempre
passando por freqiientes alteragOes.

No que respeita aos vérios aspectos contrarios e favordveis ao instituto do duplo
exame como garantia constitucional, foram percebidos inlimeros argumentos, escorados nos
maios variados fundamentados de ordem cientifica e [6gica. Neste sentido, constatou-se que,
perante o direito pétrio, conforme artigo 41, § 1°, da Lei 9.099/95 ¢ 34 da Lei 6.830/80, o
instituto do duplo grau (ou, na melbor defini¢dio, do duplo exame) contempla, em esséncia, a

possibilidade de andlise da matéria posta em juizo por dois drgdos distintos do judiciario,
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porém ndo exige que, por regra absoluta, ambos sejam também de graus ou hierarquia
diferentes.

Verificou-se, ademais, que o aspecto da experiéncia do drgfo recursal é contraditério
na medida em que, desmedidamente, prestigia, sob fragil aspecto cientifico, a figura do
julgador que ndo manteve qualquer relagfio imediata com os outros atores do processo (autor e
réu), apenas pelo fato de estar posicionado na carreira hd mais tempo que os julgadores de
hierarquia inferior.

Noutro enfoque, ficou sublinhado que o argumento amparado na maior probabilidade
de risco de erro e falhas das decisSes dos magistrados de primeire grau, desintegra-se em
virtude do fato de que a falibilidade dos pronunciamentos exarados pelos 6rgdos judiciais €
atributo inerente a sua natureza humana, e nfio caracteristica propria de sua posi¢io na
hierarquia jurisdicional.

Apreendeu-se, ainda, que o fundamento do duplo grau de jurisdigdio, como mecanismo
fundamental para acalentar o inconformismo inerente & personalidade humana, desmerece de
plausibilidade cientifica, tendo em mira que, por dedugfio 16gica, sempre subsistira a situagdo
de desconforto de um dos litigantes em relagfio ao resultado de determinado processo, seja na
primeira, seja na segunda, terceira ou quarta decisfo.

Considerou-se, neste plano, que ponderagdes arrimadas na conveniéncia psicologica
do duplo exame das decisdes judiciais, desdguam na tentativa frustrada de transformar em
realidade juridica o que ¢ impossivel de observar no mundo dos fatos: o convencimento
espontdneo de um litigante quanto a um enunciado judicial que interfere na sua érbita de
interesses.

Ficou consignado, igualmente, que ha considerdveis contesta¢des no tocante a
inadmissfio do exercicio da atividade deciséria do juiz desguarnecida da existéncia de
qualquer ag¢io de cunho correcional. Conforme constatou-se, a submissdo das decisdes
judiciais aos respectivos controles de legalidade e de uso adequado do poder, perdem em
sustentagdo académica ao confundir o controle da prépria atuacdo do juiz, enquanto servidor
publico sujeito a responsabilizagfio, com a necessidade irrestrita de instrumentos corretivos
(recursos) da justiga de uma determinada decisio.

Evidenciou-se que, em virtude da expressa consagracio do principio da oralidade,
através da Lei 9.099/93, teria o legislador brasileiro, ao prever a possibilidade de recurso para
as chamadas Turmas Recursais, agido contra a coeréncia juridica, notadamente em relagio a

busca pela mais acertada realidade processual. Segundo observou-se, ao desprestigiar-se,
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intencionalmente, o julgador que tem contato pessoal com as partes e a prova dos autos ¢, por
conseguinte, a quem o ordenamento permite o mais preciso juizo sobre os fatos, mitiga-se a
oralidade perquirida e elevada ao patamar de principio pela Carta Constitucional.

Deixou-se transparecer, também, que o preciosismo em estampar o duplo grau de
jurisdigfo, como principio garantidor de que todas as demandas levadas ao conhecimento do
Estado-juiz sejam devidamente analisadas e reexaminadas por diferentes agentes, implica na
desastrosa demora quanto ao desfecho judicial e, por consectario, na auséncia de efetividade
do julgamento final.

Ficou esclarecido, inclusive, que o retardamento quanto 4 entrega da resposta
jurisdicional solicitada, sinaliza para a constatagio de que o duplo grau de jurisdigdo,
constituido em contraponto ao principio da duragio razoavel do processo, ndo deve ser
institucionalizado, ao menos nas demandas de menor complexidade, e que versem apenas
sobre questdes de fato. Nestas situacOes, consoante demonstrado, a previsfio de um juizo
repetitivo acerca do mérito, s6 conduz a um favorecimento da parte que nfo detém razio na
demanda, e intenciona apenas a sua procrastinagiio no tempo.

Ponderou-se que, caso o duplo grau seja concebido como absoluta e incondicional
garantia, a atuacio dos magistrados de primeira instincia restringir-se-4 a uma simples (e
equivocada) fase instrutéria dos processos. Isso porque, num sistema, como ¢ o caso
brasileiro, em que as decisSes de primeiro grau, ao ser objeto de recurso, sé podem ser
executadas excepcionalmente, e onde todos os litigios estio sujeitas a novo exame, a
importéncia do juiz monocratico ¢ drasticamente desvalorizada.

Visualizou-se, nesse diapasio, que o estabelecimento do duplo exame, como primado
normativo niéximo, inclusive para aquelas causas mais simplorias, que dispensam cogni¢fo
exauriente, fere diretamente os principios constitucionais da inafastabilidade da Jurisdigfio ¢
da oralidade, revelando-se, em hipéteses especificas, um verdadeiro ébice 4 tempestividade da
tutela jurisdicional.

Asseverou-se, finalmente, que o nstituto do duplo grau de jurisdi¢do, conquanto
devidamente classificado como um dos basilares principios integrantes do ordenamento
juridico brasileiro, ndo foi elevado, dada toda a sistematizacdo que sobre ele repercute, ao
patamar de garantia constitucional capaz de impedir que o legislador ordinario considere,

racionalmente, onde, quando e em quais circunstdncias deve o mesmo incidir.
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