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RESUMO 

O presents estudo analisa a utilizacao do bloqueio de verbas publicas na tutela 
especlfica do direito a saude, como forma de garantir a mais ampla realizacao desse 
direito fundamental. Inicia tratando dos direitos fundamentals, com enfase na 
abordagem que receberam na Constituicao Federal brasileira de 1988, partindo para 
a caracterizacao da saude na nossa ordem constitucional como direito social 
fundamental e a consequente obrigacao de fazer que isso acarreta para o poder 
publico. Em seguida, mostra a importancia que a tutela jurisdicional possui para 
garantir a realizacao dos direitos em caso da nao observancia voluntaria pela parte 
obrigada e a necessidade de tecnicas processuais adequadas para a garantia dos 
direitos fundamentals. Tece consideracoes a respeito da tutela especifica da 
obrigacao de fazer, analisando sua utilizacao na garantia do direito a saude, 
abordando nesse ponto a questao do controle de politicas publicas, da teoria da 
reserva do possivel e do minimo existencial, e ainda demonstrando os meios 
executivos que podem ser utilizados para garantir a efetivacao do direito a saude. E, 
enfim, trata da possibilidade de bloqueio de verbas publicas em caso de 
descumprimento das decisdes judiciais que obrigam o Estado a uma prestacao 
positiva na area da saude, demonstrando a validade e excepcionalidade da medida, 
alem da inexistencia de ofensa ao principio da separacao de poderes e as restricoes 
orcamentarias e analisando, ainda, como o Judiciario vem utilizando essa medida, 
apresentando decisoes importantes no ambito dos Tribunals de Justica dos Estados 
do Rio Grande do Norte e da Paraiba, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo 
Tribunal Federal. 

Paiavras-chave: Direito a saude; Tutela jurisdicional especifica; Efetividade; Bloqueio 
de verbas publicas. 



ABSTRACT 

This study examines the use of public funds blocking in specific protection of the right 
to health as a way of ensuring the broadest possible realization of this fundamental 
right. It starts dealing with fundamental rights, with emphasis on the approach 
received by the Federal Constitution of 1988, considering the characterization of 
health in our constitutional order as a fundamental social right and the consequent 
obligation to do what that means for the public power. Then it shows the importance 
which the judicial protection features to ensure the realization of rights in case of non­
voluntary compliance on the part required and the need for adequate procedural 
techniques for fundamental rights. Considerations are presented about the specific 
protection required to do by analyzing their use in assuring the right to health, 
addressing this point the issue of controlling of public policy, the theory of reserve for 
the minimum and existential, and still showing the executives forms which can be 
used to ensure the realization of the right to health. And, finally, it is issued the 
possibility of blocking of public funds in case of default of court decisions, requiring 
the state to provide a positive health, demonstrating the uniqueness of the measure 
and no offense to the principle of separation of powers and restrictions and analyzing 
budget, even as the judiciary has been using this measure, with important decisions 
in the Courts of Justice of Rio Grande do Norte and Paraiba, the Superior Court of 
Justice and the Supreme Court. 

Key-words: Right to health. Specific judice protection. Effectiveness. Blocking of 
public funds. 
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INTRODUCAO 

A saude recebe protecao do ordenamento juridico patrio, ganhando grande 

relevo a sua perspectiva como direito fundamental da pessoa humana, visto que se 

trata de direito inerente ao proprio direito a vida. 

Essa caracterizacao como direito fundamental coloca a saude no topo do 

ordenamento juridico brasileiro, dotando tal direito de hierarquia superior, de modo a 

torna-lo diretamente aplicavel e vinculante tanto para entidades estatais como para 

particulares. 

Entretanto, nao basta a previsao do direito. E preciso que ele seja 

resguardado em toda sua plenitude para que realmente sejam atingidos os fins 

constitucionais. 

E o que se observa, porem, e que este direito tao relevante nao esta sendo 

assegurado como deveria. E notdrio que urn dos mais graves problemas atuais do 

Brasil e a crise na saude, revelando que o Estado nao esta conseguindo atender as 

necessidades basicas relacionadas a este direito. 

Essa situacao faz com que, cada vez mais, seja imperiosa a intervencao do 

Poder Judiciario no sentido de compelir o Estado ou entidades privadas a garantir a 

assistencia a saude de modo satisfatorio. Faz-se, entao, imprescindlvel que o 

processo judicial possa ser eficaz na protecao desse direito. 

No entanto, sabe-se que, malgrado sua incontestavel importancia, o direito a 

saude, muitas vezes, nao recebe uma prestacao jurisdicional efetiva, seja em razao 

da determinacao contida na sentenca que se mostra inadequada, ou pela 

intempestividade do pronunciamento, ou, ainda, pelo descumprimento do 

mandamento judicial por parte dos responsaveis pela promocao da saude. Isso pode 

acontecer em razao do uso de tecnicas processuais inidoneas para tutelar esse 

direito. 

Diante de tal problematica, o presente estudo, analisando o processo como 

instrumento de acesso a justica, trata de uma tutela jurisdicional capaz de conferir 

efetividade ao direito fundamental a saude. 

O objetivo e demonstrar que a tutela especifica do direito a saude, com a 

possibilidade de bloqueio de verbas publicas para garantir o cumprimento da 
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decisao, e o instrumento mais adequado para assegurar a eficacia das decisoes 

judiciais que determinam uma obrigacio de fazer na area da saude, em face do 

Estado. 

O tema foi escolhido em razao da crescente necessidade de atuacdo judicial 

para garantia do acesso a saude e pela grande quantidade de casos em que o 

Poder Judiciario tern determinado o bloqueio de verbas publicas para assegurar o 

cumprimento de decisoes que determinam o fornecimento de medicamentos ou de 

tratamento de saude, o que implica em sua inquestionavel importancia, de modo a 

demandar ampla reflexao. Existem estudos que abordam a tematica do direito a 

saude no sistema juridico patrio, mas e relativa a ausencia de trabalhos que tratem 

das tecnicas processuais de tutela desse direito e mais ainda que trate, 

especificamente, da possibilidade de utilizacao da medida executiva do bloqueio de 

verbas publicas. 

O estudo, utilizando o metodo dedutivo, e desenvolvido mediante 

procedimento comparativo dos dados, que foram coletados atraves de uma pesquisa 

bibliografica e jurisprudencial. Parte da caracterizacao da saude como direito social 

fundamental; em seguida demonstra que esse direito, em outra perspectiva, constitui 

obrigacao de fazer do Estado; entrando na questao processual, analisa a 

necessidade de uma tutela jurisdicional adequada aos direitos fundamentals; 

considera a tutela especifica como apta a garantir efetividade ao direito a saude, 

demonstrando a sua utilizacao nessa seara; apresenta a possibilidade de bloqueio 

de verbas publicas como meio executivo que melhor garante o cumprimento das 

decisdes que determinam uma obrigacao de fazer na area da saude, analisando a 

validade e excepcionalidade da medida e demonstrando a fragilidade dos 

argumentos utilizados em desfavor do seu uso; apresenta decisoes sobre o caso no 

ambito do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunal de 

Justica do Estado do Rio Grande do Norte; e, por fim, demonstra a possibilidade de 

utilizacao da medida executiva diante do projeto do novo codigo de processo civil. 
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1 A SAUDE C O M O DIREITO SOCIAL FUNDAMENTAL DO CIDADAO E 
OBRIGACAO DE FAZER DO ESTADO 

Conforme bem observado por Brandao (2006, p. 13), um estudo relativo ao 

direito a saude deve sempre partir de sua analise como direito social fundamental da 

pessoa humana. Na abordagem ora iniciada, isso ajudara na compreensao da 

superioridade hierarquica e do carater vinculante de tal direito dentro do nosso 

ordenamento juridico, capaz de justificar o uso de uma tutela jurisdicional 

diferenciada. 

Partindo dessa ideia, e importante definir o que seja direito fundamental e 

mostrar sua abordagem na Gonstituicao Federal brasileira de 1988, tratando ainda 

da correlata obrigacao de fazer do Estado. 

1.1 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO CIDADAO NA CONSTITUICAO FEDERAL 

DE 1988 

Diversos termos sao utilizados para se referir aos mais importantes direitos do 

cidadao, tais como direitos do homem, direitos naturais, direitos individuals, direitos 

humanos, liberdades fundamentais, entre outros. Mas a mais usual e a denominacao 

de direitos fundamentais, que, inclusive, foi adotada na nossa Constituicao. E e essa 

terminologia que sera aqui utilizada. 

Sarlet (2001, p. 01), com muita propriedade, afirma que os direitos 

fundamentais resultaram do processo de constitucionalizacao dos direitos naturais 

do homem, passaram a ser objeto de reconhecimento na esfera internacional, 

principalmente depois da Declaracao da ONU, de 1948, e hoje praticamente 

integram o patrimonio comum da humanidade. Isso demonstra a grandiosidade do 

papel que esses direitos assumiram. 
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Em que pese nao existir uma conceituacao unica e definitiva do que sejam 

esses direitos, e comum encontrar referencias ligadas a tudo aquilo que se 

apresenta como essencial a propria existencia da pessoa humana. 

Silva (1999, p. 182) afirma que direitos fundamentais sao prerrogativas e 

instituicoes que o direito positive concretiza em garantia de uma convivencia digna, 

livre e igual de todas as pessoas. O autor acrescenta ainda que: 

No qualitativo "fundamentals" acha-se a indicacao de que se trata de 
situacoes juridicas sem as quais a pessoa humana nao se realiza, 
nao convive, e as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do 
homem no sentido de que a todos, por igual, devem ser, nao apenas 
formalmente reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados. 

Sarlet (2001, p. 11), por sua vez, assim os define: 

Entendemos que os direitos fundamentais podem ser conceituados 
como aquelas posicoes juridicas concernentes as pessoas, que, do 
ponto de vista do direito constitucional positive foram, por seu 
conteudo e importancia (fundamentalidade material), integradas ao 
texto da Constituicao e, portanto, retiradas da esfera de 
disponibilidade dos poderes constituidos (fundamentalidade formal), 
bem como as que, pelo seu objeto e significado, possam Ihes ser 
equiparados, tendo, ou nao, assento na Constituicao formal (aqui 
consideramos a abertura material consagrada no art. 5°, § 2°, da CF, 
que preve o reconhecimento de direitos fundamentais implicitos, 
decorrentes do regime e dos principios da Constituicao, bem como 
direitos expressamente positivados em tratados intemacionais). 

Assim, os direitos fundamentais podem ou nao estar expressos no texto 

constitucional. 

No Brasil, porem, eles estao previstos no titulo II, da nossa Carta Magna, 

englobando os direitos e garantias individuais e coletivos, os direitos sociais, 

nacionalidade e direitos politicos. 

A atual Constituicao foi promulgada depois de vinte e urn anos de regime 

excepcional de governo, e por isso, veio cheia de ideias democraticas, trazendo 

avancos na abordagem dos direitos e garantias fundamentais e garantindo uma 

ampla protecao ao cidadao. 

A valoracao dos direitos fundamentais no texto constitucional aparece logo no 

preambulo, ao mencionar o objetivo da Assembleia Constituinte de instituir "urn 

Estado democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e 

individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e 
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a justica, como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem 
preconceitos" (BRASIL, 1988). 

A partir dai, o compromisso com a defesa dos direitos fundamentals e 

difundido por todo o texto. O artigo 1° ja arrola como fundamento da Republica 

Federativa do Brasil a cidadania e a dignidade da pessoa humana, deixando 

evidente que o ser humano e o titular e destinatario de todas as manifestacoes de 

poder. 

O artigo 3° continua demonstrando a preocupacao com os direitos inerentes a 

pessoa quando traz como objetivos do Estado Brasileiro: construir uma sociedade 

livre, justa e solidaria; erradicar a pobreza e reduzir as desigualdades sociais e 

regionais; e promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, 

idade e quaisquer outras formas de discriminacao. 

Finalmente, no titulo I, foram elencados os direitos e garantias fundamentais, 

onde se incluem os direitos individuais e os direitos sociais. O rol de direitos e 

deveres individuais e coletivos e extenso e abrange aspectos diversos como 

liberdade, privacidade, direitos processuais, trabalho, entre muitos outros. Dentre os 

direitos sociais estao a educacao, saude e o trabalho. 

Esses direitos e garantias individuais, inclusive, foram considerados clausulas 

petreas, estando salvos de qualquer proposta de emenda no sentido de aboli-los, 

conforme estabelece o artigo 60, § 4° . 

O texto constitucional ainda traz como inovacao, no § 1°, do artigo 5°, a 

previsao de aplicabilidade imediata das regras definidoras dos direitos e garantias 

fundamentais, o que significa que tais direitos sao normas acabadas e 

autossuficientes, de exequibilidade derivada do proprio texto constitucional, sem 

necessidade de norma regulamentadora. 

Ainda ha no § 2°, do artigo 5° a consagracao do que se denomina de abertura 

material do catalogo de direitos fundamentais, que nada mais e do que a previsao de 

que, alem daqueles expressamente previstos no artigo 5° e por todo o titulo II da 

Constituicao Federal, outros direitos fundamentais sao encontrados por todo o texto 

constitucional, bem como em tratados internacionais ou mesmo decorrentes do 

regime e dos principios constitucionais. 

Pela juncao das normas dos citados paragrafos 1° e 2°, o efeito de aplicacao 

imediata, embora inserido no artigo 5°, tern aplicacao a todos os direitos 
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fundamentals previstos ao longo do titulo I, bem como dos locaiizados em outras 

partes do texto constitucional e nos tratados internacionais. 

Desse modo, a Constituicao Federal de 1988 proclamou de modo abrangente, 

digno e eficaz os direitos e garantias fundamentais do homem, reconhecendo de 

forma inequfvoca o seu status de autenticos direitos fundamentais. 

1.2 CARACTERIZACAO DA SAUDE COMO DIREITO SOCIAL FUNDAMENTAL 

Mesmo quando isso nao esteja expressamente previsto na ordem 

constitucional de determinado pais, a saude nao deixara de ser urn direito 

fundamental, uma vez que a propria protecao a vida, maior razao de existir de 

qualquer ordenamento juridico, estaria esvaziada se a saude nao fosse tutelada com 

a mesma intensidade. Igualmente, a dignidade da pessoa humana, que constitui urn 

dos principios fundamentais da Republica Federativa brasileira, estaria prejudicada 

sem uma protecao irrestrita ao direito a saude, visto que o minimo de dignidade que 

se pode conferir a uma pessoa e a saude. 

No ordenamento juridico brasileiro, entretanto, a saude e expressamente 

colocada como urn direito fundamental. 

No ambito internacional, a Declaracao Universal dos Direitos Humanos da 

ONU, de 1948, da qua) o Brasil e signatario, preve, em seus artigos 22 e 25, a saude 

como direito humano fundamental. No piano interno, a nossa Constituicao Federal 

expressamente elenca o direito a saude em seu art. 6°, dispositivo inserido no titulo 

que trata dos direitos e garantias fundamentais. 

Alem disso, a nossa Magna Carta trata da saude em seus artigos 196 a 200, 

reforcando o carater de direito fundamental. Nesse ponto merece relembrar que o § 

2°, do artigo 5°, da Constituicao Federal, atraves da abertura material do catalogo de 

direitos fundamentais, reconhece a existencia de direitos fundamentais fora dos 

casos previstos no artigo 5° e no titulo II da Constituicao Federal. E e esse o caso do 

direito a saude, tambem expresso nos mencionados artigos 196 a 200. 



14 

O fato de ser considerada como direito fundamental, diretamente reSacionado 

com o direito a vida e a dignidade da pessoa humana, faz com que a saude seja 

colocada no topo do ordenamento juridico, merecendo ampla protecao, inclusive 

judicial, quando necessario. 

E mais, tratando-se de urn direito social fundamental da pessoa humana, 

aplica-se a saude a regra fixada no § 1°, do artigo 5°, da Constituicao Federal, 

segundo a qual, "as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tern 

aplicacdo imediata", o que demonstra que a plena realizacao desses direitos nao 

depende de concretizacao por parte do legislador infraconstitucional, de modo que 

os efeitos juridicos das normas definidoras desses direitos, como a saude, devem 

ser extraidos de imediato, sem a necessidade de elaboracao de outras normas por 

parte do legislador. 

Ainda devido a essa caracterizacao como fundamental, o direito a saude 

assume a natureza de clausula petrea, estabelecida pelo disposto no art. 60, § 4 ° , 

IV, da Constituicao Federal, o que significa que tal direito nao podera ser excluido da 

protecao constitucional ou sofrer qualquer alteragao que signifique retrocesso na sua 

garantia, gerando, portanto, uma verdadeira limitacao ao poder de reforma da 

Constituicao. 

Arrematando essa questao da fundamentalidade do direito a saude na nossa 

ordem constitucional e sua consequencia pratica, Sarlet (2002, p. 02), com muita 

propriedade, afirma que: 

Assim, a saude comunga, na nossa ordem jurfdico-constitucional, da 
dupla fundamentalidade formal e material da qual se revestem os 
direitos e garantias fundamentais (e que, por esta razao, assim sao 
designados) na nossa ordem constitucional. A fundamentalidade 
formal encontra-se ligada ao direito constitucional positivo e, ao 
menos na Constituicao patria, desdobra-se em tres elementos: a) 
como parte integrante da Constituicao escrita, os direitos 
fundamentais (e, portanto, tambem a saude), situam-se no apice de 
todo o ordenamento juridico, cuidando-se, pois, de norma de superior 
hierarquia; b) na condicao de normas fundamentais insculpidas na 
Constituicao escrita, encontram-se submetidos aos limites formais 
(procedimento agravado para modificacao dos preceitos 
constitucionais) e materials (as assim denominadas "clausulas 
petreas") da reforma constitucional; c) por derradeiro, nos termos do 
que dispoe o artigo 5, paragrafo 1, da Constituicao, as normas 
definidoras de direitos e garantias fundamentais sao diretamente 
aplicaveis e vinculam diretamente as entidades estatais e os 
particulares. [...] 
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Ja no que diz com a fundamentalidade em sentido material, esta 
encontra-se ligada a relevancia do bem juridico tutelado pela ordem 
constitucional, o que - dada a inquestionavel importancia da saude 
para a vida (e vida com dignidade) humana - parece-nos ser ponto 
que dispensa maiores comentarios. 

Malgrado essa natureza fundamental do direito a saude, sua efetivagao 

estaria fragilizada se nao houvesse um correspondente dever juridico para sua 

garantia. E isso tambem foi observado na nossa Constituicao, uma vez que o seu 

artigo 196 determina ser a saude direito de todos e dever do Estado, nao se 

podendo olvidar, que o texto constitucional tambem preve o dever de respeito ao 

direito a saude por parte dos particulares em geral, atraves da eficacia horizontal dos 

direitos fundamentais. 

Adentra-se aqui em outro aspecto do direito a saude, que diz respeito a 

questao da sua efetivacSo. 

A saude e tambem considerada como um direito social, integrando a segunda 

dimensao dos direitos fundamentais. Isso, inclusive, esta expresso na ordem 

constitucional patria, uma vez que o direito a saude esta arrolado no artigo 6° da Lei 

Maior, que trata diretamente dos direitos sociais. 

Nesse ponto, vale lembrar que os direitos sociais podem ser classificados em 

direitos de defesa (negativos) e direitos a prestagao (positivos). E o direito a saude 

pode, no caso concreto, alocar-se em qualquer dessas categorias. Sarlet (2002, p. 

8) exemplifica que podera constituir, simultaneamente, direito de defesa, no sentido 

de impedir ingerencias indevidas por parte do Estado e de terceiros na saude do 

titular, bem como direito a prestagao, impondo ao Estado a realizacao de politicas 

publicas que busquem a efetivagao deste direito para a populagao, tomando o 

particular credor de prestagoes materials relacionadas com a saude, tais como 

atendimento medico e hospitalar, fornecimento de medicamentos, realizagao de 

exames. 

Nesse trabalho, interessa o direito social fundamental a saude em seu 

aspecto positivo, exercido atraves do Estado, exigindo-se dele prestagoes materials 

positivas para a realizagao concreta deste direito. 

Por tudo isso, nao resta duvida de que a saude, diretamente ligada a 

preservagao da vida e ao respeito a dignidade humana, foi tutelada na nossa ordem 

constitucional de modo a permitir a sua otimizagao. 
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1.3 O DIREITO A SAUDE COMO OBRIGACAO DE FAZER DO ESTADO 

Sendo a saude um direito social fundamental, o que, como ja dito, implies em 

uma obrigacao do Estado a prestagoes positivas para sua garantia, e forcoso 

concluir que existe um direito subjetivo para o cidadio e verdadeira obrigacao para o 

Poder Publico. 

Nesse sentido, Schwartz (2001, p. 45) observa que tendo a Constituicao 

Federal estabelecido, em seu artigo 196, a saude como um direito de todos e dever 

do Estado, tornou-a um direito subjetivo, oponfvel contra o Estado, a fim de obriga-lo 

a presta-la, independentemente de legislagao infraconstitucional. 

Com efeito, segundo as ligoes de Talamini (2003, p. 137/141), na Constituicao 

brasileira, muitas das prestagoes estatais relativas a satisfagao de interesses sociais 

foram, de forma explicita, vinculadas a direitos fundamentais. Houve a atribuigao 

subjetiva dos direitos sociais, e nao sua simples consagragao como mera 

decorrencia da previsao de pollticas publicas. E o caso, por exemplo, das regras dos 

artigos 6°, 196, 205 e 208, § 1°, da Constituicao Federal. Ha a inequivoca indicagao 

de que aquelas regras nao sao meras diretrizes para o agir estatal, mas sim 

constituem verdadeiros direitos subjetivos e, isso inclusive e demonstrado pela 

previsao constitucional da aplicabilidade imediata das normas definidoras de direitos 

fundamentais (CF, artigo 5°, § 1°). O autor (Talamini, 2003, p. 140/141) ainda 

explica: 

[...] cabe distinguir entre as hipoteses normativas constitucionais de 
que se extras apenas o dever de o Estado realizar politicas publicas 
de carater social e aquelas que, mais do que a imposicao de 
diretrizes objetivas estatais, embasam direitos subjetivos publicos. 
No primeiro caso, dentro de certas condicoes, poder-se-a falar em 
restricoes mais amplas a tutela jurisdicional. Ja no segundo, em 
regra, e viavei o recurso do cidadao ao Judiciario, para a fruicao 
concreta da utilidade assegurada pelo direito fundamental de cunho 
social (que, entao, pode ser quafificado como 'direito originario a 
prestagoes sociais'). Os direitos sociais a saude e ao ensino 
fundamental, por exemplo, podem ter sua efetividade atingida 
atraves da tutela jurisdicional (inclusive, de carater individual), 
independentemente de amparo em regras infraconstitucionais. Sao 
inumeras as decisdes que, reconhecendo um direito subjetivo publico 
a saude, impoem ao Estado o dever de prestar tratamento medico 
adequado, fornecer remedios e aparelhos medicos a quern deles 
precise. [...] E, para essas situacoes, revela-se adequada a tutela do 
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art. 461, a ser operada em processo comum de conhecimento: a 
possibilidade de concessao antecipada da protecio (§ 3°), 
normalmente necessaria nesses casos, e o amplo ieque de medidas 
empregaveis para sua concretizacio (§§ 4° e 5°) constituem um meio 
processual a altura da relevancia do direito material em jogo. 

Assim, constituindo o direito social fundamental a saude verdadeiro direito 

subjetivo, e forgoso concluir que, sob a perspectiva do Poder Publico, a saude se 

caracteriza como um dever. E a aplicacao da velha regra de que a todo direito 

corresponde um dever. 

E sendo dever do Estado, ha com relacao as prestagoes na area da saude, 

verdadeiro vinculo obrigacional entre o Estado-devedor e o cidadao-credor. O Poder 

Publico tern, portanto, a obrigacao de realizar prestagoes destinadas a efetivar o 

direito a saude. E essa obrigagao, por obvio, se caracteriza como obrigacao de 

fazer, capaz, portanto, de ser exigida, se necessario, pela via judicial. 

Isso porque o que caracteriza a obrigagao de fazer e exatamente a 

possibilidade de o credor exigir o seu cumprimento. Se este nao acontece 

voluntariamente, podera haver atuagao judicial para garantir o cumprimento 

compulsorio da prestagao. 

Assim, a caracterizacao da saude como obrigagio de fazer do Estado garante 

a efetivagao desse direito, uma vez que toma possivel a aplicacao de medidas 

judiciais para a sua efetivagao, de modo que havendo omissao do Estado para a 

realizagao do direito, cabe ao judiciario atuar na sua protegao. 

2 A TUTELA ESPECIFICA COMO MEDIDA JURISDICIONAL APTA A GARANTIR 
EFETIVIDADE AO DIREITO A SAUDE 

Apesar de toda sua importancia, muitas vezes o direito a saude nao recebe 

uma prestagao jurisdicional efetiva, seja em razao de uma determinagao inadequada 

contida na sentenga, ou pela possibilidade de utilizagao de subterfugios por parte 

dos obrigados para o nao cumprimento da decisao. 
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Isso acaba por prejudicar esse direito fundamental, que nao pode dispor do 

Judiciario para garantir a sua efetividade, diante de sua nao observancia por parte 

daqueles que sao obrigados a realiza-lo. 

2.1 A NECESSIDADE DE UMA TUTELA JURISDICIONAL ADEQUADA 

Diante da incontestavel relevancia n io so do direito a saude, mas de todos os 

outros direitos sociais fundamentais, e imprescindivel que o sistema juridico-

processual disponha de meios para garantir a sua observancia compulsoria por 

parte do Estado sempre que este se abstenha na sua obrigacao a uma prestagao 

positiva. 

A efetivagao desses direitos pode depender, portanto, de uma eficaz tutela 

jurisdicional. Mas o que seria uma tutela efetiva por parte do Judiciario? Moreira 

(2001, p. 5) afirma que processo efetivo e aquele que desempenha com eficiencia o 

papel que Ihe compete no ordenamento juridico, constrtuindo instrumento eficiente 

de realizagao do direito material. 

Seria, portanto o "encontro do resultado devido ao autor, em consonancia 

com as normas de direito substancial, no menor espaco de tempo e com o minimo 

de esforco possivel" (MARINONI, 2001, p. 33). 

Percebe-se, portanto, que a tutela jurisdicional assume uma importancia tao 

elevada frente aos direitos substanciais que ela propria passa a constituir tambem 

um direito fundamental. Nesse ponto, Greco (2002, p. 01), com muita propriedade, 

observa que: 

No Estado Democratico Contemporaneo, a eficacia concreta dos 
direitos constitucional e legalmente assegurados depende da 
garantia da tutela jurisdicional efetiva, porque sem ela o titular do 
direito nao dispde da protecao necessaria do Estado ao seu pleno 
gozo. A tutela jurisdicional efetiva e, portanto, nao apenas uma 
garantia, mas, ela propria, tambem um direito fundamental, cuja 
eficacia irrestrita e preciso assegurar, em respeito a propria 
dignidade humana. 
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Didier Jr.; et al (2009, p. 434) tambem sao expressos em afirmar que todo 

jurisdicionado tern o direito fundamental de obter do Poder Judiciario uma prestagao 

jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva, em decorrencia dos principios do 

devido processo legal e da inafastabilidade da atividade jurisdicional. 

E por isso que e crescente a preocupagao com a criacao de tutelas 

jurisdicionais adequadas a tutela dos direitos fundamentais, bem como com a busca 

na norma processual existente de tecnicas processuais aptas a atender com a 

maxima efetividade todas as situacoes carecedoras de protegao judicial. 

Percebe-se que uma tutela jurisdicional unica e limitada ja nao e suficiente 

para efetivagao de muitos dos direitos que emergem na sociedade atual. A tecnica 

processual vem sendo desenvolvida, adaptando-se aos novos direitos e as novas 

facetas de velhos direitos. E imperioso o uso de tecnicas diferenciadas, adequadas a 

cada tipo de direito ou obrigagao. 

Nao se pode mais permitir que o direito processual seja puramente tecnico, 

alheio a realidade da vida. E imperioso que ele seja ligado aos valores da sociedade, 

de modo que possa se realizar de acordo com a necessidade dessa sociedade, 

como instrumento de concretizacao do direito material. 

Cresce, assim, a importancia da tutela especifica, entendida como "aquela 

pela qual se da a quern tern razao exatamente aquilo a que ele tern direito" (DIDIER 

JR.; et al, 2009); como o conjunto de providencias destinadas a proporcionar o exato 

resultado pratico atingivel por meio do adimplemento voluntario. 

Essa forma de tutela jurisdicional permite a utilizacao no caso concreto da 

medida adequada e necessaria a efetivagao do direito em questao, mostrando-se, 

portanto, indispensavel na realizagao de direitos fundamentais, dentre os quais, a 

saude. 

2.2 DELINEAMENTO DA TUTELA ESPECIFICA 

No ordenamento juridico patrio as obrigagoes de pagar sempre foram 

plenamente tuteladas pela forma ressarcitoria, onde o sujeito recebia exatamente o 

bem da vida que Ihe era devido. No entanto, as obrigagoes de entregar, fazer e nao 
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fazer exigiam uma tutela diferenciada, capaz tambem de levar a um adimplemento in 

nature da obrigacao, visto que a sua conversao em perdas e danos nem sempre era 

satisfatoria. 

A fim de suprir essa necessidade, desde 1994, foi instituida no sistema 

processual civil brasileiro a tutela especifica da obrigacao de fazer e nao fazer, tendo 

ainda sido estendida, em 2002, as acoes que tenham por objeto as obrigagoes de 

entregar coisa certa. 

Hoje ha, portanto, nos artigos 461 e 461-A do CPC, a previsao de tutela 

especifica a ser aplicada nas obrigagoes de fazer, nao fazer e entrega de coisa, de 

modo a conferir ampla efetividade a esses direitos. 

Essa tutela especifica prevista no sistema juridico consiste na prestagao 

jurisdicional que confere ao autor da demanda o cumprimento da obrigagao 

inadimplida, seja ela de fazer, nao fazer ou entregar coisa, exatamente da forma que 

era devida, sem necessidade de ajuizamento de processo executive E aquela onde 

o resultado alcangado pelo processo corresponde exatamente ao resultado previsto 

pelo direito material, ou seja aquilo que seria obtido se nao houvesse a necessidade 

de ir ao Judiciario (DIDIER JR.; et al, 2009, p. 407). 

A principio, e importante esclarecer que a tutela especifica pode ser utilizada 

nas obrigagoes de fazer, nao fazer ou entrega de coisa decorrentes de relagoes 

contratuais ou resultantes da lei. Nesse sentido, Alvim (2003, p. 25) destaca que "o 

art. 461, do codigo nao distingue entre obrigagao convencional ou legal". 

Tambem nao ha nenhum obice quanto a questao da sujeigao passiva dos 

entes publicos a tutela especifica dos artigos 461 e 461-A do CPC, visto que estes 

nao podem deixar de cumprir especificamente suas obrigagoes, sejam elas legais ou 

convencionais. 

Entre as tecnicas de tutelas especificas dos direitos, especialmente daqueles 

de cunho nao patrimonial, se destacam a tutela inibitoria e a tutela de remogio do 

ilicito. A inibitoria, como o proprio nome deixa antever, se realiza como uma agio de 

conhecimento de natureza preventiva, que tern a fungao de impedir a pratica, a 

repetigao ou a continuacao do ilicito. Objetiva, portanto, "conservar a integridade do 

direito, evitando, a sua degradagao em indenizagao em pecunia" (MARINONI, 2001, 

p. 82). Por sua vez, a tutela de remogao do ilicito (denominada por Marinoni como 

tutela reintegratoria) tern por objeto a remogao dos efestos de uma agio ilicita ja 

praticada, "restabelecendo a situacao que era anterior ao ato contrario ao direito ou 
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estabelecendo a situacao que deveria estar vigorando caso a norma tivesse sido 
observada"(MARINONI, 2001, p. 134), 

Outro grande diferenciai da tutela especifica e a forma pela qual se obtem o 

resultado, que pode ser pelo pronunciamento mandamental, pelo executivo lato 

sensu ou pela conjugagao de ambos. O provimento mandamental consiste em 

ordem de fazer ou de nao fazer, conjugada com medidas coercitivas indiretas, como 

a multa e a possibilidade de prisao. Ja o provimento executivo lato sensu consiste 

em ordem de fazer ou de nao fazer cumulada com uma medida coercitiva direta, 

adequada e juridicamente possivel, a ser adotada pelo proprio juizo, por meio de 

seus auxiliares, ou de terceiros em substituigao a conduta do reu, caso este nao 

cumpra voluntariamente o que Ihe foi imposto. 

Entrando no merito dos meios executivos que podem ser utilizados para a 

realizagao da tutela especifica, em razio da sistematica estabelecida no artigo 461, 

§ 5° do Codigo de Processo Civil, vige a atipicidade. A lei preve, inicialmente, a 

cominagSo de multa em caso de descumprimento do provimento jurisdicional. E 

essa e, normalmente, a forma mais utilizada. No entanto, a legislagao permite a 

utilizacao de outras formas de execugao que o juiz entenda necessarias e eficientes, 

estabelecendo, assim, um poder geral de efetivagao. O rol presente nos paragrafos 

4° e 5°, do artigo 461 (multa, busca e apreensao, remogao de pessoas e coisas, 

desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva) nao e taxativo, de modo 

que o juiz, objetivando a efetivagao da decisao judicial que realiza determinado 

direito, podera valer-se da providencia que entender necessaria, devendo, contudo, 

explicitar as razoes para utilizacao de um meio executivo nao convencional, tendo 

em vista que esse poder geral de efetivagao e controlado pelo principio da 

proporcionalidade. Assim, o juiz dispde do poder de analisar em cada situacao 

concreta a forma pela qual a tutela especifica sera executada, sempre visando 

conferir a maxima eficacia ao direito substantive A liberdade de escolha do juiz e 

tamanha que ele nao esta adstrito ao pedido da parte quanto a medida coercitiva a 

ser imposta. E caso a sentenga ou a ordem judicial seja descumprida, o juiz pode 

alterar a medida coercitiva imposta. 

Por fim, merece registro que a tutela especifica tambem pode ser concedida 

antecipadamente, sempre que o fundamento da demanda for relevante e houver 

justificado receio de ineficiencia do provimento final. 
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Sendo assim, e possfvel concluir, conforme Brandao (2006, p. 62/63), que "o 

institute da tutela especifica, nada mais e do que o resgate finalistico do processo, 

no sentido de fazer atuar o que a norma material estabelece, de modo a respeitar ao 

maximo o direito do credor, proporcionando-lhe a efetivagao da obrigagao que Ihe e 

devida, do mesmo modo que ela seria obtida se nao fosse necessario recorrer as 

vias judiciais". E o instrumento processual capaz de conferir ao cidadao o exato 

direito que Ihe e atribuido. 

2.3 TUTELA ESPECIFICA DO DIREITO A SAUDE 

Sendo o direito a saude um dos principals direitos fundamentais, ligado ao 

proprio direito a vida, como demonstrado, exige uma maior efetivagao por parte da 

atividade jurisdicional. 

Consistindo tambem em obrigagao de fazer do Estado, o uso da tutela 

especifica se mostra como a opcao mais eficaz na garantia desse direito, seja de 

forma preventiva ou repressiva. 

Isso porque atraves da tutela especifica, sempre que houver recusa de 

alguma prestagao na area da saude por parte do Estado, o cidadao podera ter o seu 

direito plenamente satisfeito, mediante determinagao judicial que imponha o agir 

estatal no sentido de realizar a exata prestagao de que necessita o cidadao. 

Como ja demonstrado acima, nenhum empecilho existe ao uso da tutela 

especifica da obrigagao legal de fazer do Poder Publico consistente em prestar 

servigo de saude a populagao. 

Assim, diante da negativa do Estado em oferecer um determinado tratamento 

medico ou mesmo de fornecer um medicamento, deve-se acionar o Judiciario para 

que este, por meio da tutela prevista no art. 461, do CPC, determine que o Estado 

fornega o medicamento ou tratamento necessario sob pena de multa ou, se for o 

caso, aplicacao de outras medidas executivas que ensejem o cumprimento da 

prestagao. 
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O direito a saude e garantido, assim, mediante interferencia do Poder 
Judiciario na atuacao do Poder Executivo. 

Adentra-se ai na questao da esfera de atribuicao de cada um dos poderes 

estatais, gerando o questionamento sobre o fato de o Judiciario interferir na agio de 

realizacao de politicas publicas, que sao os programas de agio a serem 

desenvolvidos pela Administracao Publica. 

Esse tema ja foi amplamente discutido pela doutrina e pela jurisprudencia 

restando pacificado que apesar da tarefa do estabelecimento de politicas publicas, 

com definicao de quais sao as acoes prioritarias, constituir atividade tipica dos 

Poderes Executivo e Legislative, e possivel a intervencao do Judiciario em algumas 

situacoes, pois toda acao estatal esta vinculada a Constituicao e a seus fins. 

O ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, em decisao 

monocratica historica, dada a riqueza dos argumentos, defendeu, nos autos da 

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 45 MC/DF, a possibilidade 

de controle judicial de politicas publicas abordando ainda a questao da reserva do 

possivel e do minimo existencial. Vejamos: 

E certo que nao se inclui, ordinariamente, no ambito das funcoes 
institucionais do Poder Judiciario - e nas desta Suprema Corte, em 
especial - a atribuicao de formular e de implementar politicas 
publicas (JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, "Os Direitos 
Fundamentais na Constituicao Portuguesa de 1976", p. 207, item n. 
05, 1987, Almedina, Coimbra), pois, nesse dominio, o encargo 
reside, primariamente, nos Poderes Legislativo e Executivo. 
Tal incumbencia, no entanto, embora em bases excepcionais, podera 
atribuir-se ao Poder Judiciario, se e quando os orgaos estatais 
competentes, por descumprirem os encargos politico-juridicos que 
sobre eles incidem, vierem a comprometer, com tal comportamento, 
a eficacia e a integridade de direitos individuais e/ou coletivos 
impregnados de estatura constitucional, ainda que derivados de 
clausulas revestidas de conteudo programatico. 
[•••] 
Nao deixo de conferir, no entanto, assentadas tais premissas, 
significativo relevo ao tema pertinente a "reserva do possivel" 
(STEPHEN HOLMES/CASS R. SUNSTEIN, 'The Cost of Rights", 
1999, Norton, New York), notadamente em sede de efetivagao e 
implementacao (sempre onerosas) dos direitos de segunda geracio 
(direitos econ&micos, sociais e culturais), cujo adimplemento, pelo 
Poder Publico, impoe e exige, deste, prestagoes estatais positivas 
concretizadoras de tais prerrogativas individuais e/ou coletivas. E que 
a realizagao dos direitos economicos, sociais e culturais - alem de 
caracterizar-se pela gradualidade de seu processo de concretizagao -
depende, em grande medida, de um inescapavel vinculo financeiro 
subordinado as possibilidades orgamentarias do Estado, de tal modo 
que, comprovada, objetivamente, a incapacidade economico-



24 

financeira da pessoa estatal, desta nao se podera razoavelmente 
exigir, considerada a timitagao material referida, a imediata 
efetivagao do comando fundado no texto da Carta Politica. Nio se 
mostrara licito, no entanto, ao Poder Publico, em tal hipotese -
mediante indevida manipulacao de sua atividade financeira e/ou 
politico-administrativa - criar obstaculo artificial que revele o ilegitimo, 
arbitrario e censuravel proposito de fraudar, de frustrar e de 
inviabilizar o estabelecimento e a preservacio, em favor da pessoa e 
dos cidadaos, de condigoes materiais minimas de existencia. 
Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da "reserva do 
possivel" - ressalvada a ocorrencia de justo motivo objetivamente 
aferivel - nao pode ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de 
exonerar-se do cumprimento de suas obrigagoes constitucionais, 
notadamente quando, dessa conduta govemamental negativa, puder 
resultar nulificacao ou, ate mesmo, aniquilacao de direitos 
constitucionais impregnados de um sentido de essencial 
fundamentalidade. 
Dai a correta ponderacao de ANA PAULA DE BARCELLOS ("A 
Eficacia Juridica dos Principios Constitucionais", p. 245-246, 2002, 
Renovar): "Em resumo: a limitacao de recursos existe e e uma 
contingencia que nao se pode ignorar. O interprete devera leva-la em 
conta ao afirmar que algum bem pode ser exigido judicialmente, 
assim como o magistrado, ao determinar seu fornecimento pelo 
Estado. Por outro lado, nao se pode esquecer que a finalidade do 
Estado ao obter recursos, para, em seguida, gasta-los sob a forma 
de obras, prestagao de servicos, ou qualquer outra politica publica, e 
exatamente realizar os objetivos fundamentais da Constituicao. 
A meta central das Constrtuicoes modernas, e da Carta de 1988 em 
particular, pode ser resumida, como ja exposto, na promogao do 
bem-estar do homem, cujo ponto de partida esta em assegurar as 
condigoes de sua propria dignidade, que inclui, alem da protegao dos 
direitos individuais, condigoes materiais minimas de existencia. Ao 
apurar os elementos fundamentais dessa dignidade (o minimo 
existencial), estar-se-ao estabelecendo exatamente os alvos 
prioritarios dos gastos publicos. Apenas depois de atingi-los e que se 
podera discutir, relativamente aos recursos remanescentes, em que 
outros projetos se devera investir. O minimo existencial, como se ve, 
associado ao estabelecimento de prioridades orgamentarias, e capaz 
de conviver produtivamente com a reserva do possivel." (BRASIL, 
2004). 

A decisao monocratica nao chegou a ser alvo de julgamento colegiado do 

STF porque houve perda do objeto da agio, mas serviu para abrir portas na questao 

da atuagao do Judiciario perante as politicas estatais. A partir dai passou-se a 

analisar melhor a questao. E hoje essa possibilidade encontra-se pacificada em 

todos os tribunals superiores. 

Com efeito, como bem colocado pelo ministro Celso de Mello, a formulae!© e 

implementagao de politicas publicas nao e fungao institucional do Poder Judiciario, 

mas pode ser excepcionalmente a ele atribuida quando os poderes competentes, 
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Executivo e Legislative, descumprindo seus encargos politico-juridicos, 

comprometerem a eficacia e a propria integridade de direitos constitucionais 

(BRASIL, 2004), 

Assim, e possivel a efetivagao do direito a saude mediante a tutela especifica, 

mesmo sendo o caso de haver interferencia do Judiciario na politica publica 

estabelecida pelo ente estatal. Isso porque, sendo a saude um direito social 

fundamental do cidadao, o Estado tern a obrigacao de realizar prestagoes capazes 

de Ihe conferir efetividade, e se isso n io acontece em razao de falhas na 

implementagao das politicas publicas, o Judiciario tern nao so o poder, mas o dever 

de intervir, determinando medidas necessarias a plena realizagao do direito a saude. 

Outra questao que interfere na efetivagao da tutela especifica do direito a 

saude, tambem abordada na decisao retro, e a limitacao material, uma vez que 

diante de comprovada impossibilidade orgamentaria, nao ha como exigir do ente 

publico, por meio da tutela especifica, a implementagao da prestagao devida. Por 

uma questao logica, diante da falta absoluta de verbas nao ha como o ente realizar a 

prestagao determinada. Igualmente, diante de verbas reduzidas, e preciso que a 

prestagao seja realizada de acordo com as possibilidades orgamentarias. E a 

chamada "reserva do possivel". 

Entretanto, o argumento da reserva do possivel somente deve ser acolhido se 

o Poder Publico demonstrar suficientemente a sua incapacidade financeira, de modo 

que a decisao possa causar mais danos do que vantagens a efetivagao de direitos 

fundamentais. Nao pode ser utilizado apenas para exonerar o ente estatal do 

cumprimento de sua obrigagao, em grave desrespeito a direito fundamental do 

cidadao. 

Alem disso, deve ser considerado que existe um conjunto de situagoes 

materiais indispensaveis a digna sobrevivencia humana, defendido como o minimo 

existencial e diretamente ligado a questao da dignidade da pessoa humana. Esse 

minimo existencial e, na verdade, um subconjunto dos direitos sociais e 

fundamentais, composto pelos mais essenciais desses direitos, aquele minimo 

realmente indispensavel para uma existencia digna. 

Assim, esse minimo existencial, sendo o nucleo da dignidade da pessoa 

humana, nao pode jamais deixar de ser prestado pelo ente estatal, mesmo diante da 

escassez de recursos. 
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A saude, obviamente, encontra-se dentro desse concerto de minimo 

existencial, uma vez que a sua ausencia pode significar o fim da vida ou, no minimo, 

uma sobrevivencia indigna. 

E em se tratando de minimo existencial, nao ha empecilho Juridico para que o 

Judiciario estabelega a inclusio de determinada politica publica nos pianos 

orgamentarios do ente politico, mormente quando nao houver comprovacao objetiva 

da incapacidade economico-financeira da pessoa estatal. Isso porque esse minimo 

existencial representa o niicleo da dignidade humana, aqueles direitos essenciais e 

indispensaveis a uma sobrevivencia digna. E esses direitos nao podem ser negados 

pelo Estado nem mesmo diante da escassez dos recursos. No maximo, a efetiva 

comprovacao da carencia de recursos pode limitar ou reduzir a prestagao devida 

pelo Estado, nunca negar. 

Tudo isso reforga a possibilidade e a efetividade de uma tutela especifica do 

direito a saude. 

Tratando-se de direito fundamental do cidadao e obrigagao de fazer do 

estado, ja e possivel o acionamento do Poder Judiciario para que imponha ao 

Estado o cumprimento da prestagao relacionada a saude, mesmo que isso implique 

em interferencia na sua politica publica. E mais, mesmo diante da alegagao da 

indisponibilidade de recursos financeiros, ainda resta ao ente estatal a obrigacao de 

prestar o minimo existencial, mesmo que para isso seja preciso fazer um 

remanejamento de verbas, retirando valores de rubricas menos importantes para 

garantir o minimo de dignidade a existencia humana, atraves da garantia do direito a 

saude. E isso, por logico, e perfeitamente efetivado por meio da tutela especifica. 

Nao se pode olvidar, porem, que e necessaria uma dose de cautela no 

exercicio da tutela especifica do direito a saude, sob pena de se privilegiar o direito 

de poucos em detrimento da maioria, visto que o acesso universal e impossivel 

diante da limitacao de recursos. Assim, e preciso que se tome decisoes que nao 

promovam a distribuigao desproporcional dos recursos, dando preferencia, por 

exemplo, a determinagao da realizacao do tratamento de saude no pais, sempre que 

possivel; fornecendo medicamentos genericos ou de baixo custo, sem admitir 

preferencias injustificadas por determinadas marcas; priorizando agoes preventivas 

e ate utilizando-se os juizes de apoio de medicos e farmaceuticos para sua decisao. 

I 
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Estando o direito a saude diretamente relacionado ao prbprio direito a vida, 

obvio e que qualquer prestagao jurisdicional nessa seara devera ser dotada de 

extrema celeridade, sob pena de tornar-se inutil. 

Assim e que alem de serem observadas as tecnicas das tutelas especificas, 

oferecendo ao jurisdicionado o proprio bem da vida, deve-se possibilitar o amplo uso 

de medidas capazes de antecipar ou conferir celeridade a prestagao jurisdicional. 

Verifica-se, entao, a necessidade de utilizagao da tutela de urgencia, que 

nada mais e do que uma forma de prestagao da tutela jurisdicional voltada a acelerar 

e efetivar a resposta almejada, afastando as degradantes e indesejadas 

consequencias que o fator tempo pode gerar a um processo judicial (RODRIGUES; 

SOUSA, 2009, p. 92). 

E bem verdade que a tutela de urgencia, como forma de acelerar o processo, 

pode significar a relativizagao de direitos essenciais, como o do contraditorio e o da 

seguranga juridica, mas isso se justifica, utilizando-se do criterio da 

proporcionalidade, em razao da finalidade de concretizar o direito, tambem 

fundamental, de uma tutela jurisdicional efetiva. E, obviamente, que a tutela nao e 

efetiva se nao e obtida rapidamente. O fator tempo tomou-se um elemento 

determinante para garantir e realizar o direito substancial. 

Rodrigues e Sousa (2009, p. 94) observam que "o conteudo emergencial que 

se pode atribuir a tutela jurisdicional guarda intima e inseparavel relagao com o 

direito substancial a que se pretende proteger". Em sendo assim, o direito a saude, 

cuja essentia nao comporta demasiada tolerancia lesiva, nao apenas autoriza, mas 

exige o uso continuo das tutelas de urgencia. 

E isso e perfeitamente possivel diante do nosso ordenamento juridico. 

Conforme ja demonstrado acima, a propria disciplina legal da tutela especifica das 

obrigagoes de fazer e nao fazer dispoe de medidas capazes de acelerar a prestagao 

jurisdicional quando necessario, podendo citar como exemplo a possibilidade de 

antecipagao dos efeitos da tutela, prevista no § 3°, do art. 461, do Codigo de 

Processo Civil, que consiste na decisao provis6ria que antecipa os efeitos da tutela 
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definitiva, permitindo seu gozo imediata (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2008, p. 
598). 

Discute-se, entretanto, a possibilidade de utilizagao dessa tutela de urgencia 

em face de entes publicos. Isso porque a Lei 9.494/97 (a qual, inclusive, foi 

reconhecida como constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na ADC 4/DF) e 

alguns outros atos normativos limitam a concessao de tutela antecipada e liminares 

contra a fazenda publica. 

Contudo, deve ser lembrado que o STF ja firmou entendimento de que, 

apesar dessas vedacdes serem, em tese, constitucionais, uma vez que e razoavel 

implementa-las para garantir a integridade do interesse publico, no caso concreto, 

quando elas representarem um obice ao livre acesso a ordem juridica justa, devera 

ser afastada, em controle difuso de constitucionalidade. Assim, o STF entende que 

apesar de nao existir inconstitucionalidade dos atos normativos em tese, elas podem 

ser verificadas em razao de conflito de valores existente (DIDIER JR.; BRAGA; 

OLIVEIRA, 2008, p. 677). Fica claro, portanto, que a questao sera resolvida pela 

aplicacao do principio da proporcionalidade ante os valores discutidos no caso 

concreto. 

No que diz respeito, mais especificamente a antecipacao de tutela nas 

obrigagoes de fazer do Estado, nao ha maiores restricoes. No caso da saude, 

tratando-se de um dos direitos fundamentais mais importantes da ordem 

constitucional, e evidente que ele, na maioria das vezes, ira prevalecer sobre o 

interesse economico do ente estatal. 

A jurisprudencia do STJ (Recurso especial 746.781, 2006), inclusive, ja se 

consolidou admitindo a tutela antecipada contra a fazenda publica para determinar 

entrega de medicamento a idoso ou portador do virus HIV, ate mesmo com 

determinacao de bloqueio de verbas publicas para garantir a efetividade do julgado. 

Outra medida adotada com fulcra na tutela de urgencia e a ausencia de oitiva 

do representante judicial do ente estatal antes da analise do pedido liminar na acao 

civil publica. Nesse ponto, deve ser relembrado que o artigo 2°, da Lei 8.437/92 (Lei 

da Acao Civil Publica) fixa a obrigacao de oitiva da pessoa juridica de direito publico, 

no prazo de 72 horas, acerca do ato impugnado. 

Quanto a essa exigencia, deve ser adotado o mesmo entendimento mantido 

pelo STF para a questao da concessao de tutela antecipada em faze da fazenda 

publica, como visto acima. A questao deve ser solucionada pela proporcionalidade. 
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Assim sendo, em em alguns casos de urgencia, ha de predominar o entendimento 

de que a norma do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal (direito a uma 

tutela jurisdicional efetiva), prevalece sobre o artigo 2°, da Lei 8.437/92, 

possibilitando-se ao Poder Judiciario a concessao de medida antecipatoria da tutela, 

nos casos de urgencia, sem a previa oitiva do ente estatal. 

Assim, na tutela do direito a saude, deve ser avaliado se o estado de saude 

do autor comporta tal oitiva. No caso de se verificar risco ao perecimento desse 

direito, deve a liminar ser concedia sem oitiva da Fazenda Publica. E mister que a 

referida exigencia nao tern o condao de sobrepor-se a propria eficiencia da tutela 

juridica que o Estado realiza por meio do processo. 

2.5 MEDIDAS EXECUTIVAS 

Resta, portanto, demonstrar os meios executivos que podem ser utilizados 

nessa tutela especifica, com base no poder geral de efetivacao do juiz, a fim de 

garantir a maior eficacia possivel ao provimento jurisdicional, sempre levando em 

consideracao a proporcionalidade dos valores. 

Nos dispositivos que tratam da tutela especifica, o legislador nao esqueceu de 

incluir a possibilidade de utilizacao de algumas medidas capazes de garantir o real 

cumprimento do que foi determinado na decisao, caso o obrigado nao o faca 

voluntariamente. Sao, portanto, medidas capazes de executar o conteudo da 

decisao. Dai a usual denominacao de "medidas executivas". 

Como ja demonstrado acima, os paragrafos § 4° e 5°, do artigo 461, do 

Codigo de Processo Civil preveem uma serie de meios executivos que podem ser 

utilizados para a realizacao da tutela especifica, caso haja descumprimento da 

decisao que a determine. Tal dispositivo, entretanto, nao e taxativo, vigendo a 

atipicidade das medidas executivas, de modo que o magistrado deve, no caso 

concreto, analisar qual a medida que se mostra mais adequada a realizagao do 

conteudo da decisao, podendo usar alguma daquelas previstas no § 5°, do artigo 

461, ou qualquer outra que Ihe pareca mais conveniente. Existe, assim, um poder 

geral de efetivacao da tutela especifica. 
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A lei preve, inicialmente, a cominagao de multa em caso de descumprimento 

do provimento jurisdicional e essa e, normalmente, a forma mais utilizada. Porem, a 

legislac3o permite a utilizacao de outras formas de execucao que o juiz entenda 

necessarias e eficientes, estabelecendo, assim, um poder geral de efetivagao. O 

juiz, objetivando a efetivagao da decisao judicial que realiza determinado direito, 

podera valer-se da providencia que entender necessaria, devendo, contudo, 

explicitar as razoes para utilizacao de um meio executivo nao conventional, tendo 

em vista que esse poder geral de efetivacao e controlado pelo principio da 

proporcionalidade. Assim, o juiz dispoe do poder de analisar em cada situagao 

concreta a forma pela qual a tutela especifica sera executada, sempre visando 

conferir a maxima eficacia ao direito substantivo. A liberdade de escolha do juiz e 

tamanha que ele nao esta adstrito ao pedido da parte quanta a medida coercitiva a 

ser imposta. E caso a sentenga ou a ordem judicial seja descumprida, podera haver 

alteragao da medida coercitiva anteriormente fixada. 

Nesse ponto, abre-se um parentese para explicar que aqui nao se tern a 

intengao de esgotar a abordagem sobre essas medidas executivas. Primeiro porque, 

em razao da atipicidade, nao se pode relacionar todas as medidas capazes de 

serem utilizadas na pratica, depois porque o objetivo aqui e tao somente apresentar 

algumas medidas utilizadas nas decisdes, demonstrando a dificuldade ou a 

inadequagao delas na tutela do direito a saude, de modo a justrficar o uso da medida 

consistente no bloqueio de verbas publicas, objeto do presente estudo. 

Voltando, agora a analise dessas medidas, percebe-se que, no caso do direito 

a saude, uma das formas mais usuais de se conferir efetividade a decisao da tutela 

especifica desse direito e a multa coercitiva, que consiste em uma tecnica de 

coergao indireta, atraves da qual se determina o cumprimento in natura da obrigagao 

sob pena de multa. Assim, o juiz determina uma prestagao de fazer por parte do 

ente publico destinada a atender o direito a saude do autor da demanda, e desde 

logo, comina multa a ser paga pelo ente estatal em caso de descumprimento do 

provimento. 

Muito se discute a possibilidade de aplicacao dessa multa contra a Fazenda 

Publica. Na doutrina e nos tribunals prevalece o entendimento de ser possivel 

utilizacao da multa mesmo em face do Poder Publico (NEVES, 2010, p. 891). 

No entanto, existem posicionamentos contrarios a essa possibilidade sob o 

argumento de nao haver eficacia. Nesse sentido, Greco Filho (2005, p. 68/69) afirma 
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ser inviavel porque a multa nao tern nenhum efeito cominatorio, ja que nao e o 

administrador renitente quern ira paga-la, mas os cofres publicos, de modo que nao 

tern sentido sua utilizacao como meio executivo. Mezzomo (2006, p.8) tambem 

alerta que: 

A multa diaria e um mecanismo normalmente eficaz, mas no caso da 
Fazenda, onera os contribuintes, agravando a carencia do Estado, e 
se fixada em patamar elevado, gera o paradoxo de ser mais 
vantajoso para o beneficiario o descumprimento da decisao do que a 
seu pronto acatamento, ja que a multa pode Ihe fornecer recursos 
que Ihe permitam suprir suas necessidades e ainda restar saldo, 
gerando verdadeiro enriquecimento ilicito. Alem disso, demora um 
bom tempo, em regra, para que a intimacSo da liminar ou decisao 
seja feita e para que se comprove a mora, a fim de fixar-se o dies a 
quo da incidencia da multa. 

A fim de driblar essa questao da eficacia da multa aplicada ao ente estatal, a 

doutrina tern apresentado a possibilidade de aplicacao de multa pessoal, aplicada 

diretamente ao agente publico responsavel pelo cumprimento da ordem judicial. 

Nesse sentido, Didier Jr.; et al (2009, p. 449) concluem que para evitar a renitencia 

de mau gestores, nada impede que o magistrado, com seu poder geral de 

efetivacao, imponha a multa diretamente ao agente publico responsavel para tomar 

a providencia necessaria ao cumprimento da prestagao, fazendo com que a ameaga 

se mostre mais seria e, por isso, a satisfagao do credor possa ser mais facilmente 

alcangada. 

Na tutela do direito a saude, considerando a sua urgencia indissociavel, 

parece mais adequado aplicar diretamente a multa diaria pessoal ao agente publico. 

Isso porque a multa aplicada ao ente estatal pode ser descumprida, conforme 

demonstrado acima, e isso causaria um atraso na efetivagao do provimento 

jurisdicional, visto que seria aguardado o decurso do prazo concedido para o 

cumprimento, e verificada a nao observancia, haveria necessidade de o juiz 

substituir o meio executivo, que demandaria mais tempo para sua realizagao. Essa 

demora, na pratica, pode ser de semanas ou meses, o que pode significar enorme 

prejuizo a saude daquele que procura a tutela judicial. 

Se, malgrado a imposigao da multa, ainda se verificar o descumprimento de 

decisao judicial que determina prestagao na area da saude, urge encontrar uma 

forma mais efetiva de garantir a prestagao positiva ligada a esse direito. Isso porque 

a execugao da multa (a ser promovida pela parte beneficiaria), alem de demorada, 

nao seria capaz de conferir o bem da vida urgentemente necessario. 
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E o rnomento, portanto, de o juiz, com base no seu poder geral de efetivacao, 

determinar outra medida executiva que possa efetivar a determinacao contida na 

decisao descumprida. 

Uma das sugestoes encontradas na doutrina e a determinacao para que 

terceiros cumpram a prestagao faltante. Isso, contudo, parece diffcil de ser colocado 

em pratica, tanto na obrigagao de fornecer medicamento como na de propiciar 

tratamento de saude, nesse ultimo caso, mais ainda. O problema reside no fato de 

que dificilmente uma empresa particular concordaria em cumprir com a prestagao 

para ser ressarcida posteriormente pelo ente estatal, que ja se recusa em cumprir 

com sua obrigagao. Alem disso, haveria a problematica na propria escolha da 

empresa (GOUVEIA, 2004, p. 232, apud BRANDAO, 2006, p. 78). 

Merece tambem registro a possibilidade de persecugao penal para a 

apuragao dos crimes de desobediencia ou prevaricagao (respectivamente, artigos 

330 e 319 do Codigo Penal), como meio de persuadir ao cumprimento das decisoes 

judiciais. 

Em tese, o nao atendimento da decisao judicial que determina o cumprimento 

de obrigagdo de fazer, alem de dar ensejo a execugao da multa, pode caracterizar 

crime de prevaricagao ou desacato por parte daquele que deveria ter cumprido a 

decisao. 

No entanto, na pratica e dificil enquadrar a conduta dos agentes nas figuras 

tipicas penais mencionadas. Quanto ao crime de desobediencia porque a falta de 

recursos para o atendimento da determinacao judicial nao pode ser diretamente 

imputada ao agente. E quanto ao crime de prevaricagao porque e imprescindivel o 

elemento subjetivo "satisfazer interesse ou sentimento pessoal", previsto no tipo do 

artigo 319, do Codigo Penal. Com isso, o agente que deixa de cumprir a ordem 

judicial por outra razao que nao aquelas previstas no tipo penal nao pratica 

prevaricagao. 

Alem disso, tern o fato de que tais crimes, por serem de menor potencial 

ofensivo, nao demandam prisao em flagrante e seu processamento sujeita-se ao rito 

previsto na Lei 9.099/95, o que reduz mais ainda o seu carater intimidador. 

Especificamente, no caso de tutela do direito a saude em face do poder 

publico, sendo a determinacao judicial destinada a agente publico, como 

representante do ente estatal demandado, resta afastada a possibilidade do crime 

de desobediencia, uma vez que a conduta de funcionario publico que, no exercicio 
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de sua funcao, deixa de dar cumprimento a decisao judicial apenas se amolda ao 

delito de prevaricagao, desde, contudo, que haja aquele elemento subjetivo de 

satisfazer interesse ou sentimento pessoal. 

Assim, apesar de ser possivel e dever ser levada adiante, a persecugao penal 

em razao do descumprimento de determinacao judicial concessiva da tutela 

especifica, nao se mostra como uma medida que possa tornar realmente eficaz o 

provimento judicial relativo ao direito a saude. 

Outro meio de coergao apontado na doutrina como capaz de influir sobre a 

vontade do devedor inadimplente da obrigagao de fazer ou nao fazer e a cominagao 

de prisao civil. O que se discute, entretanto, e a questao da constitucionaiidade 

dessa prisao, visto que a Constituicao Federal veda, atraves de seu artigo 5°, LXVII, 

a prisao civil por divida, excepcionando essa regra apenas nos casos de depositario 

infiel e divida alimentar. 

Adotando o entendimento da constitucionaiidade ou nao, a doutrina se divide 

sobre a possibilidade dessa prisao civil, sendo a maioria a favor, com a observagao, 

contudo, de que tambem se trata de medida exceptional, so aplicavel diante da 

inexistencia absoluta de outro meio de se chegar a efetivacao da decisao judicial. 

Para formar uma opiniao sobre a questao, e preciso, inicialmente, saber qual 

o significado do termo "divida" constante do comando constitucional. Guerra (2003, 

p. 135, apud DIDIER JR.; et al, 2009, p. 460) afirma que, sendo entendido o termo 

"divida" como "obrigagao de pagar quantia", a vedagao constitucional nao exclui a 

possibilidade de utilizagio da prisao civil para tutela das obrigagoes de fazer e nao 

fazer; porem, compreendendo-se "divida" como "obrigagao civil", a vedagao 

constitucional exclui o uso da prisSo civil fora das hipoteses nela ressalvadas. O 

autor (GUERRA, 2003, p. 135, apud DIDIER JR.; et al, 2009, p. 462) adverte, 

contudo, que diante dessa ambiguidade, a questao nao pode ser resolvida no piano 

meramente semantico, sob pena de se formar uma opiniao absolutamente arbitraria. 

Tentando encontrar uma solugao para a possibilidade ou nao do uso da 

prisao civil, Didier Jr.; et al (2009, p. 462/463), com muita propriedade afirmam: 

Analisando o problema sob a perspectiva da teoria dos direitos 
fundamentais - e nao sob uma perspectiva meramente semantica -, 
ja se pode demonstrar a fragilidade da tese restritiva da prisao civil, 
eis que ela pressupde uma hierarquizacao abstrata e absoluta de um 
direito fundamental (liberdade individual) em relagao aos demais 
direitos fundamentais (vida, integridade fisica, dignidade, outros tipos 
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de liberdade, devido processo legal, efetividade da tutela jurisdicional 
etc). Essa hierarquizacao aprioristica definitivamente nao se coaduna 
com a teoria dos direitos fundamentais, sobretudo quando se 
percebe que tais direitos sao sempre relatives e podem ser 
episodicamente afastados, quando o magistrado a luz do caso 
concreto e do principle da proporcionalidade, assim o entender, 
como forma de efetivar um outro direito fundamental. 
Dessa forma, optamos pela tese ampliativa da prisao civil, apenas 
com uma ressalta: entendemos o termo 'divida' como 'obrigacao de 
conteudo patrimonial', nao necessariamente de conteudo pecuniario. 
[...] Cabe, em tese, prisao civil como medida executiva atipica para a 
efetivacao de decisao judicial que reconheca direito nao-patrimonial 
(non money judgement). 

Adotando o entendimento acima esposado, conclui-se ser cabivel, quando 

nao seja possivel alcancar a tutela especifica por nenhum outro meio, a adocao da 

prisao civil como medida a ser cominada como coercao ao cumprimento de 

obrigacao de fazer na area da saude, visto que, com base no principio da 

proporcionalidade, o direito a saude, diretamente ligado ao proprio direito a vida, e 

hierarquicamente superior ao direito a liberdade. Tal e possivel mesmo sendo a 

demanda voltada contra a fazenda publica. Nesse caso, a prisao, a semelhanca do 

que ocorre com a multa pessoal, seria do agente publico responsavel por fazer 

cumprir a determinacao judicial. 

Entretanto, ressalte-se que essa prisao civil e uma medida que so pode ser 

adotada quando se trata de direitos fundamentais de maior magnitude, como e o 

caso da saude. E, ainda aqui, em situagoes de extrema necessidade, seja pelo 

estado de saude do cidadao, seja pela total impossibilidade de se obter o 

cumprimento da decisao por outro meio. 

Fica, porem a advertencia de que a questao ainda nao foi apreciada 

diretamente pelo STF, que, entretanto, nos autos do RE 466.343 (2009), se 

posicionou no sentido de que nem mesmo para o depositario infiel cabe a prisao civil 

por divida, em razao da ratificagao pelo Brasil de tratados internacionais (Pacto 

Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e Pacto de San Jose da Costa Rica) 

que restringem esse tipo de prisao aos casos de divida alimentar. 

Por fim, a medida que vem sendo utilizada na pratica e parece ser de grande 

efetividade na tutela do direito a saude e o bloqueio de verbas publicas depositadas 

em conta bancaria do ente estatal obrigado, em quantia suficiente a plena realizacao 

desse direito. 
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A principio e preciso alertar que o bloqueio de verbas diretamente em conta 

corrente do Poder Publico nao pode ser manejado diante de qualquer prestagao a 

ser adimplida pelo ente estatal. Trata-se de medida exceptional. No entanto, diante 

da urgencia e imprescindibilidade da obtencao de tutela especifica relacionada a 

direito social fundamental, como e o caso da saude, a medida se justifica. 

Ainda assim, a adocao desse meio executivo exige alguns cuidados, nao 

devendo ser utilizado como primeira medida para satisfagao da obrigagao de fazer. 

Primeiro deve ser emitida a ordem mandamental, determinando o cumprimento da 

obrigagao sob pena de multa. Somente nao havendo o atendimento desse 

provimento e inexistindo outros meios materiais capazes de satisfazer a obrigagao e 

que cabe a determinacao do bloqueio do valor equivalente ao custo do tratamento. 

A autorizagao legal para esse bloqueio e o ja tao mencionado poder geral de 

efetivagao, previsto no § 5°, do artigo 461, do Codigo de Processo Civil, nao 

havendo que se falar em afronta ao principio da separagao dos Poderes, porquanto 

se trata de decisao judicial acerca da questao de violagao do direito social 

fundamental a saude, provocada pelo descumprimento por parte do ente estatal do 

seu dever de assegurar o exercicio daquele direito. 

Essa parece ser a melhor solugao para a efetivagao do direito fundamental a 

saude quando o Poder Publico nao cumpre a obrigagao de realizar uma prestagao 

na area da saude, determinada pelo Judiciario. E por ser essa forma executiva um 

dos objetos principals deste estudo, deixa-se a sua analise mais detalhada para a 

fase seguinte. 

3 O BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS 

Como ja afirmado, uma das medidas de efetivagao da decisao concessiva da 

tutela especifica do direito a saude que mais tern se mostrado eficiente e a 

determinacao de bloqueio de verbas publicas em montante suficiente a plena 

realizagao desse direito no caso concreto. 

Trata-se de uma medida executiva, ou seja, um mecanismo coercitivo, 

destinado a efetivar a obrigagao de fazer constante na sentenga descumprida. 
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Diante do nao atendimento da decisao que determina a um ente estatal a 

realizagao de uma prestagao na area da saude, seja a viabilizagao de um 

determinado tratamento, seja o fornecimento de um medicamento, o Poder 

Judiciario, a fim de efetivar essa decisao, bfoqueia valores existentes em contas 

bancarias do Executivo obrigado e os utiliza na realizagao do tratamento ou na 

aquisigao do medicamento necessario, conforme estabelecido na decisao. 

Cuida-se, portanto, de uma forma de adimplemento compuls6rio. O valor 

necessario para o atendimento da prestagao devida e bloqueado, saindo da esfera 

de disponibilidade do ente publico e ficando a disposigao do Juizo para pagamento 

das despesas necessarias com o efetivo cumprimento da prestagio. Independe, 

obviamente, da vontade e colaboragao do ente publico. 

A medida encontra validade no ordenamento processual brasileiro e nao 

implica violagao ao principio da separagao de poderes nem pode ser obstaculizada 

pelas restrigoes orgamentarias do ente estatal obrigado. 

3.1 VALIDADE E EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA 

O fundamento da medida executiva de bloqueio de verbas publicas e o 

comando existente no § 5°, do artigo 461, do CPC, segundo o qual "para a 

efetivagao da tutela especifica ou obtengao do resultado pratico equivalente, podera 

o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a 

imposigao de multa por tempo de atraso, busca e apreensao, remogao de pessoas e 

coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario 

com requisigao de forga policial". 

A expressao "tais como" constante do texto legal e o que deixa claro que as 

medidas ali arroladas nao s io taxativas, mas exemplificativas, de modo que outras 

medidas que se mostrem adequadas ao caso concreto podem e devem ser 

utilizadas. 

E e ai que entra o bloqueio de verbas publicas. Malgrado a possibilidade de 

utilizagao de qualquer outra medida coercitiva, nao resta duvida de que na tutela do 
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direito a saude a mais eficiente e o bloqueio de verbas pertencentes ao Poder 

Executivo, realizado diretamente pelo Judiciario, que colocara tal verba a disposicSo 

do autor da demanda para efetivar o comando constante da sentenca, consistente 

numa prestacao positiva na area da saude. 

Na pratica, tal medida vem sendo amplamente utilizada pelos juizes e 

tribunals. O seu sucesso deve-se ao fato de constituir o meio mais rapido de fazer 

com que o Estado cumpra sua obrigacao de realizar uma prestacao positiva, mesmo 

que de forma compuls6ria. 

Assim, nao havendo o cumprimento espontaneo da decisao judicial que 

obriga o ente publico a realizar determinada prestacao na area da saude, o 

magistrado determina a apreensao de verba dos cofres publicos para pagamento do 

tratamento ou aquisicao do medicamento necessario. E assim, o direito e, de fato, 

efetivado. 

Em materia de saude, que constitui direito fundamental, diretamente 

relacionado com o direito a vida e com a dignidade da pessoa humana, essa medida 

se mostra nao so valida, mas de grande importancia, por ser capaz de conferir ao 

cidadao a exata prestacao que Ihe e devida, fazendo com que a tutela jurisdicional 

cumpra a sua finalidade. 

A medida garante a rapidez que o direito a saude exige e gera sua real 

efetividade, valendo ainda como credito para a atividade jurisdicional, que se mostra 

capaz de atender aos anseios do jurisdicionado. 

Justificando o uso do bloqueio de verbas publicas na tutela do direito a saude, 

o ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justica (Agravo regimental no recurso 

especial n° 1.002.335, 2008), asseverou que diante das circunstancias do caso 

concreto, considerando a finalidade da tutela especifica e a impossibilidade de 

previsao legal de todas as hipoteses de execucao, e considerando ainda que a 

desidia do ente estatal diante da decisao pode resultar em grave lesao a saude do 

demandante, e licito ao julgador aferir a forma mais adequada de tornar efetiva a 

tutela do direito a saude, usando inclusive o bloqueio de verbas publicas. Observou 

o ministro que o direito fundamental a saude e direito subjetivo inalienavel, 

constitucionalmente consagrado, que deve superar quaisquer especies de restricoes 

fegais. E por fim, deixou bem claro que a tutela jurisdicional para ser efetiva deve dar 

ao lesado resultado pratico equivalente ao que obteria se a prestacao fosse 
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cumprida voluntariamente, de modo que o meio de coercao tern validade quando 

capaz de subjugar a recalcitrancia do devedor. E sendo assim, o Poder Judiciario 

nao deve compactuar com o proceder do Estado, que condenado, pela urgencia da 

situacao, a entregar medicamentos imprescindiveis a protecao da saude e da vida 

de cidadao necessitado, revela-se indiferente a tutela judicial deferida e aos valores 

fundamentais por ela defendidos. 

Nao ha, portanto, nenhuma duvida sobre a validade e legitimidade da 

determinacao de bloqueio de verbas para efetivar a decisao descumprida na seara 

da saude. Neste sentido, o min. Jose Delgado (BRASIL, ST J, Agravo regimental no 

agravo de instrumento 728.296, 2006) afirmou claramente: 

O bloqueio de verbas publicas, em caso de descumprimento de 
determinacao judicial, a evidencia, nao e e nio pode ser regra geral. 
Ao contrario, e excecao que em casos concretos, tal como o que ora 
se analisa, mostra-se como instrumento processual de inteira 
legalidade de aplicabilidade, eis que erigido como suporte ultimo da 
irrestrita protecao da vida e da saude, nos moldes expressamente 
consagrados pela Constituicao Federal. 

Os julgados acima demonstram que a possibilidade de bloqueio de verbas 

publicas encontra-se pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica. 

No Supremo Tribunal Federal a situacao n io e diferente. Esta pacificado o 

entendimento de que o bloqueio de verbas publicas e medida executiva valida na 

tutela especifica do direito a saude, em razao da dimensao desse direito 

fundamental e da correlata necessidade de sua efetivagao por parte dos poderes 

estatais (BRASIL, STF, Agravo regimental no agravo de instrumento 700.543, 2010). 

E a questao, inclusive, foi reconhecida como de repercussao geral. Nos autos 

do Recurso Extraordinario 607.582, a relatora ministra Ellen Grade (BRASIL, STF, 

Repercussao geral no recurso extraordinario 607.582, 2010), em 13/08/2010, 

afirmando encontrar-se pacificado naquele tribunal o entendimento de que e 

possivel o bloqueio de verbas publicas para garantir o fornecimento de 

medicamentos, sendo essa questao de extrema relevancia do ponto de vista social, 

politico, economico e juridico, entendeu ser o caso de reconhecimento da 

repercussao geral, o que foi acatado pelo tribunal. 

Dessa forma, nao existe mais nenhuma discussao sobre a legalidade da 

utilizagao dessa medida executiva na tutela especifica do direito a saude. 

Por obvio, a medida deve ser utilizada com cautela. O objetivo e restaurar o 
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direito violado e nao apenas atacar o ente publico, em demonstracao de poder do 

Judiciario. Assim, a medida deve, em regra, ser utilizada apos a oportunidade de o 

ente publico cumprir a determinacao judicial. Deve haver sentenca condenatoria 

determinando a prestacao positiva, com cominacao de multa em caso de eventual 

descumprimento. Apos a verificacao da ineficiencia dessa multa aplicada, possibilita-

se o bloqueio de valores suficientes ao adimplemento da obrigagao, diretamente nas 

contas do Estado. 

Interessante notar, porem, que o STJ ja entendeu, nos autos dos Recursos 

Especiais 830.417/RS (2010) e 824.381/RS (2006), que o bloqueio de verbas pode 

ser utilizado ate antes mesmo da aplicacao da multa diaria, ao argumento de que 

cabe ao magistrado analisar no caso concreto qual a medida executiva que se 

mostra mais indicada, sendo perfeitamente possivel que, diante do estado de saude 

do interessado, possa ser de imediato determinado o bloqueio de verbas suficientes, 

como primeira medida de coercao. 

E, portanto, uma questao de proporcionalidade. Em cada caso, ha de se 

perquirir o que se mostra mais adequado. Se o estado de saude do cidadao, autor 

da demanda, suportar, deve-se tentar antes a imposicao de multa. Em casos mais 

graves, em que a prestagao se mostra urgente a fim de que possa realmente 

garantir o direito a saude do cidadao, tern o magistrado autorizagao para o imediato 

bloqueio. 

De uma forma ou de outra, a medida e realmente de eficiencia inquestionavel 

e de legalidade absoluta. 

E preciso, contudo, como bem observa Mezzomo (2006, p.8), realizar estrita 

fiscalizagao da destinagSo dos recursos, que podem ser disponibilizados ao proprio 

beneficiario, seja ela a parte processual ou nao, cumprindo-lhe comprovar os gastos 

nos autos, de modo a evitar eventuais excessos, mantendo a presteza da atividade 

jurisdicional. Assim, o magistrado determina o bloqueio do valor demonstrado nos 

autos como necessario a realizagao do tratamento necessario ou ao fornecimento do 

medicamento, fazendo a liberagao ao beneficiario mediante comprovagao da 

contratagao e pagamento do servigo de tratamento ou da aquisigao do 

medicamento. 

I 



40 

3.2 INEXISTENCIA DE AFRONTA A SEPARAQAO DE PODERES 

Questao muito suscitada por parte dos entes estatais, perante os juizes e 

tribunais que utilizam o bloqueio de verbas publicas, e que tal meio executivo afronta 

o principio da separacao de poderes. 

Entretanto, a efetivacao dessa medida nao significa de forma alguma 

desrespeito a triparticao de poderes do Estado, mas, ao contrario, funciona como 

forma de garantir o equilibrio e a harmonia entre esses Poderes estatais. 

De fato, o Poder Judiciario invade a esfera da Administracao Publica, 

bloqueando valores em dinheiro a ela pertencentes e dando-lhe destinagao. Mas 

essa intervencao acontece com a finalidade de dar efetivo cumprimento a decisao 

judicial que determina uma prestagao positiva por parte do ente estatal, efetivando 

um direito social fundamental, a qual, entretanto, fora descumprida. Os valores, 

assim, sao bloqueados e utilizados para cumprir a decisao que o ente estatal 

descumpriu. 

Ha, portanto, apenas justa interferencia do Poder Judiciario como forma de 

controle de politicas publicas mal implementadas pelo Executivo, sempre no intuito 

de preservar a legalidade. 

Os direitos sociais nao podem ficar condicionados a boa vontade do Poder 

Publico, sendo de fundamental importancia que o Judiciario atue como orgao 

controlador da atividade administrativa, mesmo que para isso as vezes precise 

interferir na realizacao das politicas publicas. 

Assim, seria uma distorgao pensar que o principio da separacao dos poderes, 

originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, 

pudesse ser utilizado justamente como obice a realizagao dos direitos sociais e 

fundamentais, impedindo o Judiciario de adotar qualquer medida capaz de controlar 

a atividade do Executivo na implementagao dos direitos. 

O bloqueio de verbas publicas tern inequivoco carater assecuratorio da 

efetivacao da decisao, exteriorizando-se, ainda, como advertencia ao Poder Publico 

de sua finalidade de conferir maxima eficacia ao mandamento constitucional que 

assegura os direitos fundamentais, restando, portanto, despropositada qualquer 
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afirmacao sobre suposta intromissao do Judiciario na seara da Administracao 

Publica, tendente a violacao do principio constitucional da separacao dos poderes. A 

medida e dirigida a plena eficacia da tutela especifica deferida, e esta 

consubstanciada no art. 461, § 5°, do CPC, que apenas exemplifica medidas que 

seriam habeis a garantir a efetividade do provimento jurisdicional, de modo a nao 

excluir, portanto, a possibilidade de adocao do bloqueio de valores, adequada e 

justificavel em face da natureza do direito a saude. 

A proposito, Bliacheriene e Santos (2010, p. 259) afirmaram, com muita 

propriedade: 

E importante frisar que a implementagao de politicas publicas por 
determinagao judicial nao representa invasao de poderes nem 
ofensa a Constituigao Federal, pois realizada de acordo com as 
peculiaridades do caso concreto e lastreada na dignidade da pessoa 
humana, ou seja, na necessidade de preservagao do nucleo 
essencial dos direitos fundamentais, em que se inserem os 
chamados os direitos de subsistencia, quais sejam: saude, moradia, 
educacao e alimentacao. Alem disso, e preciso reconhecer que a 
atividade implementadora do Poder Judiciario nao Ihe autoriza criar 
politicas publicas, mas apenas implementar as ja existentes. 

Comentando sobre essa questao, o ministro Celso de Mello (BRASIL, 2004), 

nos autos da Arguigao de Descumprimento de Preceito Fundamental 45, tambem 

defendeu a possibilidade de interferencia do Judiciario na esfera reservada a outros 

Poderes para substitui-los, em juizos de conveniencia e oportunidade, quando ha 

evidente e arbitraria violagao por parte desses Poderes naquilo que a Constituigao 

os incumbiu, afirmando ainda a necessidade de revisao do dogma da separacao de 

poderes em relagao ao controle dos gastos publicos e da prestagao de servigos 

basicos no Estado Social, uma vez que os Poderes Legislativo e Executivo se 

mostraram incapazes de garantir um cumprimento racional dos direitos 

fundamentais. 

Percebe-se com isso que a possibilidade de o Judiciario bloquear verbas 

publicas, destinando-as ao cumprimento de uma decisao sua, tern o mesmo 

fundamento que tambem autoriza o Judiciario a, em momento anterior, interferir na 

execugao de politicas publicas para determinar, no curso de uma demanda, uma 

prestagao positiva na area da saude a ser cumprida por ente estatal. E esse 

fundamento e a necessidade de controlar politicas publicas mal implementadas pelo 

Executivo. 
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Nessa logica, o Judiciario determina uma prestagao de fazer na area da 

saude, por meio da tutela especifica, e depois, diante do nao atendimento da 

decisao, realiza o bloqueio de verbas publicas para garantir o cumprimento daquela 

determinacao. Nesses dois momentos, o Judiciario realiza um controle da atuacao 

estatal na implementagao das politicas publicas. E o fundamento e o mesmo, a 

necessidade de dar efetividade a direitos fundamentais, no caso em analise, a 

saude. 

Mas essas interferencias, repita-se, nao significam desrespeito ao postulado 

da separagao de poderes, mas mero exercicio da fungao judicial de reparar lesao a 

direitos e de controlar os excessos e desvios dos demais poderes a fim de garantir o 

equilibrio. 

Quando se trata de saude, direito social fundamental, diretamente ligado a 

dignidade da pessoa humana, que e um dos fundamentos da nossa Republica, nao 

ha duvida de que todas as medidas necessarias deverao ser adotadas para a inteira 

efetivagao desse direito. 

Se o Executivo, na execugao de suas politicas publicas, nao esta trabalhando 

a contento na realizagao da saude, causando, com isso, prejuizo a pessoas que 

ficam privadas de seu direito tao essencial, cabe ao Judiciario intervir na execugao 

dessa politica para garantir que o direito dessas pessoas seja respeitado e 

realizado. 

E verdade que ultimamente tern crescido a necessidade de o Poder Judiciario 

realizar esse controle das politicas publicas, mas isso ocorre em razao da tambem 

crescente omissao do Poder Executivo na efetivagao de direitos fundamentais do 

cidadao, o que exige a intervengao do Judiciario para a concretizagao desses 

direitos. 

Assim, no momento em que o Judiciario entra na esfera de atribuigoes do 

Poder Executivo, bloqueando parte de seus recursos financeiros para efetivar uma 

decisao judicial, o faz porque houve desrespeito a direito fundamental do cidadao, o 

qual para o Poder Publico assume a faceta de obrigagao de fazer. 

No caso da tutela da saude, esse desrespeito acontece no momento em que 

o ente estatal se nega a fornecer a prestacao de que necessita o cidadao e no 

momento em que se nega a dar cumprimento a decisio judicial que determinou a 

realizagao daquela prestagao. Diante daquele primeiro desrespeito, o Judiciario ja 
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comega a intervir na politica publica de saude, determinando ao ente estatal a 

realizacao de uma prestacao positiva. E em sendo essa determinacao 

desrespeitada, a intervencao do Judiciario, na defesa de direito fundamental, 

aumenta, chegando ao ponto de bloquear valores pertencentes ao ente estatal, para 

utiliza-ios na efetivagao do direito negado. 

Nao ha, assim, nenhuma ingerencia do Poder Judiciario na utilizacao da 

medida de bloqueio de verbas publicas para efetivacao de sua decisao. A medida e 

sempre cercada de todas as cautelas necessarias, so se efetivando diante da recusa 

do ente estatal em efetivar o direito fundamental a saude. 

3.3 INEXISTENCIA DE OFENSAAS RESTRigOES ORCAMENTARIAS 

Outro argumento muito utilizado pelos entes estatais, em grau de recurso, 

quando sofrem bloqueio judicial de suas verbas para realizagao de prestagao na 

area da saude, constante de sentenga, e a suposta violagao ao artigo 100, da 

Constituigao Federal, o qual determina que os pagamentos devidos pela Fazenda 

Publica, em razao de decisao judicial, sejam feitos exclusivamente por meio de 

precatorios. 

Afirmam que a intervencao do Judiciario, realizada atraves do bloqueio de 

recursos do ente estatal, viola a regulamentagao sobre verbas publicas, previsao de 

gastos e execugao orgamentaria. 

Esses posicionamentos, entretanto, nao merecem sustentagao. 

A utilizagao do bloqueio de verbas publicas como forma de garantir o 

cumprimento da decisao que determina a realizagao de uma prestagao positiva na 

area da saude nao ofende as regras constitucionais e legais que impdem restrigoes 

orgamentarias. 

Primeiro porque a disciplina do artigo 100, da Constituicao Federal, cuida do 

regime especial dos precatorios, tendo aplicagao somente nas hipoteses de 

execugao de sentenga condenatoria de pagar quantia certa. E o bloqueio de verbas 

publicas nao e utilizado como forma de realizar uma obrigacao de pagar do Estado, 

mas como forma de realizar o comando de decisao judicial que determina uma 
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prestacao positiva na area de saude, uma obrigagao de fazer, a qual, entretanto, 

fora descumprida pelo ente estatal. 

Assim, nao ha que se falar em submeter os provimentos deferidos em sede 

de tutela especifica do direito a saude ao regime de precatorios. O STF (Agravo 

regimental no agravo de instrumento 700.543, 2010) ja se manifestou por diversas 

oportunidades neste sentido, tendo, em decisao recente, afirmado que "nao contraria 

o art. 100, § 2°, da Constituigao da Republica decisao judicial que determina o 

bloqueio de verbas publicas para assegurar o fornecimento de medicamentos a 

pessoas hipossuficientes". 

Nao se pode confundir o bloqueio de verbas, determinado com fundamento 

no artigo 461, § 5°, do CPC, com a medida prevista no artigo 100, §2°, da 

Constituigao Federal. Neste ultimo caso, o bloqueio se da em casos de quebra da 

ordem cronologica do pagamento de precatorios, quando o Judiciario pode, entao, 

determinar o bloqueio de valores referentes ao precatorio que teve seu pagamento 

prejudicado por outro que Ihe foi antecedido. O bloqueio determinado com 

fundamento no artigo 461, § 5°, do CPC, como ja mencionado ao longo desse 

estudo, e medida que visa garantir os efeitos de uma decisao descumprida. Assim, 

esse bloqueio nada tern a ver com pagamento de precatorios. A possibilidade de 

bloqueio de verbas publicas, portanto, nao existe apenas para desrespeito a ordem 

cronologica dos precatorios. Existe tambem para garantir o cumprimento de 

decisoes que impoe uma obrigagao de fazer e, nesses casos, a medida em nada 

fere o artigo 100, da Constituicao Federal. Isso, inclusive, foi afirmado pelo Supremo 

Tribunal Federal, nos autos do agravo regimental no agravo de instrumento 

597.182/RS (2007), onde o ministro Cezar Peluso deixou clara essa distingao entre 

as duas possibilidades de bloqueio. 

Como se nao bastasse o fato de o regime de precatorios ter previsao 

constitucional para os casos de condenagao de pagar quantia certa, nao se 

aplicando, portanto, a tutela especifica, tem-se o fato de que o direito a saude, em 

razao de sua natureza, e inconciliavel com essa forma de cumprimento de 

obrigagao. Tal exigencia seria o mesmo que negar a possibilidade de tutela 

jurisdicional do direito a saude, visto que a demora no pagamento dos precatorios 

causaria prejuizo irreparavel ao direito do cidadao, dada a urgencia que quase 

sempre cerca a necessidade de alguma prestagao na seara da saude. 
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Assim, mesmo que se entendesse que o descumprimento de obrigagao de 

fazer do Estado pudesse ser convertido em obrigagao de pagar, ficando sujeito ao 

regime de precatorios, ainda assim, nos casos de tutela do direito a saude, tal 

regramento nao se poderia aplicar, porque o direito a saude do cidadao e urgente e, 

portanto, inconciliavel com a demora inerente ao sistema de precatorios. E sendo o 

direito a saude superior as normas de impenhorabilidade dos recursos da Fazenda, 

deve prevalecer. 

O regime constitucional de impenhorabilidade dos bens publicos e de 

submissao dos gastos publicos decorrentes de ordem Judicial a previa previsao 

orgamentaria deve ser conciliado com os demais valores e principios consagrados 

pela Constituigao. Assim, na ocorrencia de um conflito especifico e insuperavel entre 

os citados regimes e algum direito constitucional, ha de se fazer um juizo de 

ponderacao para determinar qual dos valores conflitantes merece ser prestigiado 

(BRASIL, ST J, Recurso especial 786.741, 2006). 

Nos casos em que a efetivacao da tutela concedida esta relacionada a 

preservagao da saude do cidadao, havendo conflito desse direito fundamental com 

restrigoes orgamentarias, tambem previstas constitucionalmente, a ponderagao das 

normas constitucionais deve privilegiar a protegao do bem maior que e a vida, do 

qual a saude e antecessor necessario. 

Neste sentido, a jurisprudencia do STF (Agravo regimental no Recurso 

Extraordinario 393.175, 2006) tern enfatizado, reiteradamente, que o direito 

fundamental a saude prevalece sobre os interesses administrativos e financeiros da 

Fazenda Publica: 

[...] entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que se 
qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado a todos pela 
propria Constituicao da Republica (art. 5°, caput e art. 196), ou fazer 
prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um interesse 
financeira e secundario do Estado, entendo - uma vez configurado 
esse dilema - que razoes de ordem etico-juridica impoem ao julgador 
uma s6 e possivel opgao: aquela que privilegia o respeito 
indeclinavel a vida e a saude humanas. 
Cum pre nao perder de perspectiva que o direito publico subjetivo a 
saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a 
generalidade das pessoas pela propria Constituigao da Republica. 
Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja 
integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a 
quern incumbe formular - e implementar - politicas sociais e 
economicas que visem a garantir, aos cidadaos, o acesso universal e 
igualitario a assistencia medico-hospitalar. 
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[...] Nesse contexto, incide, sobre o Poder Publico, a gravissima 
obrigagao de tornar efetivas as prestagoes de saude, incumbindo-lhe 
promover, em favor das pessoas e das comunidades, medidas -
preventives e de recuperagao -, que, fundadas em politicas publicas 
idoneas, tenham por finalidade viabilizar e dar concrecao ao que 
prescreve, em seu art. 196, a Constituigao da Republica. 
O sentido de fundamentalidade do direito a saude - que representa, 
no contexto da evolugio historica dos direitos basicos da pessoa 
humana, uma das expressoes mais relevantes das liberdades reais 
ou concretas - impoe ao Poder Publico um dever de prestagao 
positiva que somente se tera por cumprido, pelas instancias 
govemamentais, quando estas adotarem providencias destinadas a 
promover, em plenitude, a satisfagao efetiva da determinacao 
ordenada pelo texto constitucional. 

Assim, em situagoes de conflito inconciliavel entre o direito fundamental a 

saude e o da impenhorabilidade dos recursos da Fazenda, prevalece o primeiro 

sobre o segundo. Isso porque, sendo urgente a realizagao de tratamento ou 

aquisigao do medicamento, sob pena de grave comprometimento da saude do 

demandante, nao faria sentido submeter o cumprimento de tal prestacao ao regime 

juridico comum da execugao por quantia certa contra a Fazenda Publica, que se 

mostra demasiadamente lento. Dessa forma, mostra-se legitima, ante a omissao do 

agente estatal responsavel pela realizagao da prestagao, a determinagao judicial do 

bloqueio de verbas publicas como forma de efetivagao do direito preponderante 

(BRASIL, ST J, Recurso especial 786.741, 2006). 

E verdade que o dinheiro vai sair dos cofres publicos sem previsao 

orgamentaria e isso, a principio, viola o regulamento legal das verbas publicas. 

Entretanto, se ha necessidade de sacrificar algum dos interesses constitucionais, 

que seja o regime financeira do Estado e nao o direito a saude do cidadao, que 

proporcionalmente se mostra como valor superior aquele. 

4 COMO O JUDICIARIO VEM CONCEDENDO O BLOQUEIO DE VERBAS 
PUBLICAS PARA A GARANTIA DO DIREITO A SAUDE 

Apesar da timidez da doutrina em tratar do bloqueio de verbas publicas para 



47 

efetivar decisao que determina obrigagao de fazer ao Estado na seara da saude, 

limitando-se a afirmar a possibilidade da medida, sem adentrar profundamente no 

assunto, o Poder Judiciario brasileiro vem concedendo amplamente a tutela 

especifica do direito a saude, utilizando em caso de descumprimento de sua 

decisao, o bloqueio de verbas publicas, com fundamento no § 5°, do artigo 461, do 

CPC. 

Nesse sentido sao comuns as decisoes no ambito do Supremo Tribunal 

Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunals de Justica dos Estados do Rio 

Grande do Norte e Paraiba. 

4.1 HIPOTESES DE CONCESSAO DA MEDIDA E ARGUMENTOS UTILIZADOS 

O que se observa da analise de decisoes que concedem a medida de 

bloqueio de verbas publicas e que ela sempre e utilizada como meio de executar a 

decisao descumprida, visando dar efetividade ao direito a saude, previsto nos artigos 

6° e 196 a 200, da Constituicao Federal. Essa fundamentagao no § 5°, do artigo 461, 

do CPC, sempre e colocada ao argumento de que o dispositivo legal e 

exemplificativo e autoriza o magistrado a escolher a medida que mais se mostre 

adequada ao caso concreto, surgindo dai a possibilidade de utilizacao do bloqueio 

de valores (BRASIL, ST J, Recurso especial 1.062.564, 2008). 

Em todas as decisoes favoraveis a utilizacao da medida observa-se um 

argumento em comum: a superioridade do direito a saude perante qualquer outro 

valor constitucionalmente estabelecido. A saude e sempre relacionada a dignidade 

da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa brasileira, que deve 

nortear todo o agir estatal. Afirma-se que a saude e indissociavel da dignidade 

humana, visto que esta nao existe sem aquela, ressaltando assim o seu carater de 

direito fundamental e a necessidade de conferir-lhe efetividade, justificando-se ai a 
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necessidade de adocao de medidas capazes de garantir esse direito, mesmo diante 

da omissao estatal (BRASIL, STF, Agravo regimental no Recurso extraordinario 

393.175, 2006). 

Os casos mais comuns na jurisprudencia sao de realizacao de bloqueio de 

verbas publicas para fornecimento de medicamento. Ha decisoes determinando a 

medida para a realizagao de tratamento de saude (BRASIL, STJ, Recurso especial 

901.289, 2007; RIO GRANDE DO NORTE, Agravo de instrumento 2010.004487-6, 

2010) e ate fornecimento de alimentacao especial (BRASIL, STJ, Recurso especial 

900.458, 2007), porem o mais rotineiro e a determinacao de fornecimento de 

medicamentos. 

Em regra a medida vem sendo precedida da aplicacao de multa. O juiz 

determina a obrigacao de fazer, no sentido de realizar a prestacao na area da 

saude, sob pena de multa e, diante da verificagao de descumprimento, determina o 

bloqueio de valores das contas do ente publico obrigado para propiciar o 

cumprimento da decisao. 

O STJ (Agravo regimental no recurso especial n° 1.002.335, 2008), 

entretanto, ja admitiu ser possivel colocar o bloqueio de verbas publicas como 

primeira medida de execugao da decisao em caso de descumprimento, em razao da 

urgencia do medicamento necessario e da ineficacia da multa para atender a 

necessidade do cidadao: 

[...] legitimo o proceder do i. magistrado de primeiro grau que, diante 
de quadro fatico no qual a recalcitrancia do devedor, em evidente 
desrespeito a dignidade da pessoa humana, poe em risco os direitos 
fundamentais a saude ou a vida do demandante, determina o 
sequestra ou o bloqueio de valores depositados em conta corrente 
do mesmo, como forma de providenciar a este o resultado pratico 
equivalente ao da tutela que Ihe fora deferida. E irrelevante, neste 
aspecto, seja o devedor pessoa fisica, juridica, ou ente estatal, vez 
que a ninguem e dado afrontar principios constitucionais de tamanha 
relevancia, muito menos ao argumento, a meu ver falacioso, de se 
estar optando pela primazia de principios de Direito Financeira ou 
Administrative 
Outrossim, a tutela jurisdicional para ser efetiva deve dar ao lesado 
resultado pratico equivalente ao que obteria se a prestacao fosse 
cumprida voluntariamente. O meio de coergao tern validade quando 
capaz de subjugar a recalcitrancia do devedor. O Poder Judiciario 
nao deve compactuar com o proceder do Estado, que condenado 
pela urgencia da situacao a entregar medicamentos imprescindiveis 
protegao da saude e da vida de cidadao necessitado, revela-se 
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indiferente a tuteia judicial deferida e aos valores fundamentais por 
ele eclipsados. 
Vale ressaltar, que de nada adiantara a parte a condenacao do 
Estado ao pagamento de astreintes por sua desidia. Referida medida 
nao se reveste sequer sob a forma de premio de consolacao; results, 
ao reves, em impor a parte carente sofrer ad etemum com a 
enfermidade que a acomete. 

De uma forma ou de outra, a possibilidade de bloqueio encontra-se pacificada 

na jurisprudencia. No Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal de Justica e 

no Tribunal de Justica dos Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba as 

decisoes sao, em sua maioria, a favor da utilizacao da medida. 

No TJ/RN (Agravo de instrumento 2010.004487-6, 2010), entretanto, existe 

decisao contra a possibilidade de bloqueio efetuado em pasta diversa da saude. O 

citado julgado deixa evidente que o bloqueio e plenamente possivel como medida de 

execugao da decisao que determina uma obrigagao de fazer, mas deve acontecer 

em contas vinculadas a saude, de titularidade da secretaria municipal da saude, 

portanto: 

[...] plenamente cabivel o bloqueio de verba publica, ante a 
demonstracao de desidia do agravante em nao cumprir anterior 
determinagao judicial - fls.39/43 - que antecipou os efeitos da tutela 
postulada, determinando que o Estado do Rio Grande do Norte 
promovesse, no prazo de 20 (vinte) dias a cirurgia para tratamento 
endovascular com oclusao dos seios aneurismaticos em aparelho de 
angiografia 3D, atraves do Hospital Universitario Onofre Lopes. 
Entretanto, o pronunciamento atacado padece de parcial vicio, 
devendo ser reformado neste ponto. 
De fato, observa-se que ao determinar o bloqueio de verbas publicas 
o magistrado a quo nao especificou que este deveria ser efetuado 
em conta da Secretaria Estadual de Saude, por se tratar do orgao 
responsavel pela concretizacao dos servigos de saude, com CNPJ e 
dotagao orgamentaria especificos para a gestao de recursos em tal 
setor. 
Assim, consoante demonstrado no recibo de protocolamento de 
bloqueio de valores acostado a fl. 81, foi bloqueado numerario na 
conta da Secretaria Estadual da Administracao, a qual possui 
dotagdo orgamentaria para cuidar das atividades e servigos 
pertinentes ao setor administrative 
Assim agindo, restaram afrontados os principios do orgamento e 
planejamento financeira do Estado, vez que a desconcentragao, na 
Administracao Direta, serve para que, atraves de distintas Pastas, o 
Estado possa gerir recursos em diferentes areas da administragao. 
Portanto, ainda que possivel o bloqueio de valores nas contas do 
Estado, este deve se dar na conta da pasta a que se refere o direito 
pleiteado, sob pena de haver complete desequilibrio das contas do 
Estado. 

3» 
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No caso especifico, tendo em vista o bloqueio de numerario na conta 
da Secretaria de Administracao Estadual, ha que ser provido o 
recurso de agravo de instrumento, para desbloquear os valores 
bloqueados por forca da decisao atacada. 

No tocante aos argumentos apresentados pelo Estado contra o bloqueio de 

seus recursos, os tribunals nao costumam acatar a tese de afronta ao regime de 

precatorios, previsto no artigo 100, da Constituigao Federal. Na maioria dos casos, 

esse argumento e vencido pelo entendimento de que o regime de precatorios so se 

aplica as obrigagoes de pagar, nao sendo o caso do direito a saude, que se 

caracteriza como obrigacao de fazer (BRASIL, STF, Agravo regimental no agravo de 

instrumento 700.543, 2010). 

Alguns julgados, porem, aplicam o entendimento de que o descumprimento 

da obrigagao de realizar uma prestagao de fazer na area da saude se converte em 

obrigagao de pagar, sujeitas, em tese, ao regime de precatorios. Entretanto, esses 

julgados ainda sao favoraveis ao bloqueio de recursos do Estado sob o fundamento 

de que a saude, como necessidade urgente do cidadao, e inconciliavel com o regime 

de pagamento por precatorios. E sendo um bem constitucionalmente superior a 

regra tambem constitucional de impenhorabilidade de bens publicos, a saude nao 

pode ser menosprezada em favor de um interesse financeira do Estado, de modo 

que o efetivo cumprimento da decisao concessiva de prestagao de fazer ligada a 

saude nao pode se submeter ao demorado regime de precatorios. Nesses casos, 

ve-se a preocupacao de demonstrar o carater exceptional da medida, afirmando-se 

que em regra sao impenhoraveis os bens publicos, mas diante de situagoes que 

envolvem o direito a saude do cidadao, essa regra de impenhorabilidade cede, 

possibilitando o bloqueio de valores das contas do Estado obrigado. A 

excepcionalidade consiste na urgencia e imprescindibilidade da prestacao positiva 

para garantir a saude e vida do cidadao (BRASIL, STF, Agravo regimental no 

recurso extraordinario 393.175, 2006). 

Observa, assim, que o Poder Judiciario brasileiro coloca a saude como direito 

realmente superior, capaz de justificar a utilizagao de bloqueio de contas do 

Executivo para a efetivagao de decisao que determina uma obrigacao de fazer a ele 

relacionado. 

I 
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4.2 SlNTESE DA JURISPRUDENCIA SOBRE A QUESTAO NO AMBITO DO TJ/RN, 
TJ/PB, STJ, STF 

Encontrando-se pacificada na jurisprudencia a possibilidade de bloqueio de 

verbas publicas para efetivagao de decisao que determina uma prestacao na area 

da saude, pretende-se aqui apresentar um resumo de como a questao e tratada no 

Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, no Superior Tribunal de Justica e no 

Supremo Tribunal Federal. 

Nao se pretende, por obvia impossibilidade, apresentar tudo que se discute 

sobre bloqueio de verbas publicas perante esses tribunals, mas apenas mostrar o 

posicionamento majoritario de cada um deles e algumas questoes que foram 

discutidas e se mostram importantes sobre a materia. 

No ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte todas as 

recentes decisoes sobre a materia sao no sentido de ser possivel a realizacao de 

bloqueio de verbas publicas para efetivar o direito a saude. 

Verificam-se apenas algumas poucas decisoes que foram contra o bloqueio, 

mas por circunstancias diversas do caso concreto. Em duas delas o bloqueio foi 

realizado em conta da Secretaria Estadual de Administracao e o tribunal entendeu 

que nao caberia bloqueio de valores alheios a saude, afirmando que deveria ter sido 

realizado em conta da Secretaria Estadual de Saude (RIO GRANDE DO NORTE, 

TJ, Agravo de instrumento 2010.002628-7, 2010; Agravo de instrumento 

2010.004487-6, 2010). Na outra, o bloqueio foi efetivado em valor maior do que o 

apresentado como necessario nas discussoes do processo, entendendo o tribunal 

que essa quantia alem do discutido, por nao ter sido objeto de contraditorio e ampla 

defesa, nao poderia ser bloqueada, determinando, entao, a liberacao da quantia 

alem. Entretanto, nao se pode afirmar que nessas duas decisoes o TJ/RN 

manifestou-se contra a possibilidade de bloqueio. Na fundamentac3o inclusive o 

tribunal deixa claro a possibilidade de bloqueio, ressaltando a impossibilidade no 

caso concreto diante das circunstancias de ter sido o bloqueio realizado em conta 

alheia a saude e de ter sido realizado em valor superior (2009). Pela singularidade 
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do caso, importante mostrar os argumentos do des. Amaury Moura Sobrinho 

(Agravo de instrumento 2009.005636-5, 2009) em uma das citadas decisoes: 

Portanto, plenamente cabivel o bloqueio de verba publica, ante a 
demonstracao de desidia do agravante em nao cumprir anterior 
determinacao judicial - ff, 102/115 - que antecipou os efeitos da 
tutela postulada, determinando que o Estado do Rio Grande do Norte 
efetuasse o pagamento de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos 
Reais), necessarios ao custeio do tratamento do agravado em 
hospital particular em Sao Paulo. 
Entretanto, o pronunciamento atacado padece de parcial vicio, 
devendo ser reformado neste ponto. 
De fato observa-se que ao determinar o bloqueio de verbas publicas 
o magistrado a quo incluiu um novo valor apresentado pelo ora 
agravado, apos a decisao concessiva da tutela antecipada, no 
montante de R$ 7.765,00 (sete mil, setecentos e sessenta e cinco 
Reais), sem que a Fazenda Publica estadual tivesse sido 
previamente comunicada sobre o dever de pagar este novo valor, 
como alias fora feito com o primeiro valor. 
Assim agindo, restaram afrontados os principios do contraditorio, da 
ampla defesa e do devido processo legal, pois o agravante nao fora 
previamente cientificada do dever de pagar este novo quantum. 
Logo, deve ser reformada a decisao atacada, apenas para que seja 
liberado o montante correspondente a R$ 7.765,00 (sete mil, 
setecentos e sessenta e cinco Reais), permanecendo o bloqueio do 
valor remanescente. 

Em outra situacao, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte cassou a 

decisao de primeiro grau que determinou o bloqueio de verbas publicas por entender 

encontrar-se demonstrando nos autos que o Estado deu inicio ao cumprimento da 

decisao de fornecer o medicamento, nao tendo concluido a aquisicao em razao da 

falta de informacoes necessarias quanto a posologia e quantidades necessarias, o 

que, segundo o entendimento do tribunal, afastava o argumento de descumprimento, 

gerador do bloqueio (Agravo de instrumento, 2009.011314-6, 2009). 

Verifica-se nesse tribunal, portanto, a unanimidade do entendimento de que a 

saude esta relacionada ao principio da dignidade da pessoa humana, valor 

constitucional que se sobrepoe a todos os outros, inclusive aos atinentes a ordem 

financeira do Estado, o que justifica a utilizacao do bloqueio de verbas publicas para 

efetivar aquele direito, mesmo que ferindo a regra de impenhorabilidade de bens 

publicos (Agravo interno em agravo de instrumento n° 2010.003571 -2/0001.00, 

2010). 
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No Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a situacao nao e diferente. As 

decisoes autorizam a medida de bloqueio, com a justificativa de superioridade do 

direito a saude e esclarecendo ainda que a falta de previsao orgamentaria nao 

impede o bloqueio de verbas para o cumprimento da decisao judicial (Mandado de 

seguranca n° 999.2008.000.175-6/001, 2008). 

Outra decisao desse tribunal explicita que nao se confundem o sequestra em 

situacao de descumprimento de decisao com aquele da quebra de ordem 

cronologica dos precatorios, sendo aquele perfeitamente cabivel para os casos de 

descumprimento da decisao que obriga o fornecimento de medicamento a pessoa 

carente (AGRAVO INTERNO N° 200.2009.008715-2 / 001). 

Partindo para o Superior Tribunal de Justica, verifica-se que e entendimento 

pacificado na primeira e segunda turma a possibilidade do bloqueio de valores de 

contas publicas para efetivar decisoes concessivas de prestacao na area da saude. 

Sao inumeros os julgados nesta corte admitindo a utilizacao de bloqueio de 

valores publicos. O fundamento dessas decisoes e a superioridade do direito a 

saude diante dos principios de direito financeira e administrative e da regra de 

exigencia dos precatorios (BRASIL, STJ, Recurso especial 786.741, 2006; Agravo 

regimental no recurso especial 1.002.335, 2008). 

Em interessante julgado, a segunda turma ja chegou a demonstrar essa 

superioridade do direito a saude dentro do proprio regramento dos precatorios, 

manifestando-se pela possibilidade de bloqueio de verbas publicas ao argumento de 

que se a propria Constituigao Federal excepcionou da exigencia do precatorio os 

creditos de natureza alimenticia, entre os quais se incluem aqueles relacionados a 

garantia da manutengao da vida, como os decorrentes do fornecimento de 

medicamentos pelo Estado, e licito ao magistrado determinar o bloqueio de valores 

em contas publicas para garantir o custeio de tratamento medico indispensavel, 

como meio de concretizar o principio da dignidade da pessoa humana e do direito a 

vida e a saude, de modo que a norma contida no art. 461, § 5°, do Codigo de 

Processo Civil deve ser interpretada de acordo com esses principios e normas 

constitucionais, sendo permitida, inclusive, a mitigagao da impenhorabilidade dos 

bens publicos (BRASIL, STJ, Recurso especial 909.752, 2007). 
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E, por fim, no ambito do Supremo Tribunal Federal a questao tambem ja foi 

bastante analisada, decidindo-se sempre pela possibilidade de utilizacao do bloqueio 

para efetivar a decisao que determina uma obrigacao de fazer na seara da saude 

(BRASIL, STF, 2006). 

O entendimento foi pacificado ao ponto de a questao ter sido reconhecida 

como de repercussao geral, nos autos do Recurso Extraordinario 607.582, em 

13/08/2010, que teve como relatora a ministra Ellen Gracie. No merito desse 

Recurso Extraordinario, ficou asseverado que o bloqueio de verbas publicas para 

garantir o fornecimento de medicamentos e medida processual valida (BRASIL, STF, 

Recurso Extraordinario 607.582, 2010). 

Com o reconhecimento da existencia de repercussao geral por parte do 

Supremo Tribunal Federal, os tribunals de origem e as turmas recursais podem 

aplicar, aos recursos que ficaram sobrestados, o regime legal previsto no artigo 543-

b, do Codigo de Processo Civil, retratando-se das suas decisoes que contrariaram o 

bloqueio de verbas publicas como medida de execugao ou mantendo-as e 

encaminhando os recursos ao STF, que, por sua vez, podera decidir liminarmente 

no sentido firmado na repercussao geral ou, caso haja futura mudanga de 

entendimento, revisar a tese. 

Depois do reconhecimento da repercussao geral, com o entendimento de 

possibilidade de bloqueio de verbas publicas para garantir fornecimento de 

medicamento, diversas decisoes monocraticas negaram seguimento a recursos que 

se insurgiam contra o bloqueio de verbas publicas, aplicando o entendimento 

assentado na repercussao geral (BRASIL, STF, agravo de instrumento no recurso 

extraordinario 823.521, 2010; Recurso extraordinario 598.722, 2010). 

Esse reconhecimento como materia de repercussao geral serviu, assim, para 

tornar mais forte a possibilidade de bloqueio de verbas publicas de entes estatais 

como medida executiva de decisao que determina prestagao positiva na seara da 

saude, servindo como orientagao para mu'itos julgados. 
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5 A SITUACAO DA MEDIDA EXECUTIVA DE BLOQUEIO DE VERBAS NO 
PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL 

Tramita no Congresso Nacional projeto de Lei que pretende instituir um novo 

codigo de processo civil. 

Em outubro de 2009, o presidente do Senado Federal, Jose Sarney, criou 

uma comissao de juristas, sob a presidencia do Ministro Luiz Fux e relatoria da 

professora Tereza Arruda Alvim Wambier, para elaborar o anteprojeto de lei de um 

novo codigo de processo civil. 

O projeto iniciai (PLS 166/2010) tinha o objetivo de simpiificar procedimentos 

processuais e reduzir as possibilidades de recursos. 

Um substitutive a esse projeto iniciai, mantendo, porem, a mesma meta, foi 

apresentado pelo senador Varter Pereira, o qual foi aprovado pelo Senado em 

dezembro de 2010. 

Esse projeto de lei que trata das mudancas no Codigo de Processo Civil, 

porem, passa atualmente pelo crivo da Camara dos Deputados (projeto de lei 

8.046/2010). 

Pela atual redacao, no tocante a efetivacao de decisoes concessivas de tutela 

especifica nao havera mudancas significativas. Na parte que trata do cumprimento 

de sentenga condenatoria de fazer ou nio fazer, o artigo 521 praticamente repete a 

atual redacao do § 5°, do artigo 461 do atual Codigo: 

Art. 521. Para cumprimento da sentenga condenatoria de prestacao 
de fazer ou de nao fazer, o juiz podera, a requerimento, para a 
efetivagao da tutela especifica ou a obtengao do resultado pratico 
equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacao do 
credor. 
§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, 
entre outras medidas, a imposigao de multa por periodo de atraso, a 
busca e apreensao, a remogao de pessoas e coisas, o desfazimento 
de obras, a intervencao judicial em atividade empresarial ou similar e 
o impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, 
requis'rtar o auxilio de forga policial. 
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Peto que se ve, permanece a atipicidade das medidas executivas que podem 

ser utilizadas em caso de descumprimento da decisao que determina a obrigagao de 

fazer. O § 1° do artigo 521 do projeto de novo codigo de processo civil arrola 

diversas medidas executivas falando expressamente em "entre outras medidas". 

Assim, embora o bloqueio de verbas nao esteja entre as medidas expressas no texto 

do artigo, ele pode continuar sendo utilizado porque o artigo nao exclui a 

possibilidade de outras medidas, ao contrario, fala de sua possibilidade, exatamente 

como acontece com o atual § 5°, do artigo 461, do Codigo de Processo Civil em 

vigor. 

O que pode significar alguma mudanca e o atual § 7° do artigo 522, que fala 

na Fazenda Publica como executada, ao dispor: "quando o executado for a Fazenda 

Publica, a parcela excedente ao valor da obrigagao principal a que se refere o § 5°, 

sera destinada a entidade publica ou privada, com finalidade social". 

A redacao desse dispositivo preve expressamente a possibilidade de a 

Fazenda Publica ser executada pelo descumprimento da obrigagao de fazer atraves 

do rito previsto nos artigos 521 a 522, e nao pelo rito do cumprimento de obrigagao 

de pagar quantia certa pela Fazenda Publica, previsto nos artigos 519 e 520. 

Isso significa o aniquilamento da teoria levantada muitas vezes pelo Estado, 

quando se insurge contra a realizagao de bloqueio de suas contas, ao argumento de 

que o descumprimento de obrigacao de fazer por parte do Estado deve ser 

executado pelo rito da execugao contra fazenda publica, que determina o 

pagamento pelo regime de precatorios, nao admitindo a aplicagao das medidas 

executivas previstas no § 5°, do artigo 461, dentre as quais o bloqueio de verbas 

publicas. 

A alegagao de ofensa ao regime de precatorios, que ja nao encontra muito 

amparo na nossa jurisprudencia, restara demonstrada como inexistente pela propria 

legislagao. 

Dessa forma, a entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil em nada 

alterara a disciplina da materia e nao devera, portanto, trazer mudancas na forma 

como os tribunals decidem sobre o bloqueio de verbas publicas para efetivar o 

direito a saude. 
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CONCLUSAO 

O presente estudo parte da necessidade de reflexao sobre a tutela 

Jurisdicional que se apresenta como a mais adequada a conferir efetividade ao 

direito a saude no sistema juridico brasileiro. 

Para tanto, demonstra, inicialmente, que a saude, sendo essencial a 

dignidade da pessoa humana e a propria vida, e colocada na nossa ordem 

constitucional como direito social fundamental do cidadao, de modo a exigir ampla e 

irrestrita protecao. Em contrapartida, esse direito do cidadao gera para o Estado a 

obrigagao de realizar prestagoes positivas capazes de conferir efetividade a saude. 

A magnitude do direito substancial envolvido faz surgir a necessidade de que 

a tutela jurisdicional que deve realiza-lo disponha de tecnicas realmente eficazes, 

sendo que no ordenamento jurfdico brasileiro, a tutela especifica se mostra como a 

opgao ideal, por ser capaz de conferir ao titular do direito exatamente aquilo que Ihe 

e devido. 

Dentro da tutela especifica da obrigacao de fazer, diversas medidas 

executivas podem ser utilizadas para garantir o cumprimento da decisao, sendo a 

mais utilizada a cominagao de multa. Entretanto, na tutela do direito a saude pode 

surgir a necessidade de utilizagao de outros meios. Diante do descumprimento de 

uma decisao que determina ao Estado a obrigagao de realizar uma prestagao na 

area da saude, a simples execugao da multa aplicada nao vai satisfazer a pretensao 

do cidadao de ver sua saude restabelecida. Faz-se necessaria a utilizagao de 

medida realmente capaz de efetivar o comando constante na decisao. 

Nesse contexto, a medida de execugao que pode ser adotada pelo 

magistrado, com base no seu poder geral de efetivagao, e que se mostra mais eficaz 

e a determinacao de bloqueio de verbas, existentes em contas do ente estatal 

obrigado, em quantia suficiente a realizagao da prestagao contida na decisao para 

efetivar o direito a saude do cidadao. 

A medida encontra fundamento no § 5°, do artigo 461, do Codigo de Processo 

Civil e vem sendo amplamente utilizada pelos juizes e tribunals brasileiros, sendo 

pacifico o entendimento de sua validade nos tribunals superiores. 

1 
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E bem verdade que e necessario ter cautela na sua utilizagao, a fim de evitar 

uma indevida intromissao do Judiciario nas atividades tipicas do Poder Executivo, 

tais como o estabelecimento de politicas publicas na area da saude e a previsao e 

execugao do orcamento destinado a essas politicas. Nao se deve langar mao da 

possibilidade de utilizagao dessa medida diante de qualquer litigio na area da saude, 

sob o argumento de que esse direito fundamental e valor constitucional superior as 

normas financeiras do Estado. E necessario verificar, no caso concreto, a real 

necessidade de utilizagao desse meio tao invasivo, sob pena de se colocar o Estado 

na situagao de utiiizar grande parte de seu orgamento para politicas de saude no 

atendimento de decisoes judicias, em favor de poucos, restando uma pequena parte 

de recursos para a realizagao das politicas destinadas a grande maioria da 

populagao. 

Entretanto, se utilizada quando realmente necessaria, em casos onde a saude 

do cidadao nao pode esperar pelo cumprimento voluntario da decisao pelo Estado, 

cercado de procedimentos burocraticos e, algumas vezes, ate ma vontade, a medida 

significa um grande avango na tutela especifica dos direitos, pois, de fato, e capaz 

de conferir ao cidadao a prestagao que Ihe e devida, dando efetividade a todos os 

direitos e valores estabelecidos constitucionalmente. 
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