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RESUMO 

Este trabalho apresenta algumas eonsideracoes sobre Agravo na Reforma Processual. Pela 
nova lei, simplifica-se o recurso de agravo e segue-se a tendencia em reduzir o numero de 
recursos que impede a execucao imediata da sentenca. Com a reforma, elimina-se o uso 
sistematico do mandado de seguran9a para dar efeito suspensivo ao agravo de instrumento. A 
justiga mais agil estabelecendo-se novos dispositivos tanto para o agravo das decisoes 
interlocutorias quanto para o das decisoes posteriores a sentenca. Tendo sempre como 
finalidade a rapidez do processo, ocorrem inova9oes na interposicao dos pressupostos 
especificos e na intima9ao do agravado. Autoriza-se ao relator o pedido de informa9oes ao 
juiz e, a esse ultimo, se for o caso, a audi9ao do Ministerio Publico. Alarga-se o momento 
para o juizo de retrata9&o e extingue-se o agravo invertido, o que de qualquer forma nao 
impede indaga9oes a respeito dessas mesmas mudan9as. Tais perguntas, foram modestamente 
respondidas e esperamos que com o tempo e o uso dessas novas mudan9as ocorridas no 
recurso de agravo a sociedade possa mesmo sentir que a justi9a e celere e, por nao ser mais o 
tempo, seu inimigo. 

Palavras-ehaves: recurso de agravo. Justi9a. Ministerio Publico. Sociedade. Mudan9a. 
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INTRODUCAO 

Este trabalho tem por escopo o estudo dos diversos aspectos que giram em 

tomo do recurso de agravo, o principal instramento a disposicao das partes para a 

impugnacao dos atos judiciais que tem por objetivo a solucao de questoes incidentes 

inclusive com as modificacoes trazidas, especialmente, pela Lei n°l 1.187/2005. 

Com esta nova Lei, pretendeu o legislador afastar os inconvenientes que 

faziam do agravo de instramento tradicional o mais complicado e demorado dos 

recursos, o que de maneira alguma se coadunava com a natureza das decis5es 

interlocutorias por ele guerreadas. Sem duvida a referida lei trouxe grandes 

contribuicoes, apesar de gerar algumas perplexidades que deram ensejo a interpretacoes 

conflitantes em sede doutrinaria, como se vai observar no decorrer deste trabalho, posto 

que, alguns doutrinadores, entendem que esta nova lei veio apenas como uma forma de 

obstruir o grande numero de recurso de agravo de instramento impetrado no Tribunal. 

Assim, veremos no decorrer deste trabalho, que recebido o recurso de 

agravo por instramento, o relator convertera em agravo retido, salvo alguns casos que 

vem expresso na nossa Legislacao processual civil, o que antes era uma faculdade do 

relator, agora passou a ser uma obrigacao deste. Modifieacao esta, que foi trazida pela 

Lei den°l 1.187/2005. 

Desta feita, agravo pertence a categoria dos recursos e vem a ser especie 

dotada de elementos caracteristicos e inconfundiveis, podendo-se, alinhar pressupostos 

objetivos e subjetivos, genericos e especificos, quais sejam, adequaeao entre o ato 

impugnado e o recurso que se utiliza, tempestividade e regularidade formal, 

processamento e, finalmente, preparacao do recurso quando necessaria a especie, que 

condicionam o exercicio do direito de defesa em sua forma recursal. 
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CAPITULO 1 

1.1 Principios gerais dos recursos 

Antes de se falar em recurso de agravo de instrumento e retido, faz-se necessario 

fazer uma abordagem dos seus principios informadores, quais sejam: duplo grau de jurisdicao, 

taxatividade, singularidade e fungibilidade. 

O primeiro dos principios, e o do duplo grau de jurisdicao, o qual nao estar 

assegurado constitucionalmente de modo expresso, todavia, sem sombra de duvida e acolhido 

por nosso sistema processual, haja vista que, a Constituieao de 1988, ao instituir a 

competencia dos orgaos do Poder Judiciario, incumbe-se de atribuir competencia recursal aos 

mesmos, criando, desta feita, a possibilidade de por via de recurso, se rever as decisoes das 

causas ja julgadas pelo juiz de primeiro grau, dando assim, oportunidade ao vencido para que 

sua sentenca seja reexaminada pela segunda instancia, sentenca esta que trouxe 

inconformismo para o recorrente. 

Segundo ensinamento de Ada Pellegrini Grinover, "o principal fundamento para a 

manutencao do duplo grau de jurisdicao e o de natureza politica: nenhum ato estatal pode 

ficar imune aos necessarios controles". Nota-se assim que, o duplo grau de jurisdicao e na 

verdade uma maneira de controle interno de todas as decisoes judiciarias, sobre o ponto de 

sua legalidade e de sua justica. 

Reza o art. 496, do Codigo de Processo Civil, na sua Integra que: 

Sao cabi'veis os seguintes recursos: I - apelacao; I I - agravo; I I I - embargos 
infringentes; IV - embargos de declaracao; V - recurso ordinario; V I - recurso 



11 

especial; V I I - recurso extraordinario; V I I I - embargos de divergeneia em recurso 
especial e em recurso extraordinario. 

A expressao: "sao os seguintes", citada no caput do art. 496 do CPC, expressa de 

maneira taxativa quais os recursos que deverao ser cabiveis na sistematica processual 

brasileira. Adotando-se assim o principio da taxatividade, pelo o qual apenas sao recursos 

aqueles meios designados, em rol taxativo, pela Lei Federal. 

De acordo como nos ensina Nelson Nery Junior (2000, p. 93): 

No sistema do CPC brasileiro vige o principio da singularidade dos recursos, 
tambem denominado de principio da unirrecorribilidade, ou ainda de principio da 
unicidade, segundo o qual para cada ato judicial recorrivel hd urn unico recurso 
previsto pelo ordenamento, sendo vedada a interposicao simultanea ou cumulativa 
de mais outro visando a impugnacao do mesmo ato judicial. 

Assim sendo, da decisao, sentenca ou acordao proferido, nao e admissivel a 

interposicao simultanea de mais de um recurso. Havendo, no entanto, a exceeao quanto a 

interposicao dos embargos de declaracao, dentro do prazo, simultaneamente com o recurso 

que couber contra o ato decisorio, devido o fato de que, conforme estabelece o art. 538, Cod. 

Proc. Civil, os embargos de declaracao interrompem o prazo para a interposicao de outros 

recursos. Outra exceeao que podemos fazer mencao, e a possibilidade conferida pelo art. 498, 

Cod. Proc. Civil, no sentido de permitir as partes a interposicao simultanea de embargos 

infringentes, recurso especial e recurso extraordinario relativamente ao mesmo acordao, uma 

vez que o prazo fica sob-restado ate a intimacao da decisao nos embargos. 

Ja por ultimo, tem-se o principio da fungibilidade, que no sentido tecnico significa 

substituieao, estabelecendo, desta feita, a possibilidade de troca de um recurso por outro, 

quando da sua admissao, se este for erroneamente interposto. 

Frise-se que a fungibilidade do recurso nao depende de erro ou inexistencia de 

ma-fe quanto a sua interposicao, mas, a duvida objetiva sobre qual recurso correto a ser 

interposto. Assim sendo, em casos de duvida doutrinaria e jurisprudential que envolva 

determinado caso, deve-se agarrar no principio da fungibilidade, com o intuito de que a parte 

nao tome prejufzo por algo de que nao pode ser responsabilizada, que e justamente a duvida 

que lhe rodeia na hora da interposicao do recurso correto. 

Importante ressaltar o exemplo de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade 

Nery (1997, p. 757), para quem a fungibilidade dos recursos encontra obice quando a propria 
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lei reserva para determinado recurso forma de conversao que nao se coaduna com o rito 

aplicado: 

Dada a diversidade de ritos procedimentais, bem como de orgaos destinatarios da 
admissibilidade preliminar do agravo (tribunal, para o de instrumento; jufzo a quo, 
para o retido), nao e possivel a conversao do agravo retido em de instrumento, 
tampouco a aplicacao do principio da fungibilidade, recebendo-se o retido como de 
instrumento. Inadmissivel o agravo na forma retida, o juiz deve pura e simplesmente 
indeferi-lo. 

No chamado principio da proibicao da reformatio in pejus, ve-se que trata-se, de 

uma consequencia da vinculacao do juiz ao pedido, que tem por fim evitar que o tribunal a 

que se destina o recurso possa decidir de modo a vir deixar pior ainda a situacao do 

recorrente, ou porque extrapole o ambito de devolutividade fixado com a interposicao do 

recurso, ou, ate mesmo ainda, em virtude de nao haver recurso interposto pela parte contraria 

ao feito. Para esse principio ha duas excecoes que devem ser aqui relatadas. Qual seja, a 

primeira trata-se das materias de ordem publica, caso em que pode o Tribunal reformar para 

pior, tendo em vista que sao materias que devem ser discutidas de oficio pelo juiz ou tribunal. 

E a segunda exceeao reporta-se ao caso de as duas partes, autor e reu, recorrerem, porque 

assim toda a materia vai ser devolvida para o Tribunal. 

1.2. 0 Agravo e as mudancas ocorridas com a Lei n°. 11.187/2005 

Anterior a se reportar ao recurso de agravo e suas modificacoes trazida pela nova 

Lei, 11.187/2005, e de suma importancia que facamos mencao aos tres pronunciamentos, que 

e feito pelo juiz, ao logo do processo, quais sejam: sentenca, decisao interlocutoria e 

despacho. 

Conforme reza o art. 162, §1°, a Sentenca, de acordo com o art. 162, §1°, e o ato 

pelo qual o juiz poe termo ao processo, decidindo ou nao o merito da causa, ou seja, o juiz 

considerando as provas colhidas, nos autos, durante toda a instrucao processual, chega a uma 

decisao, a qual dara ganho de causa a uma das partes. 
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No dizer de Arruda Alvim (2001, p. 628): 

A sentenca <§ ato culminante do processo de conhecimento. Na sentenca, o juiz, na 
qualidade de representante do Estado, da, com base em fatos, na lei e no direito, uma 
resposta imperativa ao pedido formulado pelo autor, bem como a resistencia oposta 
a esse pedido, pelo riu, na defesa apresentada. 

Ja a decisao interlocutoria e proferida ao longo do processo, que resolve questao 

intercorrente, ou seja, decisao que nao causa extincao para o processo, mas apenas para 

determinado ato judicial, como e o caso de uma concessao de liminar. 

O despacho, por sua vez, significa todo e qualquer ato ordenado pelo juiz, que tem 

o condao de apenas dar andamento ao processo, mas que nada decidi. E o caso, por exemplo, 

de o juiz ao receber o processo, determinar ao cartorio que feito a citacao da parte adversa. 

Desta feita, podemos afirmar, sem sombra de duvida, que cabe agravo de qualquer 

decisao interlocutoria, sem limitacao de qualidade ou quantidade, que resolva questao 

incidente, surgida no curso do processo, sem colocar fim a acao interposta. 

E quanto ao agravo ha tres especies existentes na sistematica processual brasileira, 

apos a Reforma Processual, que trata-se do agravo de instrumento, agravo retido e agravo 

inominado ou simplesmente agravo, ou ainda agravo interno. Ressalte-se que ao lado dessas 

especies de agravo ainda existe o agravo regimental, que em regra e previsto nos regimentos 

internos dos tribunals. Sendo que, abordaremos apenas as duas primeiras modalidades de 

agravo durante o longo desse trabalho, haja vista que o tema restringe-se apenas as 

modificafoes trazidas com a nova Lei de n°l 1.187/2005. 

Anteriormente a nova lei, era faculdade do agravante, escolher qual o recurso de 

agravo que deveria interpor, se retido ou de instrumento. Agora, no entanto, o agravante nao 

tem plena liberdade de escolha, haja visto que, a nossa legislacao processual civil, diz 

claramente que das decisoes interlocutorias cabera agravo, na forma retida, salvo em alguns 

casos que ela mesma especifica. 

Um dos casos especificado e, por exemplo, das decisoes passiveis de causar dano 

irreparavel ao agravante, que tem carater de urgencia pela situacao apresentada, e tera que ser 

feito a interposicao do agravo de instrumento, tendo em vista que se impetrado for o agravo 

retido, podera a parte ter prejuizo quanto ao seu direito pleiteado. 
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Como se pode analisar, a opcao feita, pelo recorrente, quanto ao regime do 

agravo, gera a impossibilidade de sua retratacao, tendo em vista que, ao interpor um recurso, 

opera-se desde logo a preclusao, a qual ocorre quando se perde, se extingue ou se consuma 

uma faculdade processual conferida a parte, por ter sido perdido o prazo ou deixado de fazer o 

ato na ordem ou nos termos decisivo previstos na lei. 

Portanto, nos casos em que a parte recorrente interpoe qualquer dos tipos de 

agravo, opera-se, desde logo, a preclusao eonsumativa, motivo pelo qual nao ha como o 

mesmo retratar-se e querer impetrar um outro tipo de agravo, pois como se sabe, o agravo 

pertence a classe dos recursos, e vem a ser um tipo dotado de elementos caracteristicos que 

nao se confunde, podendo se alinhar pressupostos objetivos e subjetivos, genericos e 

especificos, quais sejam eles, a adequacao entre o ato impugnado e o recurso que se estar 

utilizando, tempestividade e regularidade formal, processamento e, fmalmente, preparacao do 

recurso quando necessaria a especie, que condicionam o exercicio do direito de defesa em sua 

forma de recurso. 

Estes pressupostos objetivos em conjunto com as exigencias subjetivas, formam 

os pressupostos de admissibilidade do recurso, os quais serao avaliados antes da apreciacao 

do merito envolvido na discussao. Estes pressupostos subjetivos sao fundamentals para o 

processo, pois como sabemos sao eles: a capacidade das partes estarem no processo 

postulando seus direitos; a legitimidade para recorrer e o interesse de se utilizar da via 

recursal. 

Posteriormente a esta essa nocao geral do instituto do recurso de agravo, vai-se 

agora a analisar a especie do agravo retido e do agravo de instrumento de acordo com as 

mudancas trazidas com a lei n°. 11.187/2005. 

1.3. Agravo retido 
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Segundo defmicao de Theodoro Junior (2001, p. 513): 

Diz-se do agravo quando a parte ao inve's de se dirigir diretamente ao tribunal para 
provocar o imediato julgamento do recurso, volta-se para o juiz da causa, autor do 
decisorio impugnado, e apresenta o recurso, pedindo que permaneca no bojo dos 
autos, para que dele o tribunal conheca, preliminarmente, por ocasiao do julgamento 
da apelacao (art. 523). 

Assim, a utilizacao do agravo retido e feita quando aparte nao pretende que seu 

apelo seja apreciado imediatamente pelo tribunal, ficando retido nos autos e sendo analisado 

como preliminar do recurso de apelacao, se houver provocacao nesse sentido (art. 523, § 1°). 

Com a reforma processual de 2002 houve sensiveis mudancas no sentido de 

estimular o uso do agravo retido que, antes da reforma, segundo a livre conviccao do 

agravante. 

Nessa senda Theodoro Junior (2001, p. 513) leciona: 

A escolha entre formar o instrumento para imediata apreciacao do tribunal e reter o 
agravo nos autos para futuro julgamento, em preliminar de apelacao, e, em principio, 
faculdade exclusiva da parte recorrente. Sao apenas suas conveniencias que 
determinam a opcao por uma ou outra modalidade de processamento. 

O recurso de agravo retido e aquele que fica mantido nos autos ate julgamento de 
eventual recurso de apelacao, posto que so sera analisado pelo tribunal, em forma de 
preliminar. 

E a vantagem que existe deste agravo em forma retida com relacao ao agravo de 

instrumento e no que pertine a sua tramitacao ja que independe de preparo, de pecas 

determinadas como sendo obrigatorias, de autos independentes e ainda mais permanece nos 

autos do processo de conhecimento, esperando a ratificacao da interposicao da apelacao ou 

nas contra-razoes. 

Anteriormente a Lei 11.187/2005, ficava a escolha do agravante quanto a 

interposicao do agravo se retido ou de instrumento, agora, porem, segundo o art. 522 do CPC, 

o advogado sera obrigado a interpor o agravo na forma retida, salvo situacoes de lesao grave e 

de dificil reparacao, o que quer dizer, que a decisao recorrida do juiz de primeira a quo, nao 

podera ser submetida a analise de forma imediata pelo tribunal. 
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E esta interposicao do agravo retido, tera que ser proferida na audiencia de 

instrucao e julgamento e ainda forma oral e imediatamente, conforme reza o art. 523, §3°, o 

que antes era definido apenas como sendo em audiencia, descartando assim, qualquer que seja 

a duvida quanto ao momento e forma que devera ser interposto o agravo. 

Cabera agravo na forma retida das decisoes interlocutorias em primeiro grau de 

jurisdicao. Pressupondo assim, a possibilidade de um recurso de apelacao da sentenca. Posto 

que, de acordo com o art. 523, §1° do CPC, e um requisite essencial para o conhecimento do 

agravo retido o requerimento feito pelo advogado da parte nas razoes ou resposta da apelacao, 

para que o agravo seja julgado preliminarmente a apelacao, salvo na hipotese de vir a ser 

alterada a decisao pelo juiz no juizo de retratacao. 

O agravo e na verdade uma questao previa da apelacao, a qual pode ser prejudicial 

ou preliminar, de acordo com seu conteiido existente. 

Como se sabe, questoes previas sao aquelas que pela logica devem ser decididas 

antes de outras. E dai podem ser preliminares ou prejudiciais. E Preliminar, quando nao faz 

influencia no julgamento da questao prejudicada, apenas torna admissivel ou nao o seu 

julgamento. E e prejudicial, quando de seu resultado tambem depende o conteudo da solucao 

de outras. Desta feita, o agravo retido sera prejudicial quando a questao discutida puder 

potencialmente interferir no merito da apelacao. Caso contrario, o recurso de agravo na forma 

retida sera, conforme reza o art. 523, caput do CPC, uma questao preliminar ao recurso de 

apelacao. 

Como frisado anteriormente, nao se conhecera do agravo se a parte nao requerer 

expressamente sua apreciacao pelo Tribunal nas razoes ou na resposta da apelacao. Isto 

porque pode nao subsistir interesse recursal do agravante. Desta feita, a nao reiteraeao do 

pedido do agravo retido na ocasiao oportuna, que e, no momento das razoes ou contra razoes 

da apelacao significa dizer que a parte desistiu tacitamente do recurso, tornando assim 

impedimento do seu conhecimento pelo Tribunal. 

Ao interpor o agravo retido, e necessario que o agravante exponha de imediato as 

razoes que justifique o pedido de nova decisao, ainda que de forma sucinta, de modo a 

permitir o contraditorio, sob pena de nao conhecimento do referido recurso, pois nao basta 

apenas que o agravante manifeste o seu inconformismo para evitar a preclusao, reservando-se 
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assim, para destrinchar os fundamentos na oportunidade de eventual apelacao ou da respectiva 

resposta. 

Isso porque, o momento da fundamentaeao e justamente o da interposicao. 

Algumas raz5es apresentadas ou completadas depois da interposicao, por exemplo, nao 

devem ser conliecidas, tendo em vista que foi assim operada a preclusao consumativa. E 

mesmo sendo processado nos autos principals, sem outras formalidades alem de peticao 

fundamentada, o agravo retido continua sendo dirigido ao juiz da causa e nao do tribunal. 

Em resumo, uma vez que o agravo retido nao sera prontamente conhecido pelo 

tribunal, sua funcao especial e evitar a preclusao sobre a materia decidida, consentindo que 

ulteriormente o tema venha a ser discutido perante o tribunal. 

Tendo esta a funcao primordial do agravo retido, havera circunstancias em que 

sua interposicao o tornara totalmente inadequado ou inutil, podendo citar como por exemplo, 

caso das decisoes cuja impugnacao nao preclui (condieoes da agao), ou casos de prejuizo 

irreparavel ou de dificil reparacao necessitando do reexame imediato pelo tribunal, como no 

caso da tutela antecipada. 

Agora, com as mudancas provocadas pela Lei n°. 11.187/2005 esta e a nova 

redacao do recurso de agravo: 

Art. 522. Das decisoes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na 
forma retida, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte lesao 
grave e de dificil reparacao, bem como nos casos de inadmissao da apelacao e nos 
relativos aos efeitos em que a apelacao e recebida, quando sera admitida a sua 
interposicao por instrumento. 

De acordo com a nova Lei do Agravo, a mudanca de maior importante foi a 
restricao ao uso do referido recurso na forma agravo de instrumento, restricao esta traduzida 
na necessidade de o agravo ser retido, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a 
parte lesao grave e de dificil reparacao, bem como nos casos de inadmissao da apelacao e nos 
relativos aos efeitos em que a apelacao e recebida, quando sera admitida a sua interposicao 
por instrumento, conforme artigo supracitado. 

Assim sendo, deixa claro o objetivo de transformar a interposicao do recurso de 

agravo retido como regra geral. Conforme estabelece Fornaciari Junior (2005, p. 22): 

A Lei 11.187, de 19/10/2005, (...) pretende proscrever o agravo de instrumento, a ser 
permitido somente quando a decisao interlocutoria for 'suscetivel de causar a parte 
lesao grave e de dificil reparacao', dando essa conotacao, desde logo, as decisoes de 
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Mo recebimento da apelacao e a que define seus efeitos. Desse modo, em regra, 
contra as interlocutorias o recurso e de agravo, porem na modalidade retida. 

Assim a forma retida, portanto, transformou-se na modalidade-regra de 

interposicao do agravo. 

A nova legislacao suprimiu a discricionariedade estrategica que assegurava ao 

agravante no sistema anterior, uma vez que nele, estava ressalvada as hipoteses do art. 523, 4° 

(que tratava do agravo obrigatoriamente retido e que foi expressamente revogado pela nova 

lei), assegurava-se ao agravante plena liberdade de escolha relativamente a forma de 

interposicao do recurso, segundo o que fosse mais conveniente a sua estrategia processual. A 

nova lei derrogou, portanto, a faculdade de escolha das modalidades (instrumento e retido) 

pelo agravante. (g.n) 

1.4. Prazo para resposta ao recurso 

Anteriormente a alteragao processual de 2001, o art. 523, § 2° trazia a seguinte 

redacao: "Interposto o agravo, o juiz podera reformar sua decisao, apos ouvida a parte 

contraria, em cinco dias". 

Apesar de ter passado por varias discussoes a despeito da existencia de violacao ao 

principio da igualdade, resta claro que, no agravo retido, a resposta ao agravado seria 

oferecida em dez dias e o prazo de cinco dias, referido no antigo § 2°, era enderecado ao 

exercicio da retratacao. 

Com a entao reforma do recurso de agravo o prazo das contra-razoes e de dez dias, 

conforme consta no art. 523, § 2° do Codigo de Processo Civil. Nao subsistindo duvidas, em 

nossa opiniao, de que se o agravo retido for interposto em audiencia a resposta ao recurso 
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tambem podera ser feita oralmente ou no prazo de dez dias intimando-se o agravado nesse 

decenio legal, em respeito ao principio do contraditorio. 

Assim leciona Nelson Nery Junior (2000, p. 93): 

Mesmo que se trate de agravo retido interposto oralmente na audiencia, o prazo 
para resposta e de dez dias. Em contrario, dizendo que, interposto oralmente o 
agravo, o recorrido devera manifestar-se imediatamente. Carreira Alvim, Novo 
Agravo, 63. A nova redacao do § 2°, dada pela Lei 10.352/01, deixou explieito que 
a resposta do agravado sera dada em dez dias, atendendo ao principio da isonomia. 

Ate na sistematica anterior, havia duvidas entre inumeros doutrinadores quanto ao 

juizo de retratacao pertinente ao agravo retido, uma vez que, em no condizente ao agravo de 

instrumento havia um momento bem definido pelo Codigo para que tivesse lugar a retratacao. 

Todavia, com a nova redacao dada ao art. 523 do CPC, e extreme de duvidas a 

possibilidade de retratacao no agravo retido, permanecendo entre os doutrinadores a discussao 

quanto ao momento da pratica de tal ato e a sua utilizacao nas hipoteses que envolvem 

materia de ordem publica. 

Por obvio, subentende-se que se por ventura houver vicios teratologicos, que o 

juiz deva conhecer de oficio, seria totalmente inoperante abrir prazo para as contra-razoes, 

sabendo-se que ira retificar a decisao anterior, uma vez que se trata de decisao que pode ser 

batalhada em qualquer tempo e grau de jurisdicao. 

Quando o pleito e atendido, e, por conseguinte e reformada a decisao, contra ela 

podera saciar-se o agravado, caso nao lhe empreste aceitacao,agarrando-se de outro agravo, 

retido ou instrumentado, ou ate mesmo da apelacao, se por acaso a revisao venha impliear na 

extincao do feito. 

Conforme ja fora mencionado, o prazo para o juiz reformar sua decisao e de cinco 

dias. Todavia, esse prazo nao e proprio, uma vez que nao ha, na sistematica processual, 

preclusao temporal para o juiz, que tenha sido ocasionada pela inercia da parte, causando, 

desta feita, a perda da faculdade de praticar o ato processual; assim o seu nao atendimento nao 

gera conseqiiencias de natureza processual. 

Assim sendo, o juiz pode se retratar depois de decorrido esse prazo de cinco dias, 

porem, devera assim fazer antes da pratica de outros atos no processo, posto que neste caso o 
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juiz seria atingido pela preclusao logica, uma vez que deve considerar-se a pratica de atos no 

processo, quaisquer que sejam, como atividade incompativel com a retratacao. Para afastar as 

duvidas em relacao a isto, a lei admitiu expressamente a impetracao oral do agravo retido, 

quando a decisao interlocutoria for proferida em audiencia de instrucao e julgamento. 

E nesta oportunidade, o agravante, tera que expor as razoes e o pedido de reforma, 

mesmo que seja sucintamente, fazendo assim constar de imediato no presente termo. Dele 

tambem deverao constar as contra razoes, se o agravado, ouvido pelo juiz, responder no 

mesmo ato. A interposicao oral do agravo retido e um expediente que atende ao principio da 

economia processual, em nada afetando o bom andamento da causa, apenas permitindo que 

seja apreciado pelo tribunal, na oportunidade do julgamento do recurso de apelacao, se 

houver. 

1.5. Agravo de instrumento 

Com a lei 11.187/2005, o recurso de agravo, veio a ter um tratamento mais agil, 
tendo em vista que derrogou a faculdade de escolher as modalidades, se instrumento ou retido 
pelo agravante, posto que pela nova redacao do caput do artigo 522 do CPC, das decisoes 
interlocutorias cabera agravo na modalidade retida. Tambem sera retido o agravo quando a 
decisao for proferida em audiencia de instrucao e julgamento. Ja a redacao anterior esta lei, 
previa que das decisoes interlocutorias caberia agravo na forma retida ou de instrumento, 
deixando assim, a criterio do agravante. 

Agora, no entanto, o excepcional cabimento do agravo por instrumento fica 

restrito as seguintes situacoes: 
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• Quando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte lesao grave e de 

dificil reparacao; 

• nos casos de inadmissao da apelacao; 

• nos casos relativos aos efeitos em que a apelacao e recebida. 

Na primeira hipotese de cabimento do agravo de instrumento, temos um conceito 

legal indeterminado, uma vez que os requisites de lesao grave e de dificil reparacao sao 

conceitos permeados de subjetividade, onde garante assim, o principio da seguranca juridica, 

sem, contudo, afastar a celeridade processual. 

A lesao grave e de dificil reparacao deve ser compreendida como aquela que, no 

caso concreto, exige imediata reforma, como condigao de idoneidade do provimento 

aguardado. fg.n) 

Ora, ao manter o agravo de instrumento nos casos de lesao grave e de dificil 

reparacao, a lei 11.187/05, concretizou a possibilidade de conversao do agravo de instrumento 

em agravo retido, sendo que, agora, descartou a possibilidade de recorrer da decisao do relator 

que determina a sua conversao, pelo fato de que, antes da vigencia da nova lei, o relator 

sentia-se intimidado em converter o agravo de instrumento em agravo retido, agora, no 

entanto, ele tem por obrigacao converter o recurso se nao estiver dentro dos requisitos 

elencados no art.522 do CPC. Senao vejamos na Integra o texto do art. 527, I I do CPC: 

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, 

o relator: 

I I - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de 

decisao suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparacao, bem como 

nos casos de inadmissao da apelacao e nos relativos aos efeitos em que a apelacao e 

recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa. 

Como se ve, nao mais e faculdade do relator converter o agravo de instrumento 

em retido, mas se tornou de certa forma uma obrigacao a ele imposta, remetendo de volta para 

o juiz da causa de primeira instancia. 

Ja no inciso I I I do art. 527 do CPC, temos a possivel atribuicao do efeito 

suspensivo, pelo relator, ao recurso de agravo de instrumento, sendo assim agora requisite de 

admissibilidade do proprio recurso, fazendo com que o agravo de instrumento, na hipotese 
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examinada, passe a ter natural efeito suspensivo. Isto quer dizer que o recurso interposto pode 

vir a adiar os efeitos da decisao impugnada pelo relator, no momento em que recebe o agravo 

com efeito suspensivo. 

Quanto a peticao do recurso de agravo de instrumento, esta continua obedecendo 

aos mesmos requisites previsto pela lei anterior, como sendo a inclusao, obrigatoria, de copias 

da decisao agravada, certidao da respectiva intimagao e das procuragoes outorgadas aos 

advogados do agravante e do agravado, e facultativamente com outras pecas que o agravante 

entender uteis, tera que fazer acompanhar tambem a peticao do agravo, o comprovante do 

pagamento das respectivas custas, conforme art. 525, incisos I , I I e §1° do CPC. 

Depois de devidamente instruida a petigao, e protocolada no Tribunal ou ate 

mesmo postada pelos correios sob AR, a parte tera o prazo de 03 (tres) dias para comunicar ao 

juiz da causa sobre a interposicao do recurso, fazendo a devida juntada do referido agravo de 

instrumento relacionando todos os documentos que fizera,m parte do recurso, conforme 

explicita o art.525, §2° e art.526 caput do CPC. 

Caso nao seja obedecido o estabelecido no art.526 caput, o recurso de agravo de 

instrumento sera inadmissivel, desde que arguido pela parte agravada. 

Conforme se pode detectar, a principal mudanga trazida pela nova lei foi no 

condizente ao cabimento do agravo de instrumento que agora passou a ser restrito, nao 

cabendo mais a parte agravante a sua escolha. 

CAPITULO 2 

2.1 Duvida quanto a hipotese de recorribilidade 
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A nova redacao fornecida ao § 3° do artigo 523 do CPC e extremamente restrita 

quanto a aplieacao do agravo das decisoes proferidas apenas nas audiencias de instrucao e 

julgamento, nao deixando assim, nenhuma margem para as decisoes que sejam decididas em 

outras audiencias como e o caso das audiencias de eoneiliacao. Aos operadores do direito 

restam apenas duas hipoteses: a primeira diz respeito a irrecorribilidade das interlocutorias 

proferidas nessas outras audiencias, ou seja, nas audiencias de instrucao e julgamento, a tese e 

reforcada pela incidencia, nas audiencias, do principio da oralidade, do qual a irrecorribilidade 

das interlocutorias e corolario, uma vez que esse e tambem o entendimento de Arruda Alvim 

(2000, p. 34): 

decorrem alguns subprincipios, que se colocam mesmo como requisites de 
operatividade do principio da oralidade, sendo-lhe, nessa medida, essenciais e, pois, 
de grande importancia. Sao os da imedia^ao, da concentrac^o dos atos processuais, 

da irrecorribilidade das interlocutorias e da identidade fisica do juiz. 

E e normal que, ao prevalecer essa tese, nao havera nenhuma preclusao decorrente 

da nao interposicao do recurso. A outra possibilidade seria a da recorribilidade dessas 

interlocutorias por incidencia da clausula geral de cabimento do art. 522 do CPC. 

Conforme Azem: 

Na ausencia de norma expressa vedando o recurso nas demais audi6ncias, prevalece 

a interpretacao que o admite, nao somente em homenagem a garantia constitucional 

da ampla defesa, mas tambem, pela subsuncao do fato ao art. 522. 

A partir do texto, que se faz uso do termo "cabera" equivale dizer que de todas as 

decisoes interlocutorias proferidas nas audiencias de instrucao e julgamento somente poderao 

ser impugnadas por meio de agravo retido. 

Assim, eis ai, a mudanga pertinente com a nova redacao dada ao § 3° do art. 523 

do CPC: posto que, antes a previsao de interposicao oral do agravo retido manejado contra 

decisoes proferidas em audiencia ja existia na redacao alterada no art. 523, § 3°, do CPC, que, 

era referida a toda e qualquer audiencia, e nao somente a audiencia de instrugdo e 

julgamento, como deixa claro, com todas as letras a nova lei de n°l 1.187/2005, nao so com 

relacao ao tipo de audiencia que devera ser cabivel, mas tambem quanto a oralidade, isto e, a 
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interposicao verbal e imposta ao agravante, dai a referenda a necessidade de que o recurso 

seja interposto imediatamente, sob pena de preclusao. 

Por conta disso, entende-se que houve, reducao do prazo recursal merce da 

alteracao da forma de interposicao da irresignacao. 

2.2. Os novos poderes do relator 

Art. 527 omissis 

I I - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de 
decisao suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparacao, bem como nos 
casos de inadmissao da apelacao e nos relativos aos efeitos em que a apelacao e 
recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa; 

omissis 

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu 
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 
10 (dez) dias (art. 525, § 2 2), facultando-lhe juntar a documentacao que entender 
conveniente, sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o 
expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimacao far-se-a mediante 
publicacao no orgao oficial; 

V I - ultimadas as providgneias referidas nos incisos I I I a V do caput deste artigo, 
mandara ouvir o Ministerio Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 
10 (dez) dias. 

Paragrafo unico. A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos I I e I I I do caput 
deste artigo, somente e" passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, 
salvo se o proprio relator a reconsiderar. 

Com a vigencia da nova Lei que modifica o recurso de agravo de instrumento e 

retido, o relator passou a ganhar um novo poder, no condizente ao regime de conversao do 

agravo de instrumento em retido. Uma vez que, quando a lei falava em "podera converter", 

deixa como sendo uma faculdade do relator em assim fazer a transformacao. Agora, no 

entanto, tornou-se, sem sobra de duvida, uma imposigdo ao relator, quando a nova lei 

modificou o texto para "convertera". 
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Assim, nao mais podera o relator converter o recurso de agravo de instrumento em 

retido, mas sim, o relator ao receber o agravo convertera em retido o agravo de instramento, 

salvo os casos explicitos no art.522 do CPC. 

Sob este prisma, o carater imperativo e reforcado e completado pela supressao do 

cabimento do agravo interno da decisao que determina a conversao, nos termos da nova 

redacao do paragrafo unico. Segundo verifica Nunes (2005): 

Antes o relator sentia-se intimidado em converter o agravo de instrumento em 
agravo retido, porque, assim fazendo, abriria campo para um novo recurso: o agravo 
interno. Novo recurso significa trabalho em dobro. Por isso a pouca aplicabilidade 
da c 'onversao. Agora, como foi retirada a possibilidade de agravar internamente 
da decisao de conversao, os relatores, se utilizarem efetivamente o instituto, 
reduzirao a carga processual, mantendo-se somente os agravos de instrumento que 
objetivam reformar decisoes cujo teor realmente cause lesao de dificil reparacao. 

A nova lei de 2005, preve a reconsideracao, mas nao diz sobre como ela deva vir a 

ser processada, um tanto que ficara a cargo dos regimentos internos dos tribunals. E ate de 

fazer um questionamento, de que seja possivel a reconsideracao se dar de oficio. A 

possibilidade esbarra na ocorrencia da preclusao pro judicato. Sendo assim, essa possibilidade 

ficara restrita as situacoes que envolvam materia de ordem publica. De qualquer forma, parece 

induvidoso que a reconsideracao possa se dar por pedido formulado pelo agravante, que viu o 

seu agravo de instrumento ser convertido em retido. 

E dito ainda pela norma, que fora o pedido de reconsideracao, o ato do relator 

somente e passivel de reforma no momento do julgamento do recurso de agravo interposto. 

Mesmo a principiante doutrina que tem se formado desde a promulgacao da lei, tem 

assinalado a incoerencia da diccao legislativa. 

Neste sentido, severa e a critica de Fornaciari Junior (2005, p. 36): 

Registre-se, em primeiro lugar, que, com relacao a decisao de conversao, a 
possibilidade de reforma e nenhuma, porque tardia e inutil, de vez que podera 
ocorrer s6 no momento de julgamento do agravo, ou seja, do convertido, portanto, 
do retido, que se julga junto com a apelacao. Se ele esta sendo julgado - e isso 
ocorrera somente quando da apreciacao da apelacao - a reforma da decisao de 
conversao e um nada juridico: converter para que ? Para retroceder ?. 

Assim, sob este entendimento, 6 mais do que provavel que a turma julgadora 

sequer tomara conhecimento do agravo, uma vez que o mesmo ja foi remetido ao juizo de 
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origem pelo seu relator, a nao ser que ele nao seja convertido em agravo retido, para que 

assim a decisao liminar possa ser reformada (pela turma julgadora) no momento do 

julgamento do agravo. 

O legislador determina a aplicacao do § unico da art. 527 do CPC a decisao 

liminar proferida nos casos dos incisos I I e I I I ; ja no inciso I I diz que o relator convertera o 

agravo de instrumento em retido; pergunta-se: e cabivel reconsideracao, e reforma pela turma 

julgadora, da decisao que nao faz a conversao? Ou se o objetivo desta lei e, apenas desobstruir 

as pautas das Cortes ordinarias dos tribunais? 

Diante dessas consideracoes apresentadas nos colocamos diante do problema da 

irrecorribilidade da deliberacao monocratica do relator, uma vez que saliente-se que a 

reconsideracao, antevista na nova lei, nao tem natureza recursal, ou de que, apesar de ter 

formalmente essa natureza, materialmente nao a tem, tendo em vista que o julgamento em 

busca da revisao se da pelo mesmo juiz prolator do ato que estar revisando, o que de certa 

forma, diminui substancialmente as chances de reforma. 

O art. 525 do CPC, quando se refere as pecas obrigatorias e facultativas que irao 

fazer parte do recurso de agravo, dar a interpretacao de que o instrumento somente pode estar 

composto das pecas ja contidas no processo de origem, uma vez que se permitir que o 

agravado possa juntar outros documentos, tera entao que tambem abrir vista dos autos para 

que o agravante emita sua opiniao a respeito dos mesmo. 

E por fim, outra alteracao legal trazida com a nova lei, foi a contida no art.527 em 

seu inciso V I do CPC, que permitiu a negaeao de continuacao do agravo de instrumento, bem 

como a sua conversao em retido, sem a previa oitiva do Ministerio Publico, posto que seria 

ate inutil, se a oitiva do representante do Orgao Ministerial fosse a posteriori. 
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CONCLUSAO 

A intencao do legislador com a modificacao da nova lei de n° 11.187/2005, foi na 

verdade, procurar trazer maior rapidez, celeridade ao andamento da demanda, principalmente 

reduzindo por expresso as hipoteses do cabimento do recurso de agravo de instrumento, uma 

vez que agora a interposicao deste ultimo passou a ser a exceeao, enquanto o agravo retido 

passou a ser a regra. 

Todavia, ha muitas divergencias ainda, em relacao a esta modificacao, tendo em 

vista que a parte agravante agora, nao tera mais opcao para escolher o tipo de agravo que deve 

interpor contra decisao interlocutoria que estar inconformado. 

E diante dessa polemica, chega-se ate muita das vezes a formar a concepcao de 

que o legislador resolveu com a lei. 11.187/2005, em que trouxe a presente modificacao do 

recurso de agravo, como sendo uma forma de obstruir o grande numero de agravo de 

instrumento que se encontra interposto no tribunal. 

Por fim, nao se pode esquecer que esta reforma dada ao Codigo de Processo Civil, 

no que tange, ao recurso de agravo, faz-se necessaria para que possa propiciar maior 

celeridade processual, alcancando uma tutela jurisdicional justa, breve e eficaz. 



28 

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 

ALVIM, Arruda. Manual de direito processual Civil. 7. ed. Sao Paulo: RT, 2001. 

ARRUDA A L V I M , Eduardo Pellegrini de et al. Aspectos polemicos e atuais dos recursos. 

Sao Paulo: RT, 2000. 

AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil 20. ed. Sao Paulo: 

Saraiva, 1998. 

AZEM, Guilherme Beux Nassif. A Nova Disciplina do Agravo - Lei n° 11.187. In . Acesso 

em 05 fev.2006. 

BRASIL. Codigo de processo civil Organizador: Yussef Said Cahali. Sao Paulo: RT, 2005. 

DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil Moderno. Sao Paulo: 

Malheiros, 1998. 

FORNACIARI JUNIOR, CLITO O Novo Agravo e o Irrecuperdvel Vicio. Tribuna do Direito, 

edicao de novembro de 2005. 

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz. Manual de processo de 

conhecimento: A tutela jurisdicional atraves do processo de conhecimento. 2. ed., rev., atual., 

e ampl. Sao Paulo: RT, 2003. 



29 

NERY JR., Nelson. Principios Fundamentals - Teoria Geral dos Recursos. 5. ed. Sao Paulo: 

RT, 2000. 

; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e 

legislagaoprocessual extravagante em vigor. 6. edicao, Sao Paulo: RT, 2002. 

NUNES. Ricardo Mendonga. Lei 11.187/05: O Novo Regime do Recurso de Agravo. Jus 

Vigilantibus, Vitoria, 28 out. 2005. Disponivel em: acesso em: 10 fev. 2006 

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: 36. edigao. Rio de 

Janeiro: Forense, 2001. 

WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Curso avanqado de processo civil - teoria geral do 

processo e processo de conhecimento. V. 1, 5. ed. rev. atual. e ampl. - Sao Paulo: Editora 

Revista dos tribunals, 2002. 


