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“O tempo ¢ muito lento para os que esperam e muito rapido para os
que tém medo.” (William Shakespeare, dramaturgo inglés).

“A justica tardia ndo é justiga, é denegaciio de fungio soberana
insubstituivel e monopolizada, o que revela grave infragio aos
ditames constitucionais.” (Luiz Fux, Ministro do Supremo Tribunal
Federal).

“Existe um brocardo juridico, que diz que a Justica tarda mais nao
falha. Porém, o simples fato de ser tardia, ja € falha a Justiga.”

(Giliard Cruz Targino, Especializando em Direito Processual Civil).



RESUMO

O presente trabalho monografico, teve como objetivo principal pesquisar a respeito da Tutela
de Urgéncia e da Tutela da Evidéncia i luz do Projeto de Lei do Senado Federal sob o n® 166
do ano de 2010, com o propésito de instituir o Novo Cdodigo de Processo Civil Brasileiro. Na
busca de respostas para as Inquietagdes levantadas como problemética da pesquisa,
empregou-se os métodos bibliografico, com a utilizagio de doutrinas, o histérico evolutivo
para demonstrar o surgimento e a evolugdo das Tutelas citadas; 0o método comparativo para
fazer um paralelo entre a Tutela Antecipada e Medida Liminar, entre a Tutela Antecipada ¢ a
Tutela Cautelar e por fim, o método exegético juridico com a interpretagcdo de dispositivo do
Cédigo de Processo Civil de 1.973, do Anteprojeto do Novo CPC, bem como de dispositivos
de outras leis esparsas. E possivel afirmar que o ordenamento jurfdico brasileiro conta com
algumas medidas eficazes, capazes de conciliar certas normas constitucionais, de um lado a
norma que trata do acesso a uma justica justa, da dignidade da pessoa humana e da duracédo
razodvel do processo, e do outro fado a norma constitucional que garante o devido processo
legal, o contraditdrio e a ampla defesa. Essas medidas sdo chamadas de Tutelas de Urgéncia,
que, por sua vez, divide-se em Tutela Cautelar e Tutela Antecipada. A primeira visa a afastar
riscos ¢ assegurar o resultado (til do processo, garantindo a satisfacio de uma futura decisao
judicial; a segunda visa a antecipar, no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida. Por
fazerem parte de um mesmo género, sempre ha duvidas e equivocos ao serem tratadas, tanto
no meio académico e doutrindrio, bem como judicial, empregando-se uma quando se trata da
outra, e vice-versa, Diante dessa possibilidade de confusio, o legislador legalizou a
fungibilidade das mesmas. No Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, serdo
disciplinadas conjuntamente, refletindo a semelhanga existente entre elas. Agora a
nomenclatura € Tutela de Urgéncia Satisfativa ou Cautelar, concedidas em situacdes que
requerem tratamento urgente, ou seja, em que o tempo, também possa tornar-se mais um
adversdrio da parte. Por fim, a Tutela da Evidéncia, a novidade quando o assunto é medidas
capazes de promover celeridade na prestaciio jurisdicional. A mesma bascar-se-d ndo em
situagdes urgentes, porém em situagdes em que o direito do requerentc mostrar-se evidente.
Desse modo, as Tutelas de Urgéncia ¢ da Evidéncia, concretizam-se na busca por uma
prestacdo jurisdicional mais célere e efetiva, atendendo aos ditames constitucionais e sociais,
aproximando a Justica da realidade contemporinea.

Palavras-chave: Tutela de Urgéncia Cautelar. Tutela de Urgéncia Satisfativa. Tutela da
Evidéncia. Inovagao.



ABSTRACT

This monograph work, had as main objective research concerning the Custody of Emergency
and Custody of the evidence in light of the Project Law the Federal Senate number 166 of
year 2010, for the purpose of instituit the new Code of Civil Process Brazilian. In secarch of
answers to the problems raised as issues of research, we used the methods bibliographic, the
use of doctrines, evolutionary history to demonstrate the emergence and evolution of the
Custodys mentioned, the comparative method to draw a parallel between anticipation of
Custody and Preliminary Injunction, and between anticipation of Custody and the Preventive
Custody and finally, the exegetical method of legal interpretation with the device of the Code
of Civil Process of 1973, the Draft of the new CPC, as well as other devices other [aws. It can
be argued that the Brazilian legal system has some effective measures, capable of reconcile
certain constitutional standards, on one hand the standard that deals of the access to fair
justice, the dignity of the human person and of reasonable duration of proceedings, and other
side by a constitutional provision that guarantees due process, the contradictory and wide
defense. These measures are called Emergency Custody, which, in turn, is divided in Custody
Preventive and Satisty Custody. The first seeks to avoid the risks and ensure the outcome of
proceedings, ensuring the satisfaction of a future court decision, the second aims to anticipate,
in whole or in part, the effects of protection desired. By being part of the same geous, there is
always confusion and misunderstanding to be addressed, both in academic and doctrinal as
well as judicial, using one when it comes to the other and vice versa. Given this possibility of
confusion, the legislature legalized the fungibility of them. In the Draft of the New Code of
Civil Procedure shall be regulated together, reflecting the similarity between them. Now the
classification is Satisy or Preventive Emergency Custody granted in situations that require
urgent treatment, ic at the time, also may become more of a party opponent. Finally, the
Custody of the evidence, the novelty when it comes {0 measures to promote celerity to the
court. The same will be based on non-urgent situations, but in situations where the applicant’s
tight to show up clearly. Thus, the Emergency and Evidence Custody, are materialized in the
search for a court to provide faster and more effective, given the constitutional principles and
social justice closer to contemporary reality.

Keywords: Preventive Emergency Custody. Satisfy Emergency Custody. Evidence Custody.
Inpovation.
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1 INTRODUCAO

A informacdo ¢ a confianca cada vez maior no Poder Judicidrio foram aos poucos
contribuindo para que o individuo peticionasse cada vez mais a esse Poder, em busca de uma
prestacdio jurisdicional, ou seja. com o intuito de ver assegurado um direito, cuja fungio de
garantir ¢ soberana do poder Judiciario.

Isso foi fazendo com que aumentasse gradativamente a quantidade de processo
tramitando no Poder Judicidrio, sem que houvesse uma legislacdo e uma estrutura operacional
preparada para receber e atender todas as demandas, dentro de um prazo considerado
razodvel.

Além disso, havia um choque aparente de normas constitucionais. De um lado as
TIormas que garantiam o acesso a Justica, a dignidade da pessoa humana e agora mais recente,
a celeridade processual ou duracio razodvel do processo. Do outro lado, as normas que
asseguravam o devido processo legal, o contraditdrio ¢ a mais ampla defesa no processo
judicial.

Por se tratar de norma de natureza constitucional, tinha o legislador o dever de
descobrir uma maneira de conciliar as mesmas. Nio pode, em hipdtese alguma, uma norma se
sobrepor & outra, o que ha, na verdade, € a ponderagéo, o balanceamento de principios-normas
constitucionais, visando a dirimir esse aparente conflito. Até porque todas sfio normas criadas
a partir da vontade do titular do Poder Constituinte Origindrio, portanto, legitimas. Quando o
assunto é conciliar normas constitucionais antagdnicas, devemos seguir as liges de

doutrinadores renomados, entre eles Kelsen (1999, p. 47/48), que ensina:

(... nfio hd valores absolutos mas apenas valores relativos, que nido existe uma
Justica absoluta mas apenas uwma Justica relativa, que os valores que nds
constitufmmos através dos nossos atos produtores de normas e pomos na base dos
nossos jufzos de valor ndo podem apresentar-se com a pretensdo de excluir a
possibilidade de valores opostos.

Da mesma forma, ensinam Mendes, Coelho ¢ Branco (2009, p. 136), como se

depreende do enunciado abaixo:

{...) o principio da harmonizagdo ov da concorddncia pritica consiste,
essencialmente, numa recomendagio para que o© aplicador das normas
constitucionals, em se deparando com siuagdes de concorréncia enire bens
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constitucionalmente protegidos, adote a solugio que otimize a realizacio de todos
eles, mas ao mesmeo tempo nio acarrete a negacio de nenhum.

Dificilmente haveria um consenso, para que pudesse tornar célere o procedimento
comum ordindrio. Outros procedimentos foram sendo criados para atender peculiaridades
especificas, A titulo de exemplo citamos o Mandado de Seguranca, com procedimento
proprio, regido por lei especial, através de rito sumdrio. Os Juizados Especiais criado para
tratar das causas até um determinado valor e que nfio sejam complexas, por meio de
procedimento sumarissimo, ambos de procedimento simplificado, reduzido, diferido.

Para conciliar as normas acima citadas, ou seja, acesso a uma justica répida,
dignidade da pessoa humana, sem que seja esquecido o devido processo legal, o contraditorio
¢ a ampla defesa, dois institutos foram de significativa importincia, quais sejam a Tutela
Cautelar e a Tutela Antecipada.

O certo € que as chamadas Tutelas de Urgéncia ndo tornam mais célere o processo
por que ndo diminuem nenhuma etapa do procedimento. Porém, as mesmas desafiam o tempo
para garantir a0 Requerente da medida maior efetividade do direito como um todo, além
disso, como ji antes dito, nio prejudicam o devido processo legal, o contraditdrio e a mais
ampla defesa.

Pois bem, o legislador ordindrio, atento a estas necessidades e com o intuito de
conciliar os ensinamentos constitucionais, de forma que uma norma nio exclua a oulra, e
atendendo em especial o principio de acesso a uma justica justa bem como outros dispositivos
de igual importincia, a exemplo da dignidade da pessoa humana, fundamento pilar da
Republica Federativa do Brasil, como se depreende da cognigio do artigo 1°, inciso III, da
CF/88, assim, valeu-se de dois instrumentos processuais principais, objeto do presente estudo,
quais sejam, a Tutela Cautelar, a Tutela Antecipada. Agora por tltimo, estd em fase de
processo legislativo a Tutela da Evidéncia, que fard parte do objeto de estudo do presente
trabalho monogréfico.

A Tutela Cauielar ji encontrava guarida no ordenamento juridico pétrio desde a
edi¢io do Cédigo de Processo Civil de 1939, instituido pelo decreto-lei 1.608/39, que em seu
Livro V, Titulo 1, tratava das medidas preventivas, que entre elas estavam o arresto, seqliestro,
busca e apreensdo,  entre outras medidas. A referida Tutela também foi disciplinada em

nosso atual Coédigo de Processo Civil, em vigor desde 1974, sendo que o mesmo foi
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recepcionado, em sua maior parte, pela atual Constituicio da Repiiblica, inclusive o *livro
HOrI”, alusivo ao Processo Cautelar.

Por outro lado, a Tutela Antecipada sé foi implementada no ordenamento juridico
nacional a pariir de 1994, com a Lei n® 8.952.

- Como se sabe, ambas sio espécies de um gé€nero mais abrangente, que € a Tutela
da Urgéncia, o que acaba facilitando que, corriqueiramente, haja confusio no emprego dos
dois mstitutos que, diga-sc de passagem, sdo altamente distintos, empregando-se, em muitos
casos, o termo antecipacio de tutela quando, na verdade, trata-se de tutela cautelar e vice-
Versa.

A Tutela Antecipada, como o proprio nome sugere, consiste na antccipagio, no
todo ou em parte, dos efeitos da decisdio judicial, que, via de regra, sé aconteceriam con a
decisfio final, fundada em uma cogniciio exauriente. Por sua vez, a tutela cautelar ndo visa a
antecipaciio dos efeitos judiciais da decisdo final. O que se busca com a tutela cautelar ¢
somente a protecio, assegurando, desse modo, o objeto juridico alvo da lide, propiciando a
satisfacio de uma decisio {utura, bem diferente daquilo que ocorre com a antecipagio de
tutela, que, por si s0, ja € capaz de satisfazer juridicamente o autor da agfo.

Ainda elencando algumas diferencas, enquanto a medida cautelar € requerida por
meio de um processo autdnomo, a medida de antecipagdo de tutela ¢ inserida no préprio
processo de cognigdo, cujos efeitos da decisfio busca antecipar.

Assim, de modo geral, o presente trabalho monogrifico pretende dirimir todas as
possiveis dividas e confusdes que cercam os dois institutos jd previamente enunciados.

Mesmo assim, o objetivo principal a que se propde o trabalho consiste na
apresentagdo, bem como elucidagio dos institutos da Tutela Antecipada e da Tutela Cautelar &
luz do Projeto de Let 166, de 2010, do Senado Federal, que na verdade, trata-se de um Novo
Cddigo de Processo Civil, enfatizando todas as mudancas nelas ocasionadas, mas também, ¢
principalmente, no que tange as inovagdes trazidas referentes & implementacio de um novo
instituto juridico no processo civil pétrio, ou seja, a Tutela da Evidéncia.

Tendo por ponto de partida o que jd foi mencionado torna-se bastante
compreensivel que, mais uma vez, o legislador, “antenado™ a todas as mudangas sociais
porque passa a sociedade, achou por bem trazer para o ordenamento interno um mecanismo
processual capaz de dar ainda mais celeridade e efetividade & prestagiio jurisdicional, tendo

em vista que o que se busca ndo é somente rapidez, mas também efetividade juridica.
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Para a produciio ¢ elaboragio da pesquisa faz-se necessdrio a utilizagdo, do
metodo bibliogrifico, gue por meio do estudo tedrico da doutrina pertinente ao tema, buscar-
se-a desenvolver uma andlise aprofundada sobre a Tutela Cautelar, Tutela Antecipada e a
Tutela da Evidéncia; o histérico evolutivo para demonstrar o surgimento e a evolugdo das
Tutelas citadas; 0 método comparativo para fazer um paralclo entre a Tutcla Antccipada ¢
Medida Liminar, entre a Tutela Antecipada e a Tutela Cautelar e por fim, o método exegético
juridico com a interpretacio de dispositivo do Cdédigo de Processo Civil de 1.973, do
Anteprojeto do Novo CPC, bem como de dispositivos de leis esparsas.

O objetivo da pesquisa consiste, pois, em buscar descobrir as mudancas que
ocorrerdo com o Novo Cddigo de Processo Civil a respeito das Tutelas de Urgéncia e uma das
novidades trazidas no Anteprojeto n° 166/2010 do Senado Federal, que ¢ a Tutela da
Evidéncia.

Depois de explanado sobre essas consideracdes iniciais, € necessdrio mencionar
sobre a divisio do trabalho que ora se propGe a analisar, quais sejam, os institutos da Tutela
Antecipada, da Tutela Cautelar e da Tutela da Evidéncia.

Em um primeiro momento serd analisado e elucidado o que de mais importanie
diz respeito ao processo cautelar, principalmente suas peculiaridades, tudo de maneira
concisa, ripida e direta, mas ao mesmo tempo eficaz e de facil compreensao.

Logo em seguida, o trabalho propSe uma visualizacdo do instituto da Tutela
Antecipada, colocando & luz do conhecimento o que mais importa em se tratando desse
essencial instrumento para uma prestaciio jurisdicional eficaz logo do nascedouro do
processo, enfatizando algumas diferengas em relagio & Tutela Cautelar, o que, de maneira
esparsa, também se encontra na primeira parte do presente trabalho.

Por fim, chega-se a parte final e, como nio poderia deixar de ser, a mais
importante, haja vista que se trata da parte do trabalho cientifico referente as inovagoes
trazidas com o Projeto de Lei 166/2010 do Senado Federal que instituird o Novo Cédige de
Processo Civil, no que concerne a Tutela Cautelar, & Tutela Antecipada e a implementagio do
Instituto da Tutela da Evidéncia no ordenamento juridico brasileiro, apresentando o tema
como um todo, mas, ao mesmo tempo, diferenciando-o, explicando-o sucintamente, visando a

uma rdpida e facil compreensdo.
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2 TUTELA CAUTELAR

2.1 CONCEITO E CARACTERISTICAS

No Estado Liberal Classico, voltado a proteger liberdades ¢ garantias da classe
burguesa, conquistadas com muito esforgo, principalmente depois da Revolugdo Francesa, era
inconcebivel a adogdo de posigdes juridicas e sociais que, de qualquer forma, pudessem
diferenciar os individuos, mesmo que estes estivessem em condicoes totalmente diferentes,
pois naquela época imperava a ideia de que todos cram formalmente iguais perante a lei e,
assim, qualquer tratamento desigual seria visto como privilégio para um em detrimento dos
demais. Ou seja, naguela época ndo se admitia a desigualdade material entre os individuos;
todos eram tratados ignais mesmo que estivessem cm situagdes desiguais perante a lei.

Nagquela época também se entendia que o bem juridico alvo da tutela estatal era
uma coisa dotada de valor econdmico e, dado o cardter altamente liberzal de entio, nfo tinha
sequer logica uma tutela capaz de assegurar o bem juridico pleiteado em juizo pelas partes,
uma vez que tudo era resolvido em perdas e danos, bastando somente o ressarcimento ou a
indenizagdo da parte prejudicada. Ademais, seria totalmente contra os costumes e valores de
entdo a interferéncia do Estado no campo de liberdade e autonomia do individuo. Também era
impensavel a concessio de tutela baseada somente em verossimilhanca, tendo em vista que o
tinico julgamento que poderia enunciar as palavras da lei seria aquele posterior & certificacio
da existéncia do direito. Ao juiz ndo cabia interpretar a lei, somente aplica-la e, mesmo assim,
deveria fundamentar sua decisfio com plena certeza da existéncia do direito alegado.

Ainda asstm, com o transcorrer do tempo que ¢ algo natural, a tutela cautelar
surge servindo & tutela ressarcitdria ou a de adimplemento da obrigacgio, sendo obrigada a
acatar a ocorréncia do dano ou da violagao. Desse modo, a tutela cautelar foi imaginada para
assegurar uma tutela pleiteada através de acio de cognigiio, que, evidentemente, sucedia ao
dano.

Dai até os dias atuais, a tutela cautelar foi pouco a pouco se transformando,
aperfeicoando-se, de acordo com as necessidades contemporineas, adquirindo as feigdes que
agora lhe sdo caracteristicas.

De acordo com Marinoni e Arenhart (2008, p. 19) “a doutrina cldssica afirma que

a tutela cautelar se destina a dar efetividade & jurisdicdo e ao processo.”” A partir desse
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enunciado torna-se facil entender que a tutela cautelar é aquela que, quando da necessidade da
proteciio de um bem juridico almejado pela parte autora em um outro processo, de cognicio
ou de execugio, ela tem por incumbéncia a protecio desse bem, sem a qual poderia haver a
impossibilidade da efetividade da sentenca no caso de o autor de ambos 0s processos sair
vitorioso, ou seja, se lhe for concedida a tutela definitiva, mediante o processo principal. A
tutela cautelar €, pois, tutela de urgéncia.

Nesse mesmo campo de pensamento, afirma Fux (1996, p.19) que:

A necessidade de garantir a utilidade prética das tutelas antecedentes de cogniciio e
execuglio levou o legislador a conceber um tertinm genus de prestaciio jurisdicional,
consistente num provimento servil ds demais manifestacdes judiciais, capaz de
resguardar as condigbes de falo e de direito para que a justica se preste com
efetividade.

O que se entende do exposto € que devido & caréncia de se garantir a efetividade
das tutclas de cogniglio e de execucdo, o legislador inovou com uma nova espéeie de tutela
jurisdicional, a cautelar, chamada pelo eminente jurista de “rertium genus”, terceiro elemento.

Cormroborando a idéia até entio defendida, escreve Tomazoni (2007, p. 32):

“Tutela cautelar é aquels que é concedida por meic de um processo autdnomao, que,
entretanto, estd relacionado com um processo principal, a fim de assegurar o dircito
a ser tutelado futuramente. Nesse sentido, ndo t8m as tutelas cautelares aptidio para
solugdo definitiva do litigio, sendo essa sua caracteristica essencial.”

E necessdrio deixar claro que a tutela cautelar faz parte de um campo mais amplo,
qual seja, a tutela de urgéncia, torna-se quase que obrigatdrio que se elucide, que se coloque a
luz do conhecimento, mais precisamente da Ciéncia Juridica, todas as caracteristicas que s80
proprias desse tipo de tutela, para que nfio mais se caia em equivocos, como hd muito tempo
vem acontecendo em se tratando de tutelas de urgéncia.

Sdo, segundo a doutrina, caracteristicas da tutela cautelar: a instrumentalidade
hipotética, a revogabilidade, a temporariedade, a referibilidade, a nfo-satisfatividade ¢ a
sumariedade.

Obtida por via instrumental propria, mais precisamente por meio do processo
cautelar, mesmo assim a tutela cautelar nfo goza de autonomia, uma vez que se liga a um
processo principal, cuja efetividade juridica tem o dever de assegurar. Como ela tem por
incumbéncia a protegiio do direito material do processo principal, ela é de acordo com Cruz

(2006, p.75) “instrumento do instrumento”. E também hipotética, haja vista a possibilidade,
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nem sempre confirmada, de haver deferimento do processo principal ao qual a cautelar se
liga.

Devido ao fato de a tutela cautelar ser concedida com base em uma cogni¢io
sumaria, nio completa e apenas superficial, motivada principalmente pela urgéncia da
medida, e ndo exauriente, fundada num juizo de probabilidade (verossimithanca) é totalmente
compreensivel que a mesma possa vir a ser revogada a qualquer tempo no curso do processo
principal (CPC, Art. 807). Assim, sempre que desaparcca qualquer um dos requisitos que
motivam a aciio cautelar, € possivel sua revogacio.

Nio ha consenso da doutrina em relagéio a caracteristica da temporariedade, tendo
em vista que parte dos doutrinadores a substitui pela provisoriedade. Contudo, é mais
plausivel a corrente que elenca a temporariedade, e nao a provisoriedade. Para confirmar a

prevaléncia do exposto, basta observar a ligdo de Cruz (2006, p. 76/77):

Provisorio ¢ aquilo que se destina a existir até que venha a ser substitnido por outra
coisa, que serd tida por definitiva. Tempordrio, por seu turno. € aquilo que tem
dura¢io limitada no tempo, ainda que ndo venha a ser, posteriormente, substituido
POF Outra coisa.

P

Com base no presente enunciado se entende que provisério € aquilo que cstd
fadado a ser substituido por algo definitive, e temporiric é o que existe por tempo
determinado, mas mesmo assim nio scrd substituido, como ocorre com a agado cautclar, que,
por buscar tutela jurisdicional diferente da do processo principal, ndo pode ser substituida pela
sentenca de mérito definitiva do processo principal.

A aciio cautclar, por si s6, ja pressupde a existéncia ou possibilidade de existéncia
de uma acfio principal onde o direito material serd tutelado. Com isso a tutela cautelar sempre
deve fazer referéncia, dai referibilidade, a uma situagio a ser tutelada; mesmo assim, em casos
excepcionais, como acontece com a cauciio, pode ser dispensivel a propositura do processo
principal, tendo em vista que a referida cautelar visa garantir a tutela de ressarcimento na
hipdtese de ocorréncia de um dano, continuando, todavia, a existir a situaciio tutelavel que
reclama protegdo. Contudo, se ndo ocorrer o dano ndo hi o porqué da impetragdo da agao
principal. Essa afirmaciio poderia levar, claramente, a equivocos, assim € necessdria entendé-

la nas palavras de Marinoni ¢ Arenhart, na obra Processo Cautelar (2008, p.37):

De modo que a dispensabifidade da a¢@o principal, ao contrdrio do que se poderia
pensar, ndo & uma conseqiéncia da auséncia de referibilidade. Como também ndo €,
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conforme se viu no item antecedente, conseqii€ncia da falta de instrumentalidade,
uma vez que esta diz respeito 2 tutela do direito.

Agora ficou claro que a referibilidade € condicio sine gua non das cautelares, uma
vez que sc assim nio o fosse, a cautelar ja seria, em si, capaz de dar satisfacio juridica ao
autor da agdo, ndo tendo nada de cautelaridade e sim de satisfatividade.

Partindo da referibilidade, como no exposto acima, é facilmente compreensivel
que a simples tutela cautelar ndo € capaz de dar satisfatividade (nao-satisfatividade) i parte
que a impetra, tendo em vista quc ela ndo ¢é capaz de antecipar os efeitos do mérito da questdo
principal, sendo, portanto, somente tutela se seguranca capaz de asscgurar, tornando possivel
a efetividade de uma futura decisiio judicial. Sempre que a tutela seja considerada satisfativa,
esta-se diante de tutela antecipada e nfo cautelar.

A sumariedade também & considerada caracteristica essencial das cautelares. Por
sumndria entende-se a decis@o que devido & urgéncia da medida pleiteada, funda-se em
cognicdo ndo exauriente, superficial e pouco aprofundada, nio podendo se falar, obviamente,
em cerleza no processo, mas somente em verossimilhanga, que € a qualidade ou o estado
daquilo que pode, futuramente, ser provado; é provdvel, por assim dizer.

Alguns doutrinadores defendem outras caracteristicas, mas sdo essas as principais,

tidas como essenciais, sem as quais nio se poderia falar de tutela cautelar,

2.2 REQUISITOS NECESSARIOS PARA CONCESSAO DA TUTELA CAUTELAR

Para ser possivel, vidvel, ¢ necessario que a medida cautelar pleiteada em juizo
atenda a dois requisitos bésicos, sem os quais a mesma nio poderia ser concedida como tutela
de seguranca quc ¢.

Primeiramente, € preciso que a parte autora do processo cautelar possa mostrar em
sede de juizo que a prote¢io do bem ou do direito o qual busca assegurar, esta exposto a dano
ou lesdo de dificil ou impossivel reparaciio, principalmente devido & demora da tramitagao do
processo principal de cognigdo ou execugdo. E importante deixar claro que o dano ao bem
litigado em juizo pode ocorrer por dois motivos; pela prépria acdo do tempo e dos fendmenos
naturais que podem comprometer a propria estrutura do bem ou pela agio ou omissio da outra

parte, em se tratando de algo material; ja se referindo a um direito propriamente dito, este
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pode, evidentemente, tornar-se ineficaz. Esse requisito € conhecido como “periculum in
mora”, ou seja, perigo da demora, assegurando, desse modo, a urgéncia da tutela por causa do
“perigo do dano iminente e irrepardvel”, nas palavras de Cruz (2006, p. 54).

Mister se faz a verificacio de um outro requisito para que se diga procedente a
acio cautelar que € colocada a apreciagdo do Judicidrio. Esse requisito € o “fumus boni turis”,
fumaca do bom direito, ou seja, a probabilidade (juizo de verossimilhanca) de que o bem a
cuia protecdo se visa mediante o processo cautelar, com a prolagéo da sentenga do processo
principal, serd concedida a0 autor do mesmo na sentenga de mérito, portanto, decisio final. O
magistrado, ao julgar pela procedéncia da medida cautelar, ndo se fundamenta, como
mencionado antes, em um juizo de certeza, mesmo porque dado o cardter urgente da acao
seria impossivel, jd que o bem juridico almejado (tutelivel) € dito provavel, que € a qualidade
de poder ser provado; nfio ha, portanto, certeza por parte daquele que julga, mas somente
juizo de verossimilhanca em relacio ao bem litigado pelas partes.

“Note-sc que o fumus boni iuris € o periculum in mora se revestem de verdadeiro
‘mérito’ da agdo cautelar; pois, sc presentes, o julgamento da demanda cautelar serd o de
procedéncia. Se ausente qualquer um deles, sers o de improcedéncia.” (JARDIM, 2009, p.23)

A opinifo do j4 referido autor s6 corrobora o que ora foi exposto em se tratando
de requisitos necessdrios ao deferimento da medida cautelar.

E importante salientar que a medida cautelar pode ser concedida de oficio, ou seja,
sem o requerimento da parte, como explica o art. 797 do CPC: “sé em casos excepcionais,
expressamente autorizados por lei, determinard o juiz medidas cauntelares sem a audiéncia das
partes”. Contudo, além de a medida ter que preencher os requisitos do fumus boni iuris e 0
periculum in mora, o estado de perigo a que o bem juridico, alvo da lide, estd sujeito deve ser
desconhecido da parte que pode ser prejudicada. A tutela cautelar, ademais, s6 deve ser
concedida ex officio quando néo houver tlempo suficiente para o juiz comunicar aos litigantes
da situagio de urgéncia. Mesmo assim, com a agdo oficiosa do magistrado, a parte afetada
deve ser, de imediato, comunicada da situagio, a fim de que possa eliminar o estado de perigo

voluntariamente, ou entao, interpor agravo de instrumento junto ao Tribunal.
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2.3 EFICACIA TEMPORAL E AS HIPOTESES LEGAIS DE CESSACAO DA EFICACIA
DA TUTELA CAUTELAR

A tutela cautelar tem como objetivo precipuo assegurar a efetividade da decisdo
judicial de um outro processo, wmna vez que ela, intentada pela parte prejudicada ou que estd
prestes a ver o objeto juridico em lide sofrer dano, no caso de sair vitoriosa. Desse modo, é
quase que evidente que a medida cautelar s6 poderd surtir seus efeitos, ou scja, ser eficaz,
durante o periodo de tramitagfio do processo principal, mesmo porque, ao final do processo a
que ela se liga, com a decisdo de mérito da agio principal, ndo hd mais o que proteger.

Contudo ndo é bem isso que ocotre, pois pode aconlecer que mesmo depois de

resolvido o processo principal a situagfio de risco persisia, caso que ocorre com 0 arresto.

Ovidio critica a doutrina de Calamandrei, ao frisar que a tutela cautelar ndo se
subordina 4 sentenga do processo principal, mas sim 4 permanéncia do estado
perigoso. O principal exemplo de que se vale Ovidio para demonstrar a sua tese é o
do arresto. Segundo Ovidio, o arresto ndo tem razfio para perder eficicia com o
trimsito em juigado da semienca condenatdria, uma vez que o estado de perigo que
legitimou a sua concessdio pode se manter presente apds encerramento do processo
de conhecimento. (Marinoni ¢ Arenhart, Processo Cautelar, 2008, p. 157)

Mais a frente continua Marinoni ¢ Arenhart que, mesmo assim, Ovidio ndo estd
completamente certo por essa ideia defendida, haja vista que “a tutela cautelar ndo se
subordina ao ‘estado dec perigo’, mas sim a partir da percepgio de que o fim do arresto, por
exemplo, € assegurar a tutela do direito que se almeja obter, através da aglo que deu origem
ao dito pmccss.o principal.” |

Quando desaparecer, na maioria dos casos como visto, qualquer um dos requisitos
(periculum in mora e fumus boni iuris) que tornam possivel o deferimento da cautelar, cla
eventualmente perdera sua justificativa, nio mais podendo ser aceita, uma vez que niao goza
de amparo legal.

O art. 806 do Cédigo de Processo Civil enuncia que “cabe a parte propor a agio,
no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da efetivagiio da medida cautelar, quando esta
for concedida em procedimento preparatério”.

A fim de se elucidar o verdadeiro sentido do referido artigo do Coédigo de
Processo Civil, € essencial que se entenda que a acaio cautelar pode ser impetrada tanto antes,
¢omo no curso de tramitagio da aclio principal que a ela se liga. No primeiro caso a cautelar é

dita preparatdria, ja na outra situagéo é conhecida como incidental.
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Dito isto, e tendo como suporte legal o CPC, se entende que a nio propositura da
agfio principal a qual a medida cautelar esta relacionada, de maneira preparatéria, no prazo de
trinta dias a contar da efetivacdio da medida solicitada, também implica na perda de sua

eficdcia,

2.4 A SENTENCA NO PROCESSO CAUTELAR E A EXECUCAO DA SENTENCA QUE
CONCEDE TUTELA CAUTELAR

De acordo com o art. 458 do CPC, a sentenca do processo cautelar, igual a
sentencga proferida no processo de conhecimento, deve conter relatdrio, fundamentagio e a
parte dispositiva.

Mesmo se tratando de uma convicgao de verossimithanga (probabilidade), e néo
de certeza, tipica da do processo de conhecimento, a sentenga cautelar cxpedida deve ser
claramente fundamentada a fim de demonstrar a convicgdo verossimil que levou o magistrado
a optar pela procedé@ncia da medida, devendo ser precisa.

Tendo como base os ensinamentos de Marinoni ¢ Arenhart (2008, p. 176),
“quanto a partc dispositiva, a sentenga de procedéncia deve identificar o contetido da tutela
concedida € o meio adotado para sua execucdo, devendo a sentenca de improcedéncia
individualizar o dispositivo que negou a tutela cautelar.”

Levando em conta a explicagdo acima, se entende que a prépria sentenga, em si, ja
traz consigo, no caso de improcedéncia, a individualizagio do dispositivo da ac¢io cautelar que
levou o magistrado a nio deferi-la, tendo como objetivo que o autor entenda o porqué do
indeferimento da aciio; bem como 08 meios necessarios & execugdo da mesmna, no caso de
procedéncia.

A sentenca cautelar, devido a urgéneia que a justifica, deve ter executividade em
si. Assim, essa executividade deve ser apta a prestar a tutela cautelar, ora convencendo o réu,
ora impondo obstaculos ao prosseguimento da situaglo fatica de perigo de dano. Desse modo,
somente a sentenga mandamental, utilizando-se da multa, e a executiva, realizando a prética
de atos executivos, siio capazes de prestar a tutela cautelar desejada.

E importante deixar claro que em todos 0s casos o juiz utilizard o meio executivo
que entender menos gravoso A parte demandada, prezando, consequentemente, a legitimidade

de sua agéo.
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Tendo como justificativa a natureza urgente da tutela cautelar, a sentenca de
procedéncia € caracterizada pelo fundamento da concentragio do poder executivo. “Ou seja, a
sentenca de procedéncia, além de reconhecer o fivnus boni iuris e periculum in mora e
determinar a providéncia destinada a dar tutela cautelar, impde a modalidade executiva

adequada ao caso concreto.” (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 179).

2.5 RECURSOS CABIVEIS NO PROCESSO CAUTELAR

De iicio, fique claro que, dependendo da natureza da decisdo proferida pelo
magistrado o recurso a ser utilizado pode ser tanto o agravo de instrumento como o recurso de
apelac¢do. Em caso de decisdo interlocutdria, ou seja, aquela prolatada no curso do processo, o
recurso serd o agravo de instrumento; jd em se (ratando da sentenca concedida ao final do
procedimento cautelar, a decisfio serd recorrivel mediante o recurso de apelagzo.

Indubitavelmente, é necessdrio ver o que dispde o art. 522 do Cddigo de Processo

Civil:

Art. 522. Das decisdes interlocutdrias caberd agravo, no prazo de 10 {dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisfio suscetivel de causar & parte leso
grave ou de dificil reparacfio, bem como nos casos de inadmissio da apelagio e nos
relativos aos efeitos em que a apelagio € recebida, quando serd admitida a sua
mierposigdo por instrumentos.

Como elenca o ja transcrito artigo do CPC, a situacio “de decisfio suscetivel de
causar a parte lesfio grave ou dificil reparacdio”, deixa claro que a decisdio interlocutdria que
ndo considera procedente a tutela cautelar pode ser recorrida através de agravo de
instrumento, tendo em vista que a mesma tutela cautelar, tida como improcedente pelo juiz,
tem por finalidade evitar lesdo grave e de dificil reparacgio.

Da mesma maneira, a decisdo de procedéncia da tutela cautelar por parte do
judicidrio, deixa a oportunidade de agravo de instrumento, tendo em vista que a decisio
favordvel ao demandante interfere no campo juridico do demandado, jd que pode lhe acarretar
lesdio grave e de dificil reparacdo. Levando em conta esse mesmo pressuposto € possivel
afirmar que “0 mesmo motivo gue autoriza o agravo de instrumento abre oportunidade para o

agravante requerer ao relator do recurso tutela antecipatéria recursal ou suspensio dos efeitos
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da decisio agravada, conforme o agravo se destine a obter a tutela cautelar negada ou a sua
revogacido.” (MARINONI; ARENHART, 2008, p. 180).

Essa acdo que pode ser requerida pelo agravante encontra respaldo legal no
Codigo de Processo Civil, art. 527, inc. III, que disciplina que o relator do agravo “poderd
atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, total ou parcialmente, pretensio
recursal, comunicando ao juiz sua decisfio.”

Como foi dito antes, hd, ainda, uma segunda situaciio na qual o instrumento
necessdrio serd diferente do que até agora foi exposto. Essa situacgio diz respeito a quando se
tratar de sentenca concedida ao final da acfio cautelar, cujo instrumento cabivel serd a
apelacio.

O art. 558 do CPC permite ao relator do agravo, mediante caso de perigo de
“lesdio grave ¢ de dificil reparagdo”, “suspender o cumprimento da decisio até o
pronunciamento definitivo da turma ou cimara”, sendo, pois, aplicdvel “as hipdteses do art.
5207, dentre as quais se enquadra o inciso IV, ou seja, a que “decidir o processo cautelar”,

seja reputando-o procedente ou nfo.

O recurso apto a cassar ou a reformar deciso interlocutéria vertida no curso de aglio
caulelar serd o agravo, de regra retido, ou, excepcionalmente, por instrumento,

N

quando se tratar de decisio suscetivel de causar a parte lesio grave e de diffcil
reparacio. Caso nfo se trate de decisdio interlocutdria, mas de medida cautelar
concedida ou indeferida em sentenca que ponha fim a0 processo, o recurso cabivel
serd o de apelagao... (Jardim, 2009, p. 26)

O objetivo dessa citaciio foi somente trazer um arcabougo conciso e preciso do
que ora foi exposto em se tratando dos recursos cabiveis no processo cautelar, seja tomando
como base a decisdio interlocutéria, seja levando em conta a deciso enunciada ao final da

agio cautelar, ¢, ainda, a procedéncia ou nao da tutela requerida pelo autor.

2.6 A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DERIVADA DA EXECUCAO DA TUTELA
CAUTELAR

Com base no art. 811 do Cédigo de processo Civil:

Art. 811, Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do procedimento
cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que The causar a execugdo da medida:
I- se a sentenca no processo principal The for desfavorivel;
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Ik - se, obtida liminarmente a medida ne caso do art. 804 deste Cédigo, ndo
promover a citagio de requerido dentro em 5 (cinco) dias:

[1f - se ocotrer a cessagho da eficicia da medida, em qualquer dos casos previstos no
art. 808, deste Cddigo;

IV - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacio de decadéncia ou de
preserigio do direito do autor (art, 810).

Pardgrafo dnico. A indenizagic serd liquidada nos autos do procedimenio
cautelar.

Como se observa, a responsabilidade objetiva do requerente pode se dar de
maneiras diversas; ¢ ainda a responsabilidade por ma-fé, como se observa no art. 16 do CPC,
mencionando que * responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-fé como autor, réu
ou interveniente.”

Contudo, como o presente trabalho visa entender a responsabilidade objetiva em
se tratando da concessdo de tutela cautelar, ndo serd levado mais a fundo o caso da
responsabilidade ocasionada por ma-fé.

Do inc. I, art. 8§11, se entende que caso a sentenca de mérito do processo principal
seja desfavordvel ao requerente da tutela cautelar, ja decorre o dever inescusavel de indenizar,
independentemente de culpa por se tratar de responsabilidade objetiva.

Ha casos em que, motivado pela urgéncia que o processo cautelar exige, o juiz
pode estabelecer a execugiio da tutela cautelar sem que o requerido seja ouvido. A auséncia do
réu € justificada pelo fato de que o mesmo poderia tornar ineficaz o provimento. Porém, o
requerente tem o dever de comunicar ao requerido da decisdo do magistrado, no prazo de
cinco dias, como esclarece o inc. I, art. 811; nfo o fazendo serd responsabilizado, mesmo em
caso de procedéncia nos dois processos, o cautelar ¢ o principal.

Os trés casos de cessacio da eficicia da medida cautelar, enumerados no art. 508,
sa0 motivos para o autor da acfio responder objetivamente pela sua responsabilidade. Os
motivos sdo os seguintes: ndo propositura de acfio principal no prazo de trinta dias contados a
partir da concessdo da cautelar, quando esta for intentada de maneira preparatéria; se a mesma
nao for executada em trinta dias; ou se o magistrado extinguir o processo principal, ainda que
sem julgamento de mérito.

Por fim, uma vez que acolhida a alegacio de prescri¢ao ou decadéncia do direito
do autor por parte do juiz, hipétese do inc. IV, art. 811, o autor respondera objetivamente por
eventual dano que a execug@o da tutela cautelar liminar possa ter causado.

Uma vez que se trata de responsabilidade objetiva, como sempre se vem dizendo,

nfio € preciso que o réu prove a culpa do autor. Aquele somente deve mostrar o dano
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ocastonado por qualquer um dos motivos elencados e, consequentemente, prova-lo, cuja

responsabilidade cabe, sem sombra de duvidas, a este.

2.7 DO PODER GERAL DE CAUTELA CONFIADO AO MAGISTRADO

O poder geral de cautela ganha amparo legal a partir do art. 798 do Cddigo de

Processo Civil, que assim enuncia:

Art. 798, Além dos procedimentos cautelares especificos. que este Codigo reguia no
Capitulo IF deste Livro, pederd o juiz determinar as medidas provisérias gue julgar
adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da
lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparagio.

Baseado nesse arfigo, o magistrado pode conceder outros tipos de medidas
cautelares, as chamadas cautelares inominadas, desde que esteja convencido que “antes do
julgamento da lide”, uma parte “cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparagio’™.

Ao incluir esse artigo, o legislador se preocupou com eventuais situagdes que
pudessem surgir, as quais, mesmo que ndo enumeradas no Coédigo, reclamariam igual
protecio juridica, podendo, pois, serem concedidas pelo juiz. “Assim, em poucas palavras, €
certo concluir que a ag¢ao cautelar inominada é fruto da necessidade de se conferir tutela
cautelar adequada ao caso concreto, constituindo agio ou forma processual capaz de suprir a
insuficiéncia  da  técnica processual  expressamente  estabelecida.” (MARINONI,
ARENHART,2008, p. 99)

Além de poder conceder tutela cautelar ndo nominada no Cédigo, ao juiz também
¢ permitido, de acordo com o mesmo artigo, deferir outra medida cautelar diversa da pleiteada
pela parte (principio da fungibilidade), quando entender que a medida buscada nao € idonea,
ou seja, incapaz de assegurar a efetividade do processo principal. Além disso, o juiz também
pode estabelecer outro meio executivo diferente do solicitado pelo autor para a execugio da
sentenga que defere o procedimento cautelar.

Contudo, em qualquer caso, o juiz deve estabelecer o procedimento que seja
menos gravoso ao demandado. Mesmo assim, se se entender que a medida menos gravosa ndo
é capaz de garantir a efetividade da agfo principal, deverd expedir outra, ainda que seja mais

gravosa a parte 1é.
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Por fim, ¢ necessdrio enfatizar que a fungibilidade das medidas cautelares nio
poderd ser utilizada com a finalidade de infringir as exigéncias pertinentes s cautelares

enumeradas no Cédigo de Processo Civil.

2.8 CAUTELARES ESPECIFICAS

2.8.1 Armresto

O arresto, sendo medida cautelar, tem por objetivo apreender bens indeterminados
do patrimdnio do devedor, como bens méveis ¢ imdveis, com o intuito de converté-los em
penhora lutura, para eventual quitagiio da divida caso seja comprovada com a decisdio de
meérito do processo principal. Essa medida torna-se necesséria na hipotese de o devedor tentar
se ausentar ou caso passe a dissipar seu patriménio, como por exemplo, doando ou vendendo,
na tentativa de frustrar a satisfag@o do débito ao qual tem o dever de quitar.

Ademais, o autor deve provar a existéncia liquida e certa da divida, por meio de
prova documental ou através da prévia audiéncia de justificagdo, contudo essa Gltima serd

dispensada em se tratando de aciio impetrada pela Fazenda Puablica, ou entdo quando houver a

prestag@o de cauciio fornecida pelo autor, de acordo com o art. 804.

2.8.2 Sequestro

Semelhante ao arresto, contudo o sequestro difere em alguns pontos cruciais,
como cem relagiio ao seu alcance e a sua finalidade.

O seqliestro, diferentemente do arresto, incide sobre os proprios bens ou valores,
que sdo objeto da lide, convertendo-se, pois, em depésito, e ndo em penhora, como acontece

com O arresto,

J4 em se referindo 4 sua finalidade o segiiestro preserva os bens que o autor diz

ter direito, deixando-os a salvo de dano ou lesfo.
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Se concedida a tutela cautelar, o juiz noreard um depositdrio para prescrvar o

bem alvo do segiiestro, ficando em seu poder até o final do processo principal.

2.8.3 Caucio

A cauciio tem como objetivo assegurar o cumprimento de uma obrigacio
determinada, uma vez que se reputa & garantia de uma prestag#o, seja por meio da exposigio
de bens & disposi¢do do juiz, conhecida como caugio real, seja por intermédio da indicagio de
um fiador, a chamada caucio fidejusséria.

A presente espécie de cautelar, “quando a lei ndo determinar”, “poderd ser
prestada mediante depdsito em dinheiro, papéis de crédito, titulos da Unido ou dos Estados,
pedras e metais preciosos, hipoteca, penhor e fianca.” (art. 827, CPC).

De acordo com o art. 828 do CPC, “a caugfo pode ser prestada pelo interessado
ou por terceiro”. Também ¢ importante lembrar que a mencionada tutela cautelar também

pode ser prestada extrajudicialmente.

2.8.4 Busca e Apreensao

A busca e apreensiio, como enuncia o art. 839, € medida de natureza cautclar que
pode recair tanto sobre pessoas como sobre coisas. Uma vez concedida a medida, é liberado
mandado que contenha a descrigdo da pessoa ou da coisa e, ainda, o local onde uma ou outra
se encontra, subscrito pelo juiz competente. Para que o mandado possa ser executado é
preciso a atuacdo de dois oficiais de justica (na companhia de duas testemunhas) com
autorizacio legal, podendo derrubar possiveis obstaculos e, com o fim da diligéncia, lavrar o
auto circunstanciado, devendo ser assinado pelos oficiais e pelas testemunhas, de acordo com
o art. 842, CPC.

Aplica-se o prazo do art. 806, ou seja, de trinta dias, em se tratando de medida
constritiva. Contudo, pode acontecer de o procedimento cautelar assumir uma natureza
satisfativa, ndo carecendo da propositura da agfio principal. “E o caso, por exemplo, da busca
e apreensdo de autos retidos indevidamente pela parte, ou do menor mantido na possc de

quem nao tem sua guarda.” (JARDIM, 2009, p. 38).
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2.8.5 Exibigdo

Por nao ser medida constritiva de bens, como € o caso do arresto e o segiiestro, a
exibicdo visa somente torar possivel o conhecimento e a fiscalizagio pelo requerente sobre
uma determinada coisa, em sendo assim, a posse permanecera com o requerido.

O objeto da exibigio judicial € uma coisa mével que se encontra sob a guarda
alhela e que o autor da medida tem a pretensio juridica de conhecé-la; pode ser documento,
escrituracio comercial, dentre outros.

Nio se exige, em se tratando de medida cautelar de exibigdo, o ajuizamento da
acio principal no prazo de trinta dias, ja que essa medida, em si, tem natureza satisfativa.
Também € importante lembrar que esse tipo de medida s se dar em cardter preparatorio,
tendo em vista que uma vez ajuizada a acio em que se discute o direito material, a exibigio se
dard por conseqiiéncia do desenvolver do processo, de acordo com o art. 355 ou 360,

conforne o caso.

2.8.6 Produgao Antecipada de Provas

Podendo se dar de maneira incidental ou preparatoria, a produgiio antecipada de
prova é cabivel quando a mesma estiver em risco de perecer devido a demora da agao
principal.

Sempre que justificada a necessidade do procedimento, de maneira superficial, o
juiz competente a concederd. Além disso, a prova pode incidir tanto em relagio & inquiricio
de testemunhas, exame pericial ¢ interrogatdrio da parte, cuja efetividade poderia se tornar
nula ao decorrer da agio principal.

Encerrado o processo cautelar, com a conseqiicnte producfio da prova, ¢ facultado
aos litigantes solicitar os documentos que precisarem, jd que 08 MESMOS PErmaneccrio
arquivados em cartério. Os documentos ainda podem ser utilizados no processo principal
(nesse caso, é dispensdvel sua propositura no prazo do art. 806), desde que o requerente se

mostre interessado em usa-las.
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2.8.7 Alimentos Provisionais

Os alimentos provisionais podem ser incidentais ou preparatérios em relacdo ao
processo principal; consistem na obrigagio do requerido em promover o sustento do autor da
medida durante o processo de separagdo judicial, de alimento, de investigaciio de paternidade,
dentre outros caos cm que a mesma medida também ¢ adequada.

Para ser possivel sua concessfio, o alimentando, ou seja, aquele que pretende a
prestagio de alimentos, deve se basear no bindmio necessidade-possibilidade, podendo
solicitar, de maneira liminar, que o juiz fixe um valor a ser prestado mensalmente, mesmo que
sem o consentimento da parte contréria.

Com a vigéncia da tutela antecipada (1994 em diante), parte da doutrina afirma
que esse tipo de medida cautelar caiu em desuso. Contudo, hi casos em que somente essa
medida, com natureza cautelar, € cabivel; € o caso de quando o requerente ndo estd buscando
alimentos em cardter definitivo, necessitando deles somente no curso do processo. (JARDIM

(2009, p. 41).

2.8.8 Arrolamento de Bens

O Arrolamento implica na documentacdo da existéncia e o estado em que se
encontram certos bens, desde que presentes o direito aos bens reclamados pelo autor, ou seja,
fumus boni furis, e o fundado receio em extravio ou dissipaciio dos bens, ou seja, periculum in
mora. Quando concedida a medida, o juiz nomeard depositirio para os bens, que 0s
descreverd e registrard os fatos de interesse 2 sua preservagio.

Essa medida pode ter cardter documental, caso em que a documentagio ja €
possivel para evitar a dissipagiio dos bens; ou entfo natureza constritiva em face do detentor.
No primeiro caso, o autor nfio estd vinculado ao prazo do art. 806 do CPC; jd no segundo

caso, o autor € obrigado a cumprir o prazo previsto no referido artigo.
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2.8.9 Justificacio Judicial

A justificagdo judicial, focando & tomada de depoimentos ¢ a juntada de
documentos, se distingue da produgfo antecipada de prova pelo fato de que as provas
antecipadas devem ser colhidas levando em conta o contraditério, por outro lado, a
justificacdio leva em conta a documentagio apresentada somente por uma parte cujo valor s6
podera ser contestado se apresentada em eventual agiio principal. O objetivo dessa medida &
constatar a existéncia de determinada relacio juridica para somente documenta-la.

Depois de decidida por sentenga, a justificaciio sé atesta o comparecimento das
testerunhas e sua declaracfo perante o juiz, sendo que os autos seriio entregues ao requerente
no prazo de quarenta ¢ oito horas depois da decisio. A justificagfio também nio vincula o

reguerente ao prazo previsto do art. 806.

2.8.10 Protestos, Notificagdes e Interpelages

De acordo com Jardim (2009, p. 43), “os protestos, as notificacdes e as
interpelacdes sio comunicagdes formais de manifestagéio de vontade, de natureza meramente
conservativa de direitos”, podendo ser realizadas extrajudicialmente ou judicialmente, nesse
tiltimo caso sfo capazes de interromper a présc:‘igﬁo do direito, como dispde a Simula 153 do
STF.

O protesto, individualmente considerado, consiste em um ato de comprovacgio de
vontade daquele que o promove com o intuito de se eximir de responsabilidades, jd a
notificacio visa informar uma declaracio de vontade para outra pessoa, a fim de leva-la a
fazer ou nfio alguma coisa. Por sua vez, a interpelagiio é a maneira através da qual o credor
informa ao devedor a exigéncia de se cumprir uma obrigacio.

Quando realizados judicialmente, os autos desses procedimentos devem ser
entregues a parte em quarenta ¢ oito horas. Nessas espécies de medidas também ndo se aplica

o dispositivo do art. 806
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2.8.11 Homologacio de Penhor Legal

Penhor legal consiste na apreensio de bens do devedor por parte do credor, sem
gue tenha havido tratado entre as partes a respeito. Contudo, uma vez feito isso, o credor deve
requerer a homologacgio dos bens, visando revesti-los de legalidade.

Para que esse procedimento seja possivel é preciso que o requerente, na pega
vestibular, justifique a conta ou outros elementos que digam respeito com a despesa, bem
como a relaciio dos objetos retidos. Também é preciso a citagdo do réu, em vinte e guatro
horas; esse poderd quitar o débito ou entdo entrar com uma alegacio de defesa.

Quando o penhor € homologado passa a constituir titulo de execugio posterior que
incide, primeiramente, sobre as coisas j4 empenhadas. Caso niio seja homologado, o credor
tem o dever de entregar o bem apreendido ao devedor e a partir daf s6 poderi cobrar a divida
através de acio cognitiva.

Ao requerente devem ser oferecidos os autos da sentenga em quarenta € oito

horas, a ndo ser se o mesmo j4 tiver solicitado certiddo.

2.8.12 Posse em Nome de Nascituro

Com o intuito de a mie poder exercer ou assegurar os direitos do nascituro na
heranca do genitor, a posse em nome de nascituro caracteriza-se, pois, como uma medida de
exame de pericia que se certifica do estado de gravidez da mulher; assim, esse procedimento
nio visa constatar a paternidade, mas somente se certificar da gravidez, uma vez que o exame
de paternidade se dard em uma agio principal.

Na referida acgfio, a mie tem por dever apresentar o laudo da gravidez, bem como
a certiddo de ébito do suposto pai, para que o magistrado entenda procedente a medida e

declare a autora com a posse dos direitos do nascituro.
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2.8.13 Atentado

O atentado € medida cautelar cujo objetivo € evitar que qualquer das partes possa
violar penhora, arresto, seqiiestro, ou realizar qualquer ato que possa transformar a situacéo de
fato alvo da lide.

Como € facil de se entender, sé € possivel esse tipo de medida em carater
incidental, tendo em vista que € preciso que j& haja uma agdo principal em curso. Vale
lembrar que o atentado é medida exclusiva do juiz de primeiro grau, ainda que a mesma sc
encontre no Tribunal.

Mister se faz para configurar o atentado gue o juiz esigja ciente de que houve
modificagdo dos fatos, capaz de faz¢-lo crrar ou prejudicar a outra parte, no curso do processo
principal.

Por fim, a sentenca responsivel pelo julgamento do atentado pode ter natureza

tanto mandamental como condenatoria.

2.8.14 Protesto e Apreensiio de Titulos

-

O protesto ¢ uma medida administrativa extrajudicial, que ndo ¢ considerada
medida cautelar, caracterizando-se pelo nao pagamento de um titulo cambial; por outro lado, a
apreensio do titulo cambial estd relacionada com a integracdo do titulo, sendo possivel
quando o mesmo € sonegado ou nfio restituido.

No caso de divida em relagdo 3 tomada do protesto ou a entrega do citado
instrumento, o juiz enunciard a sentenga que serd escrita no protesto ou na negativa de
protesto. Essa é uma excegdio, pois a regra é que o oficlal do cartério o realize
extrajudicialmente.

J4 o pedido da apreensdo € feito através de uma agdo cautelar do tipo preparatéria,

seguindo todos os trimites legais, de acordo com o procedimento cautelar exemplificado no

Cadigo de Processo Civil.
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2.8.15 As medidas do Art. 888 do CPC

Além de todas as medidas ja descritas, o art. 888 do CPC elenca outras medidas

cautelares:

Art, 888. O juiz poderd ordenar ou autorizar, na pendéncia da aclo principal ou
antes de sua propositura:

I - obras de conservagio em coisa litigiosa ou judicialmente apreendida;

It - a entrega de bens de uso pessoal do cénjuge e dos filhos;

IIf - a posse provisoria dos filhos, nos casos de separagfo judicial cu anulagio de
casamento;

IV - o afastamento do menor autorizado a contrair casamento contra a vontade dos
pais;

V - o depésito de menores ou incapazes castigados imoderadamente por seus pais,
tutores ou curadores, ou por eles induzidos & pritica de atos contririos 4 lei ou a
moval;

VI - o afastamento temporirio de um dos conjuges da morada do casal;

VII - a guarda e a educagio dos filhos, regulado o direito de visita;

VIH - a interdi¢io ou a demoligiio de prédio para resguardar a satide, a seguranca ou
outre interesse piblico.

Percebe-se que além destas, o juiz poderd conceder outras de acordo com © caso
conereto, dependo das condigdes faticas e da necessidade reclamada pelo processo principal.
Fique claro, também, que para as medidas cautelares tipificadas acima ou aquelas ditas nfo
tipificadas é aplicada as disposi¢Oes legais do processo cautelar, contidas no Cddigo de
Processo Civil,

Torna-se imperioso, por fim, enfatizar que nem todas essas medidas sfdo cautelares
propriamente ditas, bem como algumas das outras ji explicitadas. Quer isto dizer que elas
apenas sdo tratadas como “medidas cautelares” por estarem no CPC na parte destinada as
cautelares. Mas € ficil diferenciar gquando se estd diante de uma cautelar ou de uma tutela
antecipada: a primeira ndo € capaz de satisfazer o direito material objetivado pelo requerente,

enquanto que a satisfatividade € caracteristica propria da antecipacéo de tutela.
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3TUTELA ANTECIPADA

3.1 CONCEITO

Com a necessidade de melhor efetivar o processo civil brasileiro viu-se preciso a
criaciio de institutos, que mesmo nao tormando célere o processo, pudesse ao menos em
determinadas situagBes antecipar os efeitos de uma decisio final provavelmente favordvel. E
que a grande demora do trimite processual dificultava o acesso & justica, principalmente, por
pessoas de menor capacidade econdmica que nfo tinham como esperar por todo o rito
processual e acabavam por desistiremn de seus direitos ou abrindo mio de parcela deles, que
seriam assegurados somente com o final do processo, ferindo, assim, o principio da isonomia,
impossibilitando o verdadeiro acesso a justica daquele que teve seu direito ameagado ou
lesado.

A lentiddo da justica e suas diversas formas de postergaco pelas partes, também
estimula o abuso de direito de defesa, tendo a Tutela Antecipada o objetivo também de
desestimular praticas que retardem o fim do processo, procastinando o andamento normal do
mesmo, com o intuito apenas de desgastar o verdadeiro titular do direito material, objeto da

lide. Sobre o assunto Marinoni (2008, p. 09) disserta que:

Ela vem sendo utilizada cotidianamente na pritica forense como forma de conferir
maior prontidio A realizacio dos direitos e, a0 mesmo tempo, desestimular o “abuso
do direito de defesa”. Nio hd como se negar assim para a efetividade da tutela
jurisdicional; trata-se, sem didvida alguma, do instituto processual que mais tem
colaborado para o aperfeigoamento da “justica”.

Grande progresso na luta pela celeridade processual foi obtida com a criagao, na
década de 90, de leis que agilizam a tutela jurisdicional no Brasil, entre elas t€ém-se as leis
10.259 e 9.099, que criaram, respectivamente, os juizados especiais civeis federais e
estaduais. Também na década de 90 criou-se a lei 8.072 que instituju o Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ a lei 8.079, o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, que facilitaram o acesso a
justica. Mas, a grande revolugdo veio com a lei 8.952 que instituiu a Tutela Antecipada,
facilitando a satisfatividade do direito antes mesmo desse se transformar em um titulo
executivo definitivo. Todas essas leis tiveram o objetivo de aproximar a justica da sociedade,
de forma que o jurisdicionado sentisse confianga ao buscar a tutela do Estado na hora de

assegurar um direito material que lhe pertence.
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Sabendo o legislador da morosidade da justica brasileira e dos grandes prejuizos
advindos com essa demora na prestagio jurisdicional, conceben um instituto que viria para
minimizar ou at€ mesmo, em certos casos, acabar com o problema, ji que anteciparia os
efeitos finais da demanda judicial.

Nesse diapasdo, pode-se conceituar a Tutela Antecipada como sendo um instituto
processual criado para satisfazer a pretensdao do jurisdicionado, logo do nascedouro do
processo ou até a sentenca de mérito, em se tratando de primeira instancia, podendo ainda ser
concedida no Tribunal nos casos de competéncia origindria ou quando do julgamento de

Agravo de Instrumento com Efeito Ativo, desde que preenchido determinados requisitos.

3.2 CARACTERISTICAS

As Tutelas de Urgéncia presentes no direito processual civil brasileiro séo
divididas em duas: a Tutela Antecipada e a Tutela Cautelar, mas com objetivos diferentes,
tendo a Tutelar Cautelar o objetivo de resguardar a efetividade do processo para que no
desenrolar da acio o objeto ndo perega, inviabilizando o cumprimento da sentenga ou a
execugdo de titulo extrajudicial. J4 a Tutela Antecipada visa anteceder os efeitos pretendidos
com o processo, que sO seriam obtidos com o provimento final deste, onde poderia haver
grande prejuizo para aqueles que litigam perante o judicidrio.

Entre as caracteristicas da Tutela Antecipada tem-se a provisoriedade, a
satisfatividade, a inafastabilidade e a fungibilidade.

A Tutela Antecipada tem como uma de suas caracteristicas a provisoriedade, ja
que mesmo com a sua concessio tem-se apenas a antecipagio, total ou parcial, dos cfeitos da
decisdo final, porém, o processo terd seguimento obedecendo ao devido processo legal,
devendo a parte demonstrar a evidéncia, certeza de seu direito, pois ainda nio houve a
concessio definitiva da tutela.

O préprio Cédigo de Processo Civil em seu artigo 273, § 5°, preceitua que
“concedida ou ndo a Antecipacio da Tutela, prosseguird o processo até final julgamento™.
Dessa forma, a decisfo que julga o pedido de Antecipagio da Tutela € decisdo interlocutdria
de cogni¢io sumdria, ndo pondo fim ao processo, devendo a decisdo final confirmar ou
revogé-la, se julgado o mérito improcedente.

De acordo com o doutrinador Zavascki (1997, p. 66/67):
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Em nosso sistema como em muitos outros, a férmula para viabilizar a2 convivéncia
entre seguranga juridica e efetividade da jurisdiciio € a outorga de medidas de cardter
provisdrio, que sejam aptas a superar as situagdes de risco de perecimente de
qualquer desses direitos.

Uma das principais caracteristicas da Antecipagio da Tutela € a sua propria
inafastabilidade de apreciaciio pelo Poder Judicidrio, pois, o art. 5%, XXXV, da Constitui¢io
Federal brasileira, dispde que “a lei nfo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaga a direito”. Por essc dispositivo entende-se que € dever do Estado a tutela de direitos,
J4 que monopolizou a tutela jurisdicional, proibindo os particulares de exercerem-na.

E que a Tutela Antecipada, em regra, baseia-se em ameaca de lesdo a direito. O
simples fato de ser tardia a prestacfio jurisdicional, ja causa lesio a direito do jurisdicionado,
haja vista, que a demora traz sensagfio de injustica, de impoténeia, ja que ndo € permitido a
autotutela; traz também o cansago 4 parte na espera pela solug@io da lide. Isso se coaduna
precisamente com o enunciado no artigo 5°, inciso XXXV,

Muitas vezes a morosidade do processo torna-se mais lesivo aquele que peticiona
ao Judicidrio do que mesmo uma decisio denegatéria do magistrado. £ que mesmo tendo sido
negado a procedéncia de seu pedido, a parte pode socorrer-se do duplo grau de jurisdigio e
assim, garantir o que de fato pretende com o processo.

Quanto a satisfatividade, caracteristica intrfnseca & Tutela Antecipada, significa
dizer que o bem da vida que se busca no Judicidrio € adiantado ao jurisdicionado, parcial ou
totalmente, se preenchido determinados requisitos.

Deve-se partir do principio de que ninguém deve ir ao Judicidrio, sendo, a busca
de tutela jurisdicional para reconhecimento de direitos e sua efetiva entrega a seu titular. E
essa tutela jurisdicional é eminentemente satisfativa, por que sendo, nio estatia presente uma
das condicdes da a¢do que é o interesse processual, pressuposto de existéncia e validade do
processo. Sendo assim, a antecipagfio da tutela significa nada mais nada menos, do que a
entrega antecipada ao jurisdicionado daquilo que, em regra, ele obteria apenas ao final da lide,
em obediéncia aos principios do devido processo legal, contraditGrio e ampla defesa.

Porém, tendo em vista que os principios acima citados tornavam o processo
duradouro, moroso, viu o legislador ordindrio a necessidade de criar um instituto que pudesse
suprir essa ineficdcia advinda da lentiddio do procedimento comum, fazendo justica no caso

concreto.
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Esse principio estd diretamente relacionado ao principio constitucional de acesso a
justica. Veja que se falou no principio de acesso 2 justica e nao acesso ao Judicidrio. Acesso a
justica € principio amplo a ponto de entender-se que justiga tardia niio é justica. Por isso,
satisfazer o jurisdicionado da forma mais rdpida possivel é oferecer a0 mesmo o acesso a
efletiva justica.

- A fungibilidade € outra caracteristica da Tutela Antecipada, que foi introduzida no
Caodigo de processo Civil pela lei 10.444, de 07 de maio de 2002, acrescentando o §7° ao
artigo 273 do diploma citado, preceituando que “Se o autor, a titulo de antecipagio de tutela,
requerer providéncia de natureza cautelar, poderd o juiz, quando presentes os respectivos
pressupostos, deferir a medida cautelar em cardter incidental do processo ajuizado™.

A grande aparéncia existente entre a Tutela Cautelar e Tutela Antecipada faz com
que muitos operadores do direito se confundam no momento de requerer o instituto adequado.
Por isso, a lei 10.444 criou a fungibilidade da Tutela Antecipada, que visa assim possibilitar
que mesmo quando o querelante pedir a Tutela Antecipada poderd o julgador, ao analisar o
enunciado da peticdio inicial e o caso concreto, conceder Tutela Cautelar, se preenchidos os
requisitos dessa, podendo também ocorrer o inverso, ou seja, ter o querelante a concessio de
Antecipacio de Tutela, se preenchidos os requisitos, quande pedir-se Tutela Cautelar.
Portanto, nfo preenchidos os requisitos da Tutela pedida, Antecipada ou Cautelar, mas
preenchidos os requisitos da outra, poderd o magistrado conceder para atingir o devido
exercicio de sua fungfo jurisdicional, que € aplicar o direito ao caso concreto, garantindo
assim a justica ao jurisdicionado.

Em andlise da matéria, Marinoni (2008, p.131) disserta que:

Em uma interpretagio literal pode ser dito que o §7°. do art. 273 pretende somente
viabilizar a concessiio, ne bojo do processo de conhecimento, da tutela cautelar que
foi chamada de antecipatéria. Se a tutela foi batizada de “antecipatdria”, mas a sua
substincia é “cautelar”, ela pode ser deferida no bojo do processo de conhecimento,
desde que haja divida fundada e razodvel quanto a sua natureza.

0O §7° do artigo 273 adota o chamado “principio da fungibilidade”, muito ligado &
questio dos recursos. Esse pardgrafo chama a atengfio para a possibilidade de confusao entre
as tutelas cautelar e antecipatéria, por terem de fato, algo em comum: ambas sio tutelas de
urgéncia, com alguns requisitos idénticos. Nesse seara, permite o legislador que o Douto
Julgador ndo fique preso a formalidades desnecessdrias, concedendo ao jurisdicionado a tutela

mais adequada ao caso concreto, mesmo que nio pedida, porém, com requisitos preenchidos.
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3.3 TUTELA ANTECIPADA COMO TUTELA DE URGENCIA

O principal fundamento da Tutela Antecipada € satisfazer o direito do litigante,
uma vez que a espera pela decisdo definitiva pode causar um grave prejuizo a parte, ja que
chtre 0s requisitos da Tutela Antecipada como Tutela de Urgéncia estdo: o receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparaclo, periculum in mora, a verossimilhanca das alegacdes ou,
furuis boni iuris, e a reversibilidade da medida concedida, requisitos esses obrigatérios para
que o julgador se convenga da necessidade da concessdo urgente da Tutela Antecipada.

O perigo da demora € o que justifica a necessidade da concessdo urgente da tutela,
ja que, se 0 magistrado ndo a conceder, poderd a parte sofrer um dano irrepardvel ou de dificil
reparacéo. como se extrai da literalidade do artigo 273, inciso 1.

Apesar de ser facultado ao Magistrado a concessio da medida, o recomendavel é
que o juiz ndo se escuse de concedé-la, pois sua omissdo pode tornar-se tio gravosa & parte,
que a concessao definitiva da tutela com o transito em julgado da aglio, seja initil, e o direito
que aparentava ter, nio terd nenhuma serventia.

Zavascki (1997, p. 28) disciplina um exemplo que ird facilitar a interpretacdo pelo

feitor.

Figure-se uma agfio de separagio judicial. Dada a natureza das relagBes enire os
cinjuges e dos deveres deles para com os filhos, resulta inadidvel, no geral dos
casos, a imediata interveng@io jurisdicional no sentido de regular tais relagOes
durante ¢ curso do processo, provendo sobre ahmentos, guarda dos filhos, diretto de
visita, disciplina essa que ndo pode aguardar o desfecho da agfio. Nessa espécie de
tutela, mediante as chamadas medidas interinais, dd-se provimento para disciplinar a
satisfagiio imediata de um direito que s6 pode ser gozado imediatamente.

A Tutela Antecipada na sua modalidade urgente é aquela que se concede com
base no inciso 1 do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, bem como nos termos dos artigos
461 e 461-A do referido diploma, ou seja, deverd haver fundado receio de que uma parte
possa causar a outra, dano irrepardvel ou de diffcil reparagdio, ou o resultado pritico
equivalente ao do adimplemento da tutela definitiva esteja ameagado.

Para que se conceda a Tutela Antecipada fundada em urgéncia deverd o autor
demonstrar ainda, a provavel concessiio da tutela definitiva em seu favor, jd que o caput do
artigo 273 do CPC afirma que a parte requerente deverd apresentar prova inequivoca capaz de
convencer o juiz da verossimilhanca das alegaces. Pelo enunciado dos artigos 461 e 461-A.

também se pressupde a existéncia de tal requisito.
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Nesse sentido a Tutela Antecipada urgente diferencia-se da Tutela Antecipada
baseada em direito evidente, pois nessa Gltima nfio haverd apenas aparéncia do direito do
autor, mas sim uma certeza, fundada em provas incontestiveis ou uma certeza presumivel,
haja vista o comportamento reprovivel da outra parte, conforme se verd adiante,

E importante informar, que a Tutela Antecipada Urgente exige que a medida
concedida seja reversivel, conforme disciplina o § 2°. do artigo 273 do CPC. Outra
observagdo que se mostra importante ¢ a possibilidade de sua concessdo de oficio pelo
Magistrado, pois, se pelo artigo 273 necessita de requerimento nfo se pode dizer o mesmo da

Tutela Antecipada concedida nos termos dos artigos 461 e 461-A do CPC.

3.4 TUTELA ANTECIPADA COMO TUTELA DA EVIDENCIA

A Tutela Antecipada ficou largamente conhecida na doutrina como também na
jurisprudéncia conmo uma Tutela de Urgéneia. A titulo apenas de exemplo, veja-se o

entendimento dos doutrinadores Nery Junior e Nery (2007, p. 523):

Tutela antecipatdria dos efeitos da sentenga de mérito, espécie do género
tutelas de urgéncia, € providéncia que term natureza juridica mandamental que
se efetiva mediante execugdo “Iato sensu”, com o objetivo de entregar a0 autor,
total ou parcialmente, a propria pretensio deduzida em juizo cu seus efeitos.

Vé-se que os doutrinadores acima consideram Tutela Antecipada como sendo uma
tutela de urgéncia, sem ressalvar qualquer excegao.

Ocorre que pela propria nomenclatura da expressio “tutela de urgéncia” a mesma
deveria ser concedida, quando a situacfio justificante reclamasse atendimento urgente sob
pena de perecer o direito do requerente. E isso ndo se verifica em todos os casos em que se
pode conceder a Antecipagio da Tutela pela sistemdtica do Cédigo de Processo Civil de
1.973. A mesma pode ser concedida em situagfes que ndo reclama qualquer urgéncia. Dentre
as possibilidades de concessiio da Tutela Antecipada, duas delas ndo tém nada de urgente,
quais sejam: a) quando ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propoésito protelatério do réu (Art. 273, II, CPC); e b) quando um ou mais dos pedidos

cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso (Art. 273, § 6°, CPC).
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Mas, também €& possivel afirmar que a incoeréncia acima citada nfo escapava dos
olhos de todos os doutrinadores. J4 havia quem soubesse separar o que vinha a ser Tutela
Antecipada Urgente e Tutela Antecipada baseada em direito evidente, sendo, veja-se o que
afirmam Marinoni e Arenhart (2008, p. 232) a respeito do tema, na obra Processo de

Conhecimento:

No caso de direito evidente ¢ de defesa infundada, é correto supor que 0 réu estd
requerendo prova apenas para retardar a realizagho de direito, o que ndo pode ser
permitido quando se deseja construir um processo que realmente garanta o direito
constitucional A tutela jurisdicional tempestiva. £ por isto que as duas técnicas antes
referidas, exigindo evidéncia do direito e defesa infundada que requer instrugio
dilatéria, sdo baseadas no art. 273, I jd que ambas partem do pressuposto que o réu
abusa de seu direito de defesa quando, protelando o processe para a verificagiio de
uma defesa infundada, retarda a satisfagio de um direito evidente.

Assim, a técnica da Antecipacio da Tutela pela evidenciagdo do direito surgiu
com a criaciio da Tutela Antecipada com base no inciso 11 do artigo 273, instituida pela lei
8.952/94, que havia criado também a Tutela Antecipada Urgente, disciplinada no artigo 273,
inciso I e artigo 461, ambos do Cddigo de Processo Civil atual.

A Tutela Antecipada concedida em face do abuso do direito de defesa do réu tem
por objetivo desestimular atos meramente protelatorios ao processo, que tenham em seu bojo,
defesa em fatos infundados, que possam ser apenas prejudiciais a outra parte quc poderia estar
prestes a usufruir do objeto da lide, sofrendo com a demora na prestac@o da tutela, apenas por
mero capricho da parte requerida.

O abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu €
procedimento que vai de encontro com o que dispdc o inciso LXXVIII do artigo 5° da
Constitui¢io Federal ao alirmar que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razodvel duracio do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”. Por isso, descaracterizado o direito a ampla defesa ou contraditério do réu,
caracterizando apenas o intuito protelatério do mesmo, o Magistrado estd devidamente

autorizado por lei a conceder a medida satisfativa, ora requerida.

Ja no que se refere ao § 6° do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil atual, pode-
se dizer que este dispositivo retrata o direito evidente em sua plenitude, ao afirmar que “a
Tutela Antecipada também poderd ser concedida quande um ou mais dos pedidos cumulados,

ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”. Pela prépria literalidade desse dispositivo,
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depreende-se que se trata do direito incontestavel por parte do réu, evidenciando aos olhos do
julgador, que a parte reclama em juizo algo que lhe pertence.

Foi outra grande evolugio na Tutela Antecipada como direito evidente a criagfio
em 2002 do §6° do artigo 273. Tal pardgrafo criou a possibilidade de o juiz conceder a
antecipacio da tutela baseando-se em algumas técnicas de evidenciacio do direito do autor,
entre as quais se destacam a técnica da nao-contestaciio, do reconhecimento parcial do pedido,
ou a lécnica do julgamento antecipado de parcela do pedido ou de um ou alguns dos pedidos
cumulados.

Da mesma forma € a doutrina de Marinoni e Arenhart (2008, p. 234), na obra
Processo do Conhecimento, sobre o tema que se propds discutir, na obra Processo de

Conhecimento

0 povo § 6° quando fala em pedido “incontroverso™, ndo estd aludindo apenas ao
reconhecimento parcial ou & nao-contestacio. Quando a nova norma faz referéncia
incontrovérsia, ele deseja, evidentemente, conferir efetividade aos direitos que
podem ser evidenciados no curso do processo que ainda vai exigir tempo para
elucidar a outra parcela {portanto nfo incontroverso) do litigio. Como agudamente
observou José Rogério Cruz e Tuccl, a matéria incontroversa pode resultar de prova
inequivoca produzida com a peticio inicial.

De tudo o que exposto foi, pode-se realmente entender que a Tutela Antecipada
com fundamento no inciso Il e no § 6° do artigo 273 do CPC, baseia-se em direito evidente e

nio em direito urgente.

3.5 REQUISITOS NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA

Para que haja a concessiio da Tutela Antecipada nos termos do artigo 273 do
Cadigo de Processo Civil, deverd o magistrado analisar se ela preenche uma serie de
requisitos, sendo alguns obrigatérios, acrescidos de outros requisitos alternativos.

Os requisitos obrigatdrios sdo o requerimento da parte autora, a prova inequivoca
capaz. de convencer © Magistrado da verossimilhanca das alegacdes do autor; e a
reversibilidade do provimento antecipado da medida.

Outros requisitos sao acrescidos aos ja citados, de forma alternativa, que sio o
fundado receio de dano irrepardavel ou de dificil reparagiio ou quando ficar caracterizado o

abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propésito protelatério do réu.
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No que concerne aos requisitos obrigatérios, a concessfio da Tutela Antecipada, se
baseada no artigo 273 do CPC estd fundada na necessidade do requerimento da parte autora.
Porém, € de grande importincia informar que a Tutela Antecipada poderd ser concedida de
oficio pelo Magistrado nas situagGes previstas nos artigos 461 e 461-A do CPC.

QOutro requisito de preenchimento obrigatério, que deverd ser verificado pelo juiz
no ato de concessio da Tutela Antecipada € a existéncia de prova inequivoca capaz de
convencer o Magistrado da verossimilhanca das alegacdes do requerente da medida. Ou seja,
prova inequivoca da apar€ncia de verdade daquilo que o autor alega em juizo, que lhe
pertence. Na verdade a expressio “inequivoca” nio allera o significado do requisito citado,
por que s¢ o juiz se convencer da “verdade aparente”, pressupde que exista prova capaz de
formar um juizo de aparéncia do direito da parte. Como também poderd existir prova
inequivoca da verdade real — da evidéncia dos fatos — e ainda assim, o juiz nfio se convencer
da verossimilhanca das alegacdes da parte, por se tratar de algo que se situa no campo
meramente subjetivo,

Para se convencer da verossimilhanca das alegagdes do requerente da tutela, o juiz
deverd analisar os fatos narrados na exordial somado ao conjunto probatério apresentado, para
aferir um juizo capaz de sentir, perceber, antever o fim mais provivel para a acio.

O perigo da imreversibilidade do provimente antecipado € o terceiro requisito
obrigatério, para a concessdo da Tutela Antecipada concedida, regra geral, pelo artigo 273 do
CPC. E a literalidade do § 2° do artigo 273 ao mencionar que “Nio se concederd a
antecipacéo da tutela quando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”.
Interpretacéio literal leva ao entendimento de que se houver ao menos perigo de que uma vez
antecipada a medida pelo juiz, o objeto da lide nfio volte ao estado em que se encontrava
antes, o juiz ndo concederd a medida.

A necessidade de que o provimento antecipado seja reversivel, decorre do fato
concreto, de tratar-se de decisfio baseada em um juizo provisério, de cognigdo suméria, e que
com a apresentacio do contraditério poderd o Magistrado convencer-se de forma contraria
aquilo que decidiu ao conceder a Tutela Antecipada. Senfo, nio teria como voltar ao sfafus
quo ante, ficando a sensacfio de injustica cometida no caso concreto. Sobre o assunto, o
doutrinador Jardim (2008, p. 12/13) disciplina que “A proibi¢do da Tutela Antecipada nos
casos de perigo de irreversibilidade é opg¢io politica do legislador com evidente propésito de

resguardar os direitos do réu cuja defesa ainda néo foi amplamente examinada™
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Porém, o dispositivo legal objeto de discussio, nio pode ser aplicado de forma
absoluta a suprimir a concessio da Tutela Antecipada, pois o risco da irreversibilidade pode
afetar ambas as partes. A titulo de exemplo, seria um imdvel que em péssimas condigbes de
manuten¢do prestes a desmoronar e causar um agrave dano a toda a vizinhanga das
proximidades do prédio. Assim, é possivel entender que a espera pela tutela exauriente poderd
causar um dano maior que a concessao da tutela sumdria para demoligio do prédio, mesmo
ndo tendo como voltar ao estado anterior & demoligio; ndo sendo reversivel o provimento
antecipado da medida adotada.

Sempre que houver um confronto entre o risco de dano irrepardvel ao direito do
autor ¢ o risco de irreversibilidade da medida antecipatéria, deverd o juiz usando-se do bom
senso formular a devida ponderacio entre os bens juridicos em confronto, fazendo prevalecer
a protegio aos bens mais importantes ao homem em uma ordem decrescente de importéncia.

Sobre o assunto, Marinoni (2008, p. 199) apresenta seu entendimento:

E extremamente importante para deixar claro que, em determinados casos, ndo sé a
concessdo, como também a negagdo de uma liminar pode causar prejuizos
irreversiveis. Admitir 0 magistrado que o juiz ndo pode antecipar a tatela, quando a
antecipacio € imprescindivel para evitar um prejuizo irreversivel ao direito do autor,
¢ 0 mesmo que afirmar gue o legislador obrigou ¢ juiz a correr o risco de provocar
um dano irreversivel ao direito que justamente the parecia mais provavel.

Grave crise ocorre quando no pedido de concessédo da Tutela Antecipada, vem ao
juiz algo que caso ele conceda serd irreversivel para a parte 1€, e se ndo conceder poderd
causar um dano irrepardvel ou de dificil reparagiio para a parte autora, conforme disciplina o

x

artigo 273 inciso I. E o caso, por exemplo, de confrontar o direito & manifestagio do
pensamento e o direito a informac@o em face do direito & honra de alguém, que exige do juiz
uma ponderacio de bens juridicos em confronto, jd4 que qualguer agdo sua ferird direitos
fundamentais. Deve, portanto, o julgador decidir por conceder aquele que demonsirar um
direito mais verossimil e que caso ndo concedido, essa escolha cause um dano menor.

Sobre o assunto Marinoni {2008, p.205) disciplina que:

Lembre-se de que os direitos fundamentais contém uma espécie de reserva de
compatibilizagio com outros direitos fundamentais, ¢ que cssa compatibilizacio
somente pode ser Teita pelo juiz mediante a andlise dos pesos dos bens conflitantes
conforme as circunstancias do caso concreto (). Quando o juiz, mediante a
aplicagio de tal regra, decide antecipar a tutela admite-se o risco da
irreversibilidade, até porque a preibigio da concessdo da tutela obrigaria o juiz a
expor a risco de iveversibilidade exatamente o direito que, a luz da ponderagio,
merece tutela,
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Pelo entendimento do doutrinador supramencionado, deverd o juiz sempre
ponderar entre qual dos direito serd mais afetado, caso conceda ou néo a medida requerida,
sabendo que toda decisdo sua pode tomar-se algo irreversivel ndo apenas para a parte ré, mas
também para a parte autora.

A espera pela concessao da tutela definitiva é um Onus, que em muitos casos
torna-se insuportivel por aqucle que litiga sobre algo, em que o préprio tempo seja mais um
adversério da parte na agfo. Daf outro requisito para a concessio da Tutela Antecipada, desta
vez um requisito alterpativo, por que somado com os requisitos obrigatdrios legitima a
concessdo da medida requerida pela parte. E o “fundado receio de dano irrepardvel” constante
na primeira parte do inciso I do artigo 273 do CPC. Isso ocorre, quando houver receio que a
ndo concessfio da medida possa causar a parte um dano, irrepardvel.

Ocorre ainda, a hipdtese em que hd a possibilidade de a nélo concessao da medida
satisfativa requenida, ocasionar um dano e que esse dano possa ser repardvel, porém sua
reparagio torne-se diffcil, a ponto de ser mais razodvel, a concessdo da medida. E o segundo
requisito alternativo, constante na segunda parte do inciso 1, do artigo 273 do CPC, que
fundamenta a concessdo da medida com base no “fundado receio de dano de dificil
reparacao’.

O outro requisito alternativo é o que consta expresso no inciso II do artigo 273,
que trata do “‘abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu”. Em
termos praticos, a expressiio “abuso de direito de defesa” ¢ sindnima da expressio “manifesto
propésito protelatério”, por que quem protela, provocando desnecessariamente o andamento
anormal do processo estd abusando de seu direito de se defender. Esse dispositivo ¢ o fiel
retrato de que o legislador primou pelo principio da duragaoe razodvel do processo, devendo a
defesa do réu basear-se em fundamentos aceitdveis sob pena de o Douto Julgador antecipar 0s
efeitos positivos, que possam ser concedidos com a resolugio final de mérito. Nesse sentido,
o dispositivo ora mencionado ndo se subdivide em dois requisitos alternativos por se tratar de
expressoes sindnimas. Esse dispositivo é chamado de alternativo por que niio depende da
existéncia dos outros dois requisitos alternativos constantes no inciso I do mesmo artigo, ou
seja, ndo depende da existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagio.

Segue o entendimento do insigne doutrinador Donizetti (2008, p. 221) a respeito

das expressoes "abuso de direito de defesa”, ou "manifesto propésito protelatorio™
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Ha abuso de direito de defesa, ou intuito protelatério, quando. por exemplo, o réu
argii defesa contra a evidéncia dos fatos e de sua conclusiio ou reguer provas
ou diligéncias, reveladas como absurdas pelas circunstincias do processo.

Existe tarnbém a possibilidade de concessao da Tutela Antecipada baseada no § 6°
do artigo 273 do CPC, que se apresenta como uma excegdo 2 regra geral sustentada até agora.
A concessio da Antecipacio da Tutela por esse dispositivo estd sujeita apenas ao
requerimento da parte € a natureza incontroversa de um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles. Veja-se que por esse dispositivo ndo sfio exigiveis os requisitos da prova
inequivoca da verossimilhanca das alegacGes da parte, j4 que se baseia em direito
incontroverso — incontestavel; também ndo € exigivel que o provimento scja reversivel, haja
vista que pela prépria literalidade do dispositivo, o direito material pretendido — objeto da
acao — pertence mesmo ao requerente da medida.

Mencionados 08 requisitos necessirios para a concessio da Tutela Antecipada nos
moldes do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, passar-se-d a falar dos requisitos
necessdrios para a concessdo da mesma, nos termos dos artigos 461 e 461-A do mesmo
diploma processual.

Um requisito de preenchimento obrigatério estd voltado para o objeto da acio,
que deve versar apenas sobre cumprimento de obrigacio de fazer, obrigacido de ndo fazer ou
de entregar coisa certa. Trata-se, portanto, de objeto materialmente limitado.

Quando tratar-se de medida concedida em sede de liminar ou mediante
justificaco prévia serdo acrescidos dois requisitos, que sao a relevincia do fundamento da
demanda e o receio de ineficdcia do provimento final.

E no caso de jd haver sentenca que tenha julgado procedente o pedido, € preciso
haver a necessidade de tomar providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
do adimplemento. Ou seja, uma medida capaz de assegurar a satisfa¢do do beneficidrio, com
aquilo que obteve com o provimento final da lide.

Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencio do resultado pratico
equivalente, nos termos desses dois artigos, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢iio de multa por tempo de atraso,
busca e apreensio, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de
atividade nociva, se necessario com requisi¢do de forga policial. Pelo enunciado das medidas,
podem as mesmas serem satisfativas como tambén1 de seguranga, porém, nos autos da mesima

acio que discute o objeto da lide.
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3.6 A TUTELA ANTECIPADA NOS PROCEDIMENTOS ORDINARIO, SUMARIO E
SUMARISSIMO

O Titlo VII do atual Codigo de Processo Civil trata do Processo e do
Procedimento. O Capitulo 1 do referido titulo trata das disposicdes gerais aplicdveis ao
procedimento comum. Os artigos 271, 272 e 273 do CPC, todos constantes nas disposices
gerals, trazem informagdes, que devidamente interpretadas revelam conclusdes importantes.
Como se sabe e ja exaustivamente citado nesse trabalho, o artigo 273 do CPC trata da

Antecipagio da Tutela. Veja-se, portanto, o que revelam os artigos citados:

Art. 271, Aplica-se a todas as causas o procedimento comum, salvo disposi¢io em
contrario deste Cadigo on de lei especial.

Art. 272, O procedimento comum € ordindrio pu sumdrio. (Redaciio dada pela Lel o°
8.952. de 13.12.1994)

Pardgrafo dpico. O procedimento especial ¢ o procedimento sumdrio regem-se
pelas disposicdes que Thes sdo priprias, aplicandoe-se-Thes, subsidiariamente, as
disposicbes gerais do procedimento ordinario. (Incluido pela Lei n° 8.952, de
13.12.1994)

Art. 273, O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido intcial. desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanga da alegacio e:

Quanto ao procedimento comum, que se subdivide em ordindrio e sumdrio, ndo ha
qualquer obstdculo em aplicar a Tutela Antecipada em ambos. As disposigdes gerais do
Processo e Procedimento aplicam-se aos dois procedimentos indistintamente.

A mesma lei 8.952, de 13.12.1994, que instituiu a Tutela Antecipada no Cédigo
de Processo Civil foi a que afirmou que o procedimento comum era ordindrio e sumario.
Além disso, a mesma lei afirma que “o procedimento especial ¢ o procedimento sumdrio
regem-se pelas disposices que Thes sido proprias, aplicando-se-lhes, subsidiariamente, as
disposicoes gerais do procedimento ordinario”.

Assim, é possivel afirmar que mesmo no procedimento especial dos juizados
especiais civeis € possivel a antecipagdo da tutela requerida, desde que ndo atinja as
disposi¢Ges proprias de tal procedimento. No hd nas leis dos juizados especiais estadual e
federal, qualquer vedac@o a concessio de Antecipagio da Tutela ao jurisdicionado. Na
verdade, além de esta previsto tacitamente no CPC, conforme acima citado, h4 ainda o
Enunciado n° 26 do Férum Nacional dos Juizados Especiais, afirmando que “Séo cabiveis a

tutela acautelatdria ¢ a antecipatéria nos Juizados Especiais Civeis” (Nova redagio adotada no
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XXIV FONAIJE, Florianopolis/SC). Veja-se ainda teor dos Enunciados do Férum Nacional
dos Juizados Especiais Federais — FONAJEF, a respeiio do tema:

Enunciado n® 5: As sentengas e antecipagtes de tutela devem ser registradas tio-
somente em meio eletrnico.

Enunciado 1 61: O recurso serd recebido no duplo efeito, salvo em casoe de
antecipaciio de tutela ou medida cautelar de urgéncia,

Enunciado n" 86: A tutela de urgéncia em sede de turmas recursais pode ser
deferida de oficio.

Por esses Enunclados € possivel entender que € plenamente possivel a concessiio
da Tutela Antecipada no procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais Civeis Federais.
Assim, acredita-se que fica esclarecido a possibilidade de concessdo do Instituto

da Tutela Antecipada nos trés procedimentos, quais sejam: ordindrio, sumdrio ¢ sumarissimo.

3.7 A DIFERENCA ENTRE TUTELA ANTECIPADA E MEDIDA LIMINAR

Diferenciar Tutela Antecipada de Medida Liminar ndo ¢ uma tarefa das mais
faceis. Para Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, “liminar no Direito, consiste em medida do
juiz, no inicio do processo, para evitar dano irrepardvel ao direito que se alega”. Por esse
conceito, medida liminar significa qualquer medida tomada pelo Magistrado, logo do
nascedouro do processo, com o intuito de evitar dano irreparavel ao jurisdicionado.

A antiga Lei do Mandado de Seguranca, Lei 1.533/51, a respeito da Medida

Limninar, disciplinava que:

Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

(.. )

II - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedide quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja
deferida.

Tratando-se de Medida Liminar em Mandado de Seguranca, nao houve mudanga
significativa na lei 12.016/09, que revogou a Lei 1.533/51, acrescentando apenas a exigéncia
de algumas garantias, para o caso de ressarcimento a pessoa juridica, se necessario for, sendo,

veja-se:
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Art. 7 Ao despachar a inicial. o juiz ordenar4:

{..)

IIE - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento
relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja
finalmente deferida, sendo facultado exigit do impetrante caugiio, fianga ou
depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento & pessoa juridica.

A doutrina do saudoso Meirelles (1999, p. 71) preceitua que:

A medida limisar € provimento cautelar admitido pela propria let de mandado de
seguranga quando sejam relevantes os fundamentos da impetragio e do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da ordem judicial, se concedida a final (art. 7°,
1D).

(..

A medida liminar pdo ¢ concedida como antecipacio dos efeitos da sentenca
final, é procedimento acautelador do possivel direito do impetrante, justificado
pela iminéncia de dano irreversivel de ordem patrimonial, funcional ou moral se
mantido o ato coator até a apreciagiio definitiva da causa.

Pelas palavras do sébio doutrinador, a Medida Liminar em Mandado de Segurancga
1o tem o poder de satisfazer a pretensdo do impetrante, mas apenas assegurar a eficicia da
decisio que conceder a Seguranga requerida.

Como bem afirma o doutrinador, é medida acautelatoria e niio de Antecipacio dos
efeitos da sentenca de mérito.

Ocorre que na pratica ndo € bem assim. Na verdade o que se costuma ver € que
certas decistes que concedem medida liminar em Mandado de Seguranca, antecipam de fato
os efeitos da decisdo final do mandamus. Como forma de exemplo, uma liminar concedida em
Mandado de Seguranga, onde se pleiteia a inclusdo de dependende para percepgao de pensio.
Essa medida, sem sombra de divida, € satisfativa e antecipa efeitos que o Jurisdicionado so
teria com o provimento final da acdo mandamental, ndo sendo possivel confundir com a
Tutela Cautelar, que ¢ apenas assecuratdria e nio satisfativa.

A doutrina de Meirelles (1999, p.71) apesar de reconhecer que a literalidade do
artigo 7°, inciso II da lei 1.533/51, possuia natureza de medida cautelar, ja sinalizava a

necessidade de mudanca na lei para que pudesse adequar-se a realidade da €poca:

Diante da reforma do Codige de Processo Civil, que passou a admitir a figura da
antecipacio da tutela no procedimento ordindrio (Lei n® 8.952/94, dando nova
redaciio aos arts. 273 e 461 do CPC), caberd examinar se seria ou ndo recomenddvel
a atualizagio da legislagio do mandado de seguranga para que passasse a
conternplar, expressamente, uma medida liminar nfo apenas cautelar, mas ein
determinadas situacOes também antecipatdria do provimento final,
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O doutrinador Meirelles ficou famoso por antever reformas legislativas bem como
criacio de Institutos legais, que pudessem melhorar o uso do direito em beneficio da
sociedade. Portanto, é possivel imaginar que a Lei do Mandado de Seguranga carccia de
mudangas no sentide de admitir medida liminar de natureza satisfativa, com o intuito de
aumentar a utilidade pratica do Mandado de Seguranga.

Tanto a Tutela Antecipada bem como a Liminar em Mandado de Seguranga
requercm prova inequivoca de verossimilhanga das alegagdes do requerente da medida. As
diferengas basicas que se pode citar entre as duas sdo: a) a primeira serd sempre satisfativa,
enquanto que a segunda € em regra cautelar, porém, na pratica verificam-se também decisdes
de cunho satisfativo, antecipando os efeitos que o Impetrante sé teria com o provimento final
do mandamus; b) a primeira pode ser concedida nos casos de fundado receio de dano
irrepardvel ou de dificil reparagio; quando ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou
0 manifesto proposito protelatério do réu; quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso, entre outras situagdes. Enquanto que a concessio da
medida Hminar s6 poderd ser concedida nos casos em que reclame atendimento urgente, sob
pena do impetrante sofrer dano irrepardvel ou de dificil reparagio; e ¢) A Tutela Antecipada,
se baseada no artigo 273 do CPC, s6 podera ser deferida se for requerida pelo interessado,
enguanto a medida liminar deve ser deferida de oficio, caso preenchido os requisitos para sua
concessdo; d) a Tutela Antecipada podera ser deferida pelo Magistrado, se preenchidos os
requisitos legais, enquanto que no caso da medida liminar em Mandado de Seguranca, devera
o Magistrado deferi-la, se preenchidos os requisitos necessdrios. Veja que a primeira garante
ao Magistrado o Poder da discricionariedade, enquanto que a segunda vincula o Magistrado a
concessdo da mesma, bastando estarem presentes os requisitos ensejadores.

Agora é imperioso afirmar que Medida Liminar ndo se esgota em Liminar de
Mandado Seguranca, nem tampouco, somente em legislacio especial.

O préprio Codigo de Processo Civil admite a concessao de Tutela Antecipada em

sede de liminar. Veja abaixo o que preceitua o § 3°, do artigo 461:

Art, 461, Na agiio que tenha por objeto o cumprimento de obrigagio de fazer ou ndo
fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigagio ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado pritico equivalente ao do
adimplemento.

(.

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, & licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou
mediante justificagBo prévia, citado o réu. A medida liminar poderd ser revogada
ou modificada, a qualquer tempo, em decisfo fundamentada.
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As medidas cautelares seguemn 0 mesmo rumo das tutelas antecipadas, pois,
também € possivel a concessdio de medida liminar acautelatéria. Ou se preferir, pode-se
substituir a expressio citada por “concessdo de tutela cautelar em sede de liminar”. Pelo

menos € o que afirma a literalidade do artigo 804 do CPC, abaixo mencionado:

Art. 804, E licito ao juiz conceder liminarmente ou apds justificacio prévia a
medida cautelar, sem ouvir o réu, quande verificar que este, sendo citado, poderd
tornd-la ineficaz; caso em que poderd determinar que o requerente presie caugiio real
ou fidejussdria de ressarcir 0s danos que o requerido possa vir a sofrer,

O doutrinador Cruz afirma que Medida Liminar possui natureza antecipatéria,

sendo desprovida de natureza acautelatoria:

A Tutela Antecipada €, assim, uma espéceie de liminar enguadrivel dentre aquelas
desprovidas de natureza cautelar, assim como s6i ocorrer nas hminares concedidas
nas aghes possessdrias e na agdo civil pdblica.

Dai se conclui que toda a liminar tem natureza antecipatdria, tendo em mente que,
em maior ou mRnor grau, representa o adiantamento de uma pretensiio que somente
em outro instante poderia ser alcangada. (2006, p. 112/113).

Por derradeiro é possivel afirmar que a medida liminar no seu sentido amplo é
medida, que em primeira instincia, € tomada logo no inicio do processo, podendo na
oportunidade ser concedida uma medida cautelar, satisfatifa ou de outra natureza. Em segunda
instincia cabe ao Relator do recurso em sede de liminar, tomar as decisdes que lhe couberem,
autorizado por lei e/ou pelo Regimento Interno do Tribunal. Ja a Tutela Antecipada, em se
tratando de primeira instancia, é deciso de cunho satisfativo, que pode ser deferida através de
medida liminar — inicio do processo — até a decisfio que sentencia o processo com andlise de
mérito, obrigando, nesse Ultimo caso, o possivel recurso ser recebido no efeito apenas
devolutivo. Em segunda instincia a Tutela Antecipada pode ser concedida ou negada pelo
Tribunal nos casos de competéncia origindria ou quando a Turma ou Cimara aprecia Agravo
de Instrumento com Efeito Ativo.

A Medida Liminar est4 diretamente voltada para o momento em que 0 Magistrado
decide algo no processo, que deve ser antes mesmo de ouvir a parte requerida. Na verdade
pode ser concedida em qualquer instancia ou tribunal; a titulo de exemplo, pode-se citar a
concessdo de medida liminar pelo relator do recurso, quando suspende os efeitos da decisdo,
que provocou o recurso, ou mesmo quando atribui efeito ativo ao recurso, concedendo Tutela

Antecipada. Jd4 a Tutela Antecipada estd diretamente voltada para a satisfagdo do
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Jurisdicionado, por meio de decisiio concedida no processo antes do transito em julgado

material da acfo.

3.8 RECURSOS CABIVEIS DA DECISAO QUE CONCEDER OU NEGAR TUTELA
ANTECIPADA

Da decisdo que apreciar pedido de Antecipaciio de Tutela poderd caber, Agravo
Retido, Agravo de Instrumento ou Apelaciio. E importante observar que em obediéncia ao
principio da unirrecorribilidade apenas um recurso € admitido de cada vez.

A decisido judicial que se manifesta sobre o pedido de Tutela Antecipada possui
natureza juridica de decis@o interlocutdria, ja que a mesma ndo pde fim ao processo. Veja-se 0
que preceitua o artigo 522 do Codigo de Processo Civil a respeito do recurso em face de

decisdes interlocutdrias:

Art. 522. Das decisdes interlocutérias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar 4 parte lesdo
grave e de dificil reparagiio, bem como nos casos de inadmissio da apelagiio e nos
refativos aos efeitos em que a apelagiio € recebida, quande serf admitida a sua
interposi¢ao por instrumento.

O Agravo Retido caberd, quando o pedido de Antecipagio da Tutela fundamentar-
se no inciso I e/ou § 6°, do artigo 273, em ambos 0s casos cumulado com o disposto no capu?
do citado artigo e ainda assim for negada a Antecipagio da Tutela. E que nesses casos a
decisdo que negou a Antecipacio da Tutela ndo € suscetivel de causar a qualquer das partes
lesdo grave e de dificil reparagao. Nesses casos a parte recorre por meio de Agravo Retido
com o intuito apenas de evitar preclusiio sobre decisio interlocutéria suscetivel de influenciar
no mérito da causa, requisito proprio do Agravo Retido.

No caso de ser negado o pedido de Antecipagiio de Tutela com fundamento no
inciso I do artigo 273 do CPC, combinado com o disposto em seu caput, e artigos 461 ¢ 461~
A, o recurso cabivel é o Agravo de Instrumento com pedido de Efeito Ativo. E que o fundado
receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagio continua, haja vista ter sido negada a
Antecipaciio da Tutela, com o fundamento citado.

Porém, em todos os casos em que a Tutela for Antecipada, exceto na sentenga, ©

recurso cabivel serd o Agravo de [nstrumento, tendo em vista que a decisdo antecipatoria
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possibilita a execugdo proviséria, podendo ocasionar subtragiio patrimonial ou obrigacio de
fazer ou ndo fazer para o executado. E esses efeitos citados podem causar 2 parte ré lesdo
grave e de dificil reparagio, por isso, pelo enunciade o recurso cabivel é Agravo de
Instrumento.

E importante informar que ha quem entenda nao caber Agravo Retido da decisio
quc aprecia pedido de Antecipacio de Tutela. Esse é o posicionamento do doutrinador

Zavascki (1997, p. 108), ao expor que:

Da decisio do juiz, que antes da sentenga, julga o pedido de antecipagio da tutela,
deferindo-o ou ndo, o recurso cabivel serd o de agravo, eis que se trata de decisio
intertocutdria. E, pela propria natureza da medida pleiteada, o agravo adequado serd
o de instrumento, e nio o retido.

O doutrinador Zavascki, através da citagio acima, nada menciona a respeito do
recurso de Agravo Retido em face da decisdo interlocutéria que negar Antecipagiio de Tutela,
fundamentada no inciso 1l e/ou § 6° do artigo 273, cumulados com o disposto no caput do
citado artigo. Porém, essa decisiio nfo € suscetivel de causar a qualquer das partes lesfio grave
e de diffcil reparagiio, conforme ja explicado anteriormente.

Grande polémica ocorre quando o juiz Antecipa a Tutela requerida no ato da
sentenca de mérito. Ha quem entenda que se trata de duas decisdes recorriveis; uma que se
manifesta sobre o pedido de Antecipagio de Tutela e outra que aprecia o mérito da cansa. Da
primeira caberia Agravo e da segunda caberia Apelagio. Porém, estd sedimentado tanto na
doutrina como na jurisprudéncia que o recurso cabivel é apenas apelagfo, devendo o juiz
receber esse recurso no seu efeito apenas devolutivo, senfo, a Antecipagio da Tutela no ato da
sentencga perderia seu sentido (Art. 520, VI). Isso em virtude do principio da singularidade ou
unirrecorribilidade dos recursos, que de cada decisdo caberd apenas uma Unica espécie de
recurso, consequentemente, ndo poderia haver os dois recursos. Para efeito de recorribilidade
o litigante deve ter em mente, o contelido mais abrangente da decisio no sentido finalistico,
devendo assim, utilizar-se da Apelagio. Sobre o assunto expde Zavascki (1997. p. 112) que
“Hipdtese mais delicada é a que se verifica quando o indeferimento (ou o deferimento) da
medida antecipatdria ocorrer na prépria sentenca que julgar a causa. Nio parece haver diivida
de que, em tal hipdtese, o recurso cabivel € a apelagao.”

O eminente autor deixa bem claro que quando a Tutela requerida for antecipada

no ato da sentenca, o recurso cabivel € Apelacio.
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3.9 EXECUCAO DA DECISAO QUE CONCEDE TUTELA ANTECIPADA

A Tutela Antecipada constitui um titulo provisorio passivel de execucdo pelo
beneficidrio da medida. A execugio dessa medida observard, no que couber, o parimetro
operativo do cumprimento da sentenga e da execucfio provisoria. Isso é o que se pretende

esclarecer adiante.

No que concerne a efetivaciio da medida satisfativa concedida, o préprio Cédigo
de Processo Civil disciplina a matéria. O artigo 273, em seu pardgrafo 3° dispde que “A
efetivacdo da tutela antecipada observard, no que couber e conforme sua natureza, as normas
previstas nos arts. 588, 461, §§ 4" ¢ 5°, e 461-A”. Veja 0 que preceituam os dispositivos

menctonados:

Art. 461.

(e}

§ 4° O juiz poderd, na hipétese do pardgrafo anterior ou na sentenga, impor muita
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente cu compativel
com a obrigacio, fixando-lhe prazo razodvel para ¢ cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagio da tutela especifica ou a obtengiio do resultado pritico
equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessirias, tais como a imposigio de multa por tempo de atraso, busca e apreensio,
remogao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, s& necessario com requisigio de forga policial.

Art. 461-A. Na acio que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, ao conceder a
tutela especifica, fixard o prazo para o cumprimento da obrigagio.

§ 12 Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e quantidade, o credor
a individualizard na petigdio inicial, se Ihe couber a escolha; cabendo ao devedor
escolher, este a entregard individualizada, no prazo fixado pelo juiz.

§ 2% Nio cumprida a obrigacio no prazo estabelecido, expedir-se-d em favor do
credor mandado de busca e apreensio ou de Imissdo na posse, conforme se tratar de
coisa mivel ou imdvel.

§ 32 Aplica-se 4 acdo prevista neste artigo o disposto nos §§ 1% a 6% do art. 461.

Art. 588. A execuclo provisdria da semtenca far-se-3 do mesmo modo que a
definitiva, observadas as seguintes normas: (Redac¢io dada pela lei n° 10.444, de
7.5.2002). (Revogado pela Lei n°® 11.232/2005).

Para satisfazer o direito do requerente da Tutela Antecipada, vérias medidas sio
utilizadas, entre elas estdo a imposi¢io de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remogio de pessoas e coisas, desfazimento de obras ¢ impedimento de atividade nociva, se
necessario com requisi¢iio de forga policial.

O artigo 588 tratava da execugfo proviséria, porém, esse dispositivo foi revogado
pela lei n° 11.232, de 2005, quando a execugdo de titulo judicial deixou de ser tratada na parte

do processo de execugdo e passou a ser tradada no proprio processo de conhecimento com a
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criacio do capitulo X do Titulo VHT do CPC, intitulado de cumprimento de sentenga,
disciplinado pelos artigos 475-1 ao artigo 475-R, sendo a execugdo da tutela antecipada
tratada no artigo 475-O. Como forma de aprimorar o conhecimento do leitor é de grande valia

a li¢io do doutrinador Marinoni (2008, p. 297).

A execugdio da tutela antecipatéria € imediata, mas deve atender ao art. 475-0 do
codigo de processo civil, pois é uma execucfio fundada em titulo provisdrio.”

()

Nos casos de titela que impde um fazer, um ndo fazer ou uma entrega de coisa, a
execugio € feita de acorde com as regras dos arts. 461 e 461-A do cédigo de

-

processo ¢ivil. Mas, na hipotese de soma em disheiro, a execugio € por
expropriagio, conforme o art. 475.J e seguintes.

O doutrinader Marinoni deixa bem claro aquilo que vem escrito no artigo 475-0O,
caput, que disciplina que “A execucgio provisoria da sentenga far-se-4, no que couber, do
mesmo modo que a definitiva ...”. O caput do artigo demonstra que o legislador possibilitou a
execucao da Tutela Antecipada, nos termos da execugdo proviséria, naquilo que couber, e esta
segue o mesmo modo da execugio definitiva.

A execugiio provisdria € possivel quando o recurso da decisdo for recebido no seu

efeito apenas devolutivo. E o teor do § 1° do artigo 475-I, abaixo citado:

Art. 475-1. O cumprimento da sentenga far-se-4 conforme os aris. 461 e 461-A
desta Lei ou, tratando-se de obrigacio por quantia certa, por execugdio, nos
termos dos demais artigos deste Capitulo.

$ 12 F definitiva a execugfio da sentenca transitada em julgado e proviséria
guando se tratar de sentenca impugnada mediante recurse ao qual ndo foi
atribuido efeito suspensivo.

Deferida a Tutela Antecipada e o requerido nfo interpor recurso de Agravo de
Instrumento, a decisdo do Magistrado ja serd passivel de execugiio provisdria.

Deferida a Tutela Antecipada, se a parte requerida interpde recurso de Agravo de
Instrumento, serd necessdrio verificar os efeitos em que o Recurso € recebido no Tribunal.
Tais efeitos sdo determinados pelo relator do Recurso, sendo, veja-se o que dispde o artigo

527, inciso I do CPC:

Art. 527. Recebido o agravo de imstrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

(..}



111 - podera atribuir efeito snspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipagiio de tutela. total ou parcialmente, a pretensiio recursal, comunicando
20 juiz sua decisio;

Trata-se de decisio tomada pelo Relator em sede de liminar suspendendo ou néo a

eficicia da decisfio interlocutdria do Magistrado. Recebendo o Agravo nos efeitos apenas
-devolutivo, a decisdo do Magistrado continua com sua forca executiva. Até agora tratou-se

dos casos em que a Tutela Antecipada for deferida pelo Magistrado em primeira instancia.

Sendo negada em primeira instancia a Tutela Antecipada, o requerente da medida,

emt determinados casos, poderd recorrer da decisao por meio de Agravo de Instrumento com
Efcito Ativo. Assim, € possivel pedir em sede de liminar que o Relator antecipe-the parcial ou
totalmente a pretensdo recursal. E o que diz a segunda parte do inciso 111 do artigo 527 acima
citado. E sendo deferida a medida pelo Relator, tem a mesma, for¢a executiva e nio caberd
recurso da decisdo, por forga do pardgrafo tnico do mesmo artigo, ao afirmar que “a decisio
liminar, proferida nos casos dos incisos I e III do caput deste artigo, somente € passivel de

reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.”.
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4 TUTELA DE URGENCI& E TUTELA DA EVIDENCIA A LUZ DO
ANTEPROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

4.1 DISPOSICOES COMUNS A TUTELA DE URGENCIA E A TUTELA DA
EVIDENCIA

4.1.1 Recurso cabivel da decisfio que conceder ou negar a Tutela de Urgéncia e a
Tutela da Evidéncia

Pelo enunciado no artigo 271 do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil,
a decisfo que conceder ou negar a Tutela de Urgéncia ou Tutela da Evidéncia é uma decisao
interlocutdria, de cognigio sumdria que ndo pde fim ao processo, pois, o pedido principal
ainda poderd ser apresentado, e o recurso cabivel para atacar a mesma é o Agravo de

Instrumento, conforme dispde o pardgrafo tinico do artigo 271 do Anteprojeto:

Art. 271. Na decisio que conceder ou negar a tutela de urgéncia ¢ a tutela da
evidéncia, o juiz indicard, de modo claro e preciso, as razdes do seu convencimento.
Pardgrafo fnico. A decisio serd impugnavel por agravo de instrumento.

Da mesma forma afirma o artigo 969 combinado com seu inciso [, do Anteprojeto
que: “Cabe agravo de instrumento contra as decisGes interlocutdrias, que versarem sobre
tutelas de urgéncia ou da evidéncia”.

E importante salientar que pelo atual diploma processual civil, das decisdes
interlocutérias cabem em regra o Agravo Retido, sé sendo possivel o Agravo de Instrumento,
quando se tratar de deciséio suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagio, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacio e nos relativos aos efeitos em que a apelagio €
recebida (Art. 522, CPC). Pelo Anteprojeto do novo CPC a figura do Agravo Retido
desaparecerd, permanecendo apenas o Agravo de Instrumento para atacar as decisdes que
concederem ou negarem as Tutelas de Urgéncia e Evidéncia, bem como outras decisdes
interlocutérias previstas no artigo 969 do Anteprojeto. Apesar, que o Agravo Retido nunca fo1
o recurso mais adequado para atacar as decisdes que apreciam pedido de Tutelas de Urgéncia.

Conforme se verificou acima, pelo artigo 271, pardgrafo tnico, combinado com o

artigo 969, ambos do Anteprojeto, ¢ recurso cabivel das decisbes que versarem sobre Tutela



de Urgéncia e de Tutela da Evidencia, é o Agravo de Instrumento. Porém, essa regra nio é
absoluta, s6 valendo para os casos em que as referidas Tutelas forem concedidas ou negadas
em primeira instdncia, antes da sentenga. E que ficou constatado, pela literalidade do
pardgrafo unico do artigo 272, que nos casos de Recursos pendentes no Tribunal ou nos casos
de competéncia origindria, o requerimento da Tutela desejada, de Urgéncia ou de Evidéncia,
deve ser feito diretamente no Tribunal. E conforme enuncia o inciso II do artigo 888,
combinado com o artigo 975 do Anteprojeto, cabe ao Relator apreciar o pedido de tutela de
urgéncia ou da evidéncia nos recursos € nos processos de competéncia origindria do tribunal,
e de sua decisdo caberd Agravo Interno.

E possivel ainda afirmar, que pelo principio da singularidade ou
unirrecorribilidade dos recursos, quando as tutelas forem concedidas ou negadas no ato da
sentenca, o Recurso cabivel serd o de Apelacio.

Conclui-se, portanto, pela possibilidade dos recursos de Agravo de Instrumento,
Agravo Interno ¢ Apelacgdo, das decisdes que versarem sobre Tutelas de Urgéneia e de

Evidéncia.

4.1.2 Execugdo da Tutela de Urgéncia e da Tutela da Evidéncia;

Uma vez concedida a Tutela de Urgéncia ou da Evidéncia, o passo seguinte €
tornar a mesma efetiva e para isso dispSe o artigo 273 do Anteprojeto que “a efetivacio da
medida observard, no que couber, ¢ parimetro operativo do cumprimento da sentenca
definitivo ou provisério”.

O mesmo enunciado encontra-se expresso nas disposicOes gerais do cumprimento

da sentenga, no artigo 505 do Anteprojeto:

Art. 505, Aplicam-se as disposighes relativas ao cumprimento da sentenga,
proviséria ou definitivamente, no que couber, s decisOes que concederem tutelas de
urgéncia ou de evidéncia, em primeiro ou segundo graus de jurisdigio, inclusive
quanto & liquidagdo.

Tendo que observar o parimetro operativo do cumprimento da sentenga, no que
couber, para a efetivaciio da medida, pode-se afirmar que o seu cumprimento efetuar-se-4
perante o Tribunal, nas causas de sua competéncia origindria e nos demais casos, perante o

juizo em que framita a causa no primeiro grau de jurisdigio.
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Para o cumprimento da obrigacio de prestar alimentos, o juiz mandar intimar
pessoalmente o devedor para, em tr€s dias, efetuar o pagamento das parcelas anteriores ao
micio da execugdo e das que se vencerem no seu curso, provar que o fez ou justificar a
impossibilidade de efetud-lo. Se o devedor niio pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-d a
prisdo pelo prazo de um a trés meses, nfo se eximindo o mesmo ac pagamento das prestagdes
vencidas e vincendas, mesmo cumprindo a pena. Quando o devedor for funciondrio piiblico,
militar, diretor ou gerente de empresa, bem como empregado sujeito & legislaciio do trabatho,
o exequente poderd requerer o desconto em folha de pagamento da importdncia da prestagao
alimenticia.

No caso de cumprimento da sentenca condenatdria de fazer ou niio fazer, o juiz
poderd a requerimento, para a efetivacio da tutela especifica ou a obtengdo do resultado
pratico equivalente, determinar as medidas necessdrias 4 satisfagho do credor, podendo
determinar, entre outras medidas, a imposicdo de multa por periodo de atraso, a busca e
apreensao, a remogio de pessoas e coisas, o desfazimento de obras, a intervencio judicial em
atividade empresarial ou similar ¢ o impedimento de atividade nociva, podendo ainda,
requisitar o auxilio de for¢a policial, caso necessério.

No cumprimento de obrigacio de entregar coisa observa-se o disposto no artigo
523, como por exemplo, a possibilidade de ser expedida em favor do credor mandado de
busca e apreensio ou de imissiio na posse, conforme se tratar de coisa mével ou imovel,
quando ndo for cumprida a obrigacio de entregar a coisa no prazo estabelecido na decisio.

Quando sc tratar de obrigacdio de pagar quantia certa, deve-se observar o
preceituado no artigo 506 ao artigo 513 do Anteprojeto. O cumprimento provisdrio da decisdo
condenatdria em quantia certa poderd ser requerida, quando a decisdo for impugnada por
recurso desprovido de efeito suspensivo, através de peticBo acompanhada de cOpias da
sentenga ou acorddo exeqiiendo, certiddo de interposi¢iio do recurso niio dotado de efeito
suspensivo, entre outras pecas. Enquanto que o cumprimento definitivo da decisdo
condenatdria em quantia certa far-se-4 a requerimento do exequente, sendo o executado
intimado para pagar o débito, no prazo de quinze dias, acrescido de custas e honordrios
advocaticios de dez por cento. N3o ocorrendo pagamento voluntédrio no prazo de quinze dias,
o débito serd acrescido de multa de dez por cenio.

As disposicdes acima citadas, apliciveis ao cumprimento provisério ou definitivo
da sentenga, serdo também aplicdveis, no que couberem, as decisbes que concederem tutelas

de urgéncia ou de evidéncia, em primeiro ou segundo grau de jurisdigéo.
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Deferida a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia e o requerido néio interpor recurso de
Agravo de Instrumento, a decisio do Magistrado j4 serd passivel de cumprimento.

Deferida a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia, se a parte requerida interpde recurso
de Agravo de Instrumento, serd necessédrio verificar os efeitos em que o Recurso é recebido no
Tribunal. Tais efeitos sdo determinados pelo relator do Recurso, sendo, veja o que dispde o

artigo 973 do Anteprojeto:

Art. %73. Reccbido o agrave de instrumente no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de julgamento monocritico, o relator:

1 — poderz atribuir efeito suspensive ao recurso ou deferir, em antecipacio
de tutela, total ou parcialmente, a pretensiic recursal, comunicando ao juiz
sua decisio;

()

Pardgrafo dnico. A decisfo liminar, proferida na hipdtese do inciso I, €

irrecorrivel.

Trata-se de decisdo tomada pelo Relator em sede de liminar suspendendo ou ndo a
eficicia da decisfo interlocutéria do Magistrado. Recebendo o Agrave nos efeitos apenas
devolutivo, a decisao do Magistrado continua passivel de cumprimento. Até agora tratou-se
dos casos em que a Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia forem deferidas pelo Magistrado em
primeira instancia.

Sendo negada em primeira instincia a Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia, o
requerente da medida poderd recorrer da decisdo por meio de Agravo de Instrumento com
Efeito Ativo. E possivel pedir em sede de liminar que o Reclator antecipe-the parcial ou
totalmente a pretensido recursal. E o que diz a segunda parte do inciso I do artigo 973 acima
citado. E sendo deferida a medida pelo Relator, tem a mesma, possibilidade de cumprimento e
nio caberd recurso da deciso, por forca do pardgrafo Gnico do mesmo artigo, ao afirmar que
“a decisao liminar, proferida na hipétese do inciso 1 € irrecorrivel”.

Quando a Tutela de Urgéncia ou Tutela de Evidéncia for requerida diretamente no
Tribunal, nos casos de Recursos ali pendentes ou de competéncia origindria, ¢ da competéncia
do Relator conceder ou negar qualquer delas.

Deferida a medida de urgéncia ou de evidéncia pelo relator, terd a decisio
possibilidade de cumprimento, salvo se a parte requerida apresentar Agravo Interno. Veja o

enunciado do inciso II do artigo 888, combinado com o artigo 975 do Anteprojeto:
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Art. 888. Incumbe ao relator:

(..

11 — apreciar o pedido de tutela de urgéncia ou da evidéncia nos recursos e nos
processos de competéncia origindria do tribunal;

(.

Art. 975, Ressalvadas as hipOteses expressamente previstas neste C6digo ou em lei,
das decisdes proferidas pelo relator caberd agravo interno para o respectivo Grgio
fraciondrio, observadas, quanto ao processamento, as regras dos regimentos internos
dos tribunais.

Percebe-se, por meio dos artigos acima transcritos, que hd possibilidades de
apresentacio de Agravo Interno em face da deciséio do relator que apreciar pedido de Tutela
de Urgéncia ou da Evidéncia nos recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal. O mesmo nfio ocorre da decisfio do Relator que atribuir efeito suspensivo ao recurso
de Agravo de Instrumento ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a
pretensio desse mesmo recurso, por expressa previsaoe do artigo 973, inciso |, combinado com
0 pardgrafo (nico do mesmo artigo. Nesse Gltimo caso a Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia
concedida ou mantido os efeitos devolutivos do Agravo de Instrumento, dard ensejo ao
cumprido da medida.

J4 no caso dos demais recursos e nos processos de competéncia originaria do
tribunal, como hd a possibilidade de apresentacdo de Agravo Interno, o cumprimento da

medida deverd aguardar o pronunciamento da turma ou camara.

4.1.3 QOutras Disposicdes Comuns & Tutela de Urgéncia ¢ a Tutela da Evidéncia;

Pelo artigo 269 do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil, a Tutela de

Urgéncia e a Tutela da Evidéncia podem ser requeridas antes ou no curso do processo, sejam

essas medidas de natureza satisfativa ou cautelar.

Os pardgrafos 1° e 2° do artigo 269 afirmam ainda que sdo medidas satisfalivas as
que visam a antecipar ao autor, no todo ou em parte, os cfeitos da tutela pretendida, e s@o
medidas cautelares as que visam a afastar riscos e assegurar o resultado iitil do processo. Pelo
proprio enunciado dos pardgrafos fica claro que se trata da Tutela Antecipada e da Tutela
Cautelar, respectivamentte.

O enunciado do artigo 269 mostra-se um pouco confuse ¢ ao mesmo lempo
duvidoso de ser posto em prética a parte que possibilita a concessdo de ambas as Tutelas antes

de iniciar o processo. Veja: quando a parte requerer Tutela de Urgéncia na modalidade
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Cautelar, vé-se que nfo hé nada de estranho, j4 que a mesma ndo ¢ satisfativa, funcionando
apenas como uma medida assecuratéria da efetividade do processo que discutird o bem da
vida. J4 no que concerne a Tutela de Urgéncia em sua modalidade Satisfativa, o ideal é que o
Magistrado utilize o disposto no pardgrafo tinico artigo 270 e exija a prestacio de caugio ou
outra garantia menos gravosa ao autor, haja vista, a possibilidade de irreversibilidade do
provimento, por que direito verossimil ndo ¢ direito evidente. Isso porque na sistemdtica do
atual Codigo de Processo Civil, nfo se concederd a antecipagiio da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado (Art. 273, § 2°, CPC), requisito nio
exigido na sistemdtica do Anteprojeto do novo CPC.

No caso de concessio da Tutela da Evidéncia antes mesmo de iniciar o processo
que discutird o pedido principal, nfio parece muito ser possivel, pelo préprio enunciado dos
incisos do artigo 278 do Anteprojeto do novo CPC, que pressupde a existéncia de um
Processo enl curso.

O caput do artigo 272 do Anteprojeto supra referido disciplina, que a tutela de
urgéncia ¢ a tutela da evidéncia serdo requeridas ao juiz da causa e, quando antecedentes, ao
Juizo competente para conhecer do pedido principal.

Ou seja, a utilidade pritica da segunda parte do caput desse artigo € apenas para
as comarcas que possuem mais de uma vara, em que cada uma delas possua competéncia
material diferente. Quando ja houver processo em curso, o requerimento da Tutela pretendida
serd protocolado no cartério da propria vara onde o mesmo tramita, fazendo-se juntada e
apresentando-se ao proprio juiz da causa.

O pardgrafo Gnico do mesmo artigo dispde que nas agoes e nos recursos pendentes
no tribunal, perante este serd a medida requerida.

Ou seja, interposto recurso em face da decisdo do Magistrado, este ja nao terd
mais competéneia para conceder a Tutela de Urgéncia ou de Evidéncia pretendida, passando a
competéncia a ser do Tribunal, bem como nas a¢des que ali se iniciarem, haja vista, sua
competéncia origindria.

As referidas disposices comuns prevéem ainda que em determinadas situagdes o
requerente de qualquer das medidas responderd ao requerido pelo prejuizo que lhe causar a
efetivaciio da mesma. As situagdes séo as seguintes: a) a sentenga no processo principal for
desfavordvel ao Requerente; b) obtida liminarmente a medida em cardter antecedente, o

Requerente nfo promover a citacdo do requerido dentro de cinco dias; ¢) ocorrer a cessagdo
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da eficdcia da medida em qualquer dos casos legais; ¢ d) o juiz acolher a alegacio de
decadéncia ou da prescrigiio da pretensdo do autor,

Vale salientar que se o Requerente pleitear seu direito utilizando-se de ma-fé
como autor, réu ou interveniente, além de responder pelos danos causados ao Requerido nas
situacdes aludidas no pardgrafo anterior, responderd também pelo dano processual, que por
ventura causar, nos termos dos artigos 82 a 84 do Anteprojeto, que equivalem aos artigos 16 a
18 do atual Cadigo, com algumas modificages. Ou seja, ao litigar de ma-fé, o litigante estard
sujeito, ao pagamento de multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor da causa e a
indenizar a parte contriria dos prejuizos que esta sofreu, além de honorarios advocaticios e de
todas as despesas que efetuou.

De qualquer forma, seja dano processual, decorrente do uso da mi fé do
Requerente, seja dano causado ao Requerido nas situagdes antes citadas, a indenizagdo, em
ambos os casos serd liquidada nos autos em que a medida de urgéncia ou de evidéncia tiver

sido concedida.

4.2 DA TUTELA DE URGENCIA

Pela processualistica civil atual, Tutela de Urgéncia ¢ género da qual Tutela
Cautelar e Tutela Antecipada sfo espécies. Pelo conceito da prdpria expressio, Tutela de
Urgéncia, significa qualquer medida que implique atendimento urgente, seja satisfazendo a
pretensio do jurisdicionado, seja garantindo que essa pretensiio serd atendida.

N#o é possivel deixar de dar a importincia devida & mesma, principalmente,
quando se trata de um ordenamento juridico complexo, de procedimento duradouro, onde as

partes dispbem das mais diversas formas de discutirem o direito no caso concreto.

4.2.1 Da Tutela de Urgéncia Cautelar

A primeira grande observagio importante que se deve fazer ¢ que desaparecerd o
Processo Cautelar autdnomo.
Tendo desaparecido o Livro do Processo Cautelar e as cautelares em espécie,

acabaram sobrando medidas que, em consonincia com parte expressiva da doutrina brasileira,
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embora estivessemn formalmente inseridas no Livro III, de cautelares, nada tinham. Foram,
entdo, realocadas, junto aos procedimentos especiais.

Os Noventa e Quatro artigos que tratam do Processo Cautelar no atual Cédigo de
Processo Civil, passardo a ser tratados em apenas Dezessete artigos em conjunto com a Tutela
de Urgéncia Satisfatéria, que em termos priticos € a atual Tutela Antecipada e incluindo as
disposi¢cdes comuns com a Tutela da Evidéncia.

Conforme disciplina o pardgrafo 2° do artigo 269 do Anteprojeto “sdo medidas
cautelares as que visam a afastar riscos e assegurar o resultado util do processo”.

A Tutela de Urgéncia Cautelar serd uma medida assecuratdria da efetividade do
processo que discutird o objeto da causa. Ou seja, apesar de nfo satisfazer a pretensio do
requerente, ela tem o objetivo de possibilitar a ele, se 0 mesmo lograr-se vencedor do objeto
da lide, obter de fato para si o bem da vida que busca em juizo, haja vista que este estard
seguro, protegido pela medida cautelar de urgéncia requerida. E que muitas vezes, durante o
desenrolar de um processo, na maioria das vezes duradouro, a parte que tem receio de perder
a acdo, utiliza-se de ma fé para destruir, alienar o objeto em questiio ou desprover-se de meios
para garantir a entrega do objeto da agio & parte vencedora.

Pelo Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil os requisitos necessarios para
a concessao da Tutela de Urgéncia Cautelar sfo: a) elementos que evidenciem a plausibilidade
do direito; e b) o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacio. S3o os requisitos ja
conhecidos por todos, préprios das chamadas Tutelas de Urgéncias, conhecido popularmente
no mundo académico como “a fumaga do bom direito e o perigo da demora”.

A Tutela de Urgéncia Cautelar poderd ser concedida, bem como substituida de
oficio pelo Magistrado, nos exatos termos do artigo 270, pardgrafo tnico e artigo 277, ambos
do Anteprojeto.

A decisao que aprecia o requerimento da medida de urgéncia cautelar possuird
juizo de cognigio sumdria, proviséria, tendo em vista a possibilidade de o Magistrado
substitui-la de oficio ou através de requerimento, a qualquer momento, bem como poderd

negar o mérito da causa — pedido principal.
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4.2.2 Da Tutela de Urgéncia Satisfativa

Pela simples leitura desse titulo € possivel identificar que se trata da Tutela
Antecipada Urgente. Conforme se sabe, a Tutela Antecipada é conhecida por grande parte da
doutrina como uma Tutela de Urgéncia, porém, a mesma ¢ concedida em situacSes que néo
reclamam qualquer urgéncia. Dentre as possibilidades de concessfio da Tutela Antecipada,
tema j& abordado no capitulo anterior, duas delas niio tém nada de urgente, quais sejam: a)
quando ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério
do réu (Art. 273, 1, CPC); ¢ b) quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles,
mostrar-se incontroverso (Art. 273, § 6°, CPC).

Conforme disciplina o pardgrafo 1° do artigo 269 do Anteprojeto “sdo medidas
satisfativas as que visam a antecipar ao autor, no todo ou em parte, os efeitos da tutela
pretendida”.

Pela sistematica do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ao invés de
chamar Tutela Antecipada, ¢ dado o nome de Tutela de Urgéncia Satisfativa. Os requisitos
necessdrios para sua concessio sdo os mesmos da Tutela de Urgéncia Cautelar, que s&o: a)
clementos que evidenciem a plausibilidade do direito; e b) o risco de dano irrepardvel ou de
dificil reparagiio. A urgéncia € pressuposto inafastdvel para a concessdo dessa medida.

Porém, uma caracteristica lhe é prépria que € a satisfatividade, ou seja, possibilita
que o requerente dessa medida possa usufruir desde logo, parcial ou totalmente, daquilo que
pretende conseguir através do pedido principal.

Assim como a Tutela de Urgéncia Cautelar, a mesma poderd ser concedida, bem
como substituida de oficio pelo Magistrado, conforme disciplinam os artigos 270, paragrafo
tnico e artigo 277 do Anteprojeto.

Por fim, a decisdo que aprecia o requerimento dessa medida também possuird
juizo de cognigdo sumdria, provisoria, ja que o Magistrado pode substitui-la de oficio ou
através de requerimento a qualquer momento, bem como poderd negar o mérito da causa —

pedido principal.
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4.2.3 Do Procedimento das Medidas de Urgéncia

Conforme jd demonstrado, o 269 do Anteprojeto preceitua que “a tutela de
urgéncia, seja essa medida de natureza satisfativa ou cautelar, pode ser requerida antes ou no
curso do processo.”

Quando se tratar de medida cautelar requerida em cardter antecedente, a peticgo
inicial indicaré a lide, seu fundamento ¢ a exposi¢iio sumdria do direito ameacado ¢ do receio
de lesdo. Ou seja, trata-se da referibilidade, caracteristica prépria da Tutela Cautelar.

O requerido serd citado para, no prazo de cinco dias, contestar o pedido e indicar
as provas que pretende produzir. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo
requerente presumir-se-io aceitos pelo requerido como verdadeiros, caso em que 0 juiz
decidira dentro de cinco dias. Contestada a medida no prazo legal, o juiz designara audiéncia
de instrugdo e julgamento, caso haja prova a ser nela produzida. Concedida a medida em
cariter liminar e nfo havendo impugnacgio, apds sua efetivacfio integral, o juiz extinguird o
processo, conservando a sua eficicia.

Impugnada a medida liminar, o pedido principal deverd ser apresentado pelo
requerente no prazo de trinta dias ou em outro prazo que o juiz fixar. Quando a medida de
urgéneia for requerida em cardter antecedente, o pedido principal serd apresentado nos
mesmos autos, nfo dependendo do pagamento de novas custas processuais.

A parte sera intimada para se manifestar sobre o pedido principal, por seu
advogado ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagio. A apresentagio do pedido
principal serd desnecessiria se o réu, citado, ndo impugnar a liminar. Nesse caso, qualquer das
partes poderd propor a¢@io com o intuito de discutir o direito que tenha sido acautelado ou
cujos efeitos tenham sido antecipados. Enquanto ndo revogadas por decisfio de mérito
proferida em ag¢fio ajuizada por qualquer das partes, as medidas de urgéncia conservario seus
efeitos.

Q caput do artigo 283 afirma que:

As medidas conservam a sua eficdcia na pendéncia do processe em que esleja
veiculado o pedido principal, mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou
modificadas, em decisdo fundamentada, exceto quando um ou mais dos pedidos
cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso, case em que a seluglio serd
definitiva.
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Por esse arfigo as medidas de urgéncia podem ser revogadas ou modificadas a
qualquer momento, exceto quando forem urgente e evidente ao mesmo tempo.

A medida de urgéncia também conservard sua eficicia durante o periodo de
suspensao do processo, salvo decisdo judicial em contririo.

A eficicia da medida concedida em cardter antccedente cessard nos seguintes
casos: a) se o requerido tendo impugnado a medida liminar, o requerente nio deduzir o pedido
principal no prazo de trinta dias; b) a medida concedida ndo for efetivada dentro de um més; e
¢) o juiz julgar improcedente o pedido apresentado pelo requerente ou extinguir o processo
em que esse pedido tenha sido veiculado sem resolucio de mérito.

Se por qualquer motivo cessar a eficicia da medida, é vedado a parte repetir o
pedido, salvo sob novo fundamento. A decisdo que concede a tutela nfio fard coisa julgada,
mas a cstabilidade dos respectivos efeitos s§ serd afastada por decisdo que a revogar,
proferida em acio ajuizada por uma das partes. O indeferimento da medida ndo obsta a que a
parte deduza o pedido principal, nem influi no julgamento deste, salvo se o motivo do
indeferimento for a declaraciio de decadéncia ou de prescri¢do.

As medidas de urgéncia podem também ser requeridas incidentalmente no curso
da causa principal, nos préprios autos, independentemente do pagamento de novas custas,

aplicando-se as disposicOes relativas 4s requeridas em cardter antecedente, no que couber,

4.3 DA TUTELA DA EVIDENCIA

4.3.1 Conceito, Nog¢des de Direito Evidente e Fonte Normativa da Tutela da Evidéncia

Em 1996, o doutrinador e Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux,
conceituou Tutela da Evidéncia como sendo aquela concedida logo do nascedouro do
processo, quando o direito pretendido pelo autor fosse desde o inicio provado e certo, ou seja,
quando o direito do autor se mostrasse aos olhos do julgador como sendo evidente. E o que se

entende das palavras do citado doutrinador:

De tudo quanto aqui foi exposto., merece estender-se a tese ao que se denomina,
hodiernamente de “direito evidente™. A expressdo vincula-se aquelas pretensoes
deduzidas em juizo nas quais o direito da parte revela-se evidente, tal como o direito
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liquido e certo que autoriza a concessio do mandamus ou o direito documentado do
exeqgiiente. (Fux, 1996, p. 305).

Naquela época, entendia 0 doutrinador que a Tutela da Evidencia seria deferfvel
por meto de cogniciio exauriente, ou seja, a decisio do Magistrado ndo seria apenas
interfocutoria; a mesma seria uma sentenga, com resolugiio de mérito e atacdvel apenas pelo

recurso de Apelacio. Veja-se:

Observe-se, por oporfuno, que a evidéncia do direito exclui a cogniciio sumdria,
porque € o préprio objeto litigioso que se oferece completo a0 juizo. A margem de
erro € aquela que se verifica em todo provimento mesmo de cogrico dita exauriente
¢ como consectdrio da humanidade do julgador.

(..}

Repita-se: a liminar, /n casu, é deferivel mediante cogni¢io exaurtente, decorréncia
mesmo da evidéncia, diferenfemenie de que ccorre nos juizos de aparéneia (fivnns
honi juris) peculiares a tutela de urgéneia cautelur ou de seguranga. {Fux, pdgs. 309,
3100

Aos olhos do nobre doutrinador a Tutela da Evidéncia era uma forma do Poder
Judicidrio fazer justica em situagdes em que o direito do autor se mostrasse evidente, ji que o
devido processo legal do procedimento comum, tornaria o processo moroso e o Magistrado
nada poderia fazer.

Virios estudiosos, entre eles doutrinadores e operadores do direito, que tinham
ideais de tornar o Procedimento Comum célere, de forma a atender aos anseios do titular do
Poder Constituinte, comegaram a estudar meios de resolver o problema. O doutrinador e entdo
Ministro do STF, Luiz Fux, foi um dos estudiosos que defendiam priticas que em
determinadas situagbes pudessem tornar o processo célere, porém, encontrava empecilho no
devido processo legal constante na atual legislagho processual civil.

Com ideais dessa natureza e solugdes apresentadas de modo a convencer, custou a
Luiz Fux o convite do Senado Federal para presidir a Comissfio que faria o Anteprojeto do
Novo Cédigo de Processo Civil. Fra a oportunidade da Tutela da Evidéncia tornar-se lei.

Porem, a Tutela da Evidéncia tomou rumo diferente no Anteprojeto do Novo
Cédigo de Processo Civil. Na doutrina de Luiz Fux de 1.996, conforme visto em citagio
anterior, a Tutela da Evidéncia seria concedida por meio de uma decisfo de cogmg@do
cxauriente sem possibilidade de pedido principal e que o recurso em face da mesma seria
apenas apelacio.

No Anteprojeto atual, a decisdo do Magisirado de primeira instincia, que

conceder ou negar a referida tutela é de cognig¢o sumdria, podendo seu objeto ser rediscutido,
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por meio do pedido principal e o recurso cabivel em face da decisio € o Agravo de
Instrumento.

Uma observagiio importante é que o legislador ndo estipula qualquer prazo para
que a parte beneficiada com a Tutela da Evidéncia ajuize a agdo para discutir o pedido
principal. Nesse caso caberd nfo sé ao Requerente beneficiado com a Tutela como também ao
Requerido, ajuizarem a agiio para discutir o objeto em disputa. J4 que aquele que teve contra
st concedida a Tutela ndo poderd esperar pela boa vontade do Requerente beneficiado, para sé
entao iniciar o procedimento que discutird definitivamente o bern da vida — pedido principal.

Outra observacdo que se mostra importante citar ¢ que a Tutela da Evidéncia niio
serd concedida. de oficio pelo Magistrado. A concessiio de alguma medida de oficio pelo
magistrado sé serd possivel quando houver fundado receio de que uma parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lesio grave e de dificil reparagio. E isso ¢
requisito proprio da Tutela de Urgéncia scja cautelar ou satisfativa. A concessfo da Tutela da

Evidéncia ex officio pelo Magistrado feriria o principio da inércia do Magistrado.

4.3.2 Breve Noticia Histérico-comparativa da Tutela da Evidéncia

Os antecedentes historicos da Tutela da Evidéncia datam da Roma Antiga, quando
os interditos eram utilizados pelos romanos.

Na Roma Antiga, a tutela interdital, consistia em um decrefum por meio do qual o
pretor romano emitia uma ordem, impondo uma obrigagio de fazer ou ndo fazer a uma
pessoa, a pedido de outra, com um cardter eminentemente mandamental; ou promovendo atos
executdrios, como ocorria na "missio in possessionem”, que em portugués significa Imissdo
de Posse. Tratava-se, na verdade, de procedimento sumario de satisfacio imediata e de cardter
exauriente.

A téenica do processo sumdrio, mais abreviado e voltado para a solugdo de casos
emergenciais, originou-se, assim, a partir dos interditos do antigo direito romano. Para

confirmar o que exposto foi, observe-se a ligio de Fux (1996, p. 324):

A origem da tulela da evidéncia estd indissoluvelmente ligada i nascenca dos
procedimentos expedidos de satisfacBo imediata. Nesse campo, nenhuma
especulagio se inaugura sendo sob o signo dos “interdites romanos™.

(...}
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Os interditos admitiam a expedicio de ordens definitivas sem mais indagagdes
sobre os fatos, exatamente porque evidenciado o direito do postulante.

A tutela de direitos em procedimento sumdrio e baseada em direito evidente
também pode ser percebida na Furopa, nos séculos XIX e XX. Como exemplos, pode-se citar
o Caodigo Civil do Cantdo do Zurich de 1887; o Codigo Civil hiingaro de julho de 1900; e o
Cédigo Civil Sufgd de 1907. Todos esses Codigos faziam menges ds agOes possessdrias,
como forma de que o titular da posse pudesse da forma mais rdpida possivel recuperar a possc
perdida ou manter-se na mesma, respectivamente, nos casos de esbulho ou turbagio do direito
possessorio, quando esse mostrasse evidente. (Fux, 1996, p. 325).

O Mandado de Seguranga surgiu em nosso pais por meio da Constituicio Federal
de 1934. Esse institute juridico processual possuia como pressuposto o dircito certo e
incontestavel, ou seja, o direito do impetrante deveria mostrar-se evidente para o julgador.
Assim, o julgador deferiria o pedido feito pelo interessado em um procedimento sumério,
reduzido, mais rdpido que o procedimento comum ordindrio.

De acordo com Fux (1996, p. 305), no Brasil, o mandado de seguranga é o
antecedente histérico da Tutela da Evidéncia. Ambos reclamam procedimento sumdrio, com
duragido minima e baseado em provas evidentes do direito que se buscava em juizo. E que
para Luiz Pux, direito evidente é o direito liquido e certo, provado de imediato pelo
interessado, merecendo, portanto, tutela imediata, em procedimento sumdrio, reduzido,
diferido. Certo que ndo se pode confundir procedimento sumdrio com cognigdo suméria. O
primeiro retrata um procedimento mais rapido que o comum ordindrio, enquanto que o
segundo retrata o conhecimento provisério a respeito do objeto de uma causa, devendo ser
reapreciado pelo julgador. Para o nobre doutrinador e Ministro, em sua obra, a Tutela da
Evidéncia deveria ser concedida por meio de procedimento sumdrio, porém, em cognigio
exauriente, haja vista a evidéncia do direito pleiteado.

Ocorre que no Brasil o Habeas Corpus fazia as vezes do Mandado de Seguranga
até que em 1926 o constituinte derivado reformou a Constituigio Federal de 1891 restringindo
a aplicacio do writ, quando esse passou a socorrer apenas o direito de ir, vir e ficar, obrigando
o constituinte criar outro instituto juridico capaz de assegurar o direito liguido e certo. Foi
entfio que surgiu em 1934 por meio da terceira Constitui¢io de nosso pais 0 Mandado de

Seguranca, conforme afirmado anteriormente.
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Portanto, pode-se dizer que no Brasil o préprio habeas corpus, pode ser
considerado antecedente histérico da Tutela da Evidéncia, quando o mesmo assegurava

tarnbém o direito liquido e certo, antes de surgir o mandado de seguranga em 1934,

4.3.3 Os casos em que poderao ser concedidas Tutela da Evidéncia e a relagdo com o
Direito Processual Civil vigente

Pelo Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil a Tutela da Evidéncia serd
concedida quando: a) ficar caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propdsito protelatorio do requerido; b) um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles
mostrar-se incontroverse, casc em que a solugéo serd definitiva; ¢) a inicial for instruida com
prova documental irrefutivel do direito alegado pelo autor a que o réu nio oponha prova
inequivoca; d) a matéria for unicamente de direito e houver tesc firmada em julgamento de
recursos repelitivos. em incidente de resolucio de demandas repetitivas ou em sumula
vinculante; ¢ e) sempre que o autor fundar seu pedido reipersecutdrio em prova documental
adequada do depésito legal ou convencional.

A alinea “a” equivale ao inciso II do artigo 273 do Cédigo de Processo Civil de
1973, Por esse inciso a evidéncia do direito mostra-se quando o préprio réu ao invés de
apresentar uma contestagio ou um recurso com base em fundamentos juridicamente
aceitdveis, procura apenas ganhar tempo rétardando a entrega do objeto da causa, que nio lhe
pertence.

A alinea “b” trata da Tutela Antecipada concedida nos termos do § 6° do artigo
273 do CPC de 1973. E importante salientar, que sé serd concedida Tutela da Evidéncia
quando apenas um ou mais dos pedidos cumulados ou parcela deles mostrar-se incontroverso,
pois, no caso de o vnico pedido ou quando tratar de mais de um, todos forem completamente
ihcontroversos, serd caso de julgamento antecipado da lide nos termos do artigo 341, inciso 1
do Anteprojeto ou artigo 330, inciso I do CPC de 1973,

Pela alinea “c” a Tutela da Evidéncia serd concedida quando “a inicial for
instruida com prova documental irrefutdvel do direito alegado pelo autor a que o réu nio
oponha prova inequivoca”. Essc inciso ndo possui comparativo no CPC de 1.973. Porém,
alguns requisitos The siio peculiares, que sdo a necessidade de que a prova seja documental, ¢
que essa prova seja ainda irrefutdvel — evidente — do direito do Requerente. Néo pode a prova

ser baseada em qualquer documento. Além do mais, para ser a Tutela da Evidéncia concedida
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€ preciso que a parte ré nfio oponha prova inequivoca, contrdria s provas apresentadas pelo
Requerente da Tutela.

Pela alinea “d” a Tutela da Evidéncia também serd concedida quando “a matéria
for unicamente de dircito ¢ houver tese firmada em julgamento de recursos repetitivos, em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em stimula vinculante”, Esse dispositivo
assemelha-se muito ao julgamento antecipado da lide, constante no artigo 330, inciso 1 do
atual CPC, bem como o constante no artigo 341, inciso I do atual Anteprojeto. Alias, a Tutela
da Evidéncia baseada nesse dispositivo € de maior exigéncia do que mesmo os requisitos para
o julgamento antecipado da lide.

A pergunta que fica € por que a decisdo bascada nas lineas “c” e “d” sfio atacaveis
por Agravo de Instrumento e nio Apelac@o. Que pedido principal ainda teria para ser feito, se
existe prova documental irrefutivel do direito alegado pelo autor ou se a matéria € unicamente
de direito e ainda hd tese firmada em julgamento de recursos repetitivos, em incidente de
resolucio de demandas repetitivas on em simula vinculante?

Porém, ¢ o que afirma o Anteprojeto do novo CPC em seu artigo 271, pardgrafo
tnico, combinado com o artigo 969, inciso I, sem ressalvar qualquer excegiio. Por esses
dispositivos, a decisfo do Magistrado de primeira insténcia, que versar sobre a Tutela da
Evidéncia, é de cogni¢io sumdria e nio exauriente, devendo o interessado ajuizar a acdo para
discutir o pedido principal, nos termos do artigo 272, caput, do Anteprojeto.

Existe ainda a possibilidade de concessio da Tutela da Evidéncia com base no

pardgrafo vinico do artigo 278 do Anteprojeto, ao afirmar que:

Art. 278. A wutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragio
de risco de dano irrepardvel ou de dificil reparaciio, quando:

(..}

Pardgrafo nico. Independerd igualmente de prévia comprovagio de risco de dano a
ordem liminar, sob cominagio de multa didria, de entrega do objeto custodiado,
sempre_que o autor fundar sew pedido reipersecutdric em prova documental
adequada do depgsito legal ou convencional.

Através do pedido reipersecutdrio, o requerente da Tutela da Evidéncia objetiva
trazer de volta ao seu patriménio o que lhe pertence, porém se encontra em poder de terceiro
ou mesmo do réu, quando esse deixa de cumprir uma obrigagiio contratual. E decorrente do
direito de seqiiela, caracteristica propria dos direitos reais e das obrigagdes reipersecutérias.
Por esse dispositivo, aquele que possui a custédia de um determinado bem e nio o entrega ao

seu legftimo possuidor no prazo convencionado pelas partes ou no prazo determinado por lei,
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fica sujeito ao pagamento de multa didria, basta que o Requerente da medida apresente prova

documental adequada que € o legitimo titular da posse do bem.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa atendeu o que se almejava, que foi encontrar as inovacdes
trazidas pelo Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, no que tange as Tutelas de
Urgéncia e descobrir o significado da grande novidade, que é a Tutela da Evidéncia.

No segundo capitulo tratou-se da Tutela Cautelar a luz do Cédigo de Processo
Civil de 1.973, conceituando-a, citando caracteristicas, apresentando os requisitos necessarios
para sua concessdo, entre outras disposi¢des aplicdveis 2 mesma.

No terceiro capitulo foi dissertado a respeito da Tutela Antecipada, & luz do CPC,
atualmente vigente e alguns pontos foram destaques, entre eles a “Tutela Antecipada nos
Procedimentos Ordindrio, Sumario e Sumarissimo”™ e “a diferenca entre Tutela Antecipada e
Medida Liminar”. Constatou-se que a Tutela Antecipada pode ser concedida nos trés
procedimentos acima citados, além de a mesma ser também concedida nos procedimentos
especiais. Quanto & diferenga entre Medida Liminar ¢ Tutela Antecipada, conclui-se que a
primeira, no seu sentido amplo € medida, que em primeira instincia, € tomada logo no inicio
do processo, podendo na oportunidade ser concedida uma medida cautelar, satisfatifa ou de
outra natureza. Em segunda instdncia cabe ao Relator do recurso em sede de liminar, tomar as
decisdes que lhe couberem, autorizado por lei efou pelo Regimento Interno do Tribunal. Ja a
Tutela Antectpada, em se tratando de primeira instdncia, € decisdao de cunho satisfativo, que
pode ser deferida através de medida liminar — inicio do processo — até a decis@o que sentencia
o processo com andlise de mérito, obrigando o possivel recurso ser recebido no efeito apenas
devolutivo. Em segunda instincia a Tutela Antecipada pode ser concedida ou negada pelo

"Tribunal, quando a Turma ou Cimara aprecia Agravo de Instrumento com Efeito Ativo.

No quarto e dltimo capitulo do trabalho monografico, foi objeto de estudo a
Tutela de Urgénceia e a Tutela da Evidéncia & luz do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo
Civil. Quanto i primeira, Tutela de Urgéncia, trata-se de um género da qual Tutela Cautelar e
Tutela Antecipada sfo espécies. O Anteprojeto ndo inovou nesse sentido, tendo apenas
utilizado outras palavras para dizer a mesma coisa; pelo Anteprojeto, Tutelas de Urgéncia sio
medidas de naturcza satisfativa ou cautelar, que serfio concedidas quando forem demonstrados
elementos que evidenciem a plausibilidade do direito, bem como o risco de dano irreparivel
ou de dificil reparagfio. A primeira € a que visa a antecipar ao autor, no todo ou em parte, 08
efeitos da tutela pretendida. J4 a segunda, € a que visa a afastar riscos e assegurar o resultado

itil do processo.
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No que se refere a Tutela Cautelar, a primeira grande observagiio importante que
se fez € que desaparecerd o Processo Cautelar auténomo. Tendo desaparecido o Livro do
Processo Cautelar e as cautelares em espécie, acabaram sobrando medidas que, em
consonincia com parte expressiva da doutrina brasileira, embora estivessem formalmente
inseridas no Livro III, de cautelares, nada tinham. Foram, entfo, realocadas, junto aos
procedimentos especiais. Os Noventa ¢ Quatro artigos que tratam do Processo Cautelar no
atual Cddigo de Processo Civil, passarfio a ser tratados em apenas Dezessete artigos em
conjunio com a Tutela de Urgéncia Satisfatéria, que em termos praticos € a atual Tutela
Aniecipada ¢ incluindo as disposi¢oes comunts com a Tutela da Evidéncia.

Quanto a Tutela Antecipada, diferentemente do que ocorria antes, agora a mesma
terd como pressuposto obrigatério para sua concesso, uma situacfio que reclame atendimento
urgente, ou sgja, quando for demonstrado o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparagio.
E que conforme se verificou no trabalho monogrifico, a Tutela Antecipada, que era chamada
pela doutrina como Tutela de Urgéncia, era concedida em situacdes que ndo reclamava
qualquer urgéncia. A titulo de exemplo, citamos a Tutela Antecipada concedida nos moldes
do artigo 273, inciso Il e § 6° que era concedida quando houvesse manifesto propdsito
protelatério do réu e quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrasse
INCONErOVerso. | _

Quanto 4 tutela da Evidencia viu-se, pelo Anteprojeto, que ndo se trata de um
Instituto novo, pois grande parte da matéria tratada na mesma, ja era disciplinada pela Tutela
Antecipada ou pelo Julgamento Antecipado da lide. Pode-se constatar também, que para a
doutrina brasileira, a Tutela da Evidéncia deveria ser concedida por meio de decisiio de
cognigio exauriente, diferentemente do que consta no Anteprojeto. Vdrias observagdes foram
feitas em relag@o a essa Tutela. A mesma niio poderd ser concedida de oficio, nemn possui um
procedimento proprio como as Tutelas de Urgéncia. Por isso, nfo ¢ possivel saber qual € o
prazo para que a parte beneficiada com a Tutela da Evidéncia ajuize a agiio para discutir o
pedide principal, conforme prevé o artigo 272, caput, do Anteprojeto.

Pelo artigo 271, pardgrafo dnico, combinado com o artigo 969, ambos do
Anteprojeto, o recurso cabivel das decisdes que apreciar requerimento de Tutelas de Urgéncia
e a Tutela da Evidencia, € o Agravo de Instrumento. Porém, essa regra nio ¢ absoluta, s6
valendo para os casos em que as referidas Tutelas forem concedidas ou negadas em primeira
insténcia, antes da sentenga. I que ficou constatado, pela literalidade do pardgrafo tinico do

artigo 272, que nos casos de Recursos pendentes no Tribunal ou nos casos de competéncia
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originiria, o requerimento da Tutela desejada, de Urgéncia ou de Evidéncia, deve ser feito
diretamente no Tribunal. E conforme enuncia o inciso I do artigo 888, combinado com o
artigo 975 do Anteprojeto, cabe ao Relator apreciar o pedido de Tutela de Urgéneia ou da
Evidéncia, e de sua decisdo cabera Agravo Interno.

E possivel ainda afirmar, que pelo principio da singularidade ou
unirrecorribilidade dos recursos, quando as tutelas forem concedidas ou negadas no ato da
sentenca, o Recurso cabivel serd o de Apelacio. Conclui-se, portanto, pela possibilidade dos
recursos de Agravo de Instrumento, Agravo Interno e Apelacio, das decisoes que apreciarem
pedidos de Tutelas de Urgéncia e de Evidéncia.

Além do objetivo alcancado, a pesquisa ainda surpreendeu com algumas
descobertas enriquecedoras para a temética. Pois, observou-se ainda que quem primeiro
escreveu uma obra em que o titulo traz a expressdo Tutela da Evidéncia, foi o Ministro do
Supremo tribunal Federal, Luiz Fux, convidado pelo Senado Federal para ser o Presidente da
Comissdo do Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista os aspectos observados, emerge a idéia da necessidade de muita
adaptacdio para se chegar a um ideal, no que concerne as Tuielas de Urgéncia, seja Satisfativa
ou Cautelar, como também & Tutela da Evidéncia. Sendo, o Poder Judicidrio terd muita
dificuldade de utilizar as referidas Tutelas no caso concreto, tendo em vista que o texto ainda

niio é tho claro, como também é incompleto em alguns trechos da norma.
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