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RESUMO

Neste trabalho, se enfoca a utilizagdo das tutelas de urgéncia no processo,
especialmente a tutela inibitoria, suas peculiaridades e caracteristicas; tratando da
protegdo dos denominados novos direitos, compreendidos na dindmica da
sociedade moderna como essenciais & harmonia, ao convivio humano e ao
desenvolvimento sustentavel (direito do consumidor e direito a um meio ambiente
equilibrado). Diante das agressdes sofridas diuturnamente pelo meio ambiente,
ganha relevancia o questiocnamento a respeito dos mecanismos aptos a adequada
protecao desse direito, destacando-se a tutela inibitéria como instrumento eficaz de
protecao. O frabalho encontra-se dividido em cinco partes: a primeira € a introdugao,
na segunda parte o capitulo faz algumas considerag¢des sobre a tutela jurisdicional,
enfocando a proibigdo da autotutela ¢ a prestacao jurisdicional pelo Estado; trata-se
das ondas renovatorias do processo e das tutelas emergenciais com © objetivo de
tracar a evolugdo desde a autotutela até a necessidade das tutelas emergenciais,
destacando a sua utilidade e relevancia; na terceira parte o capitulo verifica o direito
ac meio ambiente, no qual se dispde de conceitos acerca do meio ambiente
equilibrado, instrumentos de protegdo e a técnica processual usada em defesa do
meio ambiente, destacando-se a necessidade de um meio ambiente higido, como
uma garantia de uma methor qualidade de vida. Na quarta parte o capitulo analisa a
tutela inibitéria na defesa do meio ambiente, o principio geral da prevencio e o
manejo da tutela inibitéria, ¢ contetdo do artigo 461 do Cédigo de Processo Civil e
do artigo 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor e a aplicabilidade da tutela
inibitéria, acentuando a importancia da tutela inibitéria como instrumento eficaz de
protecao ac meio ambiente, caracterizada por voltar-se para o futuro na prevengao
contra o ilicito, e na quinta parte as consideracdes finais. Para o alcance dos
objetivos propostos foram utilizados os métodos bibliografico, histérico-evolutivo e o
exegético-juridico, visando a coleta de informagdes necessarias a consecugao da
pesquisa. Conclui-se que a tutela inibitoria € um meio, um instrumento de protegao
eficaz aos denominados novos direitos, direito do consumidor e do meio ambiente.

Palavras-chave: Tutela Inibitéria. Protegédo. Meio Ambiente.



ABSTRACT

In this work, it is focused the utilization of the relief of urgency on the prospecially the
inhibithory relief, its peculiarities and characteristics; taking care of the denominated
“new rights”, comprehended con the dinamics of the modern society as essentials to
harmony, to the human living and sustainable development (consumer’s rights and
right of a well balanced environment). In view of the continuous agressions suffered
by the environment, the questioning about the mechanisms able to provide proper
protection to this right gains relevance, having special position the inhibithory relief as
an effective instrument of protection for the environment. This work is divided in five
parts: on the first part we have the introduction; on the second part the chapter some
considerations about the jurisdictional relief are made, focusing the prohibition of the
self-relief and the jurisdictional installment by the State; it regards the renewing
phases of the process and the emergential relieves with the objective of tracing the
evolution from the self-relief to the necessity of emergential relieves, highlighting its
utility and relevance; on the third part the chapter is observed the right to the
environment, in which are disposed the concepts about the balanced environment,
instruments of protection and the processual technique used on environmental
defense, highlinghting the necessity of a healthy environment, as a warranty of a
better life guality. On the fourth part the chapter it is analyzed the inhibithory relief on
the defense of the environment, the general principle of the prevention and the
handling of the inhibithory relief, the content of article 461 of the Code of Civil
Process and of article 84 of the Code of Consumer and the applying of the inhibithory
relief, in which the objective consists on the importance of the inhibithory relief as
effective instrument of protection of the environment, characterizing itself by being
focused on the future of the prevention against the illicit. The fifth part the chapter
regards the final considerations. For the achievement of the proposed actions,
bibliographic methods, historical-evolutive and the juridical's profound knowledge
were used, viewing the collection of all necessary information to the attainment of the
research. It is concluded that the inhibithory relief is a way, an effective instrument of
protection to the denominated “new rights”, right of the consumer and of the
environment.

Key-words: inhibithory relief, protection, environment.
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1 INTRODUGAO

O presente trabaltho documenta o estudo direcionado as tutelas de urgéncia,
- como instrumentos utilizados na protecdo dos denominados novos direitos, incluindo
o direito ao meioc ambiente equilibrado e o direifo do consumidor, pois estes sé&o
especies que, diuturnamente sofrem agressoes. O foco do trabalho €, justamente, o
exame da possibilidade de usar a inibitéria como mecanismo habil a proteger o meio
ambiente contra o ilicito.

A ulilizacdo das futelas de urgéncia no processo € de consideravel
retevancia, visto que colaboram nele como mecanismo necessario a prestacéo
jurisdicional efetiva, ja a tutela inibitéria tem peculiaridades que denotam o©
afastamento efetivo do ilicito, evidenciando a protecdo ao direito ao meic ambiente.

Os denominados novos direitos, entendendc-os como o direito do
consumidor e ¢ direito a0 meio ambiente, sofrem violacbes constantes na
atualidade, principaimente no tocante a degradacdo ambiental e questées relativas &
preservacao da biodiversidade, ganhando relevancia o questionamento a respeito
dos mecanismos aptos a adequada protegio desse direito, no gqual se destaca a
tutela inibitéria como instrumento eficaz de protecéo ao meio ambiente.

O trabatho possui como objetivo geral a analise da aplicabilidade da tutela
inibitéria como instrumento de protecac ao meio ambiente, e 0s seguintes objetivos
especificos: investigar a respeito da proibigcao da autotutela e da necessidade das
tutelas emergenciais; examinar o conceito de meio ambiente, seus instrumentos de
protecdo e a técnica processual utilizada na defesa do meio ambiente; e, por ultimo,
tratar a respeito das generalidades e especificidades da tutela inibitoria, assim como
do principio geral da prevengao, o manejo do instituto na defesa ao meio ambiente e
a aplicabilidade do artigo 461 do Codigo de Processo Civil o do artigo 84 do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Para a realizagdo da investigagdo utilizar-se-a o meétodo bibliografico,
desenvolvendo pesquisas de forma indireta, e os metodos exegéticoqjuridico e
historico-evolutivo, com 0o objetivo de coletar informagdes doutrinarias e legais,

relevantes para o desenvolvimento do tema.
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No enfoque a tutela inibitdria se abordardo suas peculiaridades,
caracteristicas e principalmente, a sua utilizacado na protegcio do meio ambiente. O
trabalho sera dividido em cinco partes: na primeira parte, uma breve introducgao, no
segundo momento serdc expostas algumas consideragfes sobre a tutela
jurisdicional; na terceira parte, analisar-se-4 alguns aspectos relativos ao meio
ambiente e, na quarta parte, se aventara a possibilidade do uso da tutela inibitéria na
defesa do meio ambiente, por fim, as consideragfes finais.

O texto dispord, na segunda parte, o capitulo primeiro que dispde acerca da
futela jurisdicional e da proibicao da auiotutela, enfatizando que tutelar também
significa proteger (alem de constituir uma resposta juridica efetiva) especialmente
com relagdc ao meioc ambiente onde 0s danos geralmente sdo considerados
irreversiveis e, na maioria dos casos, a prevencao se mostra como a solugdo mais
racional. Também sera analisada a prestagao jurisdicional do Estado, pois a partir do
momento em que absorveu para si a obrigagio da prestagao jurisdicional, deveras
proibiu a autotutela, a justica feita através das préprias maos. No que pertine as
ondas renovatdrias do processo, tratar-se-a de aigumas mudancas ocorridas no
ambito processual, a necessidade destas e sua relagdo com o instituto da tutela
inibitoria, considerando a necessidade da adog¢do de um nove modele processual na
atualidade. Qutrossim, reconhecendo-se a necessidade de obedecer a rifos e
procedimentos que, por vezes, tornam o processo demorado, as tutelas de urgéncia,
exsurgem como alternativa ac alcance da prestagao jurisdicional mais célere; nesse
sentido se desenvolvera o topico a respeito das tutelas emergenciais.

Na terceira parte, o capitulo segundo oferece o conceito de meio ambiente
equilibrado como direito de terceira geracido amparado pela Constituicdo Federal
vigente; nesse capitulo se evidenciara a necessidade de preservagdo ambiental,
analisando-se os instrumentos de protecdo postos na sua defesa e as técnicas
processuais usadas para tal fim, registrando a preocupacéo de manter o meio
ambiente equilibrado como garantia de melhor qualidade de vida para as geragées
presentes e futuras sem sacrificar as possibilidades de desenvolvimento ja postas
em acao. Na guarta parte; o capitulo terceiro direciona-se especificamente a tutela
inibitoria, suas principais caracteristicas e peculiaridades, natureza juridica, entre
outros aspectos, considerando que a tutela inibitéria amplia os meios de protecéo a
um meio ambiente higido. O principio geral da prevencao também sera abordado

nesse capitulo, visto que, na esfera ambienial, a prevengao € melhor opgao do que ¢
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ressarcimento. O manejo da tutela inibitoria na defesa do meio ambiente constitui
ponto fundamental deste capitulo, revelando a importancia da tutela inibitéria na
protecdo ac meio ambiente equilibrado. Ali se tratara dos artigos 461 do Cédigo de
Processo Civil e 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor como fonte da tutela
inibitoria (individual e coletiva). Por fim, na quinta parte as consideragdes finais.

O estudo devera mostrar como resultado a tutela inibitdria como mais uma
alternativa de protegdo ao meio ambiente equilibrado, que veio a complementar as
demais ja existentes, ajudando a construir um futuro de melhor qualidade de vida

para as proéximas geracoes.
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2 CONSIDERAGCOES SOBRE A TUTELA

A sociedade sofreu modificacdes, as mudangas constantemente decorridas
ao longo do tempo ditaram o surgimento de relagbes sociais sob novas regras,
especialmente as de contetdo preventivo, que se tornaram necessarias a
preservagdo da harmmonia social, no tocanie aos direitos de contetdo ndo
patrimonial, inclusive o direito ao meio ambiente. Como afirma Marinoni (2008a, p.
23):

A vertiginosa transformagéo da sociedade e o surgimento de novas relagbes
juridicas exigem que a técnica passe a ser manipulada de modo a permitir a
adaptacio do processo as novas realidades e a tutela das varias, e até
entdo desconhecidas sifuagdes de direito substancial,

Ja que o direito ndo ¢ uma ciéneia estatica, devendo acompanhar o
dinamismo da sociedade, vé-se, deveras, que todos os cidaddos necessitam de
regras postas ao seu alcance, tornando perceptivel que os direitos de conteldo nao
patrimonial precisam ser efetivamente protegidos. Nesse sentido, Marinoni escreve
(2008a, p. 125).

Note-se, contudo, que, diante das peculiaridades da sociedade
confemporanea, tornou-se imprescindivel o uso do direito como instrumento
para a protecao dos bens indispensaveis a adequada e justa vida social.
Isto quer dizer gque, em face das siuacbes de direito substancial,
frequentemente de conteddo nao patrimonial, o Estade passou a servir-se
de regras ordenadoras de condutas positivas para que determinados
direitos fossem efetivamente protegidos (ou tutelados no planc do direito
material).

A tutela inibitéria tem, pois, o seu fundamento na necessidade da protecéo
desses chamados novos direitos, respectivamente o direito do consumidor e o direito
ao meio ambiente equilibrado. Assim disp6e Marinoni (2006a, p. 63):

Quando o Estado assume novas preccupagbes sociais, e assim passam a
importar a protec8o ao meic ambiente, da salde, da educaclo, & da
posicao do consumidor no mercado, além de um enfoque dos direitos da
personalidade a luz da evolugBo das técnicas de comunicag&o, surgem
normas que, objetivando realmente tutelar essas situacbes de direito
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substancial, passam a impor deveres, cientes de que a sua observagéo é
fundamental para a consagrago desses "novos direitos”. (grifo do autor).

Destarte, a tutela se funda no préprio direito material, nas varias situactes
de direito substancial que, devido a sua natureza, s&o inviolaveis, imprescindiveis &
sobrevivéncia da sociedade moderna. A tutela inibitoria é, assim, prestada através
da ac¢éo de conhecimento, ndc ha nenhuma ligagdo com qualquer agao denominada
de acdo principal, e destina-se, especificamente, a impedir a pratica, repetigdo ou
continuacao do ilicito, possuindo natureza preventiva. Segundo Marinoni (2008a, p.
209):

Guando se terne um eventual ilicito, ou mesmo um eventual dano, a tutela
gue deve ser dirigida a impedir a sua producdo & a inibitdria, que tem
absoluta autonomia, retratando uma genuina ag&o de conhecimento em
tudo diferente da acéo cautelar que sempre exige uma agao principal.

Trata-se de uma tutela voltada para o futuro, que nao tem relacde com o
ressarcimento do dano e nac requer a probabilidade do dano, satisfaz-se apenas
com a simples probabilidade do ilicito, ja que o dano consiste numa a¢ao contraria
aos direitos que sao devidamente protegidos. Contudo, adverte Marinoni (20062, p.
45):

Note-se, porém, que se o dano é uma consegiiéncia meramente eventual e
nac necessaria ao ilicito, a tutela inibitdria ndo deve ser compreendida como
uma tutela contra a probabilidade do dano, mas sim como uma tuteta contra
0 perigo da pratica, da repeticio ou da continuagao do ilicito, compreendido
como ato contrario ao direito gue prescinde da confirmacio do dano.

Ademais, vé-se que os direitos ndo patrimoniais ndo tém encontrado uma
prote¢do adequada. Em razdo de sua natureza, o mais cotreto seria que esses
direitos sequer fossem violados e, para tanto, ha necessidade do emprego da
técnica especificamente voltada a inibir o ilicito, destacando-se a tutela inibitéria.
Trata-se de um assunto complexo que, por sua prépria natureza, impde o manejo de
um processo eminentemente agil na protec@o dos novos direitos, essenciais que sao
4 harmonia e sobrevivéncia da sociedade. Na protegio desses direitos

(principalmente nc que concerne ao direito ambiental) e pensando-se nas geragoes
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futuras € que a tutela inibitoria funciona como instrumento de protecdo ac meio
ambiente equilibrado.

2.1 Da autotutela a prestagao jurisdicional ofertada pelo Estado

A defesa privada (feita através das préprias maos) constitui ameacga
constante ao Estado de Direito, fundamentado primordialmente na vedagao da
autotutela. Na autotutela n&o significa que o vencedor sera © que possuir
efetivamente o direito, mas aquele que detiver maior forca; ha um confiitc de
interesses, no qual os cidaddos acreditam estar juridicamente protegidos. Como
bem menciona Didier Jr. '(20093, p. 77). “Trata-se de solucac de conflito de
interesses que se da pela imposigcdo da vontade de um deles, com o sacrificio do
interesse do outro. Solugao egoista e parcial do litigio. O “juiz da causa” & uma das
partes” (grifo do autor).

Tal comportamento da azo as incertezas e instabilidades que prejudicam a
ordem sccial, pois que diante da defesa privada ocorre a implantagcdc do exercicio
da forga perante aquele mais fraco, equivalendo a vencer através da injustica.
Segundo Didier Junior (2009a, p. 77):

Trata-se de solugido vedada, como regra, nos ordenamentos juridicos
civilizados. E conduta tipificada como crime: o exercicio arbitrario das
proprias razdes (se for um particular} e o exercicio arbitrario ou abuso do
peder {se for o Estado). Como mecanismo de soluclo de confiitos,
entretanio, ainda vige em alguns pordos do ordenamento. Como hipdtese
excepcional, diz Niceto Alcala-Zamora y Castilhe, a autodefesa € um
conceito negativo por exclusso.

Atualmente, o controle da defesa privada € feito mediante solucao

jurisdicicnal, que podera legitima-la ou n&o. Para Didier Junior (2009a, p. 77):

Sao exemplos: a legitima defesa, o direito de greve, o direito de retencéo, o
estado de necessidade, o privilégio do Poder Publico de executar seus
proprios atos, a guerra, etc. Em qualguer caso é passivel controle posterior
pela solugio jurisdicional, que legitimara ou n&o a defesa privada. Ainda se
justifica em alguns casos, pela impossibilidade de ¢ Estado-Juiz estar
presente sempre que um direito esteja sendo violado ou prestes a sé-lo e
pela auséncia de confianga de cada um no altruismo alheio.



15

Portanto, a partir do momento em que o Estado avoca para si 0 monopdlio
da jurisdicao e proibe a autotutela, assume o dever de prestar a tutela jurisdicional,
que precisa adequar-se aos conflitos existentes. E necessario que o direito material
seja resguardado e protegido através da observancia dos preceitos legais; cabe,
pois ao Estado tutelar efetivamente o direito material, fazendo acontecer a justica e
resquardando direitos. Ha, assim, dois principios norteadores da garantia da
prestagio jurisdicional de forma eficiente e justa, que séo os principios do acesso a
justica e da efetividade, os quais se fundam na idéia de que, se ao cidadao se
confere a garantia de poder exigir a prestagao jurisdicional, através do direito de
acédo, cabe ao ordenamento juridico lhe oferecer essa protecgéo.

Outrossim, nos primordios os jurisias se preocupavam mais com a forma e
esqueciam-se do conteludo, conduta que tornou o processo muito mais adequado
aos procedimentos do que a efetiva prestacao jurisdicional. Dai decorre a
necessidade da utilizagao do principio da efetividade, pois que ja ndo basta usufruir
do direito a uma sentenca, sendo necessario outorgar uma resposta jurisdicional
tempestiva e efetiva. O direito de ag@o ndo merece ser visto apenas como a
possibilidade de acesso aos 6rgaos jurisdicionais, mas deve ser entendido como
uma disposigao da técnica processual que seja capaz de tutelar efetivamente cada
caso concreto. Nesse diapasao, nota-se que a doutrina tem se concentrado na
utilizagéo de tutelas junisdicionais diferenciadas, dada a necessidade de se prestar a
efetiva tutela, compativel com a realidade social.

Ha o compromisso (diante das tutelas diferenciadas) em relagdo as novas
situagbes de direito material, oferecendo-se a possibilidade de adogio de meios
eficientes e adegquados a uma nova realidade. Ocorre uma valorizacao do resultado,
em observancia a idéia de que a jurisdicdo deve restar mais vinculada a uma
prestacao jurisdicional efetiva e posta a disposigéo das pessoas.

A Constituicao Federal vigente, no artigo 5°, XXXV disp&e que ao tempo em
que o Estado avoca para si a tutela dos direitos também assume viabilizar a adogéo
de instrumentos eficazes diante de tal mister. Isso porque a tutela jurisdicionat
prestada pelo Estado deve ser entendida come sindnimo de assisténcia, amparo,
defesa e vigilancia dos individuos, podende entdo ser requerida por todos, embora
se saiba que o detentor do direito material € que ¢ tera protegido, resguardado e

acatado.
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Conforme menciona Marinoni (2006b, p. 61): “Quando uma norma confere a
alguém um direito subjetivo e esse direito nao é observado, surge aquele que tem o
referido direito a possibilidade de exigir que ele seja respeitado.” Destarte, a
possibilidade de agir transmuda-se na pretens@o de poder exigir a observancia do
seu direito. Trata-se de uma mera facuidade, mas, quando ocorre o exercicio da
pretens&o, ha a busca do direito e se espera uma resposta, porque diante da
proibicdo do exercicio da autotutela, cabe ao Estado conferir ao cidadao o direito de
pleitear na agdo buscando a satisfacdo da sua pretensado, devendo preparar-se
(através dos meios habeis) para conferir adequadamente a resposta cabivel em
cada caso concreto.

2.2 Das ondas renovatorias do processo

O acesso a justiga e a efetfividade do processo sao pardmetros essenciais a
concepgao social do processo, € necessario que se faga justica social e os conflitos
sejam eliminados através de uma prestac@o jurisdicional justa e efetiva, pois os
obices precisam ser superados. Para a admissac ao processo faz-se necessario que
nao se limite a dificuldades financeiras e que haja uma assisténcia juridica eficiente
e gratuita {(artigo 5°, inciso LXXIV) de modo que todas as pessoas possam ter
acesso a todos os recursos gue a demanda possa eveniualmente exigir, além disso,
deve haver uma compatibilidade de valores no que se refere as custas processuais.

Com relacdo ao impedimento de litigar na defesa dos interesses supra-
individuais, também vem sofrendo medificagies em face de institutos que permitem
ligar em defesa de interesses difusos e coletives. No andamento do processo, a
ordem legal dos atos oportuniza as partes o contraditorio e ampla defesa, no qual o
juiz nac deve constituir-se um mero espectador, devendo buscar observar o critério
de justica, efetivando as suas decisdes (GRINOVER, 2005, p. 36-37).

C Direito Processual atravessou trés fases metodologicas distintas e
fundamentais ao entendimento do processo: a primeira fase corresponde ao sécuio
passado, no qual se considerava o processo apenas COmMo um meio para exercicio
dos direitos, acentuando-se nessa concepgdo que a agldo seria o proprio direito

subjetivo material e que na sua violagio, haveria a reparacio em juizo. Nao havia
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consciéncia da relagdo juridica processual e nem o direito processual era
considerado uma vertente auténoma do direito, até que os alemaes iniciaram uma
discussdo acerca da natureza juridica da agéo no tempo moderno e da natureza
juridica no processo (GRINOVER, 2005, p.44).

A segunda corresponde a uma fase autonomista ou conceitual, marcada por
construgbes cientificas, onde surgiram as teorias processuais notadamente a
respeito da natureza juridica da agéo e do processo, condigbes € pressupostos que
acabaram por ariginar uma ciéncia processual, carente apenas de uma postura
critica e ficando limitada ac exame dos institutos inerentes ao processo. A terceira
fase, ainda em curso, é denominada de instrumentalista, por si constitui-se uma fase
eminentemente critica, requer do processualista mais praticidade no sentido de
produzir Justica para os membros da sociedade, surgindo dessa fase trés ondas

renovatorias do processo. Conforme explica Grinover (2005, p. 45):

Diz-se gue, no decorrer dessa fase ainda em andamento, tiveram lugar trés
ondas renovaldrias, a saber. a) uma consistente nos estudos para a
melhoria da assisténcia judicidria aos necessitados; b} a segunda voltada a
tutela dos interesses supra-individuais, especialmente no tocante aos
consumidores e a higidez do meic ambiental (interesses coletivos e
interesses difusos); ¢} a terceira traduzida em muitiplas tentativas com vistas
a obtencdo de fins diversos, ligados a0 modo-de-ser do processo
(simplificagdo e racionalizagde de procedimentos, conciliagio, equidade
social distributiva, justica mais acessivel e participativa etc.). (grifos do
autor).

A terceira fase das ondas renovatdrias continua imprimindo mudancas
processuais imprescindiveis para harmonizar-se com o momento atual; ha algumas
modificagbes postas no plano pratico, a exemplo dos juizados especiais, agdo civil
publica, garantias constitucionais do mandado de seguranca coletivo, assisténcia
juridica aos necessitados, agao direta de inconstitucionalidade aberta a diversas
entidades representativas, exclus@o de provas obtidas por meios ilicitos, Cddigo de
Defesa do Consumidor, entre outros. Os juizes e ftribunais estao gradativamente
mais voltados para o processc como um meio de permitir o acesso a ordem juridica
justa, entretanto, ainda ha muito a ser modificado, até que seja possivel cumprir com
os objetivos propostos através das ondas renovatGrias do processo. Ha que se
pensar em um processo de massa, que conduza a uma postura coletiva, de uma

sociedade piuralista e n&o individualista, com um processo que n&o se detenha em
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Gbices sociais & econdmicos para que possa ser agil e coerente, nao dispensando a
relativizagdo das formas, para que se possa utiliza-las de modo a assegurar o
alcance dos objetivos que justificam a existéncia de cada uma delas (GRINOVER,
2005, p. 46).

Contudo, percebe-se que o processo tem sofrido varias modificagtes, todas
voltadas ao cometimento de melhor adequa-lo a realidade posta. Sendo assim, dota-
lo apenas do devido processo legal € insuficiente para atender as necessidades da
sociedade; o processo precisa ser mais justo, observando critérios de razoabilidade
na sua duragdo para auferir celeridade e efetividade. Para atender as peculiaridades
dos litigios atuais, necessario se faz adotar um procedimento adequado a realidade,
donde se nota que o procedimento ordinario, por vezes, ndc se mostra capaz de
corresponder aos ditames de situagbes concretas. O atual sistema processual, no
caso especifico dos direitos naoc patrimoniais, deve priorizar a efetividade, ja que o
sistema classico &€ eminentemente patrimonialista. Cabe a tutela preventiva, nesse
norte, dar protecéo aos direitos nac patrimoniais, evitando que sejam transformados

em pecunia. Conforme Marinoni (2006a, p. 33):

Um procedimento desse tipo é absolutamente imprescindivel em um
ordenamento juridico que se empenha em dar efetividade acs direitos que
consagra, especialmente aos direitos ndo patrimoniais, os quais
evidentemente n&o podem ser tutelados de forma adequada através dos
procedimentos que finalizam nas sentengas de classificac3o trinaria.

Qutrossim, as constantes modificagbes sofridas pelo sistema processual
tradicional sdo visiveis e necessarias. Assim, conquistas e avancos no procedimento
ordinario, principalmente no tocante a tutela preventiva, ja se fazem sentir, tal como
afirma Marinoni (2006a, p. 33):

A necessidade da tutela preventiva exige a estruturagdc de um
procedimente autbnomo que desemboque em uma sentenca que possa
impedir a pratica, repeticBo ou continuagao do ilicito. Além disso, a tutela de
prevengdo do ilicito requer um procedimento estruturado com técnica
antecipatoria, pois o direito que se visa proteger através da tutela preventiva
tem, em regra, grande probabilidade de ser lesado no curso do processo.

As sociedades modernas, nas quais se concretizam os direitos fundamentais,

encontram-se predispostas a adogédo do instituto da tutela preventiva. De outra
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banda, as sentencas de classificagdo trinaria presentes no sistema tradicional,
mostram-se ineficazes na tutela dos novos direitos, j@ que nenhuma destas
sentencas possui aptidao para propiciar a tutela preventiva. Como bem menciona
Marinoni (2006a, p. 24):

O sisterna fradicional de tutela dos direitos, estruturadc sobre o
procedimento ordinario e as sentengas de classificagio trindria, &
absolutamente incapaz de permilir que os novos direitos sejam
adequadamente tufelados. Esse modo de conceber a tutela dos direitos néo
levou em consideragdo a necessidade de tutela preventiva, nem obviamente
os direitos que atualmente estdo a exigir tal modalidade de tutela.

O artigo 461 do Cadigo de Processo Civil, pois, surge com a perspectiva de
tutelar a prestacao jurisdicional voitada a prevengao do ilicito. Para Marinoni (20063,
p. 32): “Se o processo civil ndo é capaz de garantir de forma adequada os direitos, é
preciso pensar, urgentemente, em um nove modelo processual”. Assim, vé-se que a
tutela preventiva requer procedimento autdnomo, cujo resultado se consubstancie
numa sentenga que possa impedir a pratica, repeticdo ou continuagdo do ilicito e
que seja estruturado mediante técnica antecipatéria (ja que o direito pleiteado corre
o risco de ser lesado no decorrer do processo) que possa transformar-se em fuigia
ressarcitoria, admitindo-se a mensuragao do direitc em pecunia.

A tutela inibitéria perfaz-se imprescindivel ao ordenamento juridico que esta
comprometido com a efetividade dos direitos ndo patrimoniais, os quais ndo sdo
adequadamente tutelados no sistema de classificagdo trinaria de sentencas. Com
efeito, o novo modelo processual vem possibilitar a antecipagao de tutela e a
previsdo de sentenga que ndo se enquadrem na classificagao trinaria, considerando
que os direitos precisam ser tutelados de forma preventiva.

2.3 As tutelas emergenciais

Sobre as denominadas tutelas emergenciais ou tutelas de urgéncia, sabe-se

que ndo & possivel apontar o momento exate do seu surgimento, (tampouco as suas
causas) mas, é cedigo que surgiram com ¢ objetive de proteger um direito do
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demandante que, provavelmente, pelo decurso do tempo ou outro meio lesivo
poderia se perder ou deteriorar.

Na ocorréncia da lide, cabe ao individuo recorrer ao Poder Judiciario para
resalver o conflito, j& que a autotutela é efetivamente proibida porque é incompativel
com a instituigdo do Estado Democratico de Direito. A tutela jurisdicional pode,
entdo, ser requerida indistintamente, até mesmo por aqueles que ndo sejam
efetivamente possuidores do direito pieiteado, porque a Constituicdo Federal garante
o direito de aca@o e outros que lhe s&o correlatos, como o contraditdrio e a ampla
defesa.

Ao Estado cabe o poder jurisdicional, diretamente exercido através do Poder
Judiciario, de ditar a solugdo pacifica dos conflitos postos na sociedade, obrigado
que estd a prestar uma tutela jurisdicional adequada e tempestiva visto que a
Constituigdo Federal garante no artigo 5°, inciso LIV que “ninguém sera privado da
sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Todavia, o exercicio do direito de ag&o esta condicionado a diversos fatores
gue, por vezes, tornam o processo mais lento, tal como a incidéncia de varios
recursos, o formalismo, entre outros que mal influenciam a prestacao jurisdicional
efetiva. O transito vagaroso do processo comum, mormente no procedimento
ordinario, causa a oferta de prestagao jurisdicional tardia que compromete o direito a
ser tutelado, representando essa demora uma verdadeira denegagao da justica.

A tutela inibitoria, cabivel na protegdo de um direito por evitar a sua
degradacao através da prevencdo ou coibicdo da pratica ou continuidade de um
ilicito {devido seu carater preventivo e nao cautelar), obedece a uma cognigédo
exaurinte, ndo precisa estar ligada a uma ag¢adc principal, comoc acontece com as
cautelares. Tal espécie € uma tendéncia mundial, ndo se encontrando restrita ao
Brasil. Com efeito, outros paises sdo adeptos do presente instituto, a exemplo da
italia, que nao se conforma com a necessidade da ocorréncia do dano para gue
somente depois o infrator seja punido. O ordenamento juridico patric recepciona a
tutela inibitoria no artigo 461 do Cddigo de Processo Civil e no artigo 84 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, a fim de que seja concedida de forma antecipada
(através da tutela antecipada) ou na decisao final.

Q processo cautelar, por seu turno, surge diante da necessidade de garantir a
integridade do direito tutelado até o resultado final do processo, impedindo que se

deteriore no decurso do tempo, vez gue o lapso temporal exigido no processo pode
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acarretar uma consideravel variacao, ja que os litigios ndo sao resolvidos com
imediatismo. Destarte, objetiva a preservagdo do direito material (além de garantir-
lhe a tutela definitiva) sendo considerado o instrumento através do qual ocorre a
preservacao do direito. A respeito da tutela cautelar, leciona Didier Janior (2009b, p.
452):

A tutela cautelar n&o visa a satisfagdo de um direito (ressalvado,
obviamente, o proprio direito 3 curatela), mas, sim, assegurar a sua fulura
satisfacho, protegendo-o. Particulariza-se e distingue-se das demais
modalidades de tutela definitiva por ser instrumental e temporaria. E
instrumental por ser meio de preservacio do direito material e do resultado
util e eficaz da tutela definitiva satisfativa (de certificacéo e/ou efetivagio). £
o instrumento de protecdo de um outro instrumento (a futela jurisdicional
satisfativa), por issc comumente adjetivada como Tinstrumento ao
guadrado”. Por exemplo: bloqueio de valores do devedor inadimplente e
insolvente é instrumento assecuratdrio do direito do credor.

E cedico que a tutela cautelar & temporaria (esta limitada no tempo), tendo
duragac restrita a preservacao do direito a que se propde; quando cumprida esta
fungdo, perde a sua eficacia. Conforme Didier Junior (2009b, p. 452):

E tende a se extinguir com a obtencdc {ou ndo) da lulela satisfativa
definitiva — iste €, com a resolucdo da causa que se discute efou se efetiva
o direito acautelado (ex.: satisfeito o direito de crédito, perde a eficacia a
cauteta e o blogueio de valores do devedor insolvente).

Com relagéo aos efeitos faticos, nota-se que através do reconhecimento do
direito evidencia-se o carater provisério, entretanto, ndo se exclui sua definitividade,
pois que concede uma tutela definitiva. Escreve Didier Janior (2009b, p. 453):

Mas essa temporariedade ndo exclui sua definitividade. J3i dissemos e
repetimos, a deciséo cautelar concede uma decis&o definitiva, dada com
cognigAo exauriente do seu objeto (pedido de seguranga fundado no perigo
da demora e na plausibilidade do direito acautelado) e apta a se tomar
imutavel.

E com essa finalidade que surge o processo cautelar, considerado pela
melhor doutrina como uma terceira face do processo e justificado pelo periculum in
mora e pelo fumus boni iuris, onde a prestacgdo jurisdicional acontece atraves da
cognigao sumaria. O processo cautelar é acessorio de uma agao principal {no que
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difere da tutela inibitoria) e objetiva garantir-lhe o bom resultado. Tal espécie tem
carater provisério, pois depende do resultado final do processo principal que,
chegando ao seu final, fulmina a utilidade do processo cautelar, momento em que
este altimo perde o seu objetivo. Na licao de Didier Jinior (2009b, p. 452):

Mas as atividades processuais necessarias para a obtencéo de uma lutela
satisfativa (a tufela padrao) s8o lentas e demoradas, gerando delongas
processuais que colocam em risco resultado Ol e proveitose do processo e
a propria realizagéo do direito afirmado. E o perigo da demora (pericuium in
mora). Dai a criagdo de uma futela ndo satisfativa, de cunho assecuraidrio,
para conservar o direito afirmado e, com isso, neutralizar os efeitos
maléficos do tempo: a tutela cautelar.

As acgbes cautelares sdo classificadas em:; preparatorias, que antecedem a
acao principal e devem ser postuladas no juizo competente para a agado principal, e
incidentes, que aparecem no decorrer do processo principal. Ha uma segunda
divisdo que as classifica em nominadas ou tipicas: aguelas que possuem
regulamentagéo especifica do Codigo de Processo Civil, como o arresto (artigo 813),
seqlestro (artigo 822), caugao (artigo 826), etc.; e inominadas ou atipicas; devido
ndo apresentarem um rito especifico e se posicionarem, de modo geral, amparadas
no artigo 798 do CPC.

O processo cautelar, assim como o processo principal, obedece as mesmas
fases processuais: a postulacédo, o saneamento, a instrugéo e a deciséo, conforme
estabelecem os artigos 801 a 803 do Cddigo de Processo Civil, mas divergem com
relacdo & cognigdo aplicada e aos prazos, que na agao cautelar sdo menores. O
contraditorio é assegurado ao réu, havendo apenas a vedagéo ao direito de reconvir,
por se considerar que ndo se discute mérito no processo cautelar. Com relagao a
revelia, o réu também sofrera as consequéncias do artigo 322 do Codige de
Processo Civil, considerando-se verdadeiros os fatos alegados pelo autor.

Com efeito, tutela cautelar € uma acao acessdria e, devido a este aspecto,
pode sofrer implicagdes processuais que a conduzam a extingdo. Assim, sua
revogacao (artigo 807 do Cédigo de Processo Civil) pode acontecer liminarmente ou
nos proprios autos (no caso da tutela cautelar preventiva, se a agéo principal ndo for
ajuizada no prazo de trinta dias); nas cautelares constritivas de direito (o arresto € 0
segiiestro), devido a falta da execucdo no prazo estipulado de trinta dias; se
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decorrer a extingdo da agéo principal com julgamento de mérito ou nao e através da
desisténcia da ag&o cautelar. Conforme explica Nunes (2004, p. 452):

A extingdo do processo cautelar dar-se através de sentenga, que decide ou
nao o merito da cautelar. E o mérito da cautelar - & bom repedir -, de acordo
com o ponde de vista por nos sustentado, constitui-se do fumus boni iuris €
do periculum in mora. Evidentemente que a extingdo do processo principal
(art. 808, IH) sera causa para exting&o do processo cautelar.

Com relacao a tutela antecipada, que trouxe ao ordenamento juridico patrio
{com a Lei n° 8.952 de 1994) a possibilidade de antecipar o resultado final do
processo, vé-se que ja nasce voltada para o pedido principal, constituindo uma
forma de conseguir o direitc pretendido no curso do processo, sem que haja
morosidade. Destarte, propde-se a antecipar os efeitos da sentenga que ainda sera
concedida, destacando-se-the a fungao social, pois adianta o tempo e a prestacao
jurisdicional acontece, favorecendo a parte. Na licdo de Didier Juanior (2008b, p.
480):

Antecipar os efeitos da tutela significa adiantar no tempo, acelerar, os
efeitos da futura sentenga favoravel. E a grande questio é definir quais sao
esses efeitos antecipaveis, vejamos. A finalidade maior da antecipacdo de
futela & conferir efetividade & fungo jurisdicional. E sé guando a medida
antecipatoria for apta a alcancar este fim, ela deve ser concedida. Se a
tutela jurisdicional nao tiver este conddo de dar efetividade 3 jurisdicao e a
tutela jurisdicional for Gtil e servivel se conferida em carater definitivo, nao
deve ser concedida a medida antecipatoria.

Desse modo, antecipa-se o alcance da funcdo social da sentenga e seus
efeitos executivos, permitindo que o requerente possa usufruir do direito tutelado
antes que seja reconhecido judicialmente; satisfaz-se de imediato o pleito do
requerente, desobrigando-o do 6nus de ter de aguardar o fim do processo. A tutela
antecipada esta prevista no artigo 273 do Codigo de Processo Civil, podendo ser
utilizada em varios procedimentos comuns {(como o ordinario € o sumario) e,
especialmente, no ambito dos Juizados Especiais Civeis. E cabive! também nos
procedimentos especiais compativeis, conforme esclarece Didier Junior (2008b, p.

485).
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A antecipacio de tutela {fambém & cabivel nos procedimentos especiais que
sejam compativeis com providéncias dessa natureza, por forga do art. 272,
paragrafe tnico do CPC. A tulela antecipada conta com previsio especifica
em alguns procedimentos especiais. Isso em geral, com base na
constatacao de que o direito tutelado pode ser evidenciado de plano e
merece tratamento diferenciado por sua relevancia social. Para a concesséo
da tutela antecipada nesses ritos especiais, a lei exige o preenchimento de
outros pressupostos, distintos daquetes previstos no art. 273 e § 3° do art.
481 do CPC, como € 0 que acontece nas agbes possessdrias {art. 928 do
CPC) & nas agdes de despejo (art. 58,§1°, Lei Federal n. 8.245/1891).

A tutela antecipada obedece ac rito sumario de cognigdo. E um direito
subjetivo processual que observa os pressupostos da lel, nao se fundamentando em
poder discricionario do juiz. Segundo Didier {2009b, p. 456): “ldentifica-se por ser
fundada em uma cognigdo sumaria, em uma analise superficial do objeto da causa,
gue conduz o magistrado a um juizc de probabilidade.” Suas principais
caracteristicas s&o a provisoriedade, a revogabilidade e a reversibilidade. A tutela
antecipada devera, entao, ser concedida pelo juiz que, analisando todas as provas
do processo, forma a convicgdo de que o autor terd probabilidade méaxima de ser
vitorioso na demanda e defere a tutela, protegendo-o do irreparavel dano

proveniente na demora da prestagao jurisdicional. Para Didier Junior (2009b, p. 456):

Particulariza-se, ainda, por sua precariedade, ja que pode ser revogada a
guatquer tempo. Mas a revogacio ou moedificacio de uma tutela deste viés
s0 pode dar-se em razdo de uma alteragdo de estado de fato ou do estado
de prova - quandg, na fase de instrugao, existem evidenciados os fatos que
néo correspondem agueles que autorizam a concessao da tutela.

A tutela cautelar diverge da antecipagao de tutela pelo fato de que a primeira
se volta & protecdo do bem relativamente a qualquer risco, e a antecipagao de tutela
visa satisfazer o autor com a entrega do bem antes do julgamento de mérite. Pode-
se, ainda, detectar a diferenca que esta na forma com que sdo prestadas no
processo, posto que a tutela antecipada s6 podera ser concedida se for solicitada;
ja a cautelar pode ser deferida a pedido ou de oficio.

A tutela antecipada nio obedece a limite temporal, podendo ser pleiteada e
concedida a qualguer tempo no processo, desde o seu inicio até nos momentos
finais. Através de liminar a tutela antecipada podera ser concedida apenas quando
houver perigo e quando se tratar de tutela assecuratéria, pois ocorre uma restricao
ao contraditorio. De acordo com Didier Janior (2009b, p. 509):
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A antecipagao de tutela podera ser concedida liminarmente quando o perigo
de dano se der antes ou durante o ajuizamento da demanda. Acaso nao
haja risco de ocorréncia do dano antes da citagdo do réu, ndo ha que se
concedé-la em carater de liminar, pois n&o havera iustificativa razoavel para
a postergacao do exercicio do contraditorio por parte do demandado. Seria
uma restricdo ilegitima e desproporcional ao seu direito de manifestagdo de
defesa. Semente o perigo justifica a restricdo ao contraditério.

A tutela antecipada tambem pode ser concedida no momento da sentenca,
desde gue preenchidas as exigéncias. Afirma Didier Janior (2008b, p. 510):

A antecipacdo de tutela assecuratdria ou punitiva pode ter seus respectivos
pressupostos preenchidos ja no momento da prolagBo da sentenga.
Perceba que, neste caso, a tulela antecipada estara sendo concedida apds
cognigdo exauriente, e ndo sumaria.

E de ver-se que, da decisdo proferida cabem, portanto, dois recursos: o
agravo de instrumento (que suspendera a execucao da sentenga) e a apelagao (que
sera recebida apenas no efeio devolutivo). Ha possibilidade de se conceder
antecipacao de tutela assecuratdria ou punitiva também em grau de recurso, guando
os seus pressupostos s3o preenchidos apés a prolatacao da sentenga e 0 processo
ja se encontra no fribunal. Consoante ensina Didier Janior (2008b, p. 511):

Se a sentenca ja foi proferida e o processo ja estd no Tribunal, e, cargo de
recurso, deve formular o requerimento de antecipacao de tutela dirigido ao
proprio Tribunal, para que seja apreciado pelo 6rgdo fraciondrio responsavel
pelo julgamento do recurso — pelo relator ou pelo Presidente do Tribunal, a
depender do regime interno. O deferimento da medida conduzira a imediata
eficacia de sentenga. {...] Como o juiz de primeira instancia ja encerrou o
seu oficio na fase de conhecimento (art. 463. CPC), ndo podendo mais
atuar na causa com esse proposito, a competéncia para apreciar o pedido
de antecipacdo de tutela ¢ do Tribunal, aplicando-se por analogia, o
disposto no parag. un. do art. 800 do CPC.

A tufela reintegratdria, por seu turno, procura estabelecer o sfalus quo
anterior, direcionando-se para 0s casos nos gquais j@ aconteceu o ilicito com o
objetivo de impedir-lhe a repetigdo ou continuagao. Segundo Didier Jinior (2008b, p.
497):

[...] A tutela reintegrataria & aguela predisposta a remocdo de um ilicito ja
praticado, visando impedir sua repeticGo ou continuagdo. Busca
restabelecer o status quo ante; reintegra o direito violado. Da-se quando o
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ato concreto ocorreu, mas seus efeitos concretos estio a se propagar — ex.
o nome do autor esta inscrito no SERASA ou a difuséo de noticias lesivas a
sua imagem.

E de se mencionar a tutela ressarcitdria, que tem por objeto o ressarcimento
dos prejuizos decorrentes de um dano ja efetivado, podendo obedecer ao critério do
valor em peciinia ou dar-se através do ressarcimento especifico. Conforme Didier
Junior (2009b, p. 498):

A tutela ressarcitaria, por sua vez, pressupde um dano ja consumado. Pode
se dar através de ressarcimento pelo equivalente em pecunia ou pelo
ressarcimento especlifico — esta Gltima com o restabelecimento da situacéo
anterior do dano, como por exemplo, o desmatamento que lesa o meio
ambiente pode levar a uma tutela especifica ressarcitoria que imponha o
reflorestamento da area.

Constata-se, pois, diante de todas as tutelas apresentadas, que a unica tufela
capaz de prevenir o ilicito € a tutela inibitdria, dai sua importancia para a
preservacido do meio ambiente equilibrado, dada a aptidao de que dispée para evitar
a ocorréncia do dano que, no mais das vezes, no ambito do meio ambiente se

apresenta irreversivel.
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3 O DIREITO AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO

O desenvolvimento do Estado Social e o surgimento dos direitos de terceira
geracado facultam, dentre outros direitos difusos, o gozo do meio ambiente
equilibrado. As transformacdes ocorridas ac longo do tempo na sociedade, por seu
turno, revelam a necessidade da adogdo de novas regras de conduta, mais
correlatas com a sociedade atual, tao divergente das sociedades primitivas, onde
tudo era mais simplificado e se tinha a idéia de que o meio ambiente seria algo
indestrutivel e que os recursos naturais se perpetuariam ao longo dos tempos.

Sobre o tema, Alcantara (2007, p. 20) escreve que:

Sao direitos de terceira geragaoe que permitem o gozo de um meio ambiente
e de uma saudavel qualidade de vida, bem como a garantia do desfrute de
outros direitos difusos. Pode-se afirmar inclusive gque os direitos de terceira
geragao nao tem como destinatario o individuo, nem mesmo um grupo
determinado de pessoas, pois a sua titularidade ndo pertence a ninguém e a
todos ao mesmo tempo.

Entrementes, a manuteng&o de um meio ambiente higido constitui um
desafio para as sociedades modernas, pois que diante das transformacgées sociais e
econdmicas ocorridas no Gltimo século, exsurge a mudanga comportamental. Afirma
Alcantara (2007, p. 21):

Assim, as transformacdes sociais e econdmicas ocorridas no Glitimo século,
além de trazer novas necessidades ac homem, deixaram claro que ©
desenvolvimento alcancado, em sua incessante busca pela satisfagao, pelo
conforto e pelo sucesso, tem sido desmesurado, e nem sempre & feito de
forma organizada, cautelosa e racional, causando assim, a necessidade de
se construirem novas normas comportamentais.

Nesse diapaséo € que a tufela inibitoria ganha relevo no plano dos direitos
transindividuais, especialmente no que concerne ao direito do meio ambiente, pois a
prevencdo é o método mais adequado para a sua protecdo; a utilizagéo da tutela
ressarcitoria, em contrario, significa a aceitagao da degradagac ambiental. Nao se
deve admitir que o dano ecoldgico fique sem a necessaria reparacao, pelo que a
adequada acgao preventiva se constitui na tutela inibitéria. Marinoni (2006a, p. 94)
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Se ¢ verdade que cresce a importancia, nos (itimos tempos, a reparacao
especifica do dano ecologico, e gue € necessdria a responsabilizacao,
ainda gue pelo equivalente, daquele que agride o meio ambiente, o certo &
que nao se pode admitir, no campao do direito ambiental, a troca da tutela
especifica e preventiva do bem tutelado pela tutela ressarcitéria, sob pena
de admitir-se, implicitamente, uma logica perversa, que justificaria o “cinico
poluo, mas page”. {grifo do autor).

Diante o exposto, percebe-se que os direitos de terceira geracao, dentre eles
a manutencao de um ambiente higido, constituem um desafio para as sociedades
atuais, a prevengao surge, dentre as alternativas, como a mais adequada e racional
no tocante a questées de preservagao ambiental, por evidenciar que a melhor

escolha ainda & evitar o dano.

3.1 O meio ambiente equilibrado

No que pertine ao termo meio ambiente, muitas s&o as definigdes que se lhe
aplicam, algumas restritas a0 carater legal ou recursos naturais e outras que
abrangem dimensdes bioldgicas, sociais, fisicas e econdmicas. De acordo com
Coimbra (apud BARBOSA, 2007, p. 49):

Meio ambiente € aquele conjunto amplo de fatores e processos de
realidades complexas em que 0s individuos e as comunidades estio
imersos. O ambiente rodeia de forma permanente e cambiante os seres
vivos e ndo vivos que o compdem, notadamente 0 homem.

Destarte, o meic ambiente & constituido de elementos abidticos (fisicos e
quimicos) e de elementos bidticos (fauna e flora) organizados em diferentes
ecossistemas naturais e sociais nos quais se insere o homem, individual e
socialmente, obedecendo um processo de interacdo que, por sua vez, atenda ao
desenvolvimento das atividades humanas, a preservacdo dos recursos naturais e
das caracteristicas essenciais do entorno, dentro das leis da natureza e de padrbes
de qualidade definidos. Coimbra (apud BARBOSA 2007, p. 49-50} explica:

Meio ambiente é o conjunto dos elementos fisicos, quimicos e biclégicos e
de suas moltiplas relagdes, ordenados para a perpetuagac da vida e
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organizados em ecossistemas naturais e sociais, construindo uma realidade
complexa e marcada pela acdo da espécie humana. {...] 0 meio ambiente &
a realidade complexa resultante da interaciio da sociedade humana com os
demais comportamentos do mundo natural, no contexto do ecossisterna
planetario da Terra. [.] fodas as definicbes propostas, além do conjunto
necessario de elemenios constitutivos naturais e arificiais, mostram a
existéncia indispensave! de relactes multiplas e o carater de complexidade.

Ainda conceituando o meio ambiente, destaca-se a definicado da Lei n°
6.938/81, coenforme explica Barbosa (2007, p. 50):

A Lei Federal n®. 8.938/81, que dispbe scbre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, no art. 3° incisc |, assim define, ipsis litferis: “Conjunto de
condigbes, leis, influéncias e interagcbes de ordem fisica, gquimica e
biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”
(grifos do autor).

E Silva (apud SIRVINSKAS, 2006, p. 29) define ¢ meio ambiente como

sendo:

[...] “a interagdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que
propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas”.
Para completar esse conceito, acrescentaria também o meio ambiente do
trabalho. {grifo do autor).

Como se vé o meio ambiente se divide em meio ambiente natural, cultural,
artificial e do trabalho. Assim, o meic ambiente natural &, pois, constituido através
dos elementos da natureza, que independem da ac&o do homem e se formaram ac
longo do tempo. O meioc ambiente cultural &, por seu turno, o que faz parte do
patrimbnio cultural, dos bens culturais da sociedade. Ja 0 meio ambiente artificial € o
que sofreu a agdo humana e transformou-se, foi alterado e modificado com o
objetivo de atender as necessidades sociais. E, por fim, o0 meio ambiente do trabalho
& constituido pelo local de trabalho e a protegdo do homem. (SIRVINSKAS 2007, p.
29).

A Constituigdo Federal, no capitulo que trata do meio ambiente, modifica
significativamente a analise das questfes postas scbre os recursos naturais,
disciplinando a utilizagio do meio ambiente em seus diversos aspectos. Sobre isso,
Barbosa (2007, p. 94) escreve:
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Assim, abre-se de forma sistematica no Titulo VIll, Da Ordem Social, o
Capitulo VI, Do Meio Ambiente. E necessério dizer que a matéria ambiental
al ndo se esgota, pois, na Ordem Econdmica, o Meio Ambiente é colocado
em um patamar que deve ser respeitado pelas atividades econémicas.
Ainda no art. 216, & apresentado como meio ambiente cuitural, enguanto
que no art. 182 e 183, apresenta-se como meio ambiente construido ou
artificial. Quanto ac meio ambiente do trabalho, também é previsto na
Constituicao Federal vigente, talvez ndo de forma direta, mas decorrente da
regulamentacdo do art. 7°, inciso XXIl, que prescreve a reducio dos riscos
inerentes ao trabatho, por meio de normas de satde, higiene e seguranca,
expedida pela Porfaria n® 25/94 do Ministério do Trabalho.

O artigo 225 da Constituicdo Federal disciplina que “todos tem direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ac Poder Pablico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e fuluras geracdes.” Conforme
Sirvinskas (2007, p. 44):

Esse dispositivo pode ser dividido em quatro partes. a) o meic ambiente
ecologicamente equilibrado ¢ um direito fundamentat da pessca humana
(direito a vida com qualidade); b) 0 meio ambiente € um bem de uso comum
do povo — bem difuso, portanto indisponivel, ¢) o meio ambiente € um bem
difuso e essencial a sadia gualidade de vida do homem; e d} ¢ meio
ambiente deve ser protegide e defendido pelc Foder Pablico e pela
coletividade para as presentes e futuras geragdes.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado centraliza-se, pois, na
dimensédo do bindmio desenvolvimento e meio ambiente, tornando-se necessario
gue esses dois podlos (embora antagdnicos) garantam aoc mesmo tempc um
desenvolvimento planejado e um meio ambiente ecologicamente equilibrado, onde
as exigéncias sdo respeitadas assim como a relacdo no contexto sécio cultural,
econbmico, politico e ecoldgico, preservando-se ¢ meio ambiente para as geragdes
presentes e futuras. Afirma Sirvinskas (2007, p. 45):

Assim, compatibilizar “meio ambiente ¢ desenvolvimento significa considerar
os problemas ambientais dentro de um processo continuo de plangjamento,
atendendo-se adeqguadamente as exigéncias de ambos e cbservando-se as
suas inter-relagbes particulares a cada contexto socio cultural, politico,
econdmico e ecologico, dentro de uma dimensao tempo/espago. Em outras
palavras, isto implica dizer que a politica ambiental ndo se deve erigir em
obstaculo ao desenvolvimento, mas sim em um de seus instrumentos, ao
propiciar a gestio racional dos recursos naturais, os quais constituem sua
base matetial’. (grifo do autor).
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Cabe a toda a coletividade a responsabilidade pela preservagido do meio
ambiente, o que nao constitui dever apenas do Poder Publico. Sirvinskas (2007, p.
486) reforca:

A responsabilidade pela preservaggo do meio ambiente ndo & somente do
Poder Publico, mas também da coletividade. Todo cidadao tem o dever de
preservar 0s recursos naturais por meio dos instrumentos & sua disposigio
pela Constituicio Federal e pela Legistagcdo infraconstitucional.

O intuito da Constituicdo Federal, de promover a preservacdo do meio
ambiente para as geracbes presentes e futuras, reforca a idéia de que a
continuidade e a qualidade da vida dependem das acfes gue sao realizadas hoje,
onde o principio da ética e da solidariedade interliga as geragdes (SIRVINSKAS,
2007, p. 47). Para tanto, dispGe, no artigo 225. “§ 1° para assegurar a efetividade
desse direito, incumbe ao Poder Publico: I-Preservar e restaurar os processos
ecolégicos essenciais e promover o manejo ecologico das espécies e

ecossistemas.” Sirvinskas (2007, p. 50} explica:

Prover o manejo ecoldgico das espécies € realizar a gestio adequada dos
ecossistemas, mantendo-os integralmente protegidos. Em outras palavras,
0 manejo ecoldgico das espécies significa conserva-las e recupera-las em
seu habitat de origem. A legislacéo & que protegera os ecossistemas, com a
griagdo de zoneamento ambiental por meio das unidades de conservacio
efc. A criagdo de unidades de conservacdo & uma das possibilidades para
proteger as especies da biodiversidade. A Lei n. 9.985, de 18 de julho de
2000, regulamentou esse dispositivo constitucional, permitindo a criacao de
unidades de conservagdo e de protecio integral {da vida silvestre, por
exempio) e de uso sustentavel (reserva da fauna, por exemplo).

Qutrossim, a Constituico Federal, no artigo 225, paragrafo 1°, inciso |,
recomenda: “preservar a diversidade e a integridade do patrimbnio genético do pais
e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagio de material genético.”
E o dispositivo considerado mais modemno do capitulo, posto que visa proteger o
patrimdnio genético, entendido como o conjunto de seres que habitam o planeta
Terra. E para isso, n2o basta a permisséo de perpetuagéo das especies, mas a
efetiva protecdo de todo o patrimdnio geneético torna possivel a sua sobrevivéncia e
perpetuacgio, sendo “necessaric que o Poder Publico realize e execute programas

eficientes de manejo ecolégico, visando a preservacdo da diversidade e do
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patriménio ecolégico e a evitar sua destruigdo, deterioracao e exploracao abusiva”
(SIRVINSKAS, 2007, p. 52).

No artigo 225, §1°, inciso Il a Constituicio Federal manda:

Definir, em fodas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a
supressdc permitidas somente através de lei, vedada quaiquer utilizacio
gue comprometa a integridade dos atributos que justifiquem a sua protecio.

Deveras, ao Poder Publico cabe definir e proteger os espacos que fazem
parte das unidades de conservagao e zoneamento ambiental. Consoante Sirvinskas
{2007, p. 53):

Para Edis Milaré, esses espacos abrangem: areas de protecdo especial,
areas de preservagdo permanenie, as reservas legais e as unidades de
conservacao. Preferimos denomina-las de microecossistemas. Procura-se
proteger todos os atributos ac mesmo tempo € em conjunto & n3o parte
deles.

No inciso IV do paragrafo 1° do artigo 225 a Constituicdo Federal trata de:
“exigir, na forma da lei, para a instalacdo de obra ou atividade potenciaimente
causadora de significativa degradacéo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade.” Destarte, quandc a atividade a ser
desenvolvida conduzir a um impacto que proporcione degradacio ambiental, exige-
se a formacgéo de uma equipe técnica, que fard um estudo para avaliar os aspectos

negativos da intervencao. Sirvinskas (2007, p. 55) esclarece:

Assim, o procedimento de licenciamento ambiental devera ser precedido do
estudo prévio de impactc ambiental e do seu respectivo relatdrio de impacto
ambiental (RIMA). Exigir-se-a o EPIA quando a atwvidade for potencialmente
causadora de significativa degradacio ambiental Entende-se por
degradacao ambiental toda modificacio ou alteragio substancial e negativa
do meic ambiente, causando prejuizos extensos a flora, a fauna, as aguas,
ao ar e a saude humana.

Conforme reza a Constituicao Federal em seu artigo 225, paragrafo1°, inciso
V deve-se: “‘Controlar a producdo, a comercializagdo € o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e ©

meio ambiente.” O Poder Publico, pode e deve fazer isso, através do controle da
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producdo e da comercializacdo, com a fiscalizagdo efetiva e utilizagdo de
tecnologias modernas no combate e controle da poluicdo. Conforme Sirvinskas
(2007, p. 56). “Esse dispositivo permite a intervencdo do Poder Piblico nas
atividades econdmicas que estejam causando dano ao meio ambiente e & saude
humana.”

A Constituicdo Federal ainda disp&e, no inciso Vi, § 1° do artigo 225 ser
necessario: “promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizagdo pdblica para a preservagdo do meio ambiente.” A educacdo
ambiental perfaz-se essencial a preservacdo do meio ambiente porque a
conscientizacio das pessoas ajuda a construir um futuro de melhor qualidade de
vida. Sirvinskas {2007, p. 58) ensina:

Como ja vimos, educacdo ambiental pode ser conceituada como sendo “os
processos por meio dos quais o individuo e a coletividade constroem
vaiores sociais, conhecimentos, habilidades, afitudes, e competéncias
voltadas para a conservagdo do meio ambienfe, bem de uso comum do
povo, essencial 4 sadia qualidade de vida e sua sustenfabifidade. (art. 1°,
Pa Lei n® 9.795/99). (grifos do autor).

A Constituicdo Federal também recomenda, no artigo 225, paragrafo 1°,
inciso VIl “Proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco a sua fungéo ecolbgica, provoguem a extingdo das espécies ou
submetam os animais a crueldade.” Entdo, o Poder Publico deve adotar medidas
habeis & preservagao e afastamento de quaisquer riscos a vida, a fauna, a flora, e a
todo o contexto do meio ambiente equilibrado; toda a producgédo e comercializagéo de
produtos de alta periculosidade. Assim o emprego de tecnicas (como a
biotecnologia) e o uso de substancias (como o agrotdxico) devem ser controlados
pelo Poder Publico, assim como as praticas que constituem ameaga a fauna e a
flora, cabendo & coletividade o dever de propor e exigir medidas cabiveis na
protecio de todas as formas de vida (SIRVINSKAS, 2007, p. 61).

No paragrafo segundo do artigo 225 a Constituigdo Federal dispbe: “Aquele
que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente
degradado, de acordo com a solugéo técnica exigida pelo 6rgao publico competente,
na forma da lei.” A atividade de extragao de minérios & considerada a mais nociva ao
meio ambiente (a que Ihe causa mais danos), pois ndo ha como realiza-la sem antes

destruir a vegetacgao, sem que haja utilizagdo de produtos quimicos para extragao.
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No dispositivo em comento a Constituigio Federal valoriza a prevencao e exige a
recuperacao do ambiente diante dos danos causados por esta atividade. De acordo
com Sirvinskas (2007, p. 63):

O IBAMA, nesse sentido, elaborou o Manual de Recuperacio de Areas
Degradadas pala Mineragdo, expiicitando que “o sitio degradado sera
retornado a uma forma de utilizagfo de acordo com o plano preestabelecido
para o uso do solo. implica em gue uma condiglo estavel sera obtida em
conformidade com os valores ambientais, esiélicos e socigis da
circunvinzinhanca. Significa, também, que o sitio degradado tera condicdes
minimas de estabelecer um novo equilibrio dindmico, desenvolvendo um
novo soto @ uma nova paisagem”. (grifo do autor)

E importante ressaltar que a Constituigdo Federal, no artigo 225, paragrafo
3° estabelece que: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.” E,

ainda no mesmo artigo, paragrafo 4° dispde que:

A floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, A Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira séo patrimdnio nacional, e sua
utifizacdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condigbes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

Para Sirvinskas (2007, p. 65). “A Constituicao Federal protege esse bioma
de interesse nacional de maneira fragmentada, devendo a problematica ambiental
da regi@o ser resolvida ou tratada de forma integrada e global.”

Dispée a Constituicdo Federal, no artigo 225, paragrafo 5° “Sao
indisponiveis as ferras devolutas ou arrecadadas pelos estados, por agdes
discriminatorias, necessarias a protegao dos ecossistemas naturais.” Entende-se por
terras devolutas aquelas que nédo possuem titulagdo e sédo pertencentes ao Poder
Plblico; s80 indisponiveis desde que haja a necessidade da protegdo dos seus
ecossistemas no seu interior, assim ocorre com as arrecadadas por agdes
discriminatorias (SIRVINSKAS, 2007, p. 68).

Dispde a Constituicdo Federal, no artigo 225, paragrafo 6°: “As usinas que
operam com reator nuclear deverao ter sua localizagdo definida em lei federal, sem
o qgue ndo poderdo ser instaladas.” Ha, portanto, um controle rigoroso das atividades
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nucleares, que a Constituicdo Federal exerce manejando varios dispositivos e
dispondo que cabe a Unido legislar a respeito da atividade nuclear, mas aos
Estados, Distrito Federal e Municipios incumbe também a fiscalizagéo
{SIRVINSKAS, 2006, p. 68):

Como se nota, o0 meio ambiente equilibrado &€ uma constante preocupacéo
da Constituigdo Federal. Sirvinskas (2007, p. 69) explicita, com muita propriedade:

As normas gerais estdo dispersas em toda a Constituicdo Federal e devem
ser interpretadas em harmonia com as normas especificas, de competéncia
e de garantia. O capitulo do meio ambiente & bastante moderno e possui
uma futela juridica abrangente, mas essa futela nao ficou aprisionada
somente no art. 225 da CF, pois “as normas de tutela ambiental s&o
encontradas difusamente ac longo do texto constitucional”. Nenhuma norma
pode ser interpretada iscladamente. A interpretacio deve ser sistemadtica,
especialmente quando se irata de normas protetivas do meio ambiente.
Temos inameras normas espalhadas por toda a Constituicdo Federal que se
relacionam, direta ou indiretamente, com o meio ambiente.

O meio ambiente equilibrado constitui um direito de terceira geracéo e
pertence a toda a coletividade ao mesmo tempo, revelando-se um direito
transindividual, pela indeterminagdo absoluta dos seus titulares e,
concomitantemente, um direito difuso (ZAVASCKI, 2006, p. 45}

Como se vé, o direito ao meio ambiente equilibrado é diuturnamente violado,
dai a necessidade de reconhecer o conceito de meio ambiente equilibrado acolhido
na Constituicao Federal vigente, através do artigo 225 e outros, como forma de
aprofundar o conhecimento sobre o tema.

3.2 Instrumentos de protecéo

O meio ambiente dispde de outros instrumentos de protecao, pois a tutela
processual do meio ambiente tem em seu favor, além da tutela inibitéria, a agao civil
publica, em matéria ambiental; a agao civil de responsabilidade por improbidade
administrativa em matéria ambiental; a a¢do direta de inconstitucionalidade de lei cu
ato normativo em matéria ambiental; mandado de seguranga coletivo em matéria

ambiental e o mandado de injun¢io em matéria ambiental.
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A acdo civil publica foi criada com a Lei n° 7.347 de julho de 1985, que
regulamentou o artigo 129, il da Constituicdo Federal, gue dispde ao Ministério
Pulblico e outros entes devidamente autorizados através da ei, promover a defesa
judicial de direitos meta individuais, entre eles o direito ao meio ambiente. De acordo
com Sirvinskas (2006, p. 439):

A acao civil pabica ou acao coletiva € aquela que tem por finalidade a tutela
dos interesses transindividuais ou metaindividuais. O  interesse
metaindividual ou transindividual encontra-se numa zona nebulosa entre
inferesse particular e interesse geral. Trata-se de uma outra espécie de
interesse intermediario entre ¢ privado e o pablico.

A acdo civil publica possui regras gerais de competéncia elencadas nos
artigos 2° da referida lei e 93 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Os legitimados
para propor a acgio civil publica, no que resuita da juncao da lei da A¢ao Civil Pablica
e do Cddigo de Defesa do Consumidor, sdo: o Ministério Publico, a Unido, os
Estados, os Municipios e o Distrito Federal, as autarquias, empresa publicas,
sociedades de economia mista e as associagbes civis que estejam constituidas ha
mais de um ano e que tenham incluidas nas suas finalidades institucionais a
protecdo do interesse coletivo como objeto de demanda; entidades e 6rgdos da
administracdo plblica direta e indireta, ainda que sem personalidade juridica
especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo
Cadigo (GONCALVES, 2008, p. 54-61).

A acao civil de responsabilidade por improbidade administrativa em materia
ambiental & mais um instrumento a ser utilizado juntamente com as demais agdes,
passando a ser utilizada em matéria ambiental quando em 1988 o promotor de
Justica Sérgio Terra Sobrane, propds pioneiramente a primeira acéo civil de
responsabilidade por improbidade administrativa em matéria ambiental, com pedido
de liminar em face da Secretaria de Meio Ambiente, da Coordenadora de
Licenciamento de Recursos Naturais (CPRN), da Diretora do Departamento de
Avaliagdo de Impacto Ambiental {DAIA) e da Embraparque (Empresa Brasileira de
Parques S/C Lida) com o pedido de nulidade de uma licenga prévia concedida
através da Embraparque, assim como, a condenagio a titulo de improbidade
administrativa da Secretaria, da Diretora e da Coordenadora. O objeto da demanda
seria a construgao, pela Embraparque, de um parque aquatico, localizado na cidade
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de ltanhaém, no Estado de Sao Paulo cuja denominacao seria Xuxa Water Park. A
referida agado aborda a improbidade administrativa que se encontra disciplinada
atraves da Lei n © 8.429/92, possuindo requisitos e critérios proprios (SIRVINSKAS,
20086, p. 460).

A acdo direta de inconstitucionalidade da lei ou ato normativo tem sido
utilizada em matéria ambiental através do Procurador - Geral de Justica, objetivando
declaragado de inconstitucionalidade de atos normativos das Camaras Municipais;
consiste ha obtencao, através do Poder Judiciario, da declaragéo de inconformidade
da lei infraconstitucional em abstrato ou do ato normativo que detenha a ilegalidade
em face da Constituicdo Federal vigente (SIRVINSKAS, 20086, p. 466).

A acao popular em matéria ambiental também pode ser proposta para tal
fim, visto que qualquer cidadao pode utiliza-la contra ate lesivo ao patrimdnio pablico
ou entidade de que o Estado participe, 8 moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimdnic histérico e cultural. Em principio, a agédo popular
constituia-se no UGnico instrumento legal para a protegdo do meio ambiente,
entretanto, para tal finalidade foi utilizada com raridade, pois seu obietivo centra-se
na anulacdo de ato lesivo ao patrimdnio pdblico ou entidade na qual o Estado
participe. Encontra-se regulamentada peia Lei n° 4.717/65 e esta prevista na
Constituicdo Federal vigente no artigo 5°, LXXXI. O titular € o cidadao que, ao
propé-la, o faz mediante interesse publico (quando relacionada ao meio ambiente),
nac havendo, portanto, coincidéncia entre o ftitular do bem lesado, que é a
coletividade, e o sujeito da agao que & 0 autor popular (SIRVINSKAS, 2006, p. 467).

O mandado de seguranca gue protege o direito liquido e certo quando néo
estd amparado por habeas corpus ou habeas data, também protege o meio
ambiente na sua modalidade de mandado de seguranga coletivo, que possui como
legitimados ativos os partidos politicos que tenham representagéo no Congresso
Nacional e organizacdo sindical ou entidade de classe ou associagao legalmente
constituida encontrando-se em funcionamento ha pelo menos um ano, na defesa
dos seus membros ou associados (artigo 5° da Constituicio Federal de 1988). O
mandado de seguranca coletivo tem por objetivo a protecdo dos direitos
metaindividuais ou transindividuais, assim como os interesses difusos (que se
relacionam com uma melhor qualidade de vida) e a protegao ao meioc ambiente; sado
também legitimados para a propositura da referida agdo os partidos politicos,
sindicatos, entidades de classe e as associactes (SIRVINSKAS, 2006, p. 468).
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O mandado de injuncéo podera ser utilizado na observancia de ato lesivo ac
meio ambiente quando faltar norma regulamentadora inserida no artigo 225 da
Constituicdo Federal vigente, constituindo também um instrumento constitucional
cuja finalidade e obrigar os poderes publicos investidos na regulamentacdo dos
direitos e liberdades constitucionais e prerrogativas que sejam inerentes a questoes
como a soberania, nacionalidade e cidadania, quando a norma regulameniadora
seja imprescindive! para a obtencio e exercicio desses direitos (SIRVINSKAS, 20086,
p. 466-468).

As acbes descritas sdo mesmo relevantes na defesa do meio ambiente,
imprescindiveis na sua preservagao em se considerando que o desenvolvimento
conduz a situagdes concretas que impdem a utilizacdo desses instrumentos. E
importante ressaltar que diante de todas as possibilidades apresentadas, apenas a
tutela inibitoéria encontra-se voltada para a protegao contra o ilicito, possuindo carater
preventivo e voltando-se para o futuro, como mecanismo eficaz na protegao ao meio
ambiente, que veio complementar os demais instrumentos ja existentes.

3.3 Da técnica processual usada em defesa do meio ambiente

E cedico que a técnica processual foi aprimorada com o advento das
denominadas tuielas de urgéncia, pois 0 processo demanda tempo e, em virtude
dessa caracteristica, alguns direitos estavam se deteriorando diante da espera pela
decisio judicial que, por vezes, chegava tardiamente, especialmente no que tange a
defesa do direito ambiental.

A questao do tempo no processo deve, pois, ser conduzida com a devida
atencao, visto que a sua dimensdo temporal conduz, na tutela dos direitos, a
efetividade ou ndo da prestacgao jurisdicional, salvaguardando (tempestivamente?) o
direito daquele que tem razao. Para Alcantara (2007, p. 95):

E preciso que ao tempo do processo seja dado o seu devido valor, ja que,
no seu escopo basico de tutelar direitos, o processo serd mais efetivo, ou
tera mais capacidade de eliminar com justica as situagbes de confiito,
quanto mais prontamente tutelar ¢ direito do autor gue tem razao.
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O bem juridico ambiental &€ um direito ndo patrimonial; torna-se evidente que
o meio ambiente, em sua defesa, necessita de uma tutela que busque a prevencéo,
considerando que os resultados do dano sao irreversiveis. Alcantara (2007, p. 100)

retoma:

E notorio que o bem juridico ambiental consiste em direito de natureza néo
patrimonial, e, como tode bem revestide de tal caracteristica, o meio
ambiente n&o pode ficar 2 mercé de uma tutela ressarcitdria, pois ela visa
tdo somente & indenizagao pelo dano sofride como forma de ressarcimento
ap prejuizo causado e que na seara ambiental podera ser fotalmente
ineficiente,

A tutela inibitdria, por sua vez, constitui importante mecanismo usado na
defesa do meio ambiente, configurando alternativa de aprimoramento da técnica
processual que realmente se encontra voltada para a prevencao do ilicito. Alcantara
(2007, p. 101) ressalva:

Entre as tutelas preventivas, importa diferenciar aquelas que se destinam
apenas a evitar o dano daqueles que, antes de tutelar confra a
probabilidade de dano, preccupam-se com a prevengao do ato contrario ao
direito (ilicito). Dentro dessa perspectiva preventiva, o direito processual
possui técnicas de tutela tanto para a categoria do dano como para a
categoria do ato contrario ao direito. A tutela inibitdria (do latim inhibere)
surge como uma iutela eficaz e essencialmente preventiva de direitos,
inclusive os difusos e coletivos, sendo preventiva por estar sempre
direcionada para o futuro, destina-se a impedir a pratica de um ilicito, sua
continuacao ou repeticdo, sempre posterior a sua pratica, e ndo como uma
tutela voltada para o passado, como a atual tutela ressarcitéria.

Dentre todas as alternativas processuais dispostas a protegdo do meio
ambiente, pois, entende-se que a Unica efetivamente capaz de proteger contra o ato
ilicito, é a tutela inibitoria, que se encontra voltada para o futuro e detem finalidade
preventiva, objetivando preservar o meio ambiente e manté-lo ecologicamente
equilibrado. O Conselho Superior do Ministéric Pubiico do Estado de Sdo Paulo,
entre suas simulas relacionadas ac meio ambiente, destaca a simula de n° 6.

Conforme expde Sirvinskas (2007, p. 452):

Em matéria de dano ambiental provocado por fabricas urbanas, além das
eventuais questdes atinentes ao direito de vizinhanca, a matéria pode dizer
respeito @ qualidade de vida dos moradores da regigo (interesses
individuais homogéneos), podendo ainda interessar a toda a coletividade
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(interesse difuso do controle das fontes de poluicdo da cidade, em beneficio
do ar que todos respiram).

Constata-se, diante do exposto, que a tutela inibitdria requer um procedimento que
seja efetivo e ac mesmo tempo célere, que priorize a prestacao jurisdicional de
modo adequado e tempestivo, visto que as questdes ambientais, por sua natureza,
néao disponibilizam de tempo para aguardar os tramites legais, os quais envolvem

ritos e procedimentos por vezes demorados e, consequentemente, tardio.
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4 DA TUTELA INIBITORIA NA DEFESA DO MEIO AMBIENTE

Consoante se afirmou, a tutela inibitéria & mecanismo adequado a protegéao
do meio ambiente e necessério a preservacdo da qualidade de vida (imprescindivel
as geracoes futuras). Conforme Marinoni (2006a, p. 38).

A tutela inibitdria €& caracterizada por ser voltada para o futuro,
independentemente de estar sendo dirigida para impedir a pratica, a
continuagdo ou repeticdo do ilicito. Note-se, com efeito, que a inibitéria,
ainda que empenhada em fazer cessar o ilicito ou a impedir a sua repeticio,
ndo perde a sua natureza preventiva, pois ndo tem por fim reintegrar ou
reparar o direito violado.

Com efeito, nessa espécie n&o se nota a preocupagdo com o dano, mas o
interesse pela possibilidade de prevencgao do ilicito, constituindo uma forma de evitar
sua ocorréncia ou repeticdo. A Constituicdo Federal de 1988 determina, no artigo 5°,
inciso XXXV que “nenhuma lei poderd excluir da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga de direito”. Ha, portanto, a garantia do direito de acesso a justica e
a faculdade de recorrer ao Poder Judiciario para pleitear a tutela capaz de impedir a
violagao do direito.

4.1 Generalidades e especificidades da tutela inibitoria

A tutela inibitéria € mais um instituto que veio a somar-se aos demais ja
existentes, na defesa do meio ambiente higido, destacando-se por ser o Unico entre
eles a possuir o carater de inibir e evitar o ilicito. A tutela ressarcitoria (aoc contrario
da inibitoria) se preocupa com ¢ passado e em definir a quem cabe o dano e quem
podera suportar o dnus do ressarcimento que pode ocorrer atraves de pecinia (de
modo especifico) independentemente do fato ter-se produzido através da culpa
{MARINONI, 20083, p. 36).

A tutela inibitoria € o meio habil para proteger de um eventual ilicito,
encontrando-se centrada nas situagdes em que poderdo vir a ocorrer os danos.

Afirma Marinoni (2006a, p. 36); “A tutela inibitoria, configurando-se como tutela
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preventiva, visa a prevenir o ilicito, culminando por apresentar-se, assim como uma
tutela anterior & sua prética, e ndo como uma tutela voltada para o passado, como a
tradicional tutela ressarcitéria.”

A tutela inibitéria procura a conservacao do direite que podera sofrer o ilicito,
ate mesmo devido a existéncia de alguns direitos que nio podem ser tutelados
adequadamente através da tutela ressarcitoria, onde a conduta ideal é a prevencédo
e, existindo a opgdo de escolher entre a tutela ressarcitéria ou a tutela inibitéria,
essa ultima deve ser priorizada, porque mais adequada ao pleito. Conforme Marinoni
(20064, p. 39):

A inibitéria funciona basicamente, através de uma decisdo cu sentenga
capaz de impedir a pratica, a repeticio ou continuacae do ilicito, o que
permite identificar o fundamento normativo — processual desta tutela nos
arts. 461 do CPC e 84 do CDC. E requerida através da agdo inibitéria (de
cognicdo exauriente) onde, ndo ha obstaculo para a concessao da tutela
antecipatéria.[..] A tutela inibitdria & requerida via acgfo inibitoria, que
constitui acdo de cognicio exauriente. Nada impede, contudo, que a tutela
tutela antecipatoria. Ao contrario, considerada a natureza inibitoria, é facl
perceber que em grande numero de casos apenas a inibitdria antecipada
podera conceder ao que se espera de {utela preventiva.

0O seu maior fundamento, entrefanto, encontra-se na Constituicdo Federal
(base da tutela preventiva geral), pois conforme o artigo 5°, inciso XXXV: “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciaric les@o ou ameacga a direito”. Como €
cedico, a tutela inibitéria ndo possui ligagdo com o dano e, igualmente, a constituigio
do ilicito nao se relaciona com a tutela inibitdria, denotando liame firmado com a
tutela ressarcitéria. Qutrossim, pode acontecer de ocorrerem simultaneamente o
ificito e o dano, tornando-se impossivel essa separa¢ao e evidenciando-se, em
alguns casos especificos, a necessidade da tutela inibitoria. Segundo Marinoni
(20063, p. 47):

E certo que a probabilidade do ilicito &, com freqténcia, a probabilidade do
dano, ja que muitas vezes & impossivel separar, cronologicamente, o ilicito
& o dano. Contudeo, o que se quer deixar claro é que para a obtengao da
tutela inibitéria n&0 € necessaria a demonsiragcdo de um dano futuro,
embora ele possa ser invocado, em determinados casos, até mesmo para
se estabelecer com mais evidéncia a necessidade da inibitoria.
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O dano e a cuipa nao fazem parte do contexto no qual esta inserida a tutela
inibitéria, n&o ha necessidade de se incluir ou se analisar estes aspectos, pois estio
fora da cognicéo do juiz, sendo afastadas da atividade probatoria (MARINON!, 20086,
p. 50). E de qualquer forma, os exemplos mais legitimos da tutela inibitdria no
direito brasileirc estdo no interdito proibitério € no mandado de seguranca preventivo
{MARINONI, 2008, p. 55).

Saliente-se que desde 1994 ja se manejava a a¢do cominatoria, no sentido
de impedir a continuagdo ou a repeticao do ilicito. Embora nao fosse utilizada
adequadamente, a referida agao servia, por exemplo, para obrigar & nao utilizagdo
de uma marca comercial. Atualmente, ja existe 0 meio adequado e eficiente para
que se resolva a problematica, &€ a tutela inibitdéria apresentada no artigo 461 do
Caodigo de Processo Civil e no artigo 207 da Lei da Propriedade Industrial.
Consoante leciona Marinoni (2006a, p. 50-51):

Esta tutela atualmente, pode ser requerida a partir do art. 461 do CRC, em
vista do art. 207 da Lei da Propriedade Industrial {Lei 9.279, de 14.05.1996},
que afirma claramente que “independente da agdo criminal ¢ prejudicado
podera intentar as agdes civeis que considerar cabiveis, na forma do
Codigo de Processo Civil”. (Grifo do autor).

No momento em que se distingue o ato ilicito do dano, se observando que
constitui objeto da tutela inibitéria apenas o ilicito, € que se tornam necessarias as
provas da prética do ato e sua verificagdo na forma de conduta ilicita. Contudo, a
problematica enconira-se em detectar provas suficientes, quando ato igual ainda nao
foi praticado. Desse modo, cabe ao autor provar acerca de fatos suficientes a
formacao de convicgao a respeito da situacdo concreta, convencendo o juiz de gue
realmente um ato ilicito sera praticado havendo, consequentemente, a violagao do
direito. No entendimento de Marinoni (20062, p. 58):

Considerando-se apenas a demaonstragdo da probabitidade do ato ilicito (a
flicitude do ato temido nfo & discutida), devem ser alegados fatos que, uma
vez demonstrados, possam levar o juiz a concluir que provaveimente sera
praticada a violagdo do direito.

Na agado inibitdria merece destaque, devido a sua relevancia, a prova
indiciaria, ja que a tutela inibitoria pressupde um ato voltado para o futuro. Ha4 uma
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distincé@o entre fato indiciario, prova indicidria e raciocinio presuntivo (presuncao e
juizo) que se perfaz essencial diante da tutela preventiva. Destarte, preleciona
Marinoni (2006a, p. 58):

Nesta linha cabe distinguir fato indiciario, a prova destinada a demonstra-io
— chamada prova indiciaria -, & o raciocinio presuntivo, que & uma forma por
meio do qual o julgador raciocina para, a partir de um fato indiciario, chegar
2 uma presungdo, que nada mais € do gue a conclusdo do raciocinio
presuntivo. Melhor explicando: o juiz, a partir de uma alegacao de fato (fato
indiciario) e de sua prova, raciocina (de forma presuntiva) para chegar a
uma conclusao (presuncao).

A tutela inibitéria passa a lograr valor a partir do momento em que se torna
evidente que apenas a peclnia nao & suficiente para restabelecer o direito,
simplesmente porque existem direitos que ndo sao valorados em dinheiro. Neste
caso, o melhor & que sequer ocorra o ilicito. Marinoni afirma (20086a, p. 62):

Quando a doutrina associava um ato contrario ao direito & responsabilidade
civil @, mais do que isto, pariia do pressuposto de gue 2 lesdo ao direite
sempre poderia ser reparada pelo seu equivalente em pecunia, © processo
civil era estruturado para conferir o ressarcimento em dinheiro.

Cumpre salientar, ainda, que a agdo inibitéria possui autonomia estabelecida
no artigo 461 do Codigo de Processo Civil, mas, antes disso, os advogados
procuravam frabalthar com a agao cautelar que, devido a exigéncia de posterior agdo
principal, tornava-se inadequada & solugdo daquele caso concreto, como ja foi
anteriormente abordado.

O direito de acesso a justiica torna capaz a efetiva tutela dos direitos, através
da prestacao jurisdicional que faculta um meio capaz de propiciar a tutela inibitéria,
néo bastando apenas se recorrer ac Poder Judiciario na busca pela tuiela do direito,
mas que este possa garantir a prestacao jurisdicional adequada através de meios

habeis. Nesse diapasao, leciona Marinoni (2006a, p. 84-85):

Resumindo; o cidaddo pelo simples fato de ter direito (direito da
personalidade etc.), possui direito a tutela inibitdria. Sendo inegavel que o
Direito Constitucional de acesso 2 justica (art.5° XXXV, da CF) tem como
corolario o direito a técnica processual adequada a prestacao da tutela do
direito, o direito a tutela inibitoria depende da efetividade do direito de
acesso a justica. Assim o ordenamento juridico que, por exemplo,
desconhece da técnica antecipatoria e a sentenca mandamental, e que
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assim nfo estd adequado a prestacSc da tutela inibitdria, estd em
desacordo com a Constituigdo Federal.

Em virtude do desenvolvimento constante da sociedade de consumo (com
agilizagho e padronizagdo de determinados atos), surgem as clausulas
preestabelecidas, que nao sao discutidas. E uma contratagdo que se estabelece
mediante adesdo (amplamente difundida e utilizada atualmente) que possui como
atributos a unilateralidade, uniformidade e rigidez, sendo imposto por uma parte com
a finalidade de permitir que qualquer pessoa possa a ele aderir e podendo ocorrer
em larga escala. Essas clausulas, preestabelecidas através do estipulante e
impostas ao consumidor (que as aceita sem nenhuma controvérsia) sac amplamente
utilizadas nos contratos bancarios, de seguros, de planos de satde etc. As clausulas
abusivas estdo devidamente enumeradas no artigo 51 do Cédigo de Defesa do
Consumidor e submetem-se ao efeito de nulidade absoluta, operada de pleno
direito. Os contratos de adesao, em regra, referem-se a servigos essenciais, n&o se
constituindo a tutela repressiva 0 meio mais adequado para a protecdo desses
direitos. De acordo com Marinoni (2009a, p. 115):

Os arts. 83 e 84 do CDC, iluminados pela idéia de que o consumidor tem o
direito de ser protegido, através da tutela preventiva (art. 5%, XXXV, CF e art.
6°, IV, do CDC) conira o uso de clausulas gerais abusivas (art. 6°, IV, do
CDC) permitem que se diga que os legitimados & acéo coletiva (ar. B2, do
CDC) podem propor agéo para inibir 0 uso das clausulas gerais abusivas.

A tutela inibitdria é pertinente e necessaria, pois a sociedade precisa de uma
tutela capaz de prevenir o ilicito para abrigar valores que nao sao devidamente
restituidos apenas com a peclnia e que precisam ser preservados, evitando-se a
ocorréncia do ilicito. Marinoni afirma (2006a, p.133).

Meihor explicando: esquecer a tutela inibitéria é neutralizar o processo civil,
nio permitindo a analise de suas fungbes diante da vida. E em outras
palavras, ocultar a principal fungdo que o processc civil deve desenvolver
para a efetiva tutela dos “novos direitos”. E preciso alertar, deste modo, que
falar em tutela inibitoria n&o é o resuitado de uma mera preferéncia tedrica
no plano do direito processual. Ha realmente muito mais: a tutela inibitoria
esta impregnada de valores, pois traz em si a possibilidade da prevengéo e
da tutela dos direitos nao patrimoniais. Se ndo é preciso insistir para &
especial natureza desses direitos, cabe advertir que o valor agregado a
idéia de prevencgdo estd muito distante da esfera meramente processual,
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Segundo Marinoni (2009, p. 137), existem duas formas de tutela inibitoria,
uma positiva e outra negativa. A primeira constitui uma ordem que impde um fazer, e
a segunda uma ordem que impde um n&o fazer: “exemplo que nos interessa porque
nada impede, no direito brasileiro, uma tutela inibitoria que ordene a instalagdo de
um fittro em uma industria que expele fumaga nociva a sociedade.” A forma positiva
também se evidencia no artigo 461 do Cédigo de Processo Civil @ no artigo 84 do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Conforme Marinoni (2006a, p. 140):

O ordenamento juridico brasileiro, através dos arts. 461 do CPC e 84 do
CDC, viabiliza a imposigdo de fazer. Ninguém pode negar que a imposigio
do fazer € capaz de inibir o ilicito, pois a omissdo na observacéo de dever
imposto com finalidade preventiva, como € evidente, € genuino ilicito capaz
de gerar dano. Cabe reiterar que o direifo norte-americano, tio elogiado
ehtre nos, ndo tem menor divida em admitir 2 inibitdria positiva, chamando-
a de mandatory injuction. (grifa do autor).

A concessao de tutela inibitdria pode implicar numa ordem para um fazer
fungivel, denotando a possibilidade de imposicdo de multa, que devera ser valorada
e utilizada de forma ponderada, porque objetiva agir na vontade do obrigado. Na
licdo de Marinoni (2009a, p. 144):

A multa, ac agir sobre a vontade do obrigado, efimina a demora e as
complicagbes que marcaram a execuglo por sub-rogagdo. Na verdade, a
opcao pela nomeagdo de um terceiro para fazer aquilo que deveria ter sido
feito pelo réu ndo acarreta maior demora, como também custos para o
autor, que fica obrigado, ao menos segundo a disposicdo do § 7° do art.
634, a adiantar as despesas necessarias ao fazer. (grifos do autor).

No direito brasileiro, prevalece a idéia de que a prevencao do ilicito ndo deve
causar um dano excessivo ao autor, devendo obedecer aos limites compativeis com

a precaucdo. E preciso que haja proporcionalidade, evitando-se os excessos e

favorecendo-se o equilibrio e a justa medida. Explica Marinoni (2006a, p. 151):

O principio da necessidade, que se desdobra no principio da menor
restricdo possivel e do meip iddneo — e gue € uma modalidade especial do
principio da proporcicnalidade -, tem relagdo com o que Lerche chama de
proibicdo de excesso. Quando se fala em proibicdo de excesso surge
claramente a idéia de “equilibric” e de “justa medida’, que visa evitar que o
direito do autor seja tutelado mediante a imposi¢do de consequéncias
“desmedidas” ao réu. (grifos do autor).
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Mesmo voltando-se para o futuro, na tutela inibitoria em alguns casos torna-
se necessaric o pedido de tutela antecipada. Marinoni (2006, p. 182) anota:
‘Considerando-se a natureza da tutela inibitéria, compreendida como uma tutela
voltada essencialmente para o futuro, ndo é dificit perceber que a efetividade dessa
tutela dependera, em casos nao raros, da possibilidade de sua antecipagéo.”

Varias sao as formas de manifestacdo do direitc material na vida das
pessoas, €, consequentemente, inimeras sao as possibilidades do caso concreto.
Ha, pois uma maior concentragdo do poder do juiz, conferida atraves dos artigos 84
do Cdédigo de Defesa do Consumidor e 461 do Cédigo de Processo Civil, para que o
mesmo possa efetivar uma prestacao jurisdicional justa e racional numa sentencga
capaz de observar o principio da proporcionalidade (MARINONI, 20063, p. 421)

Saliente-se, ainda, que existe a possibilidade de prisdo na tuteia inibitoria
(como meio de coergdo indireta diante do descumprimento da sentenca) para
convencer e obrigar a parte a cumprir a ordem que lhe foi determinada. E importante
nAo esquecer que o juiz ordenara a prisdo apenas nos casos em que nao ha outra

forma de fazer-se cumprir a decisdo. Marincni afirma (20063, p. 240):

A ‘proibicdo de excesso”, que €& uma das faces do principic da
proporcionalidade, e remete as idéias de “justa medida” e de “equilibrio”, &
instrumento que permite 0 contrele do juiz na delerminaggo da forma
executiva. Se a prisao, como meio de coercio, somenie pode ser admitida
nos casos em que nao houver necessidade de prestacdo que implique em
disposicao de dinheiro, sua utilizagdo somente & possivel em casos em que
se teme um ilicito. {grifos do autor).

Constata-se, pois, que o principio geral da prevengac encontra-se presente
no ordenamento juridico patrio e legitima o pedido de tutela inibitdria atipica,
destacando-se a sua relevancia em favor da aplicacédo desta espécie por constituir-
se verdadeiro instrumento de protegdo a um meioc ambiente equilibrado. E de se
registrar a inegavel responsabilidade da sociedade, diante da busca pelo conforto e
das producbes em longa escala, (proprias do desenvolvimento acelerado), na
adogao de politicas adequadas de desenvolvimento planejado e preservagao ao

meio ambiente higido.
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4.2 Do principio geral da prevenc¢do e 0 manejo da tutela inibitoria na defesa do meio

ambiente

Consoante outrora se afirmou, sdo exemplos tipicos de tutela inibitoria

postos no ordenamento brasileiro o mandado de seguranga e o interdito proibitério.

I necessario, contudo, analisar o conteGdo do principio geral de prevencao, que

possibilita a existéncia da tutela inibitoria atipica. Conforme Marinoni (2006a, p. 71):

O que importa saber, porém, € se existe no direito brasileiro um principio
geral de prevengao que garanta a tutela inibitdria fora dos casos em que ela
se apresenta expressamente prevista ou se as hipdteses tipificadas
constituem excegdes a um principio que, na verdade, guer expressar o
contrario.

A Constituicao Federal assegura o direito do acesso a justica e a adequada
prestacdo jurisdicional, devendo a técnica processual adequar-se a prestacio da
tutela inibitoria. Marinoni {(2006a, p. 81-82) escreve:

Naoc ha duvida de que o direito ao acesso a justica, assegurado por nossa
Constituicdo Federal (art. 5° XXXV), garante o direilo & adequada tutela
iurisdicional e, assim, o direito a2 técnica processual capaz de viabilizar o
exercicio & tutela inibitoria. E possivel afirmar até mesmo que a insercéo da
locucao “ameaca de direito’ na verbalizagioe do principio da inafastabilidade
(art. 5%, XXXV, CF} teve por fim garantir a possibilidade de qualquer cidadao
solicitar a tutela inibitéria.

Na ocorréncia de lesédo a direitos nao patrimoniais, como se sabe, néo é

possivel a reparagac em pecunia. O ressarcimento, nesses casos, constifui uma

medida inadequada, e a conduta mais cabivel &€ a de prevenir, ressaltando-se a

importancia da tutela inibitéria. Marinoni (2008a, p. 78) entende que:

N&o viabilizar a tutela inibitdria quando em jogo direitos n&o patrimoniais &
admitir a expropriagdo desses direitos, transformando-se o direito ao bem
em direito ao ressarcimento ou, em outras palavras, em simples pecunia.
Tal possibilidade, como & obvio, estd muito distante das Constituicbes
fundadas na dignidade do homem e preocupadas em propiciar a sua
inser¢ao em uma sociedade mais justa.
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Neste sentido a Constituigdo Federal estabelece, no artigo 5°, acerca de
direitos que devem ser efetivamente tutelados, cuja inobservancia implica em um
ordenamento incompleto e omisso diante das relagtes sociais proprias ao convivio
humano. No que pertine ao direito ambiental, o principio da prevengéo € de suma
importancia, renovando a necessidade da prevencao e a utilidade da tutela inibitoria.
Afirma Barbosa (2007, p. 31): “O principio da prevengdo & um dos sustentaculos da
existéncia do direito ambiental, pois este & essencialmente, preventivo e, s6
posteriormente, recuperativo ou repressivo.”

Portanto, o principio geral da prevencao legitima ¢ pedido de tutela inibitéria
atipica, j&@ amplamente utilizada no direito material, consolidando o pensamento
segundo o qual & melhor prevenir do que reparar. Com relagdo a agao inibitdria
coletiva na defesa do meio ambiente, sabe-se que tem sido utilizada com freqliéncia,
tornando-se significativa a sua utilidade frente ao impedimento da poluicdo do meio
ambiente. A fundamentacdc da tutela inibitéria empregada no ambito coletivo,
portanto, esta no artigo 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Conforme Marinoni
{2006a, p.93-94):

Ora, como ha um sistema de tutela coleliva dos direitos, integrado,
fundamentalimente, pela Lei da Agdo Civil Publica e pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor — em razéo do art. 80 do CDC, que manda aplicar as acbes
ajuizadas com base nesse Cadigo as normas da Lei da Agéo Civil Piblica e
do Cddigo de Processo Civil, e do art. 21 da Lei da Agéo Civil Pablica, que
afirma que sdo aplicaveis as agbes nela fundadas as disposicbes
processuais que estdo no Cadigo de Defesa do Consumidor — n&o ha
duvida que o art. 84 do CDC sustenta a possibilidade da tutela inibitdria
pura para qualquer direito difuso ou coletivo.

A analise da tutela inibitéria &, pois, relevante quanto aos direitos
transindividuais, principalmente com relacdo a tutela do meio ambiente,
considerando a necessidade da prevencio, que se revela a melhor e mais adequada
solugdo. A tutela ressarcitoria € ineficaz com relag@o a prevencéo do ilicito, tornando
a responsabilizacdo pelo equivalente do dano ressarcitbrio uma justificativa do
pensamento pelo qual se pode poluir desde que se pague 0 prejuizo, quando o ideal
& a prevengaa. Marinoni (2006a, p. 94-95) explica:

Como € evidente, a admissdo da tutela ressarcitéria no campo do direito
ambiental ndo significa a aceitacdo da poluicdo, mas objetiva evitar que o
danc ecoltgico fique sem devida reparagéo; para que na&o ocorra a
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degradacao do meio ambiente, € imprescindivel a atuacéio preventiva e,
assim, a tutela inibitdria.

No direito brasileiro, quando se analisa a questio do meio ambiente, nota-se
que ha responsabilidade objetiva, no tocante & modalidade de risco integral em caso
de dano, devendo existir o controle dos atos do Poder Publico, compreendido na
responsabilidade em sede de desenvolvimento sustentavel e preservagéo ambiental.
A licenca que é concedida através da autoridade competente deve observar os
requisitos de protegdo ambiental, ndo eximindo o poluidor pelo dano causado,
porque a intervengdo estatal no meio ambiente objetiva preservar a satide publica
através do controle efetuado pelos seus orgéos, portanto, o poder publico nao pode
admitir essa possibilidade de agressao (MARINONI, 2008a, p. 95).

O licenciamento ambiental, concedido pela autoridade competente, obedece
ao procedimento delineado no Decreto n® 99.274/90 (que regulamentou a Lei n°
6.938/81) e se consubstancia em: licenca prévia, licenca de instalagéo e licenga de
operacdo. Conforme Marinoni (2006a, p. 96):

No gue diz respeito & tutela inibitdria sfo diversas as situacdes que podem
ocorrer. Lembrem-se, de inicio, que o procedimento de licenciamento
ambiental, tal qual delineado pelo Dec. 88.274/80, que regulamentou a Lei
6.938/81, & complexo e encerra trés tipos de licenga: i) Licenga Prévia, i)
Licenga de Instalacao, iii) Licenga de Operagao.

Qutrossim & necessario o estudo do impacto ambiental, que constitui
requisito para a obtencao da referida licenga e estd previsto na Constitui¢éo Federal,
artigo 5°, paragrafo 1°, inciso IV. E caso o orgao licenciador do meio ambiente nao
realize o estudo do impacto ambiental exigido para que seja efetuada obra ou
atividade potenciaimente causadora de dano ambiental, nessa hipéGtese, estando a
indastria pronta para iniciar suas atividades ou em fase de instalagéo, cabera a acéo

inibitéria. Marinoni (2006a, p. 99) reforca:

E facil concluir, portanto, que ha violagdo de legalidade na hipétese em que
0 Orgao licenciador do meio ambiente dispensa o estudo de impacto
ambiental perante obra ou atividade potencialmente causadora de
degradacio do meio ambiente, esteja a obra ou atividade contida ou n&o no
roi da Resolugdo 001/86 do CONAMA. Nessa hiptese, estando, v.g., uma
indistria para se instalar, ou mesmo pronta para operar, cabe a aglo
inibitéria.
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O estudo ambiental constitui elemento do procedimento administrativo que
deve ser realizado para concessdo de licenciamento ambiental, pois se ocorrer
divergéncia entre a motivacdo do ato e a norma, surge a possibilidade de
referido estudo contéem as razbes a serem ponderadas pelo administrador no
momento do licenciamento. Como ja foi dito, se o administrador diverge da
conclusao do estudo de impacto ambiental, tera que demonstrar as razées que o
levaram a optar por uma solugdo diversa. £ a motivagdo do ato que, quandc em
desacordo com a finalidade da norma, abre oportunidade para a impugnacao judicial
do licenciamento e, destarte, a tutela inibitoria (MARINONI, 20063, p. 100-101).

Se o processo de licenciamento tem como escopo a preservagao e a
conservacio do meio ambiente (artigo 2°, caput, da Lei n°® 6.938/81'), a atuacao dos
orgaos administrativos nac pode conduzir a um fim dele distinto. Ha casos,
entretanto, nos gquais a administracao publica se omite e, consequentemente, deixa

de atuar na protegao do meio ambiente. Marinoni (2006a, p. 103) exemplifica:

Ora, se o meio ambiente & considerado bem de uso comum do pove, e se o
Poder Plblico e a coletividade t&ém o dever de defendé-lo, ndo ha razdo
para ndo se admitir que o Ministério Publico — ou qualquer outro legitimado
a acgao coletiva — possa recorrer ao judiciario para obrigar a Administragdo a
agir, quando a sua atividade, prevista em iei, & essencial a preservacéo do
meio ambiente.

Considera-se que o permanecer inerte, ou seja, a omissao também constitui
uma acéo que pode acarretar a imposigao de danos ao meio ambiente. No momento
em que a administracio deveria agir, se assim nao faz, deve ser corrigida atraves de
acdo judicial. £ o que registra Marinoni (2006a, p. 103):

A observacio feita por Afonso Rodrigues Queird, no sentido de que o néo
agir também & uma a¢lo e, em muitos casos, a dnica forma idéhea para se
atingir o interesse pablico, é de todo pertinente. Toda vez que a
administraciio atua de forma negativa, abstendo-se de tomar um
comportamento ao qual esta obrigada por lei, abre margem para que a sua
atuacao seja questionada e corrigida através da via jurisdicional,

Ha casos, porém, em que o agir constitul para a administragdc uma
faculdade, (sua competéncia € discricionaria e nao vinculada) entretanto, nac deve

caracterizar-se a omissao. Marinoni (2006a, p. 104} explica:
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A questdo problematiza-se, contudo, quando, em vez de um dever, a norma
estabelece para o administrador uma faculdade, ou seja, uma competéncia
discricionaria em vez de uma competéncia vinculada, possibilitando-the
decidir, diante do caso concreto, entre agir e no agir. Porém, mesmo em
tais hipéteses, ndo se pode aprioristicamente afirmar a impossibilidade de
apreciagao jurisdicional da decisdo administrativa que eventualmente opte
pelo nao agir.

A acéo coletiva, usada na questdo ambiental, também se configura
importante mecanismo na defesa do cidaddc que n&c possua meio de agir
isoladamente. Nas sociedades de massa e na defesa da coletividade, mesmo
encontrando-se em desvantagem diante das empresas que poluem em larga escala,
por exemplo, ou até mesmo diante do Poder Piblico, em se organizando as vitimas
podem se opor e oferecer resisténcia. Esse é o entendimento de Marinoni (20063, p.

107), para quem:

A agao coletiva & relevante instrumento de participacio, ja que o cidadao,
em face das peculiaridades da sociedade de massa, ndo tem condi¢bes de
reivindicar e participar isoladamente. O ambientalista isplado encontra-se
sempre em uma posicao de desvantagem diante do empresario que polui
em larga escala ou mesma do Poder Publico; somente organizando-se, e
assim unindo as proprias forgas, & que as vitimas de um dano {ou do
provavel dang) ambiental poderdo contrapor-se & poténcia de uma grande
empresa ou & forga da Administragao Pablica.

Evidencia-se que a acao coletiva configura instrumento da tutela inibitéria,
constituindo uma agao voltada a obrigar a Administragdo a cumprir o seu dever.

Marinoni (20083, p. 110) repisa:

Nesse caso, 2 acao coletiva voltada a obrigar a Administracdo a cumprir ©
seu dever &, evidentemente, uma acao coletiva inibitdria, a qual & utilizada
com muita fregiiéncia na pratica forense, especialimente peto Ministério
Publico. Ora, se o processo, no caso, visa dar efetividade & norma que
objetiva garantir a inviolabilidade do meio ambiente, ndo ha como negar que
a prestagio jurisdicional buscada consfitui tutela inibitéria.

Constitui, portanto, a tutela inibitéria importante instrumento na defesa dos
denominados novos direitos, especialmente o direito aoc meio ambiente
ecologicamente equilibrado, proporcionando uma melhor qualidade de vida as

geragdes presentes, e consequentemente as que ainda estao por vir.
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4.3 Os artigos 461 do Cédigo de Processo Civil e artigo 84 do Cadigo de Defesa do
Consumidor e a aplicabilidade da tutela inibitoria

Conforme se escreveu alhures, o artigo 461 do Cddigo de Processo Civil
constitui a fundamentagdo e fonte normmativo-processual da tutela inibitéria,
conduzindo a obtencéo da tutela em uma Unica agdo cognitiva. Este mesmo artigo
também prevé que o juiz podera aplicar a medida executiva adequada ao caso,
obedecendo-se ao principio da tipicidade das formas executivas. Para Marinoni
(2006a, p. 87). “Em resumo, o art. 461 permite ao cidaddo buscar ¢ Judiciario
através de agio que lhe da oportunidade de obter nao s6 a antecipagao da tutela,
mas também a sentenca e 0 meio de execugdo capazes de impedir a violacdo do
direito.” Outrossim, a nova redagdo do artigo 287 do Codigo de Processo Civil,
acrescenta-se importante valor tedrico ac contetdo do artigo 461 do mesmo diploma

legal. Na interpretacao de Marinoni (2006a, p. 90):

A nova redacio do art. 287 poessui grande valor tedrico: i) quebrou idéia de
que existiam somente trés sentencas; i} tornou clara a possibilidade de
atividade cognitiva e executiva em razdo de uma unica acdg; i) evidenciou
que a tulela preventiva ndo deve ser prestada por meio da acdo cautelar, e
iv) admitiu 0 uso da multa para compelir a um fazer que pode ser prestado
por terceiro.

Saliente-se, ademais, que as regras processuais capazes de conceder
varias tutelas, entre elas a tutela inibitoria presente no artigo 461 do Codigo de
Processo Civil, devem ser entendidas como sendo de cunho processual, € ndo como
simples fundamento da tutela inibitéria ou das obrigagtes de fazer e de néo fazer.

Marinoni (2006a, p. 115) explica:

Esses artigos, em outras palavras, instifuem apenas técnicas processuais
adequadas. Nao devem ser vistos como fundamento substancial da tutela
inibitéria ou mesmo da tutela das obrigacbes de fazer e de ndo fazer, mas
sim como as normas de nalureza processual que, seguindo a orientacéo
consubstanciada no art. 5.°, XXXV, da CF, estabeleceram os instrumentos
necessarios para que o direito a tutela pudesse ser efetivamente exercido.

Do exposto se depreende que os artigos 461 do Cadige de Processo Civil e

84 do Cédigo de Defesa do Consumidor abrigam a técnica processual habil a
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resguardar o direito a prestagéo jurisdicional de varias tutelas, entre elas a tutela
inibitéria, a tutela de remogac do ilicito (agao ilicita que ja ocorreu, mas que nao
produziu dano), a tutela ressarcitdria na forma especifica {ressarcimento dos danos
ja ocorridos,podendo obedecer o critério pecuniario) e a futela especifica da
obrigagdo contratual inadimplida (direito de exigir um fazer, direito de exigir a
reparacao do dano na forma especifica). Neste sentido, ndc constituem fonte da
tutela, mas a fonte dos instrumentos processuais da tutela, tornando possivel a sua

prestacao jurisdicional. Conforrme explica Marinoni (20062, p. 115-116):

Melhor explicando: tais normas permitem a imposicdo de fazer ou néo fazer
por meio das técnicas nele presentes, e esta possibilidade de imposicédo de
fazer ou ndo fazer — & que viabiliza a prestagdo de varias tutelas [...] Por
esta razdo [..] ndo ha como se confundir fonte de tutela com fonte dos
instrumentos processuais de futela. O Cadigo de Processe Civil ndo trata da
tutela dos direitos, mas apenas da {écnica adeguada a essa tutela, ou
methor, o veiculo capaz de prestar a tutela jurisdicional.

E necessario compreender a utilidade que o instrumento processual dos
artigos 461 do Codigo de Processo Civil € 84 do Codigo de Defesa do Consumidor
tem para a ndo violagao dos direitos que solicitam tutela inibitéria, nao se limitando
em apenas ser o instrumento, mas tambeém representando as diversas tutelas que
podem ser prestadas conforme cada caso concreto, considerando-se a realidade
social € nao somente a agdo com objeto em obrigagcdo de fazer e de néo fazer.
(MARINONI, 2006a, p.116).

Como se vé as varias tutelas acima referidas possuem requisitos proprios e
distintos, cada uma delas tem uma forma especifica a ser empregada conforme a
necessidade do direito material; na técnica processual, portanto, cada uma das
tutelas exige, para a sua prestacao, requisitos que lhes s&o proprios, assim como a
tutela inibitéria requer a ameaga da pratica, repeti¢do ou continuacdo do ilicito. No
dizer de Marinoni (2008a, p. 117):

Frise-se que a acio inibitdria requer somente a demonstragdo da ameaga
da préatica, repeticdo ou continuacao do iliciio, ndo tendo relagdo alguma
com ¢ dano e com a culpa; a agéo de remogado do ilicito, por ter a finalidade
de eliminar apenas um ilicito, também nada tem a ver com o dano e com a
culpa; j&@ a acgio de ressarcimentc na forma especifica exige a
demonstragdo do danc e, em regra, do elemento subietivo, objetivando
conferir ao lesado a situac@io que existiria caso o dano ndo houvesse
ecorrido; a agdo para o cumprimento da obrigagdo inadimplida na forma
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especifica, por sua vez, tem relacdo com o nao cumprimento da obrigagéo
contratual.

Por fim, & apropriado rubricar que os artigos 461 do Cédigo de Processo
Civil e 84 do Codigo de Defesa do Consumidor s@o considerados excegbes ao
principio de que a sentenga deve ficar adstrita aoc pedido, neles se concedendo
resultado equivalente. Com efeito, afirma Marinoni (2006a, p. 157) que: “De acordo
com os arts. 461 do CPC e 84 do CDC, o juiz pode conceder resultado pratico
equivalente ao do adimplemento”.

E evidente, pois, que tais preceitos normativos em exame consagram,
dentre as demais tutelas, a tutela inibitéria e sua utilizacao, especialmente na defesa
do direito do consumidor e do direito ac meio ambiente equilibrado, que constituem
direitos metaindividuais imprescindiveis a uma melhor qualidade de vida,
demonsirando que o caminho correto para o futuro encontra-se entre o

desenvolvimento e a preservagéo.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O desenvolvimento da sociedade contemporanea e o advento dos
chamados novos direitos, a exemplo do Direito do Consumidor e do Direito do Meio
Ambiente, como requisito para a convivéncia harménica e protecdo dos bens
pertencentes a comunidade, torna imprescindivel o conhecimento da tutela inibitéria.

Isso porque a tutela inibitéria tem como objetivo proteger preveniivamente do
ilicito, exigindo apenas a possibilidade deste ocorrer ou sua repetigdo, estando
sempre voltada para o futuro. E, pois, considerada a forma mais eficaz de tutela
especifica, ja que 0 seu manejo acontece bem antes que se efetive qualquer leséo
ou ameaca de direito, preservando sua integridade.

O direito do meio ambiente, que constitui um direito de terceira geracgao,
sofre constantes violagdes, principalmente com relacdo a degradagdo ambientat e
questdes relativas a biodiversidade, relevando a analise de como esta ocorrendo a
protegdo do direito ao meio ambiente e se a tutela inibitdéria € um mecanismo de
protecdo que tem sido utilizado a contento pelo Poder Judiciario.

No decorrer da pesquisa deu-se a utilizagao dos métodos bibliografico,
exegético-juridico e histérico-evolutivo, os quais promoveram ¢ alcance do objetivo
geral, no que consistiu na analise da aplicabilidade da tutela inibitéria como
instrumento de protecdo ao meio ambiente; assim como dos respectivos objetivos
especificos, a saber: ¢ estudo da proibicdo da autotutela e da necessidade das
tutelas emergenciais; do conceito acerca do meio ambiente e dos instrumentos de
protecdo e técnica processual ulilizada na defesa do meio ambiente; das
generalidades e especificidades da tutela inibitoria, do principio geral da prevengao,
do manejo do instituto na defesa ao meio ambiente e da aplicabilidade dos artigos
461 do Codigo de Processo Civil o do artigo 84 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

O trabatho foi dividido em cinco partes: na primeira fez-se uma introdugao,
no segundo momento se abordou a tutela jurisdicional;, na terceira parte, foi
analisada a questido do meio ambiente equilibrado, na quarta, se examinou a
problematica inerente a tutela inibitoria, e, por fim, as consideractes finais. Na
segunda parte do estudo; o primeirc capitulo dispds o texto mais detalhadamente

acerca da tutela jurisdicional, do Estado e da proibicao da autotutela, onde foi
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delineada a responsabilidade de uma prestagao jurisdicional efetiva do Estado,
enfatizando que tutelar também significa proteger, principaimente no tocante aos
direitos ndo patrimoniais (como se configura o direito ao meio ambiente equilibrado
no qual os danos ocorrides, geralmente constituem irreversiveis ou de dificil
reparagdo). Por conseguinte, também foram analisadas as ondas renovatorias do
processo; as modificagdes ocorridas no dmbito processual, considerando para essa
espécie de tulela a necessidade da adogdo de um novo modelo processual, na
atualidade e reconhecendo-se a necessidade de se obedecer a ritos e
procedimentos inerentes ao processo, que conduzem a uma prestagao jurisdicional
por vezes tardia quando se trata da preservacdo do meio ambiente, exurgindo as
tutelas jurisdicionais emergenciais como alternativa a prestacao jurisdicional efetiva
e célere.

Q desenvolvimento da terceira parte do trabalho, no segundo capitulo se deu
focado nos diversos conceitos existentes a respeito do meio ambiente equilibrado,
por encontrar-se incluido nos direitos de terceira geragdo e amparado pela
Constituicao Federal vigente; foram averiguados os instrumentos de protegaoc postos
em defesa do meio ambiente (assim como técnicas processuais), com o registro da
preocupacao voltada a manutencdo da higidez do meio ambiente, considerando a
qualidade de vida das geragbes presentes e das que estéo por vir.

Na quarta parte; o capitulo terceiro abordou especificamente a tutela
inibitéria, denotando que constitui instrumento relevante ao objetivo ac qual se
destina; gue consiste na prevengao do ilicito, no contexto do meio ambiente, através
da precisdo em conseguir evita-lo; foram abordadas caracteristicas, natureza
juridica, entre outros aspectos, evidenciando-se que a tutela inibitéria constitui mais
um instrumento que veio somar-se aos demais na protegdoc a um meio ambiente
equilibrado. Nesse capitulo tambeéem foi abordado o principio geral da prevencao e o
artigo 461 do Codigo de Processo Civil e 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

A tutela inibitdria, por ser uma tutela de urgéncia e também voltar-se para as
questdes ambientais, procura superar a omissao das geragdes passadas (que ainda
nao pensavam de forma responsavel acerca do assunto) tutelando a prevengéo do
ilicito. Com efeito, na protegéo ao direito do meio ambiente constitui a tutela inibitéria
a Unica capaz de prevenir o ilicito, daf sua importancia, considerando que os danos

ambientais por vezes séo irreversiveis ou de dificil reparagéo.
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Como resultado tem-se que o instituto da tutela inibitoria constitui alternativa
de protecac ao meio ambiente equilibrado, complementando os demais instrumentos
utilizados no combate a degradagio ambiental. Considerando o exposto, conclui-se
que a tutela inibitéria consiste em relevante instrumento processual de protecdo dos
direifos {principalmente os denominados novos direitos, do consumidor e ambiental)
pois, 0 meio ambiente sofre constantemente agressdes que sdo proporcionadas
pelas mudancas e desenvelvimento que nao estdao preocupados com a sua
degradacao ou destruicao e desequilibrio, firmadas no pensamento ignorante de que
0 meio ambiente equilibrado € eterno, ou que nao se tem nada a ver com essa
questao.

Evidencia-se gque a tutela inibitéria precisaria ser mais e melhor empregada
no alcance do objetive ao qual se propde (no tocante a sua aplicabilidade como
necessidade atual na garantia e protecao dos bens imprescindiveis a comunidade),
mas, percebe-se que ainda tem sido pouco utilizada, talvez devido a uma dificuldade
de se coletar provas ou por caréncia de informagdes acerca do instituto por parte da
sociedade, ou até mesmo por receio na aceitacido de situagbes que envolvam

degradagao ambiental.
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