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RESUMO

Devido aos elevados indices de acidentes e mortes no transito no Brasil, iniciou-se
movimento nos meios de comunicacdo e na propria sociedade, cobrando punicbes
mais rigidas para aqueles motoristas que insistem na perigosa pratica de dirigir
alcoolizado. A partir disso, promotores e juizes passaram a enxergar em certos delitos
dessa natureza a existéncia do dolo eventual na conduta do agente, o que implicaria
na sua responsabilizacao a luz do Codigo Penal. Essa pratica espalhou-se pais a fora
e levantou forte discussdo na doutrina e na jurisprudéncia se nos crimes dessa
natureza deveria ser aplicado o dolo eventual ou a culpa consciente. Diante desses
fatos, o objetivo do trabalho foi analisar se na conduta do agente que, embriagado,
dirige e mata alguém no transito, ha dolo eventual ou culpa consciente. Para tanto,
foram explicados os elementos subjetivos do tipo penal, o dolo e a culpa, bem como
feita a distincdo dos institutos do dolo eventual e culpa consciente. Também foi
explorada a evolucéo histérica das normas de transito, principalmente nas figuras do
homicidio praticado na direcdo de veiculo automotor de acordo com a previsdo do
Cdbdigo de Transito Brasileiro. As figuras tipicas de homicidio previstas no Cdédigo
Penal do mesmo modo serdo consideradas. Por fim, foram examinadas as estatisticas
de morte no transito, os posicionamentos da doutrina e jurisprudéncia acerca da
problematica e as implicacdes praticas da responsabilizacdo do agente por crime
culposo ou crime doloso. A metodologia da presente pesquisa utilizard como método
de abordagem o dedutivo, partindo de uma premissa geral para uma premissa
especifica. O método de procedimento serd o bibliografico, juridico e histérico. E a
técnica de pesquisa € a documental indireta. Com o estudo conclui-se que a doutrina
majoritaria se posiciona no sentido de que nos crimes dessa espécie deve ser
imputada a culpa consciente, no entanto, ndo é rechacada a possibilidade de
identificagdo do dolo eventual. Tribunais superiores defendem uma anélise minuciosa
do caso concreto para definir se na conduta do agente existe dolo, todavia, a
embriaguez sozinha, ndo é apta a configurar esse elemento subjetivo.

Palavras-chave: Culpa consciente. Embriaguez ao volante. Dolo eventual. Homicidio.
Transito.



ABSTRACT

Due to the high rates of traffic accidents and deaths in Brazil, a movement began in
the media and in society itself, charging more rigid punishments for drivers who insist
on the dangerous practice of drunk driving. From this, prosecutors and judges have
come to see in certain crimes of this nature the existence of possible fraud in the
conduct of the agent, which would imply in their accountability under the Criminal Code.
This practice has spread out and raised strong discussion in doctrine and
jurisprudence whether such crimes should be applied to eventual intentionality or
conscious guilt. In the face of these facts, the objective of the work was to analyze if in
the conduct of the agent that, drunk, drives and kills someone in the traffic, there is
eventual deceit or conscious guilt. For that, the subjective elements of the criminal
type, deceit and guilt were explained, as well as the distinction of institutes of eventual
deceit and conscious guilt. The historical evolution of the traffic rules was also
explored, especially in the number of homicides practiced in the direction of automotive
vehicles, according to the Brazilian Traffic Code. The typical homicide figures provided
for in the Penal Code will also be considered. Finally, we analyze the statistics of death
in traffic, the positioning of doctrine and jurisprudence on the problem and the practical
implications of the responsibility of the agent for guilty or criminal crime. The
methodology of the present research will use as deductive method of approach,
starting from a general premise for a specific premise. The method of procedure will
be the bibliographic, legal and historical. And the research technique is the indirect
documentary. The study concludes that the majority doctrine is positioned in the sense
that in crimes of this type should be imputed to conscious guilt, however, the possibility
of identifying possible fraud is not rejected. The higher courts advocate a detailed
analysis of the actual case to determine whether there is deception in the agent's
conduct, but drunkenness alone is not capable of configuring this subjective element.

Keywords: Conscious guilt. Drunken driving. Eventual deceit. Homicide.
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1 INTRODUCAO

A problematica em torno dos altos indices de mortes decorrentes de acidentes
no transito, demandam posicionamento mais firme das autoridades para reduzir esses
nameros. Quando verificado o estado de alcoolemia do agente, a conduta torna-se
ainda mais reprovavel. Apenas em 2006, por meio da Lei n° 11.275, que o Cddigo de
Transito Brasileiro passou a fazer previsdo da embriaguez como circunstancia apta a
majorar a pena do motorista que estando nesse estado, mata na direcdo de veiculo
automotor.

Diante do movimento da midia e da sociedade para punicfes mais severas aos
sujeitos que cometem homicidio no transito sob o efeito de substancia psicoativa,
juizes e promotores, passaram a interpretar no sentido de que nesses casos
especificos, haveria dolo eventual na conduta do agente, e por isso, deveria responder
por homicidio doloso, nos termos do art. 121, caput, do Cddigo Penal. A justificativa
estaria no art. 18, inciso I, tltima parte, do CP, que prevé ter agido com dolo eventual
0 agente que assumiu o risco da producéo do resultado.

Iniciou-se entéo, verdadeiro embate sobre qual seria a correta imputacédo do
elemento subjetivo do tipo penal nesses crimes especificos. Dentro desse contexto,
surge a probleméatica da presente pesquisa: nos delitos praticados na direcdo de
veiculo automotor por agente sob o efeito de alcool é caso de dolo eventual ou culpa
consciente?

A matéria ainda ndo é pacifica, todavia, a jurisprudéncia patria vem se
posicionando no sentido de ser possivel reconhecer o elemento subjetivo, dolo
eventual, nos homicidios praticados na conducao de veiculo no transito. Para tanto,
sera necessaria avaliacdo precisa acerca de todas as circunstancias do caso concreto
para fazer reconhecimento dessa espécie de dolo.

A definicdo dessa problematica é de suma importancia. Isso porque, se for
identificada a culpa consciente na conduta do agente, ele respondera pelo crime nos
termos do art. 302, § 3° do CTB, por crime culposo e sua pena ira variar de 5 (cinco)
a 8 (oito) anos de recluséo, além da suspensao da habilitacdo para dirigir. Agora se
for incriminado por homicidio doloso, nos moldes do art. 121 do CP, sua pena em
abstrato sera de 6 (seis) a 20 (vinte) anos de recluséo, se o homicidio for simples.

Além de todas as implicacbes que abarcam a responsabilizacéo por crime culposo e



doloso, no que tange a beneficios de substituicdo de pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, liberdade provisoria, entre outros.

A presente pesquisa almeja analisar a imputacéo do dolo eventual e da culpa
consciente nos homicidios praticados por embriaguez ao volante. Bem como, analisar
especificamente os institutos do dolo e culpa, distinguindo o dolo eventual da culpa
consciente, a evolucdo das normas referentes a legislacéo sobre o transito, evidenciar
os dados relativos aos acidentes de transito fatais no pais, expor o posicionamento
que vem sendo tomado pelos nossos tribunais e doutrina acerca da tematica, e fazer
a ponderacao da responsabilizacdo por crime de homicidio doloso e o culposo do
Caddigo de Transito Brasileiro.

Para tanto, sera utilizado método de abordagem dedutivo, analisando os
enfoques legais, jurisprudenciais e doutrinarios relativos a imputagdo do dolo eventual
ou culpa consciente nos crimes de homicidio praticados na direcdo de veiculo
automotor estando o agente embriagado. Sob a premissa especifica, sera feita
pesquisa a fim de conceituar e esclarecer todas as nuances acerca dos elementos
subjetivos do tipo penal, bem como esclarecer sua identificacdo nas espécies de
crimes em comento.

No que tange ao método de procedimento, a presente pesquisa utilizard o
método historico almejando investigar os acontecimentos, processos e instituicdes do
passado para verificar sua influéncia na sociedade de hoje. Também serao utilizados
os métodos juridicos e bibliografico.

Quanto as técnicas de pesquisa a serem utilizadas na presente pesquisa
qualitativa, sera pautada mediante pesquisas bibliograficas — doutrinas, artigos
cientificos e obras especificas sobre os crimes de transito — e documental —
Constituicdo Federal, Cdodigo de Transito Brasileiro, Codigo Penal, Cédigo de
Processo Penal, como documentacdo indireta serdo utilizadas jurisprudéncias
pertinentes a tematica.

O presente trabalho monogréafico serd estruturado em trés capitulos, no
primeiro serad abordado os aspectos gerais e introdutérios acerca dos elementos
subjetivos do tipo penal, dolo e culpa. Sendo ao final, apontada a distingéo entre a
culpa consciente e o dolo eventual.

O segundo capitulo serd voltado para as normas relativas ao transito. A
evolucao historica sera tratada brevemente junta a conceituacao do que seria transito.

Também serd analisado o crime de homicidio praticado na diregdo de veiculo
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automotor e a forma qualificada desse delito, quando o agente pratica o crime estando
em estado de alcoolemia.

Por fim, no dltimo capitulo apresentar-se-a dados referentes as estatisticas de
acidentes e mortes no transito, sendo utilizado gréfico para expor os indices de 6bitos
no transito desde 2010 até o ano corrente. E finalmente os posicionamentos da
doutrina e jurisprudéncia quanto a problematica do presente trabalho, encerrando com
as implicagdes que abarcam a incriminagdo do delito em estudo dolosamente ou

culposamente.
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2 ELEMENTOS SUBJETIVOS DO TIPO PENAL: DOLO E CULPA

A conduta é um dos elementos do fato tipico, este compde o conceito analitico
de crime juntamente com a antijuridicidade e a culpabilidade. Teorias foram
desenvolvidas para explicar o primeiro componente do fato tipico, qual seja, a
conduta.

De acordo com a teoria causal-naturalista ou simplesmente teoria classica,
desenvolvida pelos autores Beling, Liszt e Radbruck no final do século XIX, conduta €
0 comportamento humano voluntario que provoca uma alteragdo no mundo exterior.
Para essa teoria, a conduta é uma acao que produz um evento causal-naturalista.
Embora tenha conseguido explicar a acdo em sentido estrito, falhou quando da
explicacéo dos crimes omissivos. Ao longo dos anos essa teoria foi perdendo adeptos,
restando hoje alguns poucos defensores da mesma (MASSON, 2017)

J& na teoria finalista da acao, de criacdo do penalista alemao Hans Welzel, a
conduta deve ser destinada a um fim, o comportamento humano dever ser dirigido a
uma finalidade. Desse modo, o dolo integraria a conduta pela necessidade de
finalidade para realizagcdo da conduta. Enquanto na teoria causalista o dolo residia na
culpabilidade, na teoria finalista passou a constituir o fato tipico.

O finalismo, além da prever elementos, traz a ideia de que uma pessoa sb age
almejando uma finalidade, aduzindo a existéncia de um elemento subjetivo mediante
um ato de vontade. Nesse diapasao, como conclui Masson (2017, p. 216) “conduta é
a acdo ou omissao humana, consciente e voluntaria, dirigida a um fim, consistente em
produzir um resultado tipificado em lei como crime ou contravencao penal’. Essa foi a
teoria adotada pelo Codigo Penal de 1940, bem como pela doutrina majoritaria para
explicar a conduta.

Ao efetuar andlise acerca da finalidade do agente na pratica da conduta
realizada, chegaremos aos elementos subjetivos do tipo penal, o dolo e a culpa. A
subjetividade decorre do seu carater interno, trata-se de condicdo intrinseca do
sujeito, psicolégica, é a sua intencdo. O dolo € a vontade consciente de realizar os
elementos objetivos do tipo penal. Aquele que age com dolo, deseja diretamente o
resultado, ou no minimo assumiu o risco de sua producao. Ja a culpa é consequéncia
da violagao do agente ao seu dever objetivo de cuidado, o resultado lesivo decorre da

negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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Neste capitulo inicial sera trabalhado os elementos subjetivos do tipo,
essenciais para a caracterizacdo da conduta, o primeiro passo para a formacéo do

fato tipico na andlise do crime.
2.1 Dolo: Conceito e Elementos

O dolo é definido como a vontade consciente e voluntaria de efetuar a conduta
tipica. Esse é o conceito adotado pelos defensores da teoria finalista da acéo, pois
aqui, dolo e culpa integram a conduta, constituindo-se elementos subjetivos do tipo
penal. Segundo a teoria causalista, o dolo funciona como elemento da culpabilidade,
devendo conter além da vontade consciente de efetuar a conduta, a potencial
consciéncia para a concretizacdo de um ato ilicito. O Cddigo Penal, como ja citado
anteriormente, adota a teoria finalista para explicar a conduta, desse modo, o dolo
ser& aferido no primeiro elemento do crime, compondo a conduta.

Nesse sentido, preceitua Nucci (2016, p.189):

Preferimos o conceito finalista de dolo, ou seja, é a vontade consciente
de realizar a conduta tipica. Estamos convencidos de que todas as
guestdes referentes a consciéncia ou a no¢ao da ilicitude devem ficar
circunscritas a esfera da culpabilidade. Quando o agente atua, basta
gue objetive o preenchimento do tipo penal incriminador, pouco
importando se ele sabe ou ndo que realiza algo proibido. Portanto,
aquele que mata alguém age com dolo, independentemente de
acreditar estar agindo corretamente (como o faria o carrasco nos
paises que possuem pena de morte).

Agir dolosamente, vale dizer, com vontade de concretizar a conduta tipica, é
atribuivel a qualquer ser humano, pois se trata de apreciacdo do contetudo do tipo
penal no circulo dos pensamentos da pessoa individual e no ambiente do agente,
marchando na mesma direcao e sentido que a valoracao legal.

Consciéncia e vontade sédo os elementos para a determinagdo do dolo. A
consciéncia corresponde ao grau de conhecimento do agente sobre o fato que forma
a conduta tipica, ao passo que a vontade esta relacionada ao elemento volitivo de
realizar tal conduta. Desse modo, para a configuracdo do dolo existem dois
momentos, um intelectual e outro volitivo.

Nessa perspectiva, preleciona Greco (2017, p. 239-240):

A consciéncia, ou seja, 0 momento intelectual do dolo, basicamente,
diz respeito a situagdo fatica em que se encontra o agente. O agente
deve ter consciéncia, isto €, deve saber exatamente aquilo que faz,
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para que Ihe possa atribuir o resultado lesivo a titulo de dolo. [...] A
vontade € outro elemento sem o qual se desestrutura o crime doloso.
Aguele que é coagido fisicamente a acabar com a vida de outra pessoa
ndo atua com vontade de mata-la.

Assim, para agir dolosamente o agente deve compreender o que faz e ter
vontade, consistente em decidir realizar a conduta constante do tipo penal.

2.1.1 Teorias do dolo

Para elucidar o que seria dolo, algumas teorias foram desenvolvidas pela
doutrina almejando esse fim. Destacam-se quatro: teoria da vontade; teoria da
representacgéo; teoria do assentimento e teoria da probabilidade.

A primeira teoria e de mais simples compreensao, teoria da vontade, define o
dolo puramente como a vontade livre e consciente de realizar a infracdo penal e
produzir o resultado. Essa teoria € também defendida pelos adeptos da teoria finalista
da acdo. Nessa perspectiva, para a caracterizacdo da teoria da vontade, € necessario
gue o agente tenha a representacéo do fato, consciéncia do fato, e o desejo de causar
o resultado.

Segundo a teoria do assentimento, também chamada de teoria do
consentimento, exige-se do agente, além da previsdo da ocorréncia do fato, a sua
aceitacao, ou seja, ele prevé o resultado e aceita os riscos de acarreta-los.

Greco (apud. Tavares 2015, p.278-279):

A teoria do consentimento ou da assuncao é a teoria dominante e tem
por base uma vinculagdo emocional do agente para com o resultado.
Vale dizer, exige ndo apenas o conhecimento ou a previsao de que a
conduta e o resultado tipicos podem realizar-se, como também que o
agente se ponha de acordo com isso ou na forma de conformar-se ou
de aceitar ou de assumir o risco de sua producao.

J& na teoria da representacao, o agente possui a vontade de realizar a conduta
e consegue claramente prever a probabilidade da ocorréncia do resultado, no entanto,
nao o deseja. Para essa teoria, € suficiente a previsibilidade do resultado pelo agente,
para que sua conduta dolosa esteja concretizada. Na representacdo, ndo ha, pois,
distingcdo entre o dolo eventual e a culpa consciente, porque a previsédo do resultado
leva a responsabilizacdo do agente a titulo de dolo (GRECO, 2017).

A Ultima teoria, denominada de teoria da probabilidade, que € citada apenas
por pequena parcela da doutrina, tem essa denominagéo justamente por levar em

consideracdo a estatistica para realizar-se a distincdo do dolo eventual e a culpa
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consciente. Esta ocorreria através da probabilidade da producao do resultado a partir
da conduta praticada pelo agente, para assim determinar a ocorréncia ou ndo do dolo
eventual. Desse modo, se existir, no momento da conduta praticada pelo agente,
grande probabilidade de o resultado ocorrer e mesmo assim ele segue em sua
empreitada, estara configurado o dolo eventual.

O Caodigo Penal brasileiro, quando da adocdo de uma dessas teorias, com base
no seu artigo 18, inciso |, teria adotado as teorias do assentimento e da vontade,
segundo a corrente dominante na doutrina. Nesse sentido, para o diploma penal
patrio, o agente tera praticado uma conduta dolosa quando desejar de forma franca a
producdo do resultado, igualmente o individuo que apesar de nado desejar a

consequéncia do ato diretamente, assumiu o risco de produzi-la (CAPEZ, 2018).
2.1.2 Espécies de dolo

O dolo, como sendo a vontade consciente do agente exprimida em uma
conduta que se propde a provocar um resultado ou no minimo aceita o risco de sua
producéo, constitui-se apenas por elementos subjetivos, quais sejam, consciéncia e
vontade.

O artigo 18, inciso | do Codigo Penal ao definir o crime doloso, disciplina in
verbis: “Art. 18 - Diz-se o crime: | - doloso, quando o agente quis o resultado ou
assumiu o risco de produzi-lo”.

Com base nessa definicdo legal do crime doloso, a doutrina divide o dolo em
direto ou determinado e indireto, também conhecido como indeterminado. A espécie
de dolo indireto também se subdivide em dolo eventual e dolo alternativo.

A distincdo entre essas espécies de dolo, esta na correlacdo entre o agente e
o resultado doloso ocasionado por suas a¢fes. A seguir, seré explicada cada uma das

espécies de dolo.
2.1.2.1 Dolo direto

O dolo direto ou determinado, caracteriza-se quando o agente, age livre e
conscientemente, almejando a producdo do resultado tipico. E exatamente o que
dispde a primeira parte do dispositivo supracitado. Aqui, aplica-se perfeitamente a

teoria da vontade. E o caso por exemplo, do sujeito que, pretendendo matar seu
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desafeto, saca um revolver e efetua varios disparos contra a vitima ocasionando sua
morte.

Nos dizeres do professor Greco (2017, p. 244):

No dolo direto, conforme exposto acima, 0 agente quer praticar a
conduta descrita no tipo. Quer preencher os elementos objetivos
descritos em determinado tipo penal. E o dolo por exceléncia, pois,
guando falamos em dolo, o primeiro que nos vem a mente €
justamente o dolo direto.

Dessa forma, no dolo direto, o agente que ja havia vislumbrado o resultado na
sua mente, persiste livremente em sua conduta almejando, com consciéncia,

desejando tdo somente produzir o resultado inicialmente pretendido.

2.1.2.2 Dolo indireto: eventual e alternativo

Como mencionado anteriormente, o dolo indireto é fracionado em dolo
alternativo e dolo eventual.

Trata-se de dolo alternativo, a situag&o na qual o agente quer, indiferentemente
um resultado ou outro, ou seja, ele ndo se preocupa em ocasionar aguele ou este
resultado, ndo possui um fim especifico, mas conforma-se com quaisquer resultados
possiveis (MASSON, 2017).

A vontade do agente € direcionada de maneira alternativa em relacdo ao
resultado, definida como alternatividade objetiva, e em relacdo a pessoa,
alternatividade subjetiva.

Ja4 o dolo eventual, € caracterizado pela indiferenca do agente diante da
probabilidade de ocorréncia do resultado ndo pretendido pelo mesmo inicialmente.
Assim, o sujeito ativo ndo quer, diretamente, cometer a conduta tipica, no entanto, ele
nao desiste de agir e desse modo, acaba por chamar para si a responsabilidade da
conduta por ter assumido o risco de produzi-la.

Capez (apud Noronha, 2001, p. 135):

E indireto quando, apesar de querer o resultado, a vontade nédo se
manifesta de modo Unico e seguro em direcdo a ele, ao contrario do
gue sucede com o dolo direto. Comporta duas formas: o alternativo e
o eventual. Da-se o primeiro quando o agente deseja qualquer um dos
eventos possiveis. Por exemplo: a namorada ciumenta surpreende
seu amado conversando com a outra e, revoltada, joga uma granada
no casal, querendo matéa-los ou feri-los. Ela quer produzir um resultado
e ndo ‘o’ resultado. No dolo eventual, conforme ja dissemos, o sujeito
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prevé o resultado e, embora ndo o queira propriamente atingi-lo, pouco
se importa com a sua ocorréncia (‘eu ndo quero, mas se acontecer,
para mim tudo bem, ndo € por causa deste risco que vou parar de
praticar minha conduta — n&o quero, mas também nao me importo
com a sua ocorréncia’). E o caso do motorista que se conduz em
velocidade incompativel com o local e realizando manobras
arriscadas. Mesmo prevendo que pode perder o controle do veiculo,
atropelar e matar alguém, ndo se importa [...].

A grande diferenca entre o dolo alternativo e o dolo eventual reside no fato de,
naquele, o agente visualiza a pluralidade de resultados e satisfaz-se em alcancar
qualquer deles. Neste, entretanto, o agente visualiza a possibilidade de resultado, mas
nao quer diretamente sua produgdo, mas segue na sua conduta, sem preocupar-se
com a possivel ocorréncia do dano, assumindo assim, a responsabilidade pelo
resultado produzido.

A conceituacao do dolo eventual promove uma boa compreensao teorica do
instituto. Contudo, a aplicacdo pratica ndo parece dispor da mesma facilidade, tendo
em vista a dificuldade de identificar no caso concreto o elemento volitivo do agente.
Em que pese a identificagdo da consciéncia do agente quanto ao resultado, a
dificuldade de verificar a vontade do agente acaba por tornar mais complexa a
distincdo entre o dolo eventual e a culpa consciente.

Isso porgue, em ambos, o individuo consegue visualizar o resultado, o traco
diferenciador consiste na aceitagcdo ou ndo do resultado. No dolo eventual o agente
mesmo vislumbrando o resultado, ndo se preocupa com ele, e caso ocorra, tanto faz,
0 mais importante é seguir firmemente na conduta que se propds a cumprir.

Na culpa consciente, o agente embora consiga ver o resultado, acredita
sinceramente que ele ndo ocorrerd, ndo aceitando-o.

Mais adiante, em tépico especifico, serd abordada a distingdo entre os dois
institutos, dolo eventual e culpa consciente, a fim de facilitar na identificacdo de um
desses elementos subjetivos nos crimes de homicidio praticado por embriaguez ao

volante.
2.1.2.3 Dolo direto: de primeiro e segundo grau

No dolo direto de primeiro grau, o agente quer a producdo do resultado
naturalistico, sua finalidade é dirigida a um fim e ele age para atingi-la. Exemplo: Célio
guer matar seu inimigo, Paulo, entdo decide efetuar disparos de seu revolver contra a

cabeca de Paulo, ceifando sua vida.
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O direto de segundo grau é o dolo de consequéncias necessarias. E
decorréncia do dolo direto de primeiro grau. Marcio pretende matar o primo Otavio, no
entanto, o meio por ele escolhido para alcancar esse fim, € colocar um explosivo no
trem que a vitima utiliza para ir ao trabalho. Marcio tem consciéncia de que sua
conduta pode gerar efeitos colaterais graves como o ferimento e morte de outros
passageiros, mas mesmo assim decide agir. O agente arma o explosivo no trem e o
detona. Além de Otavio, muitas pessoas morrem e outras ficam gravemente feridas.
Ora, o dolo do Marcio em relagcdo ao seu primo Otavio, é dolo direto de primeiro grau,
ja com relacdo as outras vitimas, é dolo direto de segundo grau, pois Marcio nao
gueria mata-los, mas o meio escolhido para a execucao da sua conduta tinha como

consequéncia necessaria esse possivel resultado (GRECO, 2017).
2.1.2.4 Dolo geral

Igualmente denominado de aberratio causae ou erro sucessivo. Caracteriza-se
naquela situacdo que o agente, acreditando ter obtido o resultado, pratica uma
segunda acdo com outra finalidade e s6 entdo ocorre o resultado inicialmente
pretendido. Acaba por ser um erro na execucéao do crime, que, no entanto, culmina no
resultado inicialmente pretendido.

Exemplificando: o agente com a vontade deliberada de matar, desfere varias
facadas na vitima B, que fica inconsciente. Porém, acreditando que a vitima ja estaria
morta, 0 agente joga Sseu corpo em um rio, visando apenas ocultar o crime.
Posteriormente, € comprovado que a vitima morreu em decorréncia do afogamento e

nao dos ferimentos causados pelas facadas.
2.1.2.5 Dolo natural e dolo normativo

Classificacdo muito utilizada pela doutrina penal mais tradicional, determina o
dolo genérico como sendo a livre e consciente vontade de praticar a conduta, sem
buscar ou almejar qualquer fim especifico. Ja no dolo especifico, o agente se dirige a
um especial fim de agir. Nesse contexto, usando como exemplo os crimes contra a
honra, explica Nucci (2016, p.190) que “ndo bastaria ao agente divulgar o fato ofensivo
a reputacdo de alguém para se configurar a difamacao, sendo indispensavel que
agisse com dolo especifico, ou seja, a especial intencdo de difamar, de conspurcar a

reputacao da vitima”.
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Essa distingcdo caiu em desuso, pois, considerando a teoria finalista adotada
pelo Cddigo Penal brasileiro, toda conduta dolosa ja é originalmente destinada a
producdo de um resultado. Por isso, para a doutrina mais atual, a expresséao dolo ja
seria suficiente para caracterizar o dolo genérico, e o dolo especifico ja esta

representado no termo elemento subjetivo do tipo especifico.
2.1.2.6 Dolo de dano e dolo de perigo

No dolo de dano ocorre uma juncao entre o dolo direto e o dolo eventual. O
agente quer ou assume o risco de causar uma lesdo a determinado bem juridico
tutelado pela lei. Essa espécie é também conhecida como dolo de leséo.

Ja no dolo de perigo, o desejo do agente consiste na exposi¢cao do bem juridico
a perigo de lesdo, ou seja, 0 sujeito possui mera vontade de expor o bem a um risco
de lesdo (MASSON, 2017).

2.2 Culpa: Conceito e Elementos

A culpa integra a conduta, correspondendo ao seu elemento normativo. E
necessario, para afericdo da culpa, que seja realizado precedente juizo de valor, pois
do contréario, ndo seria possivel definir ou ndo sua presenca. De fato, o0s tipos penais
gue prescrevem 0s crimes culposos costumam ser tipos abertos, isto é, a conduta
culposa néo é descrita. Assim, a culpa s6 esta prevista de forma genérica no tipo.

Masson (2017, p. 317), ao definir o crime culposo, afirma:

Crime culposo é o que se verifica quando o agente, deixando de
observar o dever objetivo de cuidado, por imprudéncia, negligéncia ou
impericia, realiza voluntariamente uma conduta que produz resultado
naturalistico, ndo previsto nem querido, mas objetivamente previsivel,
e excepcionalmente previsto e querido, que podia, com a devida
atencao, ter evitado.

Para a formacé&o do crime culposo, é imprescindivel a presenca dos seguintes
elementos definidos na doutrina: conduta, inobservancia de um dever de cuidado,
resultado lesivo involuntario, previsibilidade objetiva, nexo de causalidade, tipicidade
e auséncia de previsao, ressalvada a culpa consciente.

A conduta precisa ser comissiva ou omissiva, ou seja, 0 agente precisa atuar

por meio de uma agdo ou omisséao, e claro, ser voluntaria. Importante salientar, que
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nos casos de culpa, o sujeito atua perquirindo apenas a efetuacdo da conduta. Em
nenhum momento ele deve desejar que o resultado naturalistico seja produzido.

Essa conduta precisa estar seguida da inobservancia de um dever de cuidado.
A inobservancia, a violagdo a esse dever, € ocasionada pela negligéncia, imprudéncia
e impericia, que s&o consideradas modalidades de culpa. E mediante uma dessas
modalidades que o crime culposo se revela.

O resultado naturalistico, ocasionado pela conduta culposa, deve ser
involuntério, ndo querido nem assumido pelo agente, caso contrario, estariamos
diante de um crime doloso. A necessidade da ocorréncia de um resultado naturalistico,
decorre da impossibilidade de realizagcdo de um crime culposo de mera conduta, por
nao existir essa modalidade. Caso ndo haja modificacdo no mundo exterior, a conduta
do agente sera um indiferente penal (CAPEZ, 2018).

Para a doutrina majoritaria, a previsibilidade indispensavel para a
caracterizacdo do delito culposo, € a objetiva. Essa previsibilidade seria a
possibilidade de se prever que aquela conduta, naguelas circunstancias poderia gerar
algum resultado. Por exemplo: Jodo esta dirigindo seu carro em alta velocidade, numa
area de bastante circulacdo de pessoas. Nessas condi¢cdes, qualquer homem médio
consegue prever que existe a possibilidade de acontecer um acidente, do Jo&o
atropelar alguém ou algo similar.

O professor Masson (2017, p. 323) muito bem coaduna acerca da

previsibilidade objetiva para a indicagéo da culpa, afirmando que:

Em suma, por ser a culpa o elemento normativo do tipo penal, o
magistrado deve valorar a situagdo, inserindo hipoteticamente o
homem médio no lugar do agente no caso concreto. Se concluir que o
resultado era previsivel aguele, estara configurada a previsibilidade a
este. Dai falar-se em previsibilidade objetiva, por levar em conta o fato
concreto e um elemento padréo para a sua afericdo, e ndo o agente.

Em caso de auséncia de previsibilidade, a conduta restara por afastada, por
nao ser razoavel requerer de uma pessoa comum, uma atengado excepcional.

O nexo de causalidade, justifica que apenas a correlacdo, por meio da
previsibilidade, entre a conduta do agente e o resultado danoso pode constituir 0 nexo
de causalidade no crime culposo, jA que o agente ndo deseja a produgdo do evento
lesivo. O delito culposo é crime material, por isso, carece da formagéo de um resultado

para sua perfeita adequacéo tipica. O nexo causal é requisito inerente aos crimes



20

materiais, ou seja, a relacdo de causa e efeito entre a conduta voluntaria perigosa e 0
resultado involuntario. (NUCCI, 2016).

A tipicidade é um dos elementos formadores do fato tipico, que integra a
conduta na formacao do crime. Dessa forma, para a tipificagéo do crime culposo, faz-
se mister o juizo de adequacao entre a conduta praticada pelo agente no mundo real
e a descricdo tipica contida na lei penal para o aperfeicoamento do delito culposo.

Vale ressaltar que o crime culposo € excecao a regra, conforme o paragrafo
anico, do artigo 18 do Cdédigo Penal. De acordo com esse dispositivo legal, a regra é
presumir todo crime como doloso, as pessoas sO podem sofrer sancfes penais
guando praticarem crimes dolosamente. O sujeito s6 responde culposamente quando
estiver expresso na lei a possibilidade de responsabilizagcdo daquela conduta
criminosa na modalidade culposa.

O ultimo elemento é a auséncia de previsao. O resultado ndo pode ser previsto
pelo agente para que a conduta culposa seja configurada. Isso porque, no caso de
previséo do resultado, adentramos no campo do dolo.

Como regra, a previsao é elemento do dolo, a excec¢do fica a cargo da culpa
consciente, na qual existe a previsao do resultado pelo agente, mas ele sinceramente
acredita que nado sucedera. Aqui existe uma acdo pautada na negligéncia,
imprudéncia ou impericia, modalidades de culpa. E nesse caso, embora haja a
antevisao do resultado pelo sujeito, ele responde pelo crime a titulo de culpa e ndo
dolo, como sera visto mais adiante (JESUS, 2015).

2.2.1 Modalidades de Culpa

O inciso I, do artigo 18 do CP, define o crime culposo e indica as modalidades
de culpa, que sdo a imprudéncia, negligéncia e impericia. Essas modalidades séo
formas de exteriorizagdo da inobservancia do dever de cuidado e sdo cruciais para a
definicdo do crime culposo.

A negligéncia é o nao fazer do agente, ele deixa de fazer aquilo que devia ou
era esperado. E o deixar de fazer algo que a diligéncia normal impunha. O agente
devia atuar para evitar a ocorréncia da situacdo, mas ele negligencia, omite o ato de
cuidado que deveria ter. Negligente é o pai que deixa uma arma de fogo municiada
em local acessivel ao seu filho menor de idade e inabilitado para manusea-la, que

dela se apodera vindo a matar alguém.
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Ao contrario da negligéncia, na qual o agente ndo faz o que deveria, na
imprudéncia o agente age, ele faz, mas sem tomar os cuidados devidos. Aqui, ele
pratica um ato perigoso sem tomar os cuidados que o ato em questdo requer. E a
situagcdo do afoito, do motorista que dirige seu veiculo em alta velocidade,
ultrapassando os limites toleraveis para aquela via, nessa situacdo, 0 motorista esta
sendo imprudente.

A incapacidade, a falta de habilitacdo especifica para a realizagdo de uma
atividade técnica ou cientifica, ndo levando o agente em consideracédo o que sabe ou
deveria saber, é caracterizado como a modalidade de culpa denominada impericia. O
profissional ndo age com a destreza que dele se espera. Um exemplo de impericia
seria 0 “caso do cirurgido que, podendo realizar a operagédo por um metodo simples e
conhecido, decide utilizar, por vaidade profissional, outro mais complexo e dificil, dai
resultando a morte do paciente” (GRECO, 2017).

2.2.2 Espécies de culpa

Um dos elementos da culpa, como ja explanado, é a auséncia de previsdo do
resultado. Pois do contrario, caso 0 agente previsse e mesmo assim desejasse seguir
adiante em sua conduta, estariamos diante de crime doloso e nao culposo. A previsao
ou ndo do resultado lesivo causado pela conduta do agente, distingue a culpa em

consciente e inconsciente.
2.2.2.1 Culpa consciente e culpa inconsciente

Culpa inconsciente € o que pode ser considerado como culpa comum, o
resultado € previsivel para o homem médio, mas nao foi previsto objetivamente pelo
agente. E aquela culpa manifestada por meio da negligéncia, imprudéncia ou
impericia. Um sujeito que pela manha ao retirar o seu automoével da garagem, ndo se
atenta em olhar o retrovisor e acaba atingindo outra pessoa que passava na calcada
responde culposamente por qualquer lesdo que tenha causado na vitima. Nota-se que
esse é um resultado previsivel, manobrar um automével sem olhar no retrovisor é uma
atitude negligente, considerando a possibilidade de se atingir alguém que esteja
passando por tras do carro. Todavia, 0 sujeito ndo previu essa consequéncia.

J& na culpa consciente, o resultado é previsivel e previsto pelo agente, mas ele

acredita francamente que nao ira ocorrer. “Ha no agente a representacao da
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possibilidade do resultado, mas ele a afasta, de pronto, por entender que evitara e que
sua habilidade impedira o evento lesivo previsto” (CAPEZ, 2018). Exemplo: o
motorista que dirige seu veiculo em alta velocidade numa avenida muito
movimentada. Ele sabe, prevé que sua conduta pode ocasionar um acidente, contudo,
por possuir muita experiéncia e habilidade ao volante, acredita seriamente que o
resultado ndo acontecera. O motorista previu o resultado, mas presumiu que nao
sucederia.

No entanto, essa diferenciacao entre culpa consciente e inconsciente € utilizada
apenas para fins didaticos, pois a legislacdo penal ndo pune mais severamente o
agente que age com culpa consciente, nem mesmo da tratamento mais brando para

aguele que incorre na culpa comum.
2.2.2.2 Culpa propria e culpa impropria

Outra classificacdo para a culpa, que a divide em culpa prépria e culpa
impropria, é fundada na finalidade de producéo do resultado naturalistico. Na situacao
em que o agente nao deseja, muito menos assume o risco da producao do resultado,
tem-se a culpa propria, ou seja, € a culpa comum somada a culpa consciente.

A culpa imprépria € também conhecida como culpa por extensao, assimilacao
ou equiparacao. Quando o individuo tenciona obter determinado resultado, mas o faz
por ter incorrido em erro inescusavel quanto a ilicitude do fato, incide em culpa
imprépria. Assim, a falsa percep¢édo da realidade, a crenca de que aquela conduta
seria respaldada na lei, leva o agente a cometer o delito, todavia, o seu erro é
irremissivel, pois, a conduta poderia ter sido evitada se o autor fosse mais prudente
(MASSON, 2017).

O Cadigo Penal prevé hipéteses de culpa imprépria no artigo 20, § 1°, segunda
parte, e na parte final do paragrafo Unico do artigo 23. Uma situacao hipotética que
ilustra a culpa por extensao, € a do pai que ao ouvir barulhos estranhos no quintal da
casa, acreditando ser um ladrdo, pega seu revolver e alveja varios disparos contra o
suspeito. Posteriormente, o pai nota que nao se tratava de um ladrédo, mas sim do seu
filho que havia saido escondido para ir a um show de rock. O autor do crime, o pai,
acreditava estarem presentes elementares do tipo permissivo da legitima defesa, o
gue o leva a incorrer em erro de tipo essencial, o que leva a exclusdo do dolo da

conduta, mas devido ao erro indesculpavel, responde culposamente.
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Em situacbes como a do exemplo supra, fica claro que o sujeito atua
inicialmente com culpa, e adiante age com dolo. Nesse diapasédo, Bonfim e Capez
(2004, p. 406):

Como se percebe, hd um elemento subjetivo hibrido, uma figura mista,
gue nao chega a ser dolo, nem propriamente culpa. No momento inicial
da formacéo do erro (quando pensou que 0 primo era um assaltante),
configurou-se a culpa; a partir dai, no entanto, toda acéo foi dolosa
(atirou para matar em legitima defesa). Logo, ha um pouco de dolo e
um pouco de culpa na atuacéo.

O professor Damasio de Jesus afirma que a designacgéo € incorreta, pois o que
se tem no caso concreto € um crime doloso, que apenas € punido a titulo de culpa
(JESUS, 2015).

A doutrina esclarece que isso ocorre simplesmente por motivos de politica
criminal, o Cadigo Penal realiza a puni¢cao de um crime doloso, no entanto, o que se
tem na pratica € reprimenda que corresponde a crime culposo. Em razdo disso,

comenta-se que a culpa imprépria € elemento subjetivo de natureza hibrida.
2.2.2.3 Culpa indireta ou mediata

Suponha a situacdo de uma mulher que é agredida por um rapaz e a arrasta
para dentro de um carro. A vitima consegue se desvencilhar do meliante e na tentativa
de fuga, ao atravessar a rua, ela acaba sendo atingida por um carro e vem a 6bito. O
agressor produziu, indiretamente, o resultado morte na vitima. Esse cenario configura

a espécie de culpa denominada de indireta ou mediata.
2.3 Disting¢éao entre Culpa Consciente e Dolo Eventual

E ténue a linha que separa a culpa consciente do dolo eventual, e por isso é
muito dificil de ser realizada, demandando uma avaliacdo prética, caso a caso, para
gue o magistrado defina se € uma hipétese de culpa consciente ou de dolo eventual.

Como anteriormente explicado quando da definicdo de culpa consciente, 0
agente consegue prever o resultado que pode ser gerado de sua conduta, entretanto,
ele cré realmente que ele ndo ocorrerA bem como ndo assume o risco de sua
producdo. Na culpa consciente, o0 autor confia sinceramente que mesmo praticando
aguela acdo, conseguira impedir a consumacéo do resultado.

O dolo eventual decorre do dolo indireto. Nessa espécie de dolo, o0 agente prevé

a possibilidade do resultado, e embora ndo o deseje propriamente, também ndo se
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incomoda caso sobrevenha. O sujeito ndo queria diretamente o resultado, porém,
assumiu o risco de sua formacao, ou seja, sua finalidade € destinada a conduta, ele
deseja a conduta, mas ndo o evento danoso, porém, é indiferente e assume 0s riscos
de causé-lo.

Note-se que em ambos os casos, dolo eventual e culpa consciente, ha previsédo
da producédo do resultado por parte do individuo, a diferenca esta no fato de que a
culpa consciente, 0 agente ndo quer, ndo acredita, nem assume a producdo do
resultado. Enquanto no dolo eventual o agente € indiferente quanto a geracéo daquele
dano, para ele, tanto faz que o resultado ocorra ou ndo (JESUS, 2015).

Exemplificando para melhor elucidacéo: Lucio trabalha em um circo e realiza o
namero de arremesso de facas contra um alvo, que geralmente é um voluntario da
plateia. Ele € um excelente atirador, possuindo varios anos de experiéncia. Ao realizar
determinada apresentacédo, algo sai dos conformes e Lucio acaba atingindo a pessoa
gue estava no alvo. Luacio devera responder pelo resultado causado a vitima na
modalidade culposa, pois ele incorreu em culpa consciente. Ora, ele tinha plena
consciéncia da possibilidade de ocorréncia daquele resultado, que caso errasse algum
detalhe, poderia atingir a vitima, mas devido a sua aptiddo de longa data, Lucio
confiava realmente que o resultado néo seria efetivado.

Agora, suponha-se que um motorista, dirige seu automével em alta velocidade
e realiza manobras perigosas, numa avenida de grande movimentacao de pedestres,
por sentir prazer em acgdes arriscadas como essa. Apesar de antever a possibilidade
de perder o controle da direcédo e causar um grave acidente, ferindo ou matando outra
pessoa, continua em sua empreitada, ndo desiste, e caso o pior ocorra, também nao
se importa. Ele ndo quer, porém, caso aconteca, para ele ndo tem importancia, €
indiferente.

Essa € uma tipica situacdo que denota o dolo eventual. O agente ndo quer
diretamente a ocorréncia do acidente, ele quer apenas praticar a sua conduta de dirigir
perigosamente, porém, ele prevé o resultado e ignora, se acontecer, tanto faz, o que
0 agente deseja é simplesmente seguir com sua a¢ao a todo custo. Com essa atitude,
acaba por assumir o risco.

Nesse diapasédo, € possivel concluir que a diferenca residual entre a culpa
consciente e o dolo eventual esta na anuéncia ou negacdo da possibilidade de
producédo do resultado pelo agente. Todavia, a identificacdo do elemento, aceitacao

ou rejeicdo, ndo é tdo simples, haja vista estarmos diante de situagéo intrinseca ao
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sujeito, nesse contexto, essencial serd a avaliagdo minuciosa e acautelada do
magistrado, para evitar o cometimento de injusticas, levando a efeito, as
circunstancias do caso concreto, para identificar se o agente agiu com dolo eventual

ou culpa consciente.
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3 O CTB E O CRIME DE HOMICIDIO NO TRANSITO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR

A chegada do primeiro automovel no Brasil esta diretamente relacionada ao
primeiro acidente de transito que se tém noticias em nosso pais. O carro pertencia ao
ativista politico José Carlos do Patrocinio, e chegou as terras tupiniquins por volta de
1897, importado da Franca. Conta-se que o poeta Olavo Bilac tomou emprestado o
carro de José do Patrocinio e por ndo possuir aptiddo para o manuseio do veiculo,
acabou chocando-se contra uma arvore vindo a causar o que seria possivelmente o
primeiro acidente de transito no Brasil, na cidade do Rio de Janeiro (FRANZ e
SEBERINO, 2012).

A elevada taxa de mortes devido a acidentes em vias publicas pelo mundo,
indicam um complexo panorama que aflige a nossa sociedade. Essa problematica
evidencia a necessidade de atuacdo do Estado em conjunto com os cidadaos para
tornar o transito mais seguro. Os acidentes e mortes no transito sdo questdes de
saude publica e produzem impactos diretos na economia.

Numeros da Organizacdo Mundial da Saude (OMS) alertam que o Brasil € o
qguarto pais, nas Ameéricas, com o maior indice de acidentes de transito com vitimas
fatais. Sdo, em média, mais de 40 mil mortes por ano, sendo que cerca de 400 mil
pessoas ficam com alguma sequela decorrente dos acidentes. Além de preocupante,
esse mal representa para os cofres publicos, segundo dados do Observatério
Nacional de Seguranca Viaria, um impacto de 56 bilhdes de reais (LAJOLO, 2017).

Desde a chegada dos primeiros veiculos automotores no pais, o Poder Publico
sentiu a necessidade de criagcdo de normas e diretrizes para disciplinar a utilizacao
desses meios de transporte nas vias publicas. O Codigo de Transito Brasileiro, Lei n°
9.503/97, inovou no ordenamento ao trazer em seu texto, capitulo especifico sobre
crimes de transito.

No entanto, no decorrer dos anos, o Cdédigo sofreu outras alteragdes,
especialmente relacionadas a puni¢cdes mais rigidas para 0s que violassem as
normas, objetivando principalmente a redugéo do numero de acidentes e 6bitos, de
forma a se adequar as necessidades e anseios atuais da nossa sociedade.

Neste capitulo, sera abordada a evolugdo das normas relativas ao transito,
tentativas empregadas pelo legislador para coibir as infracbes e o numero de

acidentes. Também serda trabalhada a responsabilizacao juridica, a luz do artigo 302
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do CTB, dos motoristas que cometem crime de homicidio no transito, e breves
comentarios acerca do crime do homicidio simples, insculpido no art. 121 do CP. Em
topico especifico serdo apresentados dados e estatisticas dos acidentes e mortes no

transito brasileiro ao longo dos ultimos anos.
3.1 Breve historico acerca das normas de transito no Brasil

Logo apdés a Revolucdo Industrial, os veiculos passaram a estar mais
acessiveis a populagéo e devido ao crescimento do nUmero desses transportes nas
ruas, houve a necessidade de elaboragéo de leis a disciplinar o transito. Um
consideravel aumento da frota nacional foi notavel e no ano de 1903 foram elaboradas
as primeiras licencas para dirigir, fruto dos esforcos de autoridades das cidades do
Rio de Janeiro e S&o Paulo. Trés anos mais tarde, o exame para habilitagéo tornava-
se obrigatério (FRANZ e SEBERINO, 2012).

O Decreto n° 8.324 do ano de 1910, foi o precedente na regulamentacdo do
transito e todas as relacbes dele decorrentes. Esse diploma juridico destinou-se
especialmente as questdes relativas aos servigos de transporte feitos por automéveis.

Em 1922, mais um Decreto, o n° 4.460, definiu a proibicdo de determinadas
condutas praticadas no transito, além de privilegiar e fomentar a criacdo de estradas.
Esse Decreto também desenvolveu medidas que almejavam obstar a utilizacdo de
veiculo com tracdo animal.

O Decreto Lein°® 2.994 de 1941 instituiu o primeiro Cadigo de Transito Nacional,
sendo revogado poucos meses apas, pelo Decreto Lei 3.651 do mesmo ano. O Codigo
possuia carater administrativo e regulava o fluxo de veiculos automotores, qualquer
qgue fosse sua natureza, nas vias terrestres de movimentacdo publica em todo o
territério nacional (MITIDIERO, 2015).

Um terceiro Cédigo foi elaborado por meio da Lei n° 5.108 de 1966, revogando
o Decreto Lei n° 3.651/41, que permaneceu em vigéncia por quase vinte e quatro
anos. O novel diploma também detinha cunho puramente administrativo e sofreu
complementacdes através do Decreto n° 62.127/68.

N&o raramente, novas leis federais e estaduais eram criadas, bem como
resolucdes do Conselho Nacional de Transito (CONTRAN) para tratar da temética. Os
Departamentos Estaduais de Transito (DETRAN) também expediam normas, todas
de natureza administrativa. Diante disso, no Brasil, até entdo, ndo existiam normas

relativas a crimes de transito, as pessoas que causassem morte ou lesdes corporais
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a outras na conducado de veiculo automotor, eram responsabilizadas nos termos do
Caodigo Penal.

O Cdbdigo Nacional de Transito de 1966 recebeu muitas criticas pela dificuldade
que impunha aos intérpretes e técnicos quando da sua consulta, pois para a analise
de determinada situacdo era necessario consultar o Cédigo e seu regulamento, bem
como deliberacbes e resolucbes do CONTRAN e até mesmo portarias do
Departamento Nacional de Transito (DENATRAN), em casos mais especificos
(MITIDIERO, 2015).

Ademais, aliado aos avancos dos grandes centros urbanos e modernizacao
das vias terrestres, crescia seriamente a violéncia e acidentes no transito. As
exigéncias de normas que melhor regulassem todas as questdes relativas a essa
tematica também eram crescentes.

Atento as reivindicacbes e anseios que melhor transparecessem a nova
realidade social, o Ministério da Justica elaborou anteprojeto de um novo cddigo. Nele,
era previsto capitulo dedicado aos crimes de transito. Varios debates e alteragdes o
sucederam, inclusive com a retirada, pelo Poder Executivo, do capitulo que tratava
dos crimes de transito.

Um novo projeto de Lei, n° 3.710, foi apresentado no Congresso Nacional.
Embates foram travados entre os que defendiam o controle do transito apenas nas
esferas dos Estados e da Uniéo e entre os defensores de uma maior participacao dos
Municipios nessas questfes. Os que sustentavam pela municipalizacdo do transito
sairam vencedores (POLASTRI, 2015).

A partir do projeto n°® 3.710, foi originado 0 novo Codigo de Transito Brasileiro,
instituido pela Lei n° 9.503 de 23 de setembro de 1997. O novo diploma acarretou
inUmeras inovacdes em relacdo ao projeto anterior. As principais modificagdes foram
relativas ao capitulo que dispunha sobre os crimes de transito, que passou a definir
esses delitos no proprio CTB, ao contrario do projeto antecedente que apenas
promovia alteracfes no Codigo Penal.

Em relacdo a essas alteracdes, o professor Polastri aduz as principais: (2015,
p. 25):

Muito se alterou em relacéo ao Projeto de Lei n° 3.179, ja citado, no
gue tange ao capitulo referente aos crimes de transito, mas alguns
dispositivos foram mantidos, tais como o art. 294 (antigo 297, em sua
redacgédo original), algumas agravantes do art. 298 (anterior art. 299),
o tipo do art. 304 e seu paragrafo Gnico, com nova redacao (art. 303
do Projeto), as agravantes do homicidio e lesdo corporal culposa
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(antigo 304, paragrafo unico, do Projeto), passando, entretanto, a
definir tais delitos na nova lei, ao contrario do projeto, que fazia
modificacdes no Codigo Penal. [...] Importantes inovac¢des também
foram feitas, como, sdo exemplos, a aplicacdo de medidas
despenalizadoras da Lei n° 9.099/95 aos crimes de transito, a
suspensédo ou proibicdo de se obter a permisséo ou habilitacdo para
dirigir veiculo, inclusive como pena principal, e a adocdo de multa
reparatoria.

No entanto, os estudiosos apontam inimeras imperfeices de ordem técnica,
além da existéncia de normas conflitantes no CTB. Os problemas s&o decorrentes da
falha legislativa. Uma das maiores criticas ao diploma atual, reside na confusao entre
nomen iuris e a conduta tipica do tipo penal, além do descumprimento ao critério da
objetividade juridica, exigido do legislador pétrio para a elaboracdo das normas, até
como decorréncia dos principios da legalidade e taxatividade da lei.

3.1.1 Conceito de Transito

O Cadigo de Transito Brasileiro objetiva nortear as atribuicbes das mdultiplas
autoridades bem como dos 6rgédos vinculados ao transito brasileiro. Além de fornecer
diretrizes para a engenharia de trafego e estabelecer normas de conduta, infracdes e
penalidades.

Transito é definido no § 1° do, art. 1° da Lei 9.503/97 como “a utilizacdo das
vias por pessoas, veiculos e animais, isolados ou em grupos, conduzidos ou néo, para
fins de circulagéo, parada, estacionamento e operacdo de carga ou descarga”.

O transito, observado em todo o mundo, é o mesmo. Nota-se movimentacao e
imobilizacdo do ser humano nas acepcdes de pedestre e eventualmente, passageiro.
Existe condutor de veiculos ou animais, nas vias terrestres abertas a circulacdo, essas
vias podem ser ruas ou estradas. Por possuir carater coletivo, no transito existem
direitos e deveres para aqueles que trafegam, circulam nesse local.

Acerca do significado de transito, alude Mitidiero (2015, p.68):

Diante do que visto e exposto, sobra claro que, formal e
conceitualmente, o fato juridico “transito” contém, na acepc¢do de
elemento cerne do seu nucleo, o ato de movimentar-se ou imobilizar-
se, necessariamente, na via terrestre aberta a circulagdo, ainda, com
a finalidade de circular senso estrito (isto é, deslocar-se), parar (ou
deter-se, subtipo de parar), estacionar ou proceder a operacdo de
carga ou descarga (operacdo, uma ou outra, que se constitui em
subtipo de estacionar). Dai que a movimentacéo ou imobilizacéo (do
protagonista do transito) constitui o elemento cerne do nucleo do
suporte fatico do fato juridico transito. Ja a via terrestre aberta a
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circulacdo, a efetiva circulacdo senso estrito, a parada (ou a
detencédo), o efetivo estacionamento ou a efetiva operacdo de carga
ou descarga (subtipo, uma ou outra, do estacionamento) se
constituem nos chamados elementos completantes do nucleo do
referido fato juridico transito. Presentes tais elementos nucleares,
portanto, estaremos diante do fato juridico “transito”.

A titulo de esclarecimento, veiculo automotor € aquele de propulsdo que
circulem por seus proprios meios e que servem normalmente para o transporte viario
de pessoas e coisas. O termo compreende 0s veiculos conectados a uma linha elétrica
e que nao circulem sobre trilhos (6nibus elétrico). Assim, ndo entra na categoria em

comento os veiculos de propulsdo humana ou tracdo animal. (POLASTRI, 2015).
3.2 O Homicidio Simples do Cddigo Penal

O homicidio consiste no 6bito de uma pessoa causado por outra pessoa. E a
destruicdo da vida de um ser humano ocasionada pela acdo de outro ser humano.
Vida, aqui, cumpre salientar, € considerada a extrauterina, ou seja, a vida apos o
nascimento, pois, no caso de exterminio da vida intrauterina, estaremos diante ndo do
crime de homicidio, mas do delito de aborto. Comumente citado na doutrina, o primeiro
homicidio que a humanidade teve noticias esta relatado na Biblia, em Génesis,
Capitulo 4, Versiculo 8. E é narrada a historia de homicidio que Caim comete contra
seu irmé&o Abel.

Seguindo ainda na conceituagéo da figura tipica em questéo, o jurista Cléber
Masson além de defini-lo realiza uma pertinente distincdo entre esse instituto
criminoso e outros que podem acabar por gerar confusfes. Isto posto, nota-se a
relevancia da exata definicdo da conduta tipica.

Assim, nos dizeres de Masson (2017, p. 11):

E a supressdo da vida humana extrauterina praticada por outra
pessoa. Esse conceito permite uma importante conclusdo: a
eliminacdo da vida humana néo acarreta na automética tipificacdo do
crime de homicidio. De fato, se a vida humana for intrauterina estara
caracterizado o delito de aborto. Além disso, se ja iniciado o trabalho
de parto, a morte do feto configura homicidio ou infanticidio,
dependendo do caso concreto, mas ndo aborto. Se ndo bastasse,
“matar alguém” pode resultar no crime de infanticidio, se presentes as
demais elementares tipificadas pelo art. 123 do Codigo Penal, quais
sejam, a vitima deve ser o filho nascente ou recém-nascido, além de
ser a conduta praticada pela propria mae durante o parto ou logo apds,
sob a influéncia do estado puerperal.
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No mesmo sentido, Bitencourt (2018, p. 52):

s

Homicidio € a eliminacdo da vida de alguém levada a efeito por
outrem. Embora a vida seja um bem fundamental do ser individual-
social, que € o homem, sua prote¢cdo legal constitui um interesse
compartido do individuo e do Estado. A importancia do bem vida
justifica a preocupacao do legislador brasileiro, que nao se limitou a
protegé-la com a tipificagdo do homicidio, em graus diversos (simples,
privilegiado e qualificado), mas Ihe reservou outras figuras delituosas,
como o aborto, o suicidio e o infanticidio, que, apesar de serem figuras
autbnomas, ndo passam de extensdes ou particularidades daquela
figura central, que pune a supresséao da vida de alguém.

Além do artigo 5° da CRFB/88 que tutela o bem juridico, vida, o Cédigo Penal,
no seu artigo 121, caput, dispde acerca do crime de homicidio simples. A pessoa que
realiza a conduta de matar alguém pode ser penalizada com uma pena que varia de
6 (seis) a 20 (vinte) anos de recluséo.

O termo inicial de protecéo a vida por intermédio do art. 121 do CP € o inicio
do parto. Considera-se iniciado o parto normal com a dilatacdo do colo do utero,
popularmente quando a bolsa estoura. Se o parto for realizado por meio de uma
cirurgia cesariana, sera considerado iniciado no momento em que o médico comeca
a fazer a primeira incisdo na pélvis da mulher. O marco final da protecdo da vida
humana ocorre com a morte encefalica, nos moldes do art. 3° da Lei n°® 9.434 de 1997.

Como comentado alhures, a figura do homicidio simples comina pena de
reclusdo, de seis a vinte anos, aquele que matar alguém. Essa é a forma fundamental
do delito, que se consuma quando o sujeito, utilizando-se de meios idéneos, pde fim
a vida de outra pessoa. Com excecdo da figura tipica do homicidio culposo, todas as
outras pressupdem que a conduta do agente seja dolosa para a sua configuracao.

Em conformidade com o mencionado no capitulo anterior, o dolo requer a
existéncia da vontade consciente de realizar a conduta tipica. Nesse caso, o individuo
precisa, conscientemente, desejar tirar a vida de outra pessoa e executar sua
empreitada criminosa para incorrer na infracao.

Na ultima parte do 8§ 4° e no 8§ 6° do artigo 121 do Cdadigo Penal, sédo descritas
causas especiais de aumento da pena, respectivamente, de um terco de aumento no
caso do homicidio doloso praticado contra pessoa menor de 14 (quatorze) anos de
idade e maior de 60 (sessenta) anos, e de um tergo até metade se o sujeito ativo for

uma milicia privada utilizando-se do subterfugio de estar prestando um servico de

seguranca, ou quando praticado por grupo de exterminio.



32

3.3 O homicidio praticado na direcdo de veiculo automotor

Adentrando no estudo dos crimes em espécie do CTB, o art. 302, caput, desse
diploma legal, destaca a conduta tipica de cometer homicidio culposo estando na
direcdo de veiculo automotor. O agente que pratica homicidio enquanto dirige um
automovel responde nos moldes caput, do artigo supra, a uma pena de detencdo que
pode variar de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, além da suspensédo ou mesmo proibicao de
conseguir permissao ou habilitagcao para dirigir.

Trata-se de norma especifica no tocante ao mandamento legal previsto no CP,
gue é tido como norma comum. Desse modo, se 0 agente atua objetivando fim licito,
mas com sua conduta acaba incorrendo na negligéncia, imprudéncia ou impericia e
ocasionando a morte de uma pessoa, ele responde por homicidio culposo, conforme
0 § 3°do art. 121 do CP. No entanto, se essa conduta foi praticada enquanto o agente
estava na direcédo de veiculo automotor no transito, sera responsabilizado de acordo
com o art. 302 do CTB, por ser norma mais especifica.

A doutrina majoritaria defende que, para a configuracdo do homicidio culposo
do art. 302 do CTB, basta que o agente se encontre na dire¢do de veiculo automotor
para ser responsabilizado, ndo sendo necessario que ele esteja huma via publica
considerada ‘transito’. Uma das justificativas dos que defendem essa posicao, é o fato
de que no proéprio artigo ndo existe nenhuma exigéncia especifica quanto a estar ‘em
transito’, mas apenas que o autor esteja dirigindo um veiculo automotor (POLASTRI,
2015).

Sendo um tipo penal aberto, cabera ao magistrado quando do julgamento do
caso concreto, definir se 0 agente violou o seu dever objetivo de cuidado, causando a
morte de outra pessoa por ter omitido a cautela, a atencao ou cuidado ordinéario, ou
especial, a que estava obrigado em face das circunstancias, sendo-lhe exigivel na
situacao real em que se encontrava um comportamento atento e cauteloso.

Outro detalhe acerca desse dispositivo, € quanto a sua definicdo tipica, in
verbis: “Art. 302. Praticar homicidio culposo na diregao de veiculo automotor: Penas -
detencéo, de dois a quatro anos, e suspensao ou proibicdo de se obter a permisséo
ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor”. Repare que o legislador quando da
criagdo do preceito primério do tipo, ndo relatou a conduta tipica, como por exemplo,
matar alguém culposamente na direcédo de veiculo automotor, mas sim 0 homen iuris

da figura, qual seja, homicidio culposo.
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No 8§ 1° do art. 302, € anunciado um aumento da pena que pode variar de 1/3
(um terco) até metade. As causas especiais de aumento de pena estdo descritas em
guatro incisos e preveem o seguinte:

A primeira hip6tese de aumento se dard no caso do motorista que praticar
homicidio culposo na direcao de veiculo, quando ndo possuir habilitagcdo ou permissao
para dirigir. E o0 caso do motorista que ndo possui Carteira Nacional de Habilitaco,
Ou que a possui, mas ela esta suspensa.

No inciso Il, a majorante ira incidir para aquele que causa o acidente, com
resultado morte da vitima, na calcada ou faixa de pedestre. Assim, 0 agente que
atropela e mata sujeito passivo, enquanto este estava na calcada ou atravessando
uma rua sob a faixa de pedestre, terd sua pena aumentada nos termos do § 1°.

O terceiro inciso, alude in verbis: “lll - deixar de prestar socorro, quando
possivel fazé-lo sem risco pessoal, a vitima do acidente”. Em muitos casos de
acidentes no transito, a celeridade no socorro pode ser crucial para salvar a vida da
vitima. A fim de evitar a fuga do motorista, que por vezes acredita estar fugindo de um
possivel flagrante, o legislador editou esta causa de aumento. Importante ressaltar,
gue no caso do motorista estar em risco pessoal, devido a revolta da populagédo que
presenciou o acidente e agora quer lincha-lo, nessas circunstancias, sua evasao do
local ndo resultara no aumento da pena.

Por fim, no inciso IV é descrita a Ultima causa de aumento, que sera aplicada
ao agente dar ensejo ao resultado em exercicio de profissédo ou atividade relacionada
ao transporte de pessoas. Aquele que labora transportando outras pessoas possui
maior responsabilidade, por entre outros motivos, ser bem instruido para exercer essa
profisséo, e devido ao risco de expor maior quantidade de pessoas a perigo.

Cumpre salientar a necessidade de, no momento do acidente, o motorista do
transporte coletivo estar transportando passageiros, pois caso ele esteja sozinho, a
majorante ndo recaira sobre sua pena, haja vista o seu dever de cuidado estar atrelado

a relacdo com os passageiros.
3.3.1 Classificacéo doutrinaria

Conforme assevera a doutrina, o homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor pode ser classificado da seguinte forma: crime de mao propria; de forma
vinculada, pois obrigatoriamente o agente precisa estar dirigindo um veiculo

automotor para configuracéo da figura tipica; comissivo, excepcionalmente podendo
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ser praticado por omissdo impropria; é crime material e de dano; e instantaneo de
efeitos permanentes (MITIDIERO, 2015).

E crime de mao propria, de atuagio pessoal ou conduta infungivel. Essa divisdo
remete aqueles crimes que somente podem ser praticados pela pessoa que esti
descrita no tipo penal. No caso do delito em espécie, exige-se que 0 agente esteja
conduzindo um veiculo automotor e cometa a infracdo para que a conduta seja tipica.

Crimes comissivos sdo realizados através de uma agdo, uma conduta positiva,
um fazer algo. Os omissivos, como 0 nome aduz, decorre de uma omissao, um nao
fazer, o agente permanece inerte diante de situacdo que deveria agir. O homicidio do
art. 302 do CTB admite a forma comissiva como regra, sendo a forma comissiva por
Oomissao a excecao.

O sujeito ativo € 0 agente que comete a conduta tipica prevista no tipo penal,
no caso do crime em estudo, pode ser qualquer pessoa que esteja conduzindo um
veiculo automotor, independente de ela possuir ou hdo permissao para dirigir.

O titular do bem juridico que sofreu a lesdo ou a ameaca de leséo pela conduta
criminosa desempenhada pelo sujeito ativo, € denominado sujeito passivo do crime.
No delito do art. 302, CTB, pode ser qualquer ser humano vivo.

Delito classificado como de dano ou leséo, requer, para sua consumacao, dano
ou lesdo ao bem juridico tutelado. O homicidio culposo no transito € crime de dano,
pois para ocorrer sua consumacgao é necessdria a lesdo a vitima causando-lhe a
morte.

A culpa strictu sensu € o elemento subjetivo do crime, decorrente da auséncia
do dever objetivo de cuidado, por uma das modalidades de culpa com a culminacgéo
do resultado contra legem.

O bem tutelado pela norma, o interesse protegido por ela, € definido como
objeto juridico. E abstrato, em virtude de ser o valor o qual a norma penal almeja
proteger. Objeto material € a pessoa ou coisa sobre a qual recai a conduta delituosa.

No crime em comento o objeto juridicamente protegido pela norma € a vida da
pessoa humana. A protecéo da vida humana interessa ndo somente ao individuo, mas
também ao Estado, o que é notério com base na garantia do direito a vida esculpido
no art. 5° da nossa Lei Maior. De forma secundaria, a objetividade juridica reside na
seguranca no transito. O objeto material é o corpo sobre o qual recai a conduta
criminosa praticada pelo agente é o corpo da vitima.
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A tentativa, segundo o art. 14, inciso Il do CP, configura-se quando o agente
inicia a execucdo do crime e por circunstancias alheias a sua vontade ndo o consuma.
Desse modo, a tentativa é incompativel com os crimes culposos, pois falta o elemento
vontade de praticar a conduta e atingir o resultado naturalistico.

Quanto ao momento da consumacado do crime, o homicidio no transito é
considerado crime instantaneo de efeitos permanentes, pois a execucdo e
consumagcao do delito tém tempo certo, no entanto, os efeitos da morte, decorrentes
do acidente praticado pelo motorista, s&o permanentes.

3.3.2 Homicidio culposo no transito por embriaguez

As circunstancias qualificadoras ampliam os limites da pena em abstrato. O §
3°, do art. 302, da Lei n® 9.503/97, prevé uma qualificadora ao crime, quando o agente
causa o resultado morte de outra pessoa ao dirigir sob o efeito de alcool ou outra
substancia psicoativa que gera dependéncia.

Nessa situacdo, a pena aplicada ao motorista sera de reclusdo, e ndao de
detencao, e os limites de pena em abstrato irdo alterar para o minimo de 5 (cinco) e o
méaximo de a 8 (anos), cumulativos com a suspensao ou proibicdo do direito de se
obter a permissédo ou a habilitagdo para dirigir veiculo automotor.

Esse paragrafo foi incluido pela Lei n° 13.546 de 2017, que operou mudancas
também no art. 303 do CTB, referente as lesdes corporais causadas por motorista ha
direcé@o de veiculo automotor.

Cumpre mencionar, que essa nao foi a primeira alteracdo na redacao do art.
302. O texto originario, ndo fazia previsdo de causa de aumento de pena ou
qualificadora do crime quando o agente o praticava sob efeito de alcool.

S6 foi inserido ao art. 302, pelo Congresso Nacional, por meio da Lei n°® 11.275
de 2006 o inciso V, que originou majorante de pena nos casos em gue 0 motorista
estava embriagado ou sob efeito de outras substancias toxicas ou entorpecentes de
efeitos analogos. O inciso foi revogado em 2008 pela Lei n° 11.705 de mesmo ano,
conhecidamente por Lei Seca.

A Lei Seca além de revogar o inciso V do art. 302, deu nova redacgéo ao art.
306 do CTB. A antiga redacdo do art. 306, previa in verbis: “Conduzir veiculo
automotor, na via publica, estando com concentracédo de &lcool por litro de sangue
igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra

substéancia psicoativa que determine dependéncia”.
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Mais uma modificacdo no CTB, realizada pela Lei 12.971 de 2014, aditou o0 §
2° ao art. 302, que criava figuras qualificadoras para o homicidio culposo. As figuras
consistiam em dirigir veiculo automotor: estar com a capacidade psicomotora alterada
em decorréncia do uso de &lcool ou outra substancia analoga; participar dos
chamados ‘rachas’; ou efetuar manobras arriscadas por puro exibicionismo. O curioso,
€ que essas qualificadoras néo alteraram os limites de pena em abstrato, que ainda
permaneciam de 2 (dois) a 4 (anos), mudando apenas a forma de cumprimento de
pena de detencao para reclusao.

Essa mudanca foi veemente criticada por maioria da doutrina. O professor

Greco, um dos responsaveis pelas criticas mais contundentes, aduziu (2017, p. 265):

Nosso legislador, sem nenhuma vénia ao dizer isso, € proédigo em criar
leis com suas redacfes absurdas, sem sentido, dubias, incoerentes e
assistémicas. Nao foi diferente com a lei n® 12.971, de 9 de maio de
2014, sendo, vejamos. Inicialmente, o § 2° no delito de homicidio
culposo, tipificado no art. 302 do Cédigo de Transito Brasileiro, assevera,
verbis:§8 2° Se o0 agente conduz veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra
substancia psicoativa que determine dependéncia ou participa, em via,
de corrida, disputa ou competi¢cdo automobilistica ou ainda de exibicdo
ou demonstracao de pericia em manobra de veiculo automotor, nédo
autorizada pela autoridade competente: Penas - reclusao, de 2 (dois)
a 4 (quatro) anos, e suspensao ou proibicdo de se obter a permisséo
ou a habilitacéo para dirigir veiculo automotor. O absurdo é tdo grande
que, ao invés de criar uma modalidade qualificada de homicidio
culposo, praticado na dire¢cdo de veiculo automotor, o legislador
cominou as mesmas penas previstas para o caput do mencionado
artigo, modificando, somente, a pena de detencdo para reclusdo o
gue, na prética, nado fara qualquer diferenca significativa.

ApOGs tantas controvérsias em torno das alteracdes promovidas pela Lei
12.971/14, foi aprovada novatio legis que promoveu mais uma modificacdo no CTB,
dessa vez, por meio da Lei n° 13.281 de 4 de maio de 2016. No ambito criminal, ela
revogou as previsoes relativas ao paragrafo 2° do art. 302.

E por fim, a recente Lei n° 13.546 de 19 de dezembro de 2017, ultima a alterar
o CTB até o presente momento, dentre outras modificagbes, acrescentou ao art. 302,
0 § 3°, que adicionou a figura qualificadora ao crime de homicidio culposo na direcao
de veiculo automotor, ja comentada no inicio deste topico.

Em suma, o que o legislador trouxe para a nossa legislacdo foi uma forma
intermediaria de puni¢cdo daquele que provoca a morte ou lesdo corporal culposa no

transito. H4 quem diga ser uma forma especial de sancdo do crime culposo, devido


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/118688799/lei-12971-14
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10588942/artigo-302-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
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as penas mais elevadas e severas quando se compara com outros crimes punidos a
titulo de culpa. Porém, as sancfes ainda sdo mais brandas, obviamente, que as

imputadas aos crimes dolosos.

3.3.2.1 Homicidio Culposo

O Cddigo de Transito Brasileiro, quando da previsao do crime do art. 302, ndo
definiu a conduta tipica do delito, mas apenas utilizou do nomen iuris ‘crime culposo’
praticado na direcé@o de veiculo automotor. Em meio as criticas, a falha na redacgéo do
dispositivo ndo impede a sua compreensao. Apenas a titulo de esclarecimento, breves
comentarios acerca do crime culposo a seguir.

Como ja discutido no presente trabalho em momento anterior, a regra
determinada pelo artigo 18, paragrafo tnico do CP, prevé que o agente responde pela
conduta do comportamento doloso que realiza, podendo somente ser
responsabilizado culposamente pelo resultado que venha a praticar se houver
previsdo de tal conduta na forma culposa na lei penal.

O tipo que define o delito de homicidio culposo é aberto, o cédigo ndo define
com exatiddo como se dara a conduta. Contudo, a culpa sera configurada por meio
da afericdo da existéncia de quebra do dever de cuidado objetivo pelo agente por meio
da imprudéncia, negligéncia ou impericia. Assim, a producdo do resultado lesivo se
daré a partir da quebra desse dever de cuidado. Além disso, sera necessario que a
producdo desse resultado seja previsivel na perspectiva do homem médio.
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4 ANALISE DO ELEMENTO SUBJETIVO DO HOMICIDIO COMETIDO POR
PESSOA SOB O EFEITO DE ALCOOL NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR
A LUZ DO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

A definicdo acerca da responsabilizacdo imputada ao agente que ao conduzir
seu veiculo automotor, embriagado ou sob efeito de qualquer outra substancia
psicoativa, provoque acidente e cause a morte de outra pessoa, nunca constituiu
tarefa facil para o legislador.

Ao longo dos anos, inUmeras alteracfes no Cédigo de Transito Brasileiro foram
realizadas. Muitas na incessante busca do Estado em dar resposta e ‘justica’ ao
clamor social e da midia diante das tragicas mortes e acidentes ocorridos nas vias.
Até a criacdo da Lei supracitada, as lesbes corporais e 6bitos ocorridos na direcéo de
veiculo automotor, eram punidos de acordo com o Cédigo Penal.

Mesmo apos a criacdo desse diploma especifico, até o ano de 2006, o motorista
gue sob o efeito de substancias psicoativas, acabasse por lesionar ou matar alguém
culposamente no transito, ndo recebia tratamento mais reprovavel, haja vista na lei
nao haver distingdo entre a pratica da conduta quando o agente estivesse ou nao em
estado de alcoolemia. A Lei n° 11.275/06 foi a primeira a introduzir a embriaguez no
tipo penal do art. 302 do CTB.

Desde entédo, inUmeras alteracdes sucederam na tentativa de dar tratamento
mais adequado e proporcional aos agentes que praticavam 0 crime em comento
nessas circunstancias. As mudancas sem éxito, levaram o legislador a editar a Lei n°
13.281 de 2016, que revogou a desastrosa Lei n° 12.971/14 e excluiu o § 2° do art.
302 do CTB. Assim, regredimos ao estado inicial.

Finalmente, em dezembro do ano passado foi publicada a Lei n° 13.546/17,
gue acrescentou ao art. 302, o 8§ 3°, almejando punir mais rigorosamente as pessoas
gue insistem nessa pratica tdo perigosa que € dirigir embriagado.

Em tépico especifico do capitulo anterior foi comentada a alteragéo levada a
efeito pela presente lei e a puni¢do do agente nesses mesmos termos. A problematica
a ser suscitada no caso em questao, € acerca da possibilidade de responsabilizacéao
do agente que comete homicidio no transito estando embriagado nos termos do art.
121, caput, do CP.

Isso porque, com o passar dos anos, juizes e promotores comecaram a

defender a imputagdo do dolo eventual nos homicidios de transito na conducédo de
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veiculo automotor praticados por motoristas alcoolizados. Como ha o elemento dolo,
0 agente nao deveria ser julgado nos termos do CTB, mas sim pelo Cddigo Penal, por
homicidio nos termos do art. 121, cujo limite de pena em abstrato varia de 6 (seis) a
20 (vinte) anos de recluséo.

No entanto, essa posicdo gerou muitas criticas, pois 0s opositores a essa
vertente, afirmam existir, na conduta do agente que comete o crime em comento, culpa
consciente e ndo dolo eventual. E por isso, seria inadmissivel sua responsabilizacdo
por diploma distinto ao da Lei 9.503/97.

Também em topico proprio, no primeiro capitulo da presente monografia, foi
abordada a distincéo entre culpa consciente e dolo eventual. Neste capitulo final, sera
apresentada as estatisticas das mortes decorrentes de acidentes no transito. Também
sera exposto os posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais acerca da tematica.
E por fim, as implicacdes da responsabilizacéo do individuo por homicidio culposo do

Caddigo de Transito Brasileiro e homicidio doloso do Cédigo Penal.
4.1 Estatisticas das mortes no transito no Brasil

De acordo com a Organizagdo Pan-Americana da Saude/Organizacdo Mundial
da Saude (OPAS/OMS), 1,25 milhdo de pessoas morrem anualmente devido a
acidentes de transito. Quase 50% das vitimas desse montante sao ciclistas,
motociclistas e pedestres. As sequelas decorrentes desses acidentes, que podem ser
permanentes ou temporarias, atingem cerca de 50 milhées de pessoas.

Os dados foram atualizados até maio de 2016 e mostram outras informacdes
importantes, como acidentes de transito ser o principal responsavel pela morte de
jovens na faixa etaria de 15 a 29 anos. E quase 90% dos acidentes com Obitos
sobrevém de paises de média e baixa renda, o curioso € que essas Nacdes possuem
apenas metade da frota de veiculos no mundo.

No Brasil os numeros ndo sdo melhores, pelo contrario. A OMS classifica o
transito do pais como o 4° mais violento das Américas. E no quesito mortes no transito,
figuramos em quinto lugar no ranking dos paises recordistas.

A violéncia no transito, além vitimar milhares de brasileiros todos os anos,
acarreta acentuado impacto na economia, que no ano passado, correspondeu a
3,04% do Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil. O valor corresponde ao que seria
gerado pelo trabalho das vitimas, caso nao tivessem se acidentado, segundo dados

do Centro de Pesquisa e Economia do Seguro (CPES), 6rgao da Escola Nacional de
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Seguros. O fator que mede a perda da capacidade produtiva € chamado de Valor
Estatistico da Vida (VEV), ou seja, o quanto cada brasileiro € capaz de produzir em
vida (JAKITAS e RIBEIRO, 2018).

Levantamento realizado pelo Governo Federal, por meio de informagdes do
Ministério do Transporte, Portos e Aviacao Civil, entre os anos de 2007 a 2016, aponta
gue menos de 1,2% dos acidentes mortais foram produzidos por falhas nas rodovias
federais. O estudo assinala que mais de 30% dos 6bitos nessas vias estao ligados a
violagBes as normas de transito. Dirigir em alta velocidade corresponde a quase 12%
das mortes, em seguida tém-se as ultrapassagens inadequadas representando 8,4%,
0 motorista que dirige embriagado ocasiona 4,8% dos acidentes fatais, enquanto a
desobediéncia a sinaliza¢do e ndo manter distancia segura para outro veiculo, 4,4%
e 1,1%, respectivamente (PORTELA, 2017).

Como aponta o estudo, dirigir sob o efeito de alcool ou outra substancia que
cause dependéncia, € a terceira maior causa de acidentes fatais considerando apenas
as rodovias federais, pois, pesquisa realizada pela Associacao Brasileira de Medicina
do Trafego (Abramet), aponta que a embriaguez ao volante € segunda maior causa
de Obitos no transito.

O art. 306 do CTB prevé como tipica, a conduta do motorista que dirige com a
capacidade psicomotora alterada devido ao uso de substancia psicoativa, como o
alcool, por exemplo. Além de reduzir a percepcao de perigo do condutor, atrasa seus
reflexos e causa sonoléncia. O § 3° do art. 302 do mesmo diploma legal, qualifica o
crime de homicidio no transito na dire¢do de veiculo automotor, quando o motorista
esta sob efeito dessas substancias.

O Ministério da Saude, por meio do Sistema de Vigilancia de Fatores de Risco
e Protecdo para Doencas crbnicas por Inquérito Telefénico (Vigitel), divulgou dados
gue apontam a frequéncia de adultos que assumem dirigir veiculos apés o consumo
de bebida alcodlica. Os numeros permaneceram estaveis, exceto se avaliado por
sexo. Isso porque, entre as mulheres, houve um aumento de 1,9% no ano de 2011
para 2,5% até 2017. Ainda assim, 0s homens sao 0s que mais cometem essa infracao.
Nas capitais, onde cerca de 7,3% admitiram essa pratica em 2016, por exemplo, eles
representam 11,7% desse total, enquanto elas sado apenas 2,5%.

O grafico a seguir, mostra o niumero de Obitos decorrentes de acidentes no
transito nos dltimos oito anos. Até 2014 os numeros nao variaram muito,

permanecendo a taxa de 6bitos acima dos 40 mil. No entanto, de 2014 a 2015, foi
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notoria a queda no niumero de mortes no transito. A reducdo permaneceu até o ano

de 2017, quando voltou a ser registrado aumento no nimero de vitimas fatais.

Figural: Numero de 6bitos decorrentes de acidentes de transito nos ultimos 8 anos.

Mortes no transito

44.812
46.000
43.256 43.780

44.000
42.000
40.000
38.000
36.000
34.000
32.000
30.000

n°de mortos

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ano

OBS.: Valor de 2018 estimado.

Fonte: MS/SVS/CGIAE-SIM (MS - Ministério da Saude; SVS — Secretaria de Vigilancia em
Saude; CGIAE — Coordenacao-Geral de Informacdes e Andlises Epidemiologicas; SIM —
Sistema de Informacéo sobre Mortalidade).

Os valores referentes ao ano de 2018 sédo estimados, com base nos dados
fornecidos pelo Centro de Pesquisa e Economia do Seguro (CPES), érgdo da Escola
Nacional de Seguros de janeiro a junho do ano corrente, ja foram registradas 19.398
mil mortes em decorréncia de acidentes no transito. Ainda segundo essa pesquisa, 0s
principais fatores para os acidentes sao a violacéo as leis, o consumo de alcool e ou
outras substancias de efeitos analogos, o excesso de velocidade, e uma pratica que
tem aumento nos ultimos anos, o uso do celular pelo motorista enquanto dirige. Os
homens permanecem como as maiores vitimas, na faixa etaria de 18 a 65 anos
(GANDRA, 2018).

O Brasil havia assinado, em 2010, acordo com a ONU para reduzir o numero
de mortos em acidentes de transito em 50%. A meta era até 2020, a taxa de Obitos
nesses acidentes néo ultrapassarem os 19 mil mortos, no entanto, seguindo os dados
até o final de 2018, o pais esta longe de cumprir com o acordado.

Esses numeros estarrecedores, pressionam o Estado por medidas para reduzir

esses indices preocupantes e tristes. Aléem de acdes educativas e de conscientizacao
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realizadas pelo governo, exige-se maior puni¢cdo para os que violam as normas de
transito e causam acidentes.

Os acidentes decorrentes de embriaguez ao volante possuem maior
reprovabilidade social. Atualmente, nos termos do art. 306 do CTB, o motorista que
dirige com a capacidade psicomotora alterada por consumo de substancias
psicoativas pode ser penalizado com uma detencao de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos,
além do pagamento de multa e suspensao da habilitacdo. A infracdo possui natureza
gravissima e gera 7 pontos na carteira do infrator, o valor da multa é de 2.934 reais e

acarreta suspenséao da Carteira Nacional de Habilitacao.
4.2 Posicionamento doutrinario acerca da tematica

A doutrina majoritaria tem se posicionado de forma contraria a imputacdo do
dolo eventual nos homicidios de transito quando evidenciada a embriaguez do agente,
pois, ndo parece de todo razoavel, presumir que qualquer pessoa apoOs ingerir
substancia psicoativa e dirija seu automovel, esteja agindo com esse dolo especifico.
O que justificaria sua aplicacéo, seria a redacdo da ultima parte do inciso I, do art. 18
do CP, que prevé ser doloso o crime, quando 0 agente assume o risco da producéo
do resultado.

Greco critica 0 posicionamento que vem sendo tomado pelos tribunais pais a
fora, reconhecendo o dolo eventual nos homicidios de transito quando existem as

circunstancias alta velocidade e embriaguez do agente (2017, p.263):

[...] Essa férmula criada, ou seja, embriaguez + velocidade excessiva
= dolo eventual, ndo podia prosperar. Ndo se podia partir do principio
de que todos aqueles que dirigem embriagados e/ou com velocidade
excessiva ndo se importavam em causar a morte ou mesmo lesdes
em outras pessoas. O dolo eventual, como vimos, reside no fato de o
agente ndo se importar com a ocorréncia do resultado por ele
antecipado mentalmente, ao contrario da culpa consciente, em que
esse mesmo agente, tendo a previsdo do que poderia acontecer,
acredita, sinceramente, que o resultado lesivo n&o viria a ocorrer. No
dolo eventual, o agente ndo se preocupa com a ocorréncia do
resultado por ele previsto porque o aceita. Para ele, tanto faz, pouco
importa. Na culpa consciente, ao contrario, 0 agente ndo quer nem
assume o risco de produzir o resultado, porque se importa com sua
ocorréncia. O agente confia que, mesmo atuando, o resultado previsto
serd evitado. Merece ser frisado, ainda, que o Cédigo Penal, como
analisado, ndo adotou a teoria da representacdo, mas, sim, as teorias
da vontade e do assentimento. Exige-se, portanto, para a
caracterizacao do dolo eventual, que o agente anteveja como possivel
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o0 resultado e o aceite, ndo se importando realmente com sua
ocorréncia.

Todavia, 0 mesmo doutrinador acredita que € possivel a identificacdo do
elemento dolo na conduta do agente em casos especificos, o que ele rechaca, € a
tentativa de tornar esse reconhecimento, estado de alcoolemia e velocidade
excessiva, como férmula absoluta, ignorando as teorias do dolo adotadas pelo direito
penal patrio.

Cezar Roberto Bitencourt, questiona a utilizagdo do dolo eventual pelos
magistrados em detrimento da culpa consciente, pois, segundo o autor, na incerteza
insuperavel sobre qual o elemento subjetivo no caso concreto, deve-se optar pelo de
menor gravidade, qual seja, a culpa consciente. Nesse sentido, Bitencourt (2017, p.
373):

A distincdo entre dolo eventual e culpa consciente € questdo
puramente juridica, que envolve conhecimento dogmatico, sendo,
portanto, insuscetivel de ser deixada a apreciacdo de juizes de fato,
gue julgam fatos, como fatos, enquanto fatos, na divida intransponivel
entre o dolo eventual e a culpa consciente deve-se, necessariamente,
optar pela menos grave, a culpa consciente. Em sentido semelhante,
era o magistério do saudoso Assis Toledo, in verbis: “por outro lado,
transferir para o juri a decisao sobre se a hipétese dos autos € de dolo
eventual ou culpa consciente, em relagdo ao resultado morte, sera
(isto sim, ‘no minimo’) uma temeridade, ante as dificuldades Obvias de
compreenséao desses conceitos por parte de pessoas leigas. A matéria
comporta-se, perfeitamente, no &mbito da sentenga de impronuncia ou
de desclassificagdo, nos termos do art. 410 do CPP, seja por inexistir
davida razoavel a respeito, seja por estar diretamente relacionada com
a competéncia do juizo, que devera julgar o mérito da causa (arts. 410,
§§ 1° e 2°, do CPP, e art. 5°, XXXVIII, d, da CF)”.

E preciso relevar também, as teorias sobre o dolo adotadas pelo Codigo Penal,
gue segundo a maioria da doutrina seriam as teorias da vontade e do assentimento.
No primeiro capitulo deste trabalho, foi explicada todas as teorias que buscavam
explicar o dolo. Para a teoria da vontade afirma ser o dolo a vontade livre e consciente
de desejar praticar o crime. Ja na teoria do assentimento, 0 agente consegue prever
o resultado e mesmo ndo o desejando diretamente, é indiferente ao seu resultado e
entdo acaba por assumir a culpa.

Assim, a mera representacdo mental do resultado pelo agente, ndo pode
implicar na sua condenacdo por conduta dolosa, ele precisa aceitar o resultado, ou
entdo ndo importasse com a sua producdo. Desse modo, ndo parece razoavel,
considerar que todo aquele que bebe e dirige esta agindo com dolo eventual, isto €,
esta aceitando a producéo do resultado morte de outra pessoa.
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A titulo de exemplo, imagine-se a hipotese do sujeito que comemora seu
aniversario em um restaurante com a familia e acabe se embriagando. Encerrada a
comemoracao, o agente decide voltar para casa com sua esposa e filhos em seu
carro. Apressado para chegar o quanto antes em casa e sob o efeito de alcool, o
motorista acaba colidindo com o seu carro contra outro automovel. Em decorréncia do
acidente, seus filhos morrem. Nesse caso, sera possivel identificar o dolo eventual na
conduta do agente? Ser& que por insistir em dirigir embriagado e com isso conseguir
antever um possivel resultado tragico ele ndo se importava com o resultado que
poderia ferir sua propria familia? Obviamente ele ndo anuiu com esse resultado.
(GRECO, 2017).

Agora se subjugarmos um motorista que além de embriagado, imprime alta
velocidade ao volante, viola todas as normas e regras de transito, dirigindo até mesmo
na contramao, ou decide disputar uma corrida ilicita, vulgarmente chamado de ‘racha’,
em um local de bastante movimentacdo de pessoas, esse sujeito claramente ndo se
importa, € indiferente a possivel ocorréncia de um resultado danoso grave gerado por
sua conduta altamente perigosa.

O professor Damasio de Jesus chama a atencdo para a forma de identificacao
do dolo eventual na conduta do agente. Segundo o autor, o juiz, guando do julgamento
de existéncia desse elemento, deve orientar-se de acordo com as circunstancias do
caso concreto e da conduta trilhada pelo agente. Porquanto, se fosse considerado
apenas 0s aspectos psiquicos do sujeito, “nenhuma justica conseguiria condenar
alguém por dolo eventual se exigisse confissdo cabal de que o sujeito psiquica e
claramente consentiu na produgao do evento” (JESUS, 2015).

Essa ideia defendida pelo autor, € exatamente a que a maior parte da
jurisprudéncia tem adotado para o julgamento de homicidios cometidos na direcao de
veiculo automotor no transito, como sera visto a seguir.

E ténue a linha diviséria entre a culpa consciente e o dolo eventual. Em ambos
0 agente prevé a ocorréncia do resultado, mas somente no dolo o agente admite a
possibilidade do evento acontecer. Na culpa consciente, ele acredita sinceramente
gue conseguira evitar o resultado, ainda que o tenha previsto. Muitos ainda acreditam
gue no contexto do transito, prevalece a culpa consciente, pois 0 agente ndo acredita
que ird causar mal tdo grave. A solucéo realmente, ndo é facil, dependendo, em nosso

ponto de vista, do caso concreto e das circunstancias que envolvem o crime. E inviavel
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buscar solver o problema com a prova concreta do que se passou ha mente do agente,

algo utopico na maior parte dos delitos ocorridos no transito (NUCCI, 2016).
4.3 Posicionamento Jurisprudencial

A jurisprudéncia ndo tem sido pacifica quanto a responsabilizacdo do agente
gue comete homicidio no transito em estado de alcoolemia. No entanto, o Superior
Tribunal de Justica (STJ), vem se posicionando no sentido de que a embriaguez,
isoladamente, ndo constitui elemento indiciario suficiente para presun¢do do dolo
eventual na conduta do agente.

Nesse sentido, o Informativo n° 623 do STJ, in verbis:

PENAL. PROCESSO PENAL. PRONUNCIA. FILTRO PROCESSUAL.
PROCEDIMENTO DO JURI. HOMICIDIO NA DIRECAO DE VEICULO
APOS SUPOSTA INGESTAO DE BEBIDA ALCOOLICA. AUSENCIA
DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. ART. 415, Il, DO
CPP. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF.
EXCESSO DE LINGUAGEM. AUSENCIA. OMISSOES E
OBSCURIDADES. INEXISTENCIA DE VICIO. DOLO EVENTUAL.
EMBRIAGUEZ. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EXCEDENTES
AO TIPO. DESCLASSIFICACAO. HOMICIDIO CULPOSO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO. [...] 5. E possivel, em crimes de homicidio na
direcdo de veiculo automotor, o reconhecimento do dolo eventual na
conduta do autor, desde que se justifique tal excepcional concluséo a
partir de circunstancias faticas que, subjacentes ao comportamento
delitivo, indiguem haver o agente previsto e anuido ao resultado morte.
6. A embriaguez do agente condutor do automdvel, sem o
acréscimo de outras peculiaridades que ultrapassem a violacao
do dever de cuidado objetivo, inerente ao tipo culposo, ndo pode
servir de premissa bastante para a afirmacdo do dolo eventual.
Conquanto tal circunstancia contribua para a analise do elemento
animico que move o agente, ndo se ajusta ao melhor direito presumir
0 consentimento do agente com o resultado danoso apenas porque,
sem outra peculiaridade excedente ao seu agir ilicito, estaria sob efeito
de bebida alcodlica ao colidir seu veiculo contra o automovel
conduzido pela vitima. [...] 10. Recurso especial parcialmente
conhecido e - identificada violacdo dos arts. 419 do Coddigo de
Processo Penal e 302 do Cddigo de Transito Brasileiro, assim como
reconhecida a apontada divergéncia jurisprudencial - provido para
reformar o acordédo impugnado, desclassificar a conduta da recorrente
para o crime previsto no art. 302 do CTB e remeter os autos ao Juizo
competente.

(INFORMATIVO N.° 623, STJ. REsp 1.689.173-SC, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, por maioria, julgado em 21/11/2017, DJe 26/03/2018).

Resumidamente, o relator, Ministro Rogerio Schietti, esclareceu nao ser

suficiente a mera alegagédo de embriaguez do agente, quando da pratica da conduta,
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para restar configurado o dolo eventual. Nos casos de acidentes no transito, a
imputacao dolosa constitui excecéo a regra da responsabilizacao por crime culposo a
luz do Codigo de Tréansito Brasileiro. Assim, no caso citado, o Tribunal determinou a
desclassificagcdo do crime de homicidio doloso, para o delito culposo disposto no art.
302 do CTB.

Explicitando a necessidade de circunstancias excepcionais para caracterizacao
do dolo eventual, o Tribunal de Justica do Estado do Paranda, proveu recurso em
sentido estrito que pedia a desclassificagdo do crime de homicidio simples, art. 121
do CP, para crime do art. 302 do CTB.

No voto do relator ele questionou a necessidade de mais elementos, além do
estado de alcoolemia do agente, para configuracdo do dolo eventual. Pois s6 a
embriaguez, configura quebra do dever objetivo de cuidado, 0 que remeteria a um
crime culposo, e ndo doloso.

Nesse diapasao, a ementa:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO SIMPLES. DELITO
COMETIDO NA CONDUCAO DE MOTOCICLETA. PRONUNCIA.
ART. 121, CP E ART. 306 E 309, CTB. DOLO EVENTUAL. RECURSO
DA DEFESA. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO. DISTINCAO
INTRINCADA ENTRE DOLO EVENTUAL E CULPA CONSCIENTE
QUE EXIGE CONTROLE MAIS ACURADO NO JUizO DE
ADMISSIBILIDADE DA PRONUNCIA NOS CRIMES CONTRA A VIDA
EM QUE ENVOLVAM ACIDENTE DE TRANSITO. INEXISTENCIA DE
ELEMENTO CONCRETO, DIVERSO DA EMBRIAGUEZ, QUE
DEMONSTRE TER O REU ANUIDO, AO DIRIGIR EMBRIAGADO,
COM O RESULTADO MORTE. DESCLASSIFICAQAO DO CRIME DE
HOMICIDIO DOLOSO (ART. 121, CAPUT, DO CP) PARA O CRIME
DE HOMICIDIO CULPOSO COMETIDO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR (ART. 302, DO CTN). RECURSO PROVIDO. - Nao
havendo, na espécie, outro fator que aliado a embriaguez, a qual,
por si s6, configura quebra do dever de cuidado (art. 165, do CTB),
que permitisse aferir que o réu agiu por motivo egoistico, que
possibilitasse amparar um juizo de fundada suspeita de que o réu
anuiu com o resultado, ou seja, de que o réu agiu com Recurso em
Sentido Estrito n°® 838790-6. dolo eventual, € de rigor que se
desclassifique o crime de homicidio doloso (art. 121, caput, do CP)
para o crime de homicidio culposo cometido na dire¢cdo de veiculo
automotor (art. 302, do CTB). - E de se frisar que aqui ndo se esta a
afastar a competéncia, constitucionalmente assegurada, do Tribunal
do Juri para julgar os crimes dolosos contra a vida, o que se faz é,
através da distin¢do do dolo eventual e da culpa consciente, com
amparo em balizas mais concretas, consistente na necessidade
de ficar evidenciado um "plus" que demonstre o agir egoistico,
torpe, do motorista embriagado que possa evidenciar que o
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mesmo anuiu com o resultado morte, afastar a configuracdo do
dolo eventual.

(TJ-PR 8387906 PR 838790-6 (Acérdao), Relator: Naor R. de Macedo
Neto, Data de Julgamento: 09/02/2012, 12 Camara Criminal).

Elucidando a necessidade de outros elementos indiciarios, além da
embriaguez, para a caracterizacdo do dolo eventual, o proprio STJ ndo conheceu
Habeas Corpus impetrado em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, que buscava a desclassificacdo do crime de homicidio do art. 121 do CP,
para o homicidio culposo do art. 302 do CTB.

O relator, alegou além da existéncia do estado de alcoolemia do agente, outros
elementos indiciarios habeis a caracterizar o dolo eventual na conduta do motorista,
gue além de dirigir embriagado, encontrava-se na contramao da via que trafegava, a
noite, e em velocidade acima do permitido para o local.

A seguir, 0os pontos mais relevantes da deciséo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. HOMICIDIO CONSUMADO E
TENTADO. DOLO EVENTUAL. DESCLASSIFICACAO. CRIMES DE
TRANSITO. IMPOSSIBILIDADE. EMBRIAGUEZ. CONSTATACAO
TECNICA DO GRAU DE ALCOOLEMIA. OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS QUE REVELAM A OCORRENCIA DE DOLO
EVENTUAL. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DO
JURI. DILACAO PROBATORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. E
admissivel, em crimes de homicidio na direcdo de veiculo automotor,
o reconhecimento do dolo eventual, a depender das circunstancias
concretas da conduta. [...] 3. A embriaguez ndo foi a Unica
circunstancia externa configuradora do dolo eventual. Assim, na
espécie, a Corte de origem entendeu, com base nas provas dos autos,
gue "o recorrente ndo estd sendo processado em razdo de uma
simples embriaguez ao volante da qual resultou uma morte, mas sim
de dirigir em velocidade incompativel com o local, a noite, na
contraméao de direcdo em rodovia" (fl. 69). Tais circunstancias indicam,
em tese, terem sido os crimes praticados com dolo eventual. 4. Infirmar
a conclusédo alcancada pela Corte de origem demandaria dilagdo
probatéria, iniciativa invidvel no ambito desta acéo constitucional. 5.
Habeas Corpus nédo conhecido.

(STJ - HC: 303872 SP 2014/0230430-5, Relator: Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Data de Julgamento: 15/12/2016, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicacéo: DJe 02/02/2017).

No mesmo sentido, o Tribunal Justica do Espirito Santo, negou provimento a
recurso em sentido estrito, que almejava, entre outros, a desclassificagcdo de crime

doloso para homicidio culposo, no mesmo sentido dos julgados anteriores.



48

O desembargador Sérgio Bizzotto, relator do recurso, utilizou no seu voto, o
entendimento firmado pelo STJ, de que o Tribunal do Juri detém o poder de analisar
0 elemento subjetivo do delito, quando clara prova indicidria do dolo eventual na
conduta praticada pelo sujeito. Nesse sentido, a ementa do recurso:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO.
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. INGESTAO DE BEBIDA
ALCOOLICA. PRONUNCIA. ABSOLVICAO SUMARIA OU
DESPRONUNCIA.  IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VERSAO PLAUSIVEL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Havendo nos autos provas produzidas durante a instru¢do criminal
gue deem conta da existéncia da materialidade e indicios suficientes
de autoria dos recorrentes na pratica do homicidio, é impossivel
acolher os pleitos de absolvicdo suméaria e despronuncia. Art. 414 e
415, do CPP. 2. No caso de homicidio praticado na dire¢éo de veiculo
automotor, com ingestao de bebida alcodlica, havendo prova indiciaria
da possivel existéncia de dolo, ainda que eventual, na conduta
perpetrada pelo agente, deve a andlise do elemento subjetivo do crime
ser procedida pelo Tribunal Popular Juri, na qualidade de juiz natural
dos crimes dolosos contra a vida. Art. 414, do CPP. 3. Recurso a que
se nega provimento.

(TI/ES - ser: 00024222820118080045, relator: Sérgio Bizzotto
Pessoa de Mendonga, data de julgamento: 01/11/2017, primeira
camara criminal, data de publicagéo: 14/11/2017).

No caso concreto, o agente além de conduzir veiculo automotor apos ter
ingerido, durante horas, bebidas alcodlicas, trafegou na contraméo da rodovia, em
velocidade incompativel e atingiu a vitima que estava em uma motocicleta, levando-a
a Obito devido as graves lesdes sofridas pela colisao.

Em outra decisdo semelhante, a Primeira Turma do STF, negou HC a motorista
que foi condenado, nos termos do art. 121, caput, do CP, por homicidio doloso
praticado na direcdo de veiculo automotor no transito. O delito decorreu da
embriaguez do motorista associada a condugdo do automovel em via contraria a
permitida.

A ementa da decisdo aduz:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR, SOB INFLUENCIA DE
ALCOOL. DESCLASSIFICACAO. NULIDADE DA PRONUNCIA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. 1. [...]- 2. A
orientacdo do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que a
“decisa@o de pronuncia qualifica-se como ato jurisdicional que se limita
a empreender mero juizo de admissibilidade da acusacdo. N&o se
verifica excesso de linguagem na sentenca de prondncia que se
restringe a respaldar a decisdo em indicios de autoria e elementos
concretos de existéncia do crime” (HC 124.232, Redator para o
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acérdao o Ministro Edson Fachin). 3. Auséncia de ilegalidade flagrante
ou abuso de poder que autorize a concessdo da ordem. A prova da
embriaguez pode ser feita por outros meios idoneos de prova
(como o depoimento de testemunhas e laudos periciais).
Hipotese em que as instancias de origem, soberanas na anélise
da prova, consigharam que o paciente, apds aingestéo de bebida
alcodlica e na conducdo de veiculo automotor, invadiu a faixa
contraria da via publica e atingiu a vitima. 4. Habeas corpus
denegado.

(STF — HC 124.687 MS — Mato Grosso do Sul processo n° 0002393
10.2009.8.12.0021, Relator: Min. Marco Aurélio. Data de Julgamento:
29/05/18, Data de Publicacdo DJe-127 27/06/2018).

No entanto, a decisdo entre os ministros nao foi pacifica, o relator, Ministro
Marco Aurélio, votou a favor da desclassificacdo do crime, sob a alegacédo de que a
controvérsia deveria ser solucionada a luz do principio da especialidade, no qual a
norma especial afasta a incidéncia da norma geral. Portanto, o a disposicdo do art.
302 do Cédigo de Transito Brasileiro, por ser mais especifica, afastaria a aplicacdo do
Caddigo Penal, norma geral.

O Ministro Luiz Fux, no mesmo sentido, votou pelo deferimento da ordem,
alegando que a regra da especialidade deve ser respeitada, sob pena de a
jurisprudéncia estar formando nova figura penal, violando assim, o postulado da
reserva legal, um dos basilares do Direito Penal brasileiro. O Direito Penal € a ultima
ratio, e isso ndo deve ser desconsiderado.

Em sentido oposto, o redator, Ministro Luis Roberto Barroso posicionou-se pela
manutencdo da tipificacdo da conduta de acordo com o art. 121 do CP, ao proferir seu
voto, afirmou:

[...] aqui é uma hipétese de crime de transito. O transito provoca mais
de 50 mil 6bitos por ano no Brasil, € um verdadeiro genocidio. O caso
aqui € de um motorista embriagado que invadiu a faixa contraria e
matou a vitima, foi levado a Juari. Acho que a Unica forma de se coibir
esta quantidade macica de morte, geralmente de jovens, por diregdo
embriagada é tratar isso com a seriedade penal que merece. Portanto,
ndo é possivel glamourizar a bebida no transito, sobretudo quando
resulta em morte de outras pessoas. E preciso que quem dirija tenha
essa percepcao. De modo que eu tenho defendido, e a Primeira Turma
tem defendido, a posicdo de que, nesses casos, € legitimo o
tratamento como crime doloso e julgamento pelo Tribunal do Jari. Essa
€ a posicdo que estou me alinhando, pedindo todas as vénias ao
Ministro Marco Aurélio. De modo que denego a ordem.

O precedente dessa deciséo e de outras como foi mostrado ao longo do topico
em comento, mostram a inclinagdo dos nossos tribunais superiores, bem como de

juizes e promotores, pela afericdo do dolo eventual nesses homicidios na condugéo
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de veiculo, por meio das particularidades dos casos concretos. No entanto, iSso ndo
deve ser posto como formula matematica e aplicado como regra a todo e qualquer
caso. Nos julgados, os tribunais tém avaliado todas as circunstancias em volta da
conduta do agente, mostrando que a embriaguez, isoladamente considerada, néo é

elemento suficiente para a afericdo do dolo eventual.
4.4 As implicacdes da tipificacdo da conduta por crime culposo ou doloso

No que tange ao homicidio cometido na direcdo de veiculo automotor sob o
estado de embriaguez, é de suma importancia a analise minuciosa do caso concreto
para ser feita a correta tipificacdo da conduta. Isso porque, se for identificado o dolo
eventual na conduta do agente, ele sera responsabilizado de acordo com o crime de
homicidio previsto no Cdédigo Penal. Agora se na situacdo fatica, o magistrado
enxergar que a conduta do agente decorreu apenas da violagéo do seu dever objetivo
de cuidado, ele devera responder pelo crime disposto no CTB. Na pratica, isso implica
numa responsabilizacdo consideravelmente mais rigida, a depender do caso.

Segundo o CP, o aquele que age dolosamente e acabar por ceifar a vida de
outro ser humano, sera punido nos moldes do art. 121, caput, por homicidio simples,
e sua pena ira variar de 6 (seis) a 20 (vinte) anos de reclusdo. No entanto, se for
identificado que o agente matou cometendo uma das qualificadoras previstas no §2°
do mesmo artigo, a sancdo serd uma reclusdo de 12 (doze) a 30 (trinta) anos.

O art. 302 do CTB, de acordo com as alteragdes realizadas pela Lei.
13.546/2017, faz a previsdo do homicidio culposo cometido na direcdo de veiculo
automotor. Mas vamos nos prender apenas a forma qualificada dessa conduta, que é
guando o agente a comete sob a influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa
que cause dependéncia. A pena para o crime cometido nessa hipotese, € de reclusédo
de 5 (cinco) a 8 (0ito) anos e suspenséao ou proibicédo do direito de se obter a permisséo
ou habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Quanto as implicagbes pela responsabilizagdo por um ou outro diploma legal
podemos definir as seguintes:

Quanto a possibilidade de decretacdo de prisdo preventiva. O Codigo de
Processo Penal, destaca no art. 313, in verbis: “Nos termos do art. 312 deste Codigo,
sera admitida a decretacdo de prisdo preventiva: | — nos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos”. Assim, em regra, para a

decretacdo da prisdo preventiva, € necessario que o crime seja doloso, assim, se o
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agente for responsabilizado nos termos do art. 121 do CP, podera ser decretada sua
prisdo preventiva.

Contudo, se ele for indiciado pelo delito do art. 302, § 2°, que é culposo, nao
sera possivel a decretacao da priséo preventiva. Esse raciocinio decorre da logica de
gue os crimes praticados a titulo de culpa, ndo acarretam na pena de prisdo do agente.

Isso devido ao mandamento do inciso |, do art. 44, do CP, in verbis:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem
as privativas de liberdade, quando:

| - Aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime nado for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
gualquer gue seja a pena aplicada, se o crime for culposo.

Se a pena definitiva do crime ndo seré privativa de liberdade, considerando a
possibilidade de substituicdo por restritiva de direito, ndo haveria sentido a medida
cautelar, prisdo preventiva, ser mais gravosa que a definitiva, que podera ser restritiva
de direitos. Essa possibilidade de conversdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos € outra implicancia pratica que diferencia a punicdo dos crimes
culposos e dolosos.

Se o motorista que pratica o homicidio no transito na conducdo de veiculo
automotor for punido por crime de homicidio doloso, ele nao fara jus a substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, pois o limite de pena para
aplicacdo do beneficio é de 4 (quatro) anos, e a pena minima, do crime de homicidio
simples, € de 6 (seis) anos.

Agora, caso seja responsabilizado pelo CTB, embora a pena minima seja de 5
(cinco) anos de recluséo, o beneficio ainda podera ser aplicado, haja vista tratar-se
de crime culposo, diante do que é disposto no caput do art. 302.

Por fim, uma udltima questao que ira distinguir a responsabilizacdo da conduta
do agente nos casos de homicidio praticado na direcéo de veiculo automotor quando
for identificado o elemento subjetivo dolo eventual ou culpa consciente, diz respeito a
forma de julgamento do delito.

A Constituicdo Federal de 1988, faz previsdo no art. 5°, inciso XXXVIII, da

instituicdo do Tribunal do Juri, in verbis:

Art. 5° [...]

XXXVIII — é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacao que
Ihe der a lei, assegurados:

a) A plenitude da defesa;
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b) O sigilo das votacoes;
C) A soberania dos veredictos;
d) A competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Conforme é definido em nossa Magna Carta, o Tribunal do Jari é o competente
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, quais seja: homicidio, art.121 do
CP; induzimento, instigacao ou auxilio ao suicidio, art. 122 do CP; infanticidio, art. 123;
e aborto, arts 124 a 126, CP. Os crimes conexos a esses delitos também serédo
julgados pelo Tribunal popular. O rito do Tribunal do Jari possui regramento especifico.

Assim, se o agente for penalizado nos termos do art. 121 do CP por homicidio
doloso, ele sera levado ao juri popular para ser julgado e receber sua sentenca. Em
contrapartida, o sujeito que for enquadrado no delito do art. 302, § 3° do CTB, sera
julgado pelo juiz singular.

Nesse sentido, foi a decisdo da 62 Turma do STJ:

HOMICIDIO DOLOSO. DOLO EVENTUAL. PACIENTE A DIRECAO
DE VEICULO MOTORIZADO. PRONUNCIA DECRETADA.
ELEMENTOS DE CONVICCAO INSUFICIENTES. COMPETENCIA
DO JUiZzO SINGULAR. SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU
RESTAURADA. ORDEM CONCEDIDA PARA ESSE FIM. 1.Sem
prova razoavel de que o paciente prestara anuéncia ao resultado
morte, acertada a decisdo do juizo de primeiro grau,
desclassificando os fatos para delito de competéncia de juizo
singular. 2. Invasdo de acostamento, para evitar colisdo com
automével que interceptara abruptamente a trajetéria do veiculo
conduzido pelo paciente, provocando, no entanto, colisdo contra
ciclista que por ele trafegava. 3. Morte do ciclista sem evidéncias de
gue o paciente a desejasse ou mesmo anuisse ao resultado. 4. Ordem
concedida, para arredar a pronuncia decretada pelo Tribunal a
quo.

(STJ - HC: 126974 SP 2009/0013878-0, Relator: Ministro CELSO
LIMONGI, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP, Data de
Julgamento: 04/08/2009, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 03/11/20009).

Quando néo for identificado o elemento subjetivo doloso na conduta do agente,
os crimes de transito praticados nessas circunstancias deveréo ser julgados pelo juiz
singular e ndo pelo Tribunal do Juri, pois a competéncia desse Tribunal é privativa

para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As mortes decorrentes de acidentes no transito representam um problema de
saude publica mundial. O Brasil possui 0 4° transito mais violento do Continente
Americano, segundo pontua a OMS. Estima-se que, anualmente, mais de 40 mil
pessoas falecem vitimas de acidentes automobilisticos no pais. A embriaguez ao
volante esta entre as principais causas de acidentes fatais. Buscando reduzir essas
tristes estatisticas, que sucessivas alteracées nas normas do Cdadigo de Transito
Brasileiro vém sendo realizadas.

A ‘impunidade’ dos crimes decorrentes desses acidentes, acabam por
despertar um clamor por justica e puni¢des mais rigidas para os que violam as normas
e matam no transito. Esse anseio por reprimendas mais rigorosas levou juizes e
promotores a considerar a possibilidade de aplica¢do do dolo eventual nos crimes sob
o volante quando o motorista o praticava sob influéncia de substancia psicoativa ou
transgredindo absurdamente as leis de transito.

Essa férmula, quase que matematica, de embriaguez mais direcdo é igual a
dolo eventual, passou a ser veemente criticada pela doutrina. Isso porque, néo
aparentava ser racional aplicar a todo e qualquer caso essa maxima. O homicidio na
direcédo de veiculo automotor, € naturalmente crime culposo, segundo o0 mandamento
do caput do art. 302 do CTB. Nos casos de embriaguez do agente, parte da doutrina
vislumbra a existéncia da culpa consciente, que € a culpa com previsao.

No entanto, nos graves crimes de transito, quando além da embriaguez, sado
identificados outros elementos indiciarios, que aludem a completa indiferenca do
agente quanto a incolumidade publica, os tribunais e boa parte da doutrina passaram
a admitir a possibilidade de existéncia de dolo eventual na conduta do agente, pois
essas circunstancias denunciariam seu completo desprezo pela possibilidade de
producédo do resultado antevisto, 0 que acarreta na sua assungao ao risco ou dano
produzido.

Essa inclusive, é a principal concluséo alcancada a partir da analise de julgados
dos tribunais estaduais e superiores. A jurisprudéncia tem consolidado o entendimento
no sentido de ser possivel sim a imputacdo do dolo eventual nos graves crimes de
transito, todavia, a embriaguez, isoladamente considerada, ndo é suficiente para essa

caracterizacao, é necessario analise ponderada de todas as circunstancias do caso



54

concreto, haja vista ser praticamente impossivel retirar esse elemento animico da
cabeca do agente.

A partir disso, é possivel compreender que na regra, aos crimes cometidos por
embriaguez ao volante, o agente devera ser responsabilizado nos termos do art. 302,
§ 3° do CTB. Isso porque, esse diploma legal € norma especifica e assim possibilitara
a adequacao tipica da conduta com tipo.

N&o € possivel admitir que o assunto seja tratado como férmula exata. E preciso
fazer analise pormenorizada de todas circunstancias e elementos elucidados na
situacdo pratica. Pois a responsabilizacdo do agente a titulo de homicidio doloso e o
a forma especial do Codigo de Transito Brasileiro, sdo distintas, e as punicdes
acarretam sang¢des bem mais graves nos crimes dolosos do que nos culposos.

Assim, compreendo ndo ser razoavel concluir pelo dolo eventual na conduta do
agente quando ele dirige sob efeito de alcool ou outra substancia psicoativa e causa
a morte de outrem. Nao se pode partir da premissa de que todas as pessoas que
cometem essa pratica tenham agido sendo indiferentes ao resultado antevisto, é
necessario mais, para afirma no caso concreto que o agente € indiferente a
incolumidade alheia, é fundamental mais elementos que indiquem isso, porque
somente a embriaguez, ndo € apta para tanto.

Além do mais, o principio da especialidade prevé gue a norma mais especifica
derroga a mais genérica. Ora, se o art. 302, § 3° do CTB traz a exata descricdo da
conduta de cometer homicidio na conducédo de veiculo automotor, ndo ha motivos
para o agente ser punido pelo art. 121 do CP. Todavia, se outros elementos indiciarios
forem encontrados no contexto fatico, que denotem mais que a violacdo do dever
objetivo de cuidado, ai sim, parece ser razoavel ponderar-se pelo dolo eventual.

Vale ressaltar, que no direito penal patrio, vige o principio do in dubio pro reo,
nesse sentido, se houver duvida quanto ao dolo eventual ou culpa consciente, o

julgador deve-se nortear pelo mais benéfico ao réu.
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