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RESUMO

Este trabalho faz uma analise das Conducdes Coercitivas do Brasil frente a
Constituicdo brasileira e os Direitos Humanos, principalmente apdés a Condugao
Coercitivas do Ex Presidente Luis Inacio Lula da Silva. Remontando a evolugao
juridica e historica pela qual o instituto ora estudado passou, desde o Brasil Colénia
ao Brasil contemporaneo. A origem do cdodigo de processo penal e sua forte
influéncia do regime militar. A importante elucidagdo de conceitos e espécies da
condugdo, os principios norteadores do processo penal e sua importante
aplicabilidade no estudo. A Constituinte brasileira e os direitos e garantias
fundamentais solidificados em seu corpo. A Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, e o estudo detalhado da aplicagdo destes na medida em estudo. A
Medida postulada em face a Suprema Corte Brasileira, que corrobora com a ideia
central deste estudo. O Caso em analise do estudo € a medida em face do ex
presidente Lula. O cenario que possibilitou as medidas em face do ex presidente. A
pormenorizagdo do mandato que determinou a decisdo do caso em analise. As
conducgdes coercitivas em face do Comité de Direitos Humanos nas Organizacdes
das Nacgdes Unidas. Ao longo de seus trés capitulos, remete sempre a tese central
do estudo, fazendo pontes ldgicas entre algumas fontes do direito (principios,
normas e doutrina) e a Inconstitucionalidade da Condug&o Coercitiva. O método
usado na pesquisa foi o interpretativo, analisando doutrina e instrumentos
normativos nacionais e internacionais. Na abordagem foi utilizado o método, que
numa cadeia de raciocinios em conexao descendente avaliou instituto da condugao
coercitiva numa otica geral. O objetivo deste trabalho €& reconhecer a
inconstitucionalidade da norma que prevé as conducdes coercitivas. Desta forma,
pode se concluir através de todo o estudo da carta magna, doutrina e direitos
humanos, que o Constituinte ndo deveria ter recepcionado a norma em face da
Constituicdo de 1988. Uma vez que esta norma nao tem compatibilidade com
Direitos e Garantias Fundamentais e ainda viola Pactos de Diretos Humanos, dos
quais o Brasil é signatario. E ainda que as condug¢des coercitivas, realizadas estéo
eivadas por vicios. De forma que a mesmo a medida nido tendo sido declarada
inconstitucional, no caso em analise ndo poderia ter sido executada, em razdo de
seus vicios..

Palavras-chaves: Conducao Coercitiva. Direitos Fundamentais. Direitos Humanos.



ABSTRACT

This work is an analysis of the Enforcement of the Brazil forward Pipe the brazilian
Constitution and human rights, especially after the Enforcement of Driving Ex-President Luis
Indcio Lula da Silva. Legal and historical developments dating by which the Institute now
studied passed from the Colony Brazil to Brazil contemporary. The origin of the code of
criminal procedure and your strong influence of the military regime. The important
clarification of concepts and species of driving, the guiding principles of criminal procedure
and your important applicability in the study. The Brazilian Constituent and the fundamental
rights and guarantees solidified in your body. The Universal Declaration of Human Rights,
and the detailed study the application of these to the extent study. The measure postulated in
the face the Brazilian Supreme Court, which corroborates with the central idea of this study.
The Case in analysis the study is the measure in the face of ex-President Lula. The scenario
enabled the measures in the face of ex-President. The details of the mandate that the decision
of the present case. The coercive pipe in the face of the Human Rights Committee in
organizations of the of the United Nations. Throughout its three chapters, always the central
thesis of the study, making logical bridges between some sources of law (principles, standards
and doctrine) and the unconstitutionality of the Coercive Driving. The method used in the
research was the interpretive analysis of doctrine and instruments national and international
normative. The approach was used the method, which in a chain of reasoning in connection of
driving Institute assessed descendant in a coercive General optics. The aim of this work is to
recognize the unconstitutionality of the provision that provides for the transportation of
production. In this way, can be concluded through the whole study of the magna carta,
doctrine and human rights, can be concluded through the whole study of the magna carta, And
although the coercive pipe, carried out are with a touch by vices. So that the same measure not
having been declared unconstitutional, in the present case could not have been executed
because of their addictions.

Keywords: Coercive Driving. Fundamental Rights. Human Rights.
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1. INTRODUGAO

Ao ser recepcionada pela Constituicdo Cidada de 1988, a Conducao Coercitiva
passou a ser uma incongruéncia inoportuna, entrando em colisdo diversas vezes com 0s
Direitos e Garantias fundamentais e os direitos humanos, criando uma celeuma jamais
dirimida entre juristas e doutrinadores.

Quando uma personalidade publica e politica foi alvo de tal medida, explodiu em
todos os campos académicos do Pais a discussdo acerca da constitucionalidade das
condugdes como um todo e da legalidade da condugao pontual do Ex Presidente Lula.

Diante do explanado, o presente trabalho objetiva conceituar, tragcar uma origem
historica das condugdes, analisar a medida em confronto direto com os principios do
cédigo de processo penal. E logo apds estudar a mesma medida a luz da Constituicéo e
da Declaragao dos Direitos Humanos. E por visualizar as falhas cometidas na Condugéao
do Ex presidente, bem reconhecer a inconstitucionalidade da medida como um todo.

A hipotese contida neste trabalho gira em torno do individuo que esta sob
investigacado ou acgao penal, desta forma nao tendo sua culpa ou dolor comprovado. Este
Individuo nao devera ser objeto de uma condugao coercitiva, em razdo de seu direito de
nao se auto incriminar. Sendo dever do Estado cumprir e zelar pelos direitos fundamentais
de todos os individuos.

O trabalho traz em aporte, a seguinte problematica: A condugéao coercitiva encontra-
se em plena adequagdo com os Direitos e Garantias Fundamentais, bem como a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos?

O método de procedimento utilizado na pesquisa foi o interpretativo, utilizando a
analise de instrumentos normativos internacionais e nacionais, livros, jurisprudéncias e
artigos cientificos referentes a tematica. Neste sentido, a pesquisa utiliza o método
hemenéutico-juridico, onde se tentou absorver a norma juridica através da sistematizacao
e interpretagdo do instituto da condugéo coercitiva, dentro do contexto do respeito aos
direitos humanos, com enfoque no caso ja mencionado do ex presidente.

Como método de abordagem, foi utilizado o dedutivo, que numa cadeia de
raciocinios em conexao descendente avaliou instituto da condugao coercitiva numa o6tica
geral, afunilando-se para um ponto particular, mais especifico, qual seja, o estudo dos

caso da conducdo do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva. A técnica de pesquisa da
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documentacéo indireta norteou este trabalho, através da pesquisa bibliografica em livros e
periddicos, em acervos de arquivos publicos e particulares, além de artigos juridicos e
enderecos eletrénicos oficiais disponiveis em sites da internet.

Assim, tdo logo no primeiro capitulo tratara de conceituar as condugdes como
espécies de prisdes cautelares, tragcar a evolugao histérica das Condugdes Coercitivas.
Tendo assim uma real nocdo acerca do objeto deste estudo. Aprofundando ainda, ao
tratar dos principios do processo penal, mostrando suas discrepancias das conducdes
com o Cédigo de Processo Penal que encontra-se alicergado.

No Segundo Capitulo, ira se adentrar na seara Constitucional ao tratar dos Direitos
e Garantias Fundamentais, bem como nos direitos previstos na Declaragao Universal dos
Direitos Humanos. Este Capitulo trara ainda a ADPF — 444, que tramita no Supremo
tribunal Federal, almejando o mesmo objetivo deste trabalho — a declaragdo de
inconstitucionalidade das condugdes coercitivas.

No terceiro capitulo, sera esmiugado o caso que deu origem a este estudo, a
conducgao Coercitiva do Ex Presidente Lula. Buscar-se a a delineagdo da decisdo que
decretou a conducdo coercitiva, e refutando através da doutrina e das normas do

ordenamento patrio, os argumentos nela contido.
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2. CONDUGCOES COERCITIVAS

A Conducgao Coercitiva € um instituto da persecugao penal do Estado que
apos a deflagracédo da operagdo lava-jato tem gerado grande embate juridico. O site’ do
Policia federal, estima que ja foram emitidos cerca de 205 mandatos de Conducgao
Coercitiva. Gerando um entrave e discussao juridica acerca de quem teria legitimidade
parar ordenar a Condugao Coercitiva e se a medida goza ou n&do de Constitucionalidade.
Existem a¢des tramitando no Supremo Tribunal Federal acerca do tema (ADPF 395 e

444), e este trabalho vem discorrer sobre a controvérsia juridica.

2.1 Conceito

Compreende-se a Condugao Coercitiva como uma medida que cerceia a
liberdade do individuo a fim de produzir provas no processo ou inquérito penal, podendo
este ser réu, testemunha e até mesmo o ofendido. O individuo é conduzido
compulsoriamente. A medida exasperada sera cabivel quando anterior a esta houver
intimagao, expedida por autoridade competente, direcionada ao individuo objeto da
condugao e este, ndo comparecer perante a autoridade sem nenhum motivo justo. Na
visédo de Silva (2016), ele exemplifica o que é este instrumento:

A condugéo coercitiva € um meio pelo qual o individuo tem a sua liberdade
restringida ao ser levado contra a sua vontade para comparecer perante
autoridade policial ou judiciaria a fim de prestar esclarecimentos acerca de
determinada conduta criminosa.

A medida restritiva de direitos esta positivada infraconstitucionalmente por lei
ordinaria anterior a Constituicdo de 1988 que, no entanto, foi recepcionada. Disposta nos
artigos 201, paragrafo 1°, 218, 260 e 278, 411 do CPP, a conducdo coercitiva é
conceituada para a maioria dos doutrinadores como uma espécie de prisdo cautelar, pois
o individuo conduzido coercitivamente tera, mesmo que momentaneamente, seu direito
de ir e vir cerceado, podendo ser algemado e aguardar sua oitiva em cela.

Sendo cautelar porque ndo decorre de uma sentenga condenatéria transitada
e julgada, e sim de uma necessidade de obter uma investigagdo ou instrugao criminal

inidénea.

1http://www.pf.gov.br/imprensa/lava-jato
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Desta forma assevera Guilherme de Souza Nucci (2014):

A prisédo cautelar é fruto da necessidade de se obter uma investigagao ou
instrucdo criminal produtiva, eficiente e livre de interferéncias. Embora
ambas provoquem a segregacdo do indiciado ou acusado, a primeira
constitui efetiva sangédo penal; a segunda ndo passa de uma medida de
cautela, com o fim de assegurar algo. Nao é um fim, mas um meio.

Constituem espécies de prisao processual cautelar, quanto ao momento de
decretacao: a) prisdo temporaria; b) prisdo em flagrante; c) prisédo preventiva; d) prisdo em
decorréncia de pronuncia; e) prisdo em decorréncia de sentenga condenatoria recorrivel;
f) condugao coercitiva de réu, vitima, testemunha, perito ou de outra pessoa que se
recuse, injustificadamente, a comparecer em juizo ou na policia. Neste ultimo caso,
entende tratar-se de nitida modalidade de prisdo (Qquem é conduzido coercitivamente pode
ser algemado e colocado em cela até que seja ouvido pela autoridade competente), razdo
pela qual somente o juiz pode decreta-la.

Renato Brasileiro (2016, p. 915) da mesma forma preleciona acerca das
condugdes coercitivas como medida cautelar de coacao pessoal, visto impedir a livre

locomogéao do individuo. O Doutrinador dispds em sua obra:

Conquanto nao listada no rol das medidas cautelares diversas da prisao
dos arts. 319 e 320 do CPP, a condugao coercitiva também funciona como
medida cautelar de coagdo pessoal. Por meio dela, o acusado (ou
investigado) é privado de sua liberdade de locomogao pelo lapso temporal
necessario para ser levado a presenca da autoridade judiciaria (ou
administrativa) e participar de ato processual penal (ou administrativo da
investigagcdo preliminar), no qual sua presenga seja considerada
imprescindivel.

Mais uma vez traz-se as Condugdes Coercitivas como medida de restricao
temporaria. SO se Justificando nos casos em que se faca de relevancia na persecucao

penal a presenga do réu, este é posicionamento do Desembargador Candido Ribeiro:

E um instrumento de restricdo temporaria da liberdade conferido &
autoridade judicial para fazer comparecer aquele que injustificadamente
desatendeu a intimacdo e cuja presenca seja essencial para o curso da
persecucao penal, seja na fase do inquérito policial, seja na da acao
penal.” (Desembargador Candido Ribeiro MEDIDA CAUTELAR CRIMINAL
(BusApr) 0042276-27.2013.4.01.0000/DF.g.n.)
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José Carrazzoni Jr. (2012), atesta que na Conducao Coercitiva é possivel o
uso de forga e algemas, observando a Sumula Vinculante n° 11 do STF, que trata dos

limites ao uso de algema. Segue seu posicionamento:

A conducgao coercitiva € o meio pelo qual determinada pessoa € levada a
presenga, via de regra, de autoridade policial ou judiciaria. Antecede a
apresentacao e/ou realizagdo do ato formal, para o qual o conduzido esteja
sendo aguardado. Trata-se de comando impositivo, independe da
voluntariedade da pessoa, admite-se o uso da forca e algemas nos limites
da Sumula Vinculante n°® 11 do STF [1]. E dizer que, havendo resisténcia,
se trata do arrebatamento, a pessoa é movida a vista da agente publico, é
assim, na prisao em flagrante, pois o flagrado é apresentado a autoridade
policial pelo condutor (art. 304, CPP), da mesma forma que o acusado
preso precisa ser conduzido ao julgamento (art. 457, § 2°, CPP)

2.1.2 Origem

Por ser colénia de Portugal o sistema juridico que imperava no Brasil era o
mesmo de sua metrépole. Iniciando o Processo Penal no Brasil através das Ordenacgdes

Afonsinas, como assinala Julio Fabrini Mirabete (2004, p. 38):

Quando da descoberta do Brasil vigiam em Portugal as Ordenagdes
Afonsinas que, entretanto, ndo chegaram a ter qualquer aplicagdo no pais.
Editadas as Ordenacbes Manoelinas, Martim Afonso de Souza foi
encarregado de formar as bases da organizagao judiciaria na coldénia nos
moldes da implantada em Portugal. Os processos criminais, antes
iniciados por clamores, passaram a comegar por querelas (delagbes de
crimes feitas em juizo por particulares, no seu ou no interesse publico) e
por denuncias (feitas nos casos de devassas).

Em Portugal vigoravam as Ordenagbes Reais, que eram compostas pelas
Ordenacbdes Afonsinas, Ordenagdes Manuelinas e as Ordenacdes Filipinas. Nas
Ordenacgdes Filipinas os Juizes possuiam varas para demonstrar seu poder, os Juizes
ordinarios possuiam varas vermelhas e os Juizes de fora varas brancas.

“E os juizes ordinarios trardo varas vermelhas e os juizes de fora brancas
continuadamente, quando pella Villa andarem, sob pena de quinhentos réis, por cada vez,

que sem ella forem achados “(Ordenacgdes Filipinas, Liv. 1, Titulo LXV).
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Desta se deu o Jargao “debaixo de varas”. Os Oficiais de Justiga poderiam
conduzir testemunhas e réus “debaixo de varas”, a forca. Ou seja, testemunhas e réus
eram conduzidos sob determinagao do Juiz.

No Brasil Império, o Cdodigo de processo penal de 1832 determinava: Art. 95.
As testemunhas, que ndo comparecerem sem motivo justificado, tendo sido citadas, serao
conduzidas debaixo de vara, e sofrerdo a pena de desobediéncia.

Ja no século XX, a palavra vara deixou de ser ferramenta e passou a ser local
do exercicio da fungéo judiciante. Porém a condugédo sob vara, ndo desapareceu do
sistema penal brasileiro, passando a ter a formulagdo que hoje se conhece, de acordo
com art. 260 do CPP, in verbis:

Art. 260. Se o acusado nao atender a intimagdo para o interrogatério,
reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser
realizado, a autoridade podera mandar conduzi-lo a sua presenca.
Paragrafo unico. O mandado contera, além da ordem de condugao, os
requisitos mencionados no art. 352, no que |he for aplicavel.

O coédigo de processo penal de 1941 teve sua promulgagdo através do
Decreto-lei 3.689, entrou em vigor na vigéncia da Constituicado de 1937. Esta constituicao
foi promulgada apés um golpe de Estado. Onde o entdo Presidente Getulio Vargas,
apoiado pelos militares, centraliza o poder ao fechar o parlamento e consolidar o seu
golpe ditatorial.

Assim nasce o novo codigo de processo penal, dentro de um Ditadura, com
fortes influéncias fascistas e autoritarias. Na Ditadura de Vargas, Judiciario foi controlado
pelo governo e em pouco tempo esvaziado, o Direitos Fundamentais do individuo foram
enfraquecidos. Sobre o novo coédigo de processo penal Mirabete (2008, p.18)
acertadamente estabeleceu:

O novo Codigo manteve o inquérito policial e o arcaico procedimento
escrito e burocratico, mas instalou a instrugdo contraditéria e a completa
separagao das fungdes julgadora e acusatoria, restringiu a competéncia do

Juri e eliminou, quase por completo, o procedimento ex officio
Desta forma vislumbra-se que a Conducdo Coercitiva nos moldes que
conhecemos hoje é fruto de uma constituicdo outorgada — imposta pelo governo — rigida e
semantica e como fruto de toda Ditadura sem nenhuma participagdo popular. A

Constituicdo Federal de 1988, é uma constituigdo promulgada, ou seja, decorre da
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vontade do povo. Embora a Constituicdo Cidada tenha recepcionado a Conducgao
Coercitiva, deve-se frisar que ela nao é fruto de um regime democratico e alicercado nos

Direitos e Garantias individuais.

2.1.3 Especies De Conducéao Coercitivas

As espécies de condugdo coercitivas estdo positivadas no Cddigo de
Processo penal Brasileiro, sao elas: A Condugao Coercitiva do ofendido, do acusado, da
testemunha, do perito. E na legislagdo estranha ao Cddigo de Processo Penal vé a
possibilidade no Estatuto da Crianca e do Adolescente a Condugao Coercitiva do menor.
Abaixo encontra-se as espécies de condugdo coercitiva e suas respectivas

peculiaridades. Condugéao coercitiva do ofendido art. 201 § 1°:

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado
sobre as circunstancias da infragdo, quem seja ou presuma ser o0 seu
autor, as provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas
declaragdes. § 1° - Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem
motivo justo, o ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade.
(BRASIL, 1941)

O ofendido é o sujeito passivo do crime, aquele que sofreu dano pela atitude
do acusado. Nao podera ser confundido com testemunha, a vitima é ouvida como
declarante, ndo presta compromisso de dizer a verdade e ndo podera ser processada por
desobediéncia caso ndo comparega em juizo quando intimada. Desta forma é o

posicionamento do doutrinario do Superior Tribunal de Justica:

Nao ha olvidar que a testemunha, ao contrario da vitima, presta
compromisso de dizer a verdade, nos termos do art. 203 do CPP, sob pena
de incorrer em crime de falso testemunho, tipificado no art. 342 do CP(HC
140.618 — SP, 5.2 T, rel. Min. Jorge Mussi, DJ 02.08.2011).

A vitima podera ser conduzida coercitivamente em fungdo do principio da
verdade real no processo penal, uma vez que o Juiz para formar seu convencimento
devera usar de todos os meios legais e possiveis de produgao de prova. De forma que se
a vitima nao for chamada ao processo pelas partes o juiz de oficio devera requisita-la,

podendo enfraquecer a prova se nao o fizer. Condugao coercitiva da testemunha art.218:
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Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer
sem motivo justificado, o juiz podera requisitar a autoridade policial a sua
apresentacdo ou determinar seja conduzida por oficial de justica, que
podera solicitar o auxilio da forga publica. (BRASIL, 1941)

Como regra a testemunha sera intimada pessoalmente, tendo algumas
peculiaridades as testemunhas que desempenhem funcdo em reparticao publica apesar
de serem intimados pessoalmente terdo que ser igualmente requisitados aos seus
superiores (art. 221, § 3.°, CPP). Os militares, por sua vez, terdo que ser diretamente
requisitados a autoridade superior, sendo vedado a entrada de oficial de justica em quartel
militar (art. 221, § 2.°, CPP).

Nos casos em que o superior ndo tiver a requisigcado do funcionario publico ou
do militar estes ndo estdo obrigados a comparecer. E sendo regularmente intimada a
testemunha ndo podera se escusar de comparecer em juizo, uma vez que todos tem a
obrigacao de cooperagdo com o poder judiciario, estando ausente por motivo justo devera
apresenta-lo em juizo a fim que ndo sofra as penalidades da condugédo coercitiva prevista
nesse artigo, nem a multa prevista no art. 219 do CPP:

Art. 219. O juiz podera aplicar a testemunha faltosa a multa prevista no art.
453 [atual art. 458], sem prejuizo do processo penal por crime de
desobediéncia, e condena-la ao pagamento das custas da diligéncia.

Conducéao coercitiva do acusado art. 260, in verbis: Art. 260.Se o acusado
nao atender a intimagao para o interrogatorio, reconhecimento ou qualquer outro ato que,
sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade podera mandar( conduzi-lo a sua

presenca.

Através do pensamento de Delmanto Junior (2014), evidencia que se deve
mudar a interpretagdo desse artigo, tornando possivel a conducgéo coercitiva do acusado
apenas para os casos em que o mesmo nao foi qualificado. Caso inexista duvida de sua
identidade, torna-se um ato abusivo, bem como um constrangimento legal. Nas palavras
de Roberto Delmanto Junior (2004, 192-193) quanto a Condugao Coercitiva e o Direito de

calar do acusado.

Tampouco existe embasamento legal, a nosso ver, para a sua condugao
coercitiva com fins de interrogatério, prevista no art. 260 do CPP, ja que de
nada adianta o acusado ser apresentado sob vara e, depois de todo esse
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desgaste, silenciar. Se ele ndo atende ao chamamento judicial, € porque
deseja, a0 menos no inicio do processo, calar. Ademais, a condugao
coercitiva ‘para interrogatorio’, daquele que deseja silenciar, consistiria
inadmissivel coagao, ainda que indireta”

O acusado nao podera ser processado por crime de desobediéncia caso nao
comparega em Juizo, uma vez que sua sangao sera a condugao coercitiva.

A Conducao Coercitiva do Perito esta disciplinada no artigo 278. A norma
determina que uma vez intimado e ndo comparecendo por motivo injustificavel, a
autoridade podera determinar sua condugdo. A partir do pressuposto que esses peritos
sao peritos nao oficiais, e que os Peritos oficiais sdo de Funcionarios Publicos que devem
cumprir sua fungdo com todo zelo necessario a sua execugao. Para Nucci (2017, p. 717),
trata-se de uma medida desnecessaria, sendo mais viavel a contratacdo de outro
profissional, do que obrigar um Perito a produzir provas que servirdo de base para a
formagao do convencimento do Juiz.

Em se tratando de procedimento de Juri o, artigo. 411 §7° do CPP informa
que, “nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova faltante,
determinando o juiz a condugao coercitiva de quem deva comparecer” (BRASIL, 1941).
Para Nucci (2017, p. 996), e também para este estudo essa € uma norma sem real
necessidade, visto que todos os procedimentos processuais devem ser realizados tao
logo quanto possivel sem adiamentos por motivos irrelevantes. Nucci defende que a
Conducéao Coercitiva nesses casos sO podera se dar, com prévia intimagao, pessoal ou
via correios, e devendo constar na intimacado a possibilidade de Condugao Coercitiva,
caso nao comparecimento. Isto vale Para Testemunhas, peritos, vitima e réu.

No uso de seus poderes de persecugcao penal o Ministério Publico podera
requisitar a condugcdo coercitiva de testemunhas que injustificadamente nao
comparecerem, desta forma discorre a Lei Complementar 75/93 artigo oitavo inciso |, in

verbis:

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigcdes, o Ministério Publico da Uniao
podera, nos procedimentos de sua competéncia: I- notificar testemunhas e
requisitar sua condugao coercitiva, no caso de auséncia injustificada;
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Por fim, este estudo detalha a conducao coercitiva da crianca ou adolescente
previsto no ECA em seu art. 187 da Lei n° 8.069 de 13 de Julho de 1990. Dispbe sobre o

Estatuto da Crianga e do Adolescente:

Art. 187. Se o adolescente, devidamente notificado, ndo comparecer,
injustificadamente a audiéncia de apresentacdo, a autoridade judiciaria
designara nova data, determinando sua conducgao coercitiva.

O mesmo Estatuto da Crianga e do adolescente legitima o Ministério Publico

para determinar a condugao coercitiva de crianga ou adolescente que injustificadamente

nao comparece a audiéncia de apresentacao.

2.2 Legitimidade

Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

a) expedir notificagdes para colher depoimentos ou esclarecimentos e, em
caso de nado comparecimento injustificado, requisitar condugao coercitiva,
inclusive pela policia civil ou militar;

Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do Ministério
Publico, no mesmo dia e a vista do auto de apreensdo, boletim de
ocorréncia ou relatério policial, devidamente autuados pelo cartério judicial
e com informacdo sobre os antecedentes do adolescente, procedera
imediata e informalmente a sua oitiva e, em sendo possivel, de seus pais
ou responsavel, vitima e testemunhas.

Paragrafo unico. Em caso de ndo apresentacao, o representante do
Ministério Publico notificara os pais ou responsavel para apresentagdo do
adolescente, podendo requisitar o concurso das policias civil e militar.

Adentra agora em um campo divergente. Existem duas posi¢des acerca de

quem detém a legitimidade para determinar a Condugao Coercitiva. A primeira legalista, e

a segunda com uma interpretagdo mais ampla do texto legal. A Doutrina legalista, &

aquela que ndo permite a determinagcdo da condugao coercitiva por autoridade policial,

podendo esta ser mera ferramenta de execugcdo da condugdo. Se por ventura a

autoridade policial necessitar da condugdo em sede de inquérito, devera requisita-la a

Juizo competente.

A primeira das correntes contém um respaldo doutrinario, constitucional e no

préprio Codigo Penal. Na Doutrina encontra-se Guilherme de Nucci (2017 p. 689) em seu

Caddigo de Processo Penal Comentado Artigo 260:
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Atualmente, somente o juiz pode determinar a conducéo coercitiva, visto
ser esta uma modalidade de prisdo processual, embora de curta duragéo.
E a Constituicdo é taxativa ao preceituar caber, exclusivamente, a
autoridade judiciaria a prisdo de alguém, por ordem escrita e
fundamentada (art. 5.°, LXI). O delegado, quando necessitar, deve pleitear
ao magistrado que determine a conducédo coercitiva do indiciado/suspeito
ou de qualquer outra pessoa a sua presenca.

Doutrinadores como Nestor Tavora (2013, p. 121), defende que a melhor
interpretacdo para as normas que determinam as condugdes, sera aquela que legitima
apenas a autoridade judicial, devendo a autoridade policial recorrer ao Juizo Competente
caso necessite conduzir coercitivamente qualquer individuo. Nestor Tavora(2013, p. 121)

assevera da seguinte forma:

Melhor é que se entenda pela necessidade de autorizagao judicial para a
condugdo coercitiva. Desse modo, caso a autoridade policial repute
indispensavel a oitiva do indiciado que se recusou a atender notificacao,
devera noticiar esse fato ao juiz, pleiteando a conducéo coercitiva.

O Supremo Tribunal Federal decidiu em sede Habeas Corpus (HC 94.173/BA)
a impossibilidade de determinacdo da Condugao Coercitiva por parte do Ministério
Publico. A Lei Complementar 75/93, artigo 8°, que vé a possibilidade do MP determinar
condugado coercitiva da testemunha, ndo falando acerca do investigado, que é do que
trata o HC 94.173/BA:

O Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizagcao intraorganica e daquela
desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, esta
permanentemente sujeito ao controle jurisdicional dos atos que pratique no
ambito das investigacbes penais que promova ex propria auctoritate, ndo
podendo, dentre outras limitagdes de ordem juridica, desrespeitar o direito
do investigado ao siléncio (nemo tenetur se detegere), nem lhe ordenar a
conducgao coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova contra si proprio,
nem |lhe recusar o conhecimento das razées motivadoras do procedimento
investigatério, nem submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional
de jurisdicdo, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de Advogado, nem
impor, a este, indevidas restrigdes ao regular desempenho de suas
prerrogativas profissionais (Lei n. 8.906/94, art. 7°, v. G.) (STF, 22 T., HC
94.173/BA, rel. Min. Celso de Mello, DJe, 27 nov. 2009)"

O Cdbdigo de Processo Penal Brasileiro ao tratar da conducdo Coercitiva s6

prevé a condugao coercitiva através de autorizagao judicial. Reza o artigo 218, CPP:
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Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer
sem motivo justificado, o juiz podera requisitar a autoridade policial a sua
apresentacdo ou determinar seja conduzida por oficial de justica, que
podera solicitar o auxilio da forga publica.

Desse modo mesmo que nos casos da condug¢ao do acusado e do ofendido o
cbédigo nao tenha sido tao claro, aplica-se 0 mesmo raciocinio por se tratar de mesmo
mecanismo. Para a Doutrina por se tratar de cerceamento do Direito de ir e vir
constitucionalmente previsto, s6 podera ser determinado unico e exclusivamente pelo
magistrado, cabendo a autoridade policial apenas sua requisicdo. Uma vez que a
Constituicao Brasileira preleciona em seu artigo 5° inciso LXI, que ninguém sera preso

sem decisao judicial anterior que determine tal prisdo. Segue inciso supracitado:

LXI - ninguém sera preso sen&o em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

Desta forma, para este trabalho fica claro a impossibilidade da determinagao
de conducao coercitiva por autoridade policial. Tendo este trabalho observado que a
Conducéao Coercitiva € uma espécie de prisdo cautelar constitucionalmente defeso sua
determinacao por autoridade policial.

A segunda corrente, tem uma interpretacdo mais extensiva da lei, justificando
a determinacao da conducéao coercitiva com um meio eficaz de produzir provas e de dar
andamento ao processo, entende portanto a possibilidade da autoridade policial
determinar a condugado coercitiva caso julgue necessario a sua investigacdo. Esta
corrente doutrinaria, defendida pela Suprema Corte, encontra suporte na Teoria dos
Poderes Implicitos, esta teoria estabelece que a Constituicdo Federal de 1988 ao outorgar
a um 6rgao determinada funcéao, ela também |he atribui os poderes necessarios para sua
execucgao.

A Constituicdo Federal de 1988 nos artigos 144, § 4°, atribui, “as policias civis,
dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as fungdes de policia judiciaria e a apuracdo de infragdes penais, exceto as
militares”. O artigo 6° do Codigo de Processo Penal estabelece as providéncias que

devem ser tomadas pela autoridade policial quando tiver conhecimento da ocorréncia de
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um delito. A segunda corrente também encontra suporte em Jurisprudéncias do Supremo

Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
CONDUCAO DO INVESTIGADO A AUTORIDADE POLICIAL PARA
ESCLARECIMENTOS. POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 144, §
4°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL E DO ART. 6° DO CPP.
DESNECESSIDADE DE MANDADO DE PRISAO OU DE ESTADO DE
FLAGRANCIA. DESNECESSIDADE DE INVOCACAO DA TEORIA OU
DOUTRINA DOS PODERES IMPLICITOS. PRISAO CAUTELAR
DECRETADA POR DECISAO JUDICIAL, APOS A CONFISSAO
INFORMAL E O INTERROGATORIO DO INDICIADO. LEGITIMIDADE.
OBSERVANCIA DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
JURISDICAO. USO DE ALGEMAS DEVIDAMENTE JUSTIFICADO.
CONDENACAO BASEADA EM PROVAS IDONEAS E SUFICIENTES.
NULIDADES PROCESSUAIS NAO VERIFICADAS. LEGITIMIDADE DOS
FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL. ORDEM
DENEGADA.

Para Noberto Avena (2015), em decorréncia da Teoria dos Poderes Implicitos,
uma vez a Constituicio Federal de 1988, tendo atribuido a autoridade policial
competéncia para apurar as infragdes penais, a mesma podera utilizar de todos os meios

legais possiveis para executar esta competéncia. Desta forma assevera:

Considera-se, para tanto, que o art. 144, § 4.°, da Constituicdo Federal
atribuiu as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, as
fungdes de policia judiciaria e a apuracdo de infragdes penais. Sendo
assim, por forca da doutrina americana intitulada Teoria dos Poderes
Implicitos, incorporada ao nosso ordenamento, faculta-se a autoridade
policial adotar todas as providéncias necessarias para que seja realizada
tal apuracdo, inclusive a propria condugdo do suspeito para prestar
informacdes sobre o fato investigado, desde que respeitadas, obviamente,
as garantias legal e constitucionalmente estabelecidas, como, por
exemplo, a garantia do direito ao siléncio que decorre do privilégio nemo
tenetur se detegere (principio de que ninguém pode ser obrigado a se
autoincriminar). Aderiram a esta corrente 0 STJ e o STF.

Aras (2013), entende pela possibilidade das condugdes, porém aduz que elas

devem ocorrer no mesmo dia da deflagragao das operagdes e sem exposi¢ao publica.

Assim, quando inadequadas ou desproporcionais a prisdo preventiva ou a
temporaria, nada obsta que a autoridade judiciaria mande expedir
mandados de condugao coercitiva, que devem ser cumpridos por agentes
policiais sem qualquer exposi¢ao publica do conduzido, para que prestem
declaragdes a Policia ou ao Ministério Publico, imediatamente apds a
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conducdo do declarante ao local do depoimento. Tal medida deve ser
executada no mesmo dia da deflagracao de operagdes policiais complexas,
as chamadas mega operacoes.

Para o presente trabalho esta tese € esdruxula e ndo merece prosperar, pois
qualquer pena ou medida que cerceia direitos, a interpretacdo deve se da de forma
restrita a lei. Nao sendo o Direito Penal ferramenta para justificar os fins, o Estado deve
produzir provas em conformidade com suas proprias leis e respeitando o Direito do
individuo, enquanto vitima, réu ou testemunha. Nesse prisma assinala Aury Lopes Junior
(2016) acerca do Direito Processual Penal:

Como instrumento para a realizacao do Direito Penal, deve realizar dupla
fungdo de um lado, tornar viavel a aplicagdo da pena, e, de outro, servir
como efetivo instrumento de garantia dos direitos e liberdades individuais.
[...] O Processo Penal deve servir como instrumento de limitacdo da
atividade estatal, estruturando-se de modo a garantir plena efetividade aos
Direitos Individuais constitucionalmente previstos.

2.3 Principios Do Processo Penal Versus A Condugao Coercitiva

Sao0 os principios processuais penais: principio da presuncao da inocéncia,
principio da imparcialidade do juiz, principio da igualdade processual, principio do
contraditério e da ampla defesa, principio da acdo demanda ou iniciativa das partes,
principio da oficialidade, principio da oficiosidade, principio da verdade real, principio da
obrigatoriedade, principio da indisponibilidade, principio do impulso oficial, principio da
motivacdo das decisdes, principio da publicidade, principio do duplo grau de jurisdi¢ao,
principio do juiz natural, principio do promotor natural, principio do defensor natural,
principio do devido processo legal, principio do favor rei, principio da economia
processual, principio da oralidade, principio da autoritariedade, principio duracéo razoavel
do processo penal, principio da proporcionalidade, principio inexigibilidade de
autoincriminacgao. Este rol € meramente de informativo para o leitor do presente trabalho.

Os principios que se aplicam a condugao coercitiva serao tratados abaixo.

2.3.1 Principio Da Presungao Da Inocéncia

Para haver reconhecimento de autoria € necessario sentenga condenatéria

transitada e julgada (art.5° inc. LVIl da CF). Antes disso o acusado é presumidamente
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inocente, cabendo a acusagao o Onus probandi da demonstragdo de culpa do mesmo.
Desta forma s6 podera haver cerceamento de liberdade cautelar em situagdes extremas e
de clara necessidade. De acordo com este principio a condugao coercitiva com medida
cautelar de cerceamento da liberdade s6 ocorrera em casos de extrema necessidade e
mediante ordem de autoridade judiciaria competente. Positivado este entendimento na Lei
n°12.403/2011, artigo 283, in verbis:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso
da investigagao ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao
preventiva.

2.3.2 Principio Da Ampla Defesa

A defesa do réu podera se subdividir em duas: defesa técnica e autodefesa. A
defesa técnica sera aquela realizada por operador do direito legalmente habilitado para
exercé-la e é obrigatdria. A autodefesa esta disposta a conveniéncia do réu.

O Réu possui o direito de falar no processo e isso ndo pode ser entendido
como um dever, o réu podera calar-se e este siléncio ndo importa em culpa. Do mesmo
modo sua presencga, o reu tem o Direito de esta presente em toda a instrucéo penal, mas
caso seja de sua vontade e esta demonstrara com sua auséncia, podera ndo comparecer.

E dever do Estado publicizar os atos e fazer com que o acusado tome ciéncia
dos mesmos. Desta forma, o acusado nao podera ser conduzido coercitivamente a frente

do magistrado para nenhum tipo de producéo de prova.

2.3.3 Principio Da Verdade Real

A palavra verdade advém do latim veritae, aproxima da exatidao,
conformidade com o real. Essa verdade é muitas vezes inatingivel, devendo o magistrado
para formar seu convencimento diligenciar e produzir todas as provas que achar
necessario, encontrando apenas as limitagdes das provas ilicitas (art.157 do CPP) em
conformidade com o art.5° da Constituicao Federal de 1988: LVI — “s&o inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Para Ferrajoli (2002, p.42): “A

impossibilidade de formular um critério seguro de verdade das teses judicias depende do
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fato de que a verdade certa, objetiva ou absoluta representa sempre a expressdo de um
ideal inalcangavel.”

Entdo o Juiz devera se apoiar no principio da verdade real para formar seu
convencimento e proferir suas decisdes, mas tera como limite as provas deverdo ser
licitas e constitucionais. Provas produzidas na condugao coercitiva de um acusado nao
sao provas licitas pois em sua producado houve a quebra de principios constitucionais e

legais, como restou demonstrado nos tépicos acima.

2.3.4 Principio Do Devido Processo Legal

Consagrado no art. 5°, inc LIV da CF, o Principio do Devido Processo Legal
assegura que ninguém sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal. Desta forma, considera-se toda condugéo coercitiva sera medida restritiva
de liberdade devera passar pelo crivo do Judiciario. José Herval Sampaio Junior (2008, p.
137) assevera:

Vé-se que esse principio assume dentro do processo penal uma
importancia transcendental e que delineia todo o seu agir, limitando
inclusive a atividade do legislador”, porquanto, “deve a lei se conformar com
os direitos e garantias fundamentais do cidadao”, nao havendo lugar para a
interferéncia no nucleo protetivo da liberdade do agente, sem que sejam
observados os condicionamentos e limites que decorrem da clausula due
process of law.

O processo penal deve ser analisado em duas perspectivas segundo Nestor
Tavora(2013), a primeira, processual que assegura a tutela dos bens juridicos por meio
do devido procedimento e a segunde ordem material, que reclama uma execugao
adequada. Deve ser o garantidor do jus libertatis, resguardando os direitos e garantias
fundamentais do individuo. O Processo aplica o Direito Penal em conformidade com a
Constituicdo e em conformidade com os Direitos do Individuo. Sendo assim a garantia

maxima de um processo justo.

2.3.4 Principio Da Inexigibilidade De Autoincriminag&o
De acordo com a Constituicdo Federal de 1988 o individuo tem dentre varias
prerrogativas que |Ihe sao constitucionalmente asseguradas o Direito de permanecer

calado, ninguém podera ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal. Sendo
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esta uma prerrogativa individual que n&o podera ser rechagada por nenhum dos poderes
da Republica. Aplicamos este principio a condugao coercitiva pois o individuo que se nega
a comparecer a uma intimacgao para producédo de provas em processo ou inquérito penal,
esta exercendo seu Direito Constitucional de ndo se autoincriminar. Nao podendo ainda
responder por crime de desobediéncia pois esta em seu exercicio regular do Direito de
nao se autoincriminar. Da mesma forma entende o ilustre Doutrinador Eugénio Pacelli
(2017), vide:

Desse modo, também a conducgado coercitiva prevista na primeira parte do
art. 260 do CPP, quando determinada para simples interrogatério — meio
de defesa, no qual o acusado ndo é obrigado a prestar qualquer
informacao, nem tem qualquer compromisso com a verdade —, é de se ter
por revogada, igualmente por manifesta incompatibilidade com a garantia
do siléncio.
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3. DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS E A DECLARAGCAO UNIVERSAL DOS
DIREITOS HUMANOS VERSUS AS CONDUGOES COERCITIVAS

Neste Capitulo encontra-se o centro deste estudo. Na pormenorizacdo dos
Direitos e Garantias fundamentais e dos Direitos Humanos e em seguida aplicando ao
instituto central do estudo, as Condugdes Coercitivas. Apresente-se a analise da
discussdo deste tema no Supremo Tribunal Federal, com a Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental proposta pela Ordem dos Advogados no Brasil. O capitulo
apresenta argumentos que confirmam a tese maior deste estudo. Procura-se validar
através do estudo da Constituicido de 1988 e da Declaragdo dos Direitos Humanos, a
premissa fundamental do trabalho da inconstitucionalidade em torno da condugao

coercitiva.

3.1 Direitos E Garantias Constitucionais

A Constituicdo Federal de 1988 em seu Titulo I, classifica o género Direito e
Garantias Fundamentais em cinco importantes grupos, a saber: Direitos e deveres
individuais e coletivos; Direitos sociais; Direitos a nacionalidade; Direitos politicos;
Partidos politicos

Para o presente trabalho importa o primeiro grupo Direitos e Deveres
Individuais, que podem ser classificados em cinco geragbes ou como a doutrina mais
recente denomina “dimensdes”, uma vez que uma nova dimensao nao nega a postulagao
da dimenséao anterior, e isto € o que ocorre nos Direitos e Garantias Fundamentais.

Os Direitos e Garantias Fundamentais de primeira dimensdo sao marcados
pela valorizagao da liberdade do individuo, marcam a passagem de um Estado autoritario
para um Estado de Direito.

Estes direitos s&o frutos do pensamento liberal burgués que predominou o
século XVIIl, século da importantissima revolugdo francesa que marcaria ndo sé a
primeira dimensao, mas também a segunda e terceira. Esses Direitos guardam respeito
as liberdades publicas e direitos politicos traduzindo o valor da liberdade. Conforme Anota
Bonavides (1997, p 563 — 564):
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Os direitos de primeira geragéo ou direitos de liberdade tém por titular o
individuo, sdo oponiveis ao Estado, traduzem-se com faculdades ou
atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que € seu trago mais
caracteristico; enfim, sao direitos de resisténcia ou de oposi¢ao perante o
Estado.

Os Direitos fundamentais de segunda dimensao sao impulsionados pela
Revolugdo Industrial Europeia do século XIX. Decorrentes das péssimas condi¢cdes e
situagbes de trabalho, eclodem movimentos como o cartista na Inglaterra e a Comuna de
Paria, reivindicando Direitos trabalhistas e normas de assisténcia Social. Ja no inicio do
seculo XX, ocorre a Primeira Guerra Mundial e a fixacdo dos Direitos Sociais. Essas
reivindicagbes e suas correspondentes conquistas sado assinalados como Direito de
Igualdade. Para Bonavides (1997, p.564) estes Direitos passam a esfera programatica,
discorre desta forma:

De Juridicidade questionada nesta fase, foram remetidos a chamada
esfera programatica, em virtude de nao conterem para sua concretizagao
aquelas garantias habitualmente ministradas pelos instrumentos
processuais de protecdo aos direito da liberdade. Atravessaram, a seguir,
uma crise de observancia e execugao, cujo fim parece esta perto, desde
que recentes Constitui¢des, inclusive a do Brasil, formularam o preceito da
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais.”

Os Direitos de terceira dimensao sdo marcados por mudangas na
comunidade internacional. Surge a preocupagdo com o meio ambiente, a protegcdo ao
consumidor. S&o portanto direitos coletivos que transcendem o individuo, com alto teor de
humanismo e universalismo. Dispde um rol exemplificativo de Karel Vasak de Direitos de
terceira dimensao: Direito ao desenvolvimento; Direito a paz; Direito ao meio ambiente;
Direito de propriedade sobre o patriménio comum da humanidade; Direito de
Comunicacéao

Os Direitos de quarta dimensdo decorrem dos avangos da engenharia
genética, ao colocarem em risco a propria existéncia humana por meio de manipulagao do

patrimonio genético. Segundo Noberto Bobbio (1992 p.6):

Ja se apresentam novas exigéncias que sO poderiam chamar-se de
direitos de quarta geracdo, referentes aos efeitos cada vez mais
traumaticos da pesquisa biolégica, que permitirda manipulagbes do
patrimdnio genético de cada individuo.
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Sao exemplos desses dos direitos de quarta dimensao, a democracia direta,
informagado e pluralismo. Os Direitos de Quinta dimensdo é o Direito a Paz, que foi
anteriormente classificado por Karel Vasak como de terceira dimensao, porém Bonavides
entende que o Direito a Paz € um Direito de quinta dimensao, afirmando ser a paz um
axioma da democracia participativa e um supremo direito da humanidade. Encerra-se aqui
a caracterizagao das dimensdes dos direitos fundamentais, e passa-se ao estudo dos

Direitos Fundamentais que importam a este trabalho.

3.1.1 Principio Da Legalidade

Caracteristica fundamental para a consolidacdo do Estado Democratico de
Direito o principio da legalidade € mecanismo de defesa contra poderes autoritarios e
antidemocraticos. Fundado no art. 4° da Declaracdo dos Direitos Humanos e também no
art.5°, Il; artigo 37 e 84 da CF/88. Ha duas maneiras para se ler o principio da legalidade,
uma para o individuo e outro para a administragao publica.

Para o individuo, afirmado no principio da autonomia da vontade, sera licito
tudo aquilo que nao houver proibigdo na lei. Ja para a administragdo Publica esse
principio funcionara de forma estrita, a Administragao Publica sé podera fazer aquilo que a
lei permiti. Com excegdes constitucionalmente previstas como as medidas provisorias,
Estado de Defesa e Estado de Sitio.

Para os fins do presente estudo o Principio da legalidade, no Direito Penal
também chamado de principio da Reserva Legal, se aplica no art.1° do Codigo Penal “nao
ha crime sem lei anterior que o defina”. O texto deste artigo foi retirado da integra do Art.
5°, XXXIX, da Constituicido Federal de 1988.

Ao se aplicar ao Direito Penal, somente a lei, em seu sentido mais estrito,
pode definir crimes e aplicar penalidades, uma vez que a matéria penal deve ser
responsabilidade exclusiva do Poder Estatal, sendo por forca de norma Constitucional

competéncia do Poder Legislativo. No mesmo sentido, Alberto Silva Franco (1995):

E evidente que, se o Poder Legislativo, na prépria Constituicido Federal,
reservou com exclusividade para si a tarefa de compor tipos e cominar
penas, ndo podera o Poder Executivo, através de medida provisoéria,
concorrer nessa competéncia. A matéria reservada € indelegavel e a
competéncia dos 6rgaos constitucionais é sempre uma competéncia
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vinculada. Dai a impossibilidade, por ofensa ao principio da separacao dos
poderes, de invaséo da area de reserva do Poder Legislativo.

A Lei penal é taxativa, descritiva e ndo permite a aplicacdo de analogias e
interpretacdes in malam partem, sendo possivel a interpretacdo in bonam partem.

Corroborando com este pensamento o Doutrinador Cernicchiaro (2010, p. 62):

Por esta razao, o principio da reserva legal veda por completo o emprego
da analogia em matéria de norma penal incriminadora, encontrando-se
esta delimitada pelo tipo legal a que corresponde. Em consequéncia, até
por imperativo légico, do principio da reserva legal resulta a proibicdo da
analogia. Evidentemente, a analogia in malam partem, que, por
semelhanca, amplia o rol das infracdes penais e das penas. Nao alcanga,
por isso, a analogia in bonam partem. Ao contrario da anterior, favorece o
direito de liberdade, seja com a exclusdo da criminalidade, seja pelo

tratamento mais favoravel ao réu.

Isto posto, ao analisar os artigos do Cdodigo de Processo Penal que tratam
acerca da Condugao Coercitiva, dentro do principio da legalidade e em conformidade com
Cernicchiaro, a interpretacdo deve estrita ao que esta escrito na lei. Exemplificando, nao
se podera ampliar, conduzir coercitivamente um réu que nao foi intimado, pois é requisito

basico para a determinacéo da conducgao a intimagao do réu e seu nao comparecimento.

3.1.2 Principio Da Liberdade De Locomogéao

Qualquer pessoa em tempo de paz podera se locomover livremente, podendo
entrar e sair com seus bens. Esta liberdade sera cerceada somente em raz&o de prisao
em flagrante, ordem escrita e fundamentada por autoridade judicial, conforme art.5°, inc.
LXI da Constituigdo Federal de 1988 e em casos de Estado de Defesa ou de Sitio
conforme os art.136, §3° | e o art, 139,] respectivamente da Constituicdo Federal de
1988. Este principio sera aplicado ao presente estudo ja que nao se pode cercear o direito
de ir e vir constitucionalmente garantido, fora das possibilidades previstas na Carta Magna

e ja exaurida neste trabalho.
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3.1.3 Principio Da Inafastabilidade Judiciaria

Também denominado como Direito de acéo, o Principio da Inafastabilidade da
Jurisdicao estabelece que a lei ndo excluira da apreciacéo do Judiciario lesdo ou ameaca
a Direito. De forma nenhuma podera ser retirado um Direito de um individuo sem que este
passe pelo crivo do Poder Judiciario. Estes Direitos poderdo ser privados, publicos ou
transindividuais. O Direito de acdo nao podera ser confundido com o Direito de Peticdo

nas Palavras de Nelson Nery Junior(1997, p.92):

Enquanto o Direito de Agdo é um direito publico, subjetivo, pessoal,
portanto salvo nos casos dos direitos difusos e coletivos, onde os titulares
sdo indeterminaveis e indeterminados, respectivamente, o direito de
peticdo € politico, é impessoal, porque dirigido a autoridade para noticiar a
existéncia de ilegalidade ou abuso de poder, solicitando as providéncias
cabiveis

Aplica-se este Principio as Condugdes Coercitivas no sentido da ilegitimidade
de sua determinacdo por autoridade Policial. Sendo as Conducbes Coercitivas um
cerceamento de direito individual, sé apds o crivo do poder judiciario que as Condugoes

poderao ser determinadas.

3.1.4 Principio Presuncao De Inocéncia Ou Da Nao Culpabilidade

Inserido no art. 5°, inc LVII, da Constituicdo Federal de 1988 preleciona que
somente a sentencga transitada e julgada podera determinar a culpa de um individuo em
relagao ao delito ou crime a ele imputado. Normalmente no Processo Civil e Penal, o 6nus
da prova é de quem alega, em decorréncia do Principio da Presuncédo da Inocéncia um
O6nus sera invertido, o réu se declarara inocente ou culpado e o 6nus da prova é do
Ministério Publico ou da parte acusadora. Nao havendo provas de sua culpa, e nem
mesmo de sua inocéncia a agao sera julgada improcedente e o réu sera inocentado, em
razao do principio hora estudado.

Alguns autores como Bechara e Campos, entendem que o Principio da
Presungdo da Inocéncia na verdade deveria ser denominado com Principio da nao
culpabilidade. Os autores entendem que a Constituicido Federal de 1988 nao presume

inocéncia, mas declara que ninguém sera culpado antes de sentenga condenatéria
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transitada e julgada, este também é o posicionamento do Estudo em foco. Assim, as
Conducgbes Coercitivas ferem este principio, pois ja é entendimento pacificado no
Supremo Tribunal Federal que penas privativas de liberdade sdo contrarias ao principio
da presuncdo da inocéncia ou da ndo culpabilidade. E certo que o STF previu a
possibilidade da prisdo cautelar, antes da sentencga transitada em julgada, mas apenas

nos moldes previstos no Cédigo de Processo penal.

3.1.5 Devido Processo Legal, Contraditério E Ampla Defesa

Este Principio esta contido no art. 5°, inc. LVI, postulando que ninguém sera
privado de sua liberdade ou bens sem o devido processo legal. Dentro do principio do
Devido Processo Legal, se encontra o contraditorio e ampla defesa. O Devido Processo
Legal quer assegurar aos individuos um processo justo, a fim de gerar a almejada
seguranca juridica. Sera o Contraditorio e Ampla defesas principios meios para atingir o
fim almejado da seguranga juridica.

E de cunho relevante para este trabalho a ndo aplicacdo destes principios no
ambito do inquérito policial, por ndo se tratar da acusacdao de fato e sim de ato
investigativo para producdao de provas e formacao de convencimento da autoridade
policial e do ministério publico, o inquérito policial ndo aplicara o contraditorio e a ampla
defesa. Neste caso, uma vez indiciado no processo, o individuo € meramente polo
passivo do inquérito. S6 apresentara manifestacdo nos autos de inquérito se o delegado
responsavel entender necessario. O chamando para prestar depoimento e ainda em uma
possivel nota de culpa, no auto de prisdo em flagrante. Nesse sentido assevera Bechara e
Campos (2005):

Ocorre, todavia, que muito embora nao se fale na incidéncia do principio
da durante o inquérito policial, é possivel visualizar alguns atos tipicos de
contraditério, os quais ndo afetam a natureza inquisitiva do procedimento.
Por exemplo, o interrogatdrio policial e a nota de culpa durante a lavratura
de prisdo em flagrante.

Desta forma, ndo podera a autoridade policial exercer Condugao Coercitiva,
por esta evidentemente suprimindo os Direitos e Garantias Fundamentais do indiciado de
permanecer em siléncio e de ndo produgdo de provas contra si mesmo. Ora, se o
indiciado nesta fase do processo, sera mero polo passivo, ndao podendo chamar

testemunha, nem produzir qualquer tipo de prova parar exercer sua defesa, 0 mesmo
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também n&o podera ser obrigada a ir a sede de inquérito e corroborar a produzir provas
que néao tera o direito de contestar, pois como visto o Inquérito ndo se submete aos

principios do contraditério e ampla defesa.

3.2. Declaracao Universal Dos Direitos Humanos — DUDH

Com o objetivo de enaltecer que os individuos sdo livres e iguais em
dignidade e direitos, em razdo de sua racionalidade e consciéncia. Que para Carlos
Henrique Bezerra Leite (p. 16, 2014), em funcdo destes postulados (liberdade e
igualdade) que os individuos devem agir com espirito de fraternidade. Destarte, entende-
se que a Declaracido Universal dos Direitos Humanos recepciona em seu todo o lema da
revolugao francesa (liberdade, igualdade e fraternidade), fazendo deste o unico meio para
se alcancar a justica e a paz universal.

A DUDH, nao faz distingao de sexo, aplicando os direitos humanos a homens e
mulheres igualmente, rompendo com o pensamento machista encontrado na Declaragao
francesa, que so fazia referéncia ao homem. Acerca da eficacia juridica, a Comisséo de
Direitos Humanos da ONU adotou o entendimento de que a DUDH s6 teria sua eficacia
juridica plena apods a ratificacdo formal dos seus Estados-membros. Antes desta
ratificacdo, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos recebia status de carta de
principios ou mera carta de recomendagao, nao vinculando os Estados.

Para o presente trabalho este posicionamento da Comissao de Direitos
Humanos da ONU, tem um carater extremamente formalista e confunde os conceitos de
Direitos Humanos e Direitos Fundamentais. Direitos Humanos s&o universais inerentes de
todos os seres humanos, e independem da vontade do Estado. Ja Direitos Fundamentais
sdo aqueles positivados em cada Estado na sua Carta Magna ou Lei maior. Compreende

da mesma forma o autor Calos Henrique Bezerra Leite (p.16, 2014):

Tal entendimento, data venia, além de extremamente formalista, colide
com a moderna teoria que distingue, para fins didaticos, os Direitos
Humanos dos Direitos Fundamentais. E dizer, enquanto os Direitos
Humanos correspondem aos costumes e principios juridicos internacionais
como exigéncias basicas de respeito a dignidade humana e que, por isso
mesmo, prescindem do querer estatal, os Direitos Fundamentais sao
aqueles que estdo positivados formalmente nas Constituicdes ou nos
ordenamentos juridicos dos Estados.
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Para demais estudiosos, como José Augusto Lindgren Alves, a DUDH tera seu
pleno efeito e eficacia por forca consuetudinaria. Através de sua gradativa conversao
entre norma de carater recomendativo até norma de eficacia plena. A Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, possui 30 artigos com normas consuetudinarias que
vinculam todos Estados e povos. Reconhecendo Direitos Civis, Politicos, Sociais,
econdmicos e culturais, bem como ao Direito ao Desenvolvimento e os chamados direitos
globais, como auténticos direitos humanos. Estes Direitos derivam diretamente dos
principios fundamentais dos Direitos Humanos: dignidade da pessoa humana, liberdade,
igualdade e fraternidade.

Sao de maior relevancia para o presente o estudo destes principios, para
comprovar a tese de inconstitucionalidade e afronta aos Direitos Humanos inerentes ao
mecanismo da Condugdo Coercitiva. Tese que sera comprovada nos topicos e capitulos

subsequentes.

3.2.1 Principio Da Dignidade Da Pessoa Humana

O principio da Dignidade da pessoa humana foi positivado pela Constituicao
Brasileira de 1988, em seu art. 1°, inc. lll, com status de principio fundamental —
anteriormente ja restou distinguido os Direitos Fundamentais de Direitos Humanos — por
conseguinte diversos constitucionalistas consideram este principio como conformador de
todo sistema juridico nacional. Veja o Posicionamento do llustre doutrinador Julio César
Finger (2000, p. 94-95)

Os principios constitucionais, entre eles o da dignidade da pessoa humana
(CF, art. 1.0, inciso lll), que é sempre citado como um principio-matriz de
todos os direitos fundamentais, colocam a pessoa em um patamar
diferenciado do que se encontrava no Estado Liberal. O direito civil, de
modo especial, ao expressar tal ordem de valores, tinha por norte a
regulamentacdo da vida privada unicamente do ponto de vista do
patrimdnio do individuo. Os principios constitucionais, em vez de apregoar
tal conformacgao, tém por meta orientar a ordem juridica para a realizacao
de valores da pessoa humana como titular de interesses existenciais, para
além dos meramente patrimoniais. O direito civil, de um direito-proprietario,
passa a ser visto como uma regulacdo de interesses do homem que
convive em sociedade, que deve ter um lugar apto a propiciar o seu
desenvolvimento com dignidade. Fala-se, portanto, em uma
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despatrimonializacdo do direito civi, como consequéncia da sua
constitucionalizacao”

Este principio empoderou-se apos a barbarie da segunda guerra mundial, onde
o mundo testemunhou campos de concentracdo que realizavam trabalho escravo,
genocidio, tortura entre outros modos degradantes de se tratar a vida humana. Apds todo
horror trazido pelo nazismo/fascismo, que dominou a maior parte da Europa, a pessoa
humana tornou-se o centro das atencdes, o fim e meio de se efetivar o Direito. De modo
que todos os Estados Democraticos passaram a adotar a dignidade da pessoa humana
como preceito basico de seus sistema juridico nacional.

A percepgao do Principio da Dignidade passou por constantes mutagdes, na
antiguidade classica a dignidade era quantificada pela posicdo social e grau de
conhecimento que a pessoa ocupava. Quanto mais alta a posi¢cdo social e detengao de
conhecimento, maior seria sua dignidade. Conceito semelhante adotou o Filosofo
Immanuel Kant, para Kant todas as pessoas teriam preco ou dignidade, aquelas pessoas
que detinham preco poderiam ser substituidas por outras de prego equivalente, ja as
pessoas que estariam acima de qualquer preco, e assim nao possuem nenhuma outra
equivalente, entdo estas possuem dignidade.

Ao consagrar em sua Carta Magna o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana como um dos principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, o
constituinte confirmou o axioma que o Estado existe em funcédo da pessoa humana, e sua
dignidade sera o fim maior do Estado e da Sociedade. Ao aplicar-se este principio da
Conducéao Coercitiva, vé-se a clara violagdo de Direitos Humanos, pois a Dignidade da
Pessoa Humana esta atrelada ao seus Direitos Fundamentais de liberdade de locomocéao
e do Devido Processo Legal. Nao ha o que se falar em dignidade da pessoa humana,
quando seu direito de ir e vir € cerceado sem decisao fundamentada, e mesmo havendo
uma decisao, quando ela viola os principios constitucionais e direitos positivados, como o
direito de ndo autoincriminacgao, direito de permanecer em siléncio.

Este trabalho estabelece em seus tdpicos anteriores, que o réu podera
renunciar ao seu direito de manifestar no processo, havendo apenas a obrigatoriedade de
defesa técnica. Deste modo, ndo se pode conduzir coercitivamente o individuo que ja
encontra-se qualificado nos autos do processo e regularmente intimado nido deseja

comparecer em juizo parar realizar sua defesa.
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3.2.3 Principio Da Liberdade

A historia da humanidade estad recheada de constante lutas em nome da
Liberdade. O homem lutou para ser livre da Igreja, para ser livre da Tirania dos Reis, para
ser livres de Estados Ditadores. As mulheres lutaram pela liberdade de trabalhar,
liberdade para realizar escolhas das simples as complexas. Os Negros lutaram para ter
sua libertagdo do trabalho escravo, da mesma forma os povos indigenas e tantos outros
povos que eram dominados em guerras e invasdes e padeciam nas maos do povo
Vencedor.

Esta profundamente enraizado na natureza humana querer ser livre. Data a
primeira manifestagdo a favor da liberdade na Carta Magna de 1215, editada por Jodo
sem Terra na Inglaterra. A Carta Magna consagrava o que hoje define-se como principio
da legalidade “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de
lei”, o direito de ir e vir — liberdade de locomogao — e, em relagdo aos parlamentares, o
freedom of speach (liberdade de expresséo) e o freedom from arrest (liberdade de nio ser
preso arbitrariamente).

A liberdade de locomocéo foi garantida pelo ordenamento juridico britdnico em
1679 com o Habeas Corpus. Hoje o Habeas Corpus intergra todas as Constituicbes
Democraticas Ocidentais, e no Brasil pode ser feito gratuitamente e sem a necessidade
de representacao por meio de advogado. A liberdade passou por varias mutagbes e
constantes batalhas, ressalta duas das mais importantes a independéncia das treze
colénias da América do Norte em 1776 e a Revolugédo Francesa de 1789.

Na América do Norte, os povos queriam a independéncia da Inglaterra, e
devido aos grandes abusos aos direitos individuais do homem, estes estdo de forma
preponderante na sua bill of right. Na Franga os burgueses, comerciante que viviam em
bairros chamados burgos, sustentavam o clero e a nobreza e por ndo aguentar mais a
alta carga de impostos e constantes abusos do primeiro e segundo estado. Os Burgueses
fizeram a revolugdo dando primazia a liberdade de imprensa, de ir e vir, de pensamento e
a intervencao minima do Estado em assuntos econémicos.

A liberdade no prisma contemporénea é defendida ao maximo, as pessoas

anseiam pelo direito de viver livremente conforme suas proprias concepgdes. E os
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Estados deve garantir que esse Direito seja efetivado. O Principio da Liberdade nas
conducgdes coercitivas se manifesta no Direito de ir e vir do individuo. Nao ha razao de
privar, mesmo que momentaneamente um individuo de sua liberdade de locomogédo sem
decisao condenatdria. Embora a Constituicado de 1988 fala apenas em decisédo proferida
por autoridade competente, este estudo, em seu capitulo | ja citou o Doutrinador
Guilherme de Nucci que entende que a conducéo coercitiva daquele que enseja calar é

uma coercao inadmissivel no Processo Penal.

3.2.5 Principio Da Fraternidade

Incluso no lema da Revolugdo Francesa (1789), liberté, égalité e fraternité, foi
retomado pela Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948). O principio da
Fraternidade, diversamente dos demais (liberdade e igualdade), n&o foi valorizado pelos
franceses. No predmbulo de sua Constituicdo de 1791, trazia apenas os principios da
Liberdade e fraternidade, estava nela expressa “a Assembleia Nacional, desejando
estabelecer a Constituicdo francesa sobre a base dos principios que ela acaba de
reconhecer e declarar, abole irrevogavelmente as instituicbes que ferem a liberdade e a
igualdade dos direitos”.

A Fraternidade encontrava em seu Titulo |, como mera virtude civil sem
nenhum valor juridico “serdo estabelecidas festas nacionais para conservar a lembranga
da Revolugdo Francesa, manter a fraternidade entre os cidadaos, e liga-los a
Constituicao, a Patria e a lei”. Para os Franceses essa realidade s6 mudou com a
Constituicdo de 1848, onde a Fraternidade foi oficialmente declarada. Para os Direitos
Humanos, desde a DUDH (1948) a Fraternidade foi reconhecida como um principio,
elencado logo em seu art. 1°, segundo qual todos os seres humanos devem agir
reciprocamente com o espirito de Fraternidade.

Para o presente estudo a Fraternidade € um meio essencial para alcancar a
efetiva implementagéo dos Direitos Humanos. S6 a Fraternidade entre os individuos pode
garantir a liberdade e a igualdade dos mesmos. E irreal pensar em liberdade e igualdade
onde ha pessoas em condi¢cdes extremamente desiguais. SO existira um mundo justo,

quando a fraternidade for usada para a unido e reivindicagdo da liberdade e igualdade
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proclamada pelos Direitos Humanos. Sintetizando esta ideia o Doutrinador Carlos

Henrique Bezerra Leite(p. 53, 2014):

A fraternidade entre os individuos, ou grupos sociais, € fundamental para a
aplicagdo dos idearios humanistas. Nado ha Justica verdadeira onde as
pessoas vi vem em condigdes extremamente desiguais. Se quisermos um
mundo mais justo, podemos optar pela luta em prol dos direitos humanos,
a fim de levar a todos a consciéncia de que o homem nao é um ser
isolado. A vida ganha sentido quando compartilhamos com o préximo e nos
importamos com o seu sucesso e com a sua felicidade. Por isso, reitera-se
aqui que solidariedade nao se confunde necessariamente com caridade,
mas, sim, com preocupag¢ao com as outras pessoas e a vontade de agir
para que todos tenham as mesmas oportunidades, as mesmas chances,
para buscarem a felicidade.

O Principio da Fraternidade encontra-se em confronto indireto com as
Conducgbes Coercitivas, pois ao conduzir forcadamente um individuo, violando seus
direitos constitucionalmente previstos. Nao nos posicionamos fraternalmente em relagcao a
ele, em relacao a sociedade que se encontra violada pelo ndo cumprimento por parte do

Estado dos Direitos e Garantias Fundamentais.

3.2.4 Principio Da Interpretacdo Pro Homine

Este principio nasce da necessidade de que toda norma seja interpretada em
prol da protecdo dada aos individuos. Este principio possui trés diretrizes basicas. A
primeira reconhece que o rol de Direitos Humanos presente na Declaragdo Universal dos
Direitos humanos, ndo é taxativo, ou seja, existem direitos humanos mesmo que estes
nao estejam expressos nos diplomas internacionais e internos de cada Estado. A
Constituicao Brasileira reconhece a existéncia de direitos e garantias fundamentais que
nela ndo estejam expressos, mas que dela ou de tratados internacionais reconhecidos
pela constituicdo decorram.

A segunda diretriz do principio pro homine trata a respeito das restrigdes
contidas em alguns tratados internacionais. Essa Diretriz procura dirimir ao maximo essas
restricoes. A terceira diretriz busca preencher as lacunas existentes nos tratados no que
tange os Direitos Humanos.

Acomoda este Principios as Condugdes Coercitivas, pois a lei em que esta

positivada deve ser interpretada em seu sentido maximo em coadunagao com a protecao
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dos direitos do individuo. Por tanto, ao afrontar principios inerentes a pessoa humana e
direitos fundamentais (dignidade, liberdade, devido processo legal, ndo autoincriminagao
entre outros) a Condugéo Coercitiva ndo deveria ser aplicada aos individuos, sendo uma

clara violacédo de seus Direitos.

3.2.4 Principio Da Supremacia Da Norma Mais Favoravel Ao Individuo

Este Principio trata das situagdes em que normas de Direitos Humanos entram
em colisdo com as normas de direito interno de cada Estado. Os Direitos Humanos nao
irdo se sobrepor em todas as hipoteses, apenas naquelas que for mais favoravel ao
individuo. Compartilha deste posicionamento o doutrinador André de Carvalho Ramos
“‘Nenhuma norma de direitos humanos pode ser invocada para limitar, de qualquer modo,
o exercicio de qualquer direito ou liberdade ja reconhecida por outra norma internacional
ou nacional.”

Assim, caso haja duvida na interpretacdo de qual norma deve reger
determinado caso, impde-se que seja utilizada a norma mais favoravel ao individuo, quer

seja a norma de origem internacional ou mesmo nacional.

Este principio encontra-se positivado no art. 29, b, da Convengado Americana de
Direitos Humanos, no art.5° do Pacto de Direito Econdmicos, Sociais e Culturais e artigo
60 da Convengao Europeia de Direitos Humanos. A partir deste principio adota-se um
critério dinamico de hierarquia para casos de conflitos de normas. No topo da piramide
normativa estara sempre a norma mais benéfica ao individuo, n&o importando ser de
natureza internacional (Direitos Humanos) ou direito patrio (presente na constituicdo ou
em legislagdes infraconstitucional).

Aplica o Principio da Interpretacdo mais Benéfica ao Individuo as Conducgdes
Coercitivas, pois entre o direito de persecug¢ao penal e o direito de locomogéao, devido
processo legal, contraditério e ampla defesa, presuncdo de inocéncia, direito de nao

autoincriminacgéao, os direitos humanos e fundamentais do individuo sempre prevalecerao.

3.3 Arguicéo De Preceito Fundamental
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A ADPF é uma forma de Controle de Constitucionalidade Concentrado,
encontra sua previsao no texto constitucional, na forma do art.102, §1° “a arguicado de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”. A Constituicdo, deixou que norma
infraconstitucional regulamentasse a apreciacdo da ADPF, e com base no préprio texto
Constitucional o STF definiu o art.102, §1° como norma de eficacia limitada. Desta forma
antes da Publicagao da lei 9882/1999, o Supremo Tribunal Federal ndo poderia apreciar
ADPF.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental tera duas
modalidades: Arguicao Direta ou autbnoma e Arguicao Incidental. Seus pressupostos de
cabimento na modalidade direta foram tratados na lei 9.882/99, a saber: a) existéncia de
ato do Poder Publico; b) lesdo a preceito fundamental; e c) subsidiariedade. Nesse

sentido, cita-se o art. 1° da Lei n. 9882/1999, o qual determina:

Art. 1° A arguigéo prevista no §1°do art. 102 da Constituicdo Federal sera
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou
reparar lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
Paragrafo unico. Cabera também arguicado de descumprimento de preceito
fundamental: |- quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicao; (Vide ADIN2.231-8, de 2000)

Na modalidade direta, destaca-se em primeiro o carater preventivo (evitar) e o
carater pressivo em segundo plano (reparar lesdo a preceito fundamental). Deve haver
um nexo de causalidade entre a lesdo e o Ato do Poder Publico, que ndo se restringe
meramente a atos normativos, podendo ser resultado de qualquer ato administrativo,
como por exemplos Decretos Regulamentadores.

O Paragrafo unico do art. 1° da Lei n. 9882/1999 prevé a segunda hipdtese de
ADPF, a modalidade de Arguicao Incidental. Nesta modalidade devera ser comprovada a
divergéncia jurisdicional relevante na aplicagcdo do ato normativo violador do preceito
fundamental. Percebe-se neste caso que ha uma demanda concreta. Para Pedro
Lenza(2013), busca-se nesse sentido, na ocorréncia de uma cisédo funcional em relacéo
um caso concreto, antecipar o posicionamento da Suprema Corte sobre a matéria.

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental por ora estudada

(ADPF — 444), leva-se em conta uma norma do poder publico anterior a constituicdo
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(art.260, do CPP). O Min. Gilmar Mendes esclarece “ndo impede o exame da matéria em
sede de ADPF, porque o que se postula nessa agao € a declaracéo de ilegitimidade ou de
nao recepgdo da norma pela ordem constitucional superveniente” (ADPF 33, j.
07.12.2005, Plenario).

Preceitos Fundamentais de acordo com o Uadi Lammégos Bulos sdo os
grandes preceitos que informam ao sistema constitucional, que estabelecem comandos
basilares e imprescindiveis a defesa dos pilares da manifestacdo da constituinte
originaria, como por exemplo os principios fundamentais (art.1° ao art.4° da CF/88) as
Clausulas pétreas (art. 60,§4°) os principios constitucionais sensiveis (art.34, VIl) e os

Direitos e Garantias fundamentais (art.5°)

3.3.1 ADPF - 444

A Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental — 444, € uma Acéao
proposta pela Ordem dos Advogados do Brasil em Margo de 2017, questionando o
instituto da condugado coercitiva do acusado em fase de investigagdo criminal. Para a
OAB, o instituto entre em confronto direito com o principio da imparcialidade, (art. 5°, §2°,
CF c/c art. art. 8, |, do Pacto de San José da Costa Rica); do direito ao siléncio (art. 5°,
inc. LXII); do principio do nemo tenetur se detegere; do principio do sistema penal
acusatorio (art. 156, caput, do CPP); do devido processo legal (art. 5°, inc. LIV, da CF); da
paridade de armas; da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, inc. LV, da CF).

A Ordem dos Advogados do Brasil sustenta em sua peticdo, em conformidade
com Doutrinadores com José Frederico Marques, que as medidas restritivas de liberdade
devem esta em conformidade plena com o modelo legal, ndo sendo admitidas analogias
ou interpretagdes extensivas, como exaustivamente discorreu o presente estudo. Ainda
segue relatando que os requisitos basicos das Condugdes Coercitivas ndao vem sendo
observado, que seria a intimagao prévia do acusado sucedido de sua recusa em
comparecer.

A ADPF — 444 mostra contraria a determinacdo de conducgao coercitiva até
mesmo nos casos de recusa de comparecimento do acusado, fundamentando no
principio temo tenetur se detegere (principio da ndo autoincriminagdo). Nao se pode exigir

um comportamento ativo do acusado, tendo o mesmo o direito de permanecer inerte



43

(direito ao siléncio, art. 5° inc. LXIll, CF/88). Se para a produgdao da prova, for
indispensavel a participacdo do acusado, sera fundamental sua anuéncia para tanto. O
Estado n&o podera compelir o acusado através da Condugao Coercitiva.

A OAB adentra também na seara da competéncia para determinar a conducao,
assim como presente estudo a ADPF-444 nao entende ser possivel a determinacédo da
condugao coercitiva por meio de autoridade policial. Por se tratar de medida restritiva de
liberdade, e com exaustivamente ja foi repetido neste trabalho, ndo se pode cercear
direito sem decisdo escrita e fundamentada por autoridade competente. A ordem ainda
requer que sejam observados os requisitos do art. 282, inc. Il, do CPC: As medidas
cautelares previstas neste Titulo Il deverdo ser aplicadas observando-se a: Il —
adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢gdes pessoais
do indiciado ou acusado. A OAB, entende que atribuir esta competéncia a autoridade
policial seria uma interpretagdo em malam partem, o que ja que é vedado pelo STF

conforme entendimento exarado pelo eminente Min. Celso de Mello no Inq. 26062

Na precisa licdo da doutrina (...), € vedada a aplicacdo da analogia “in
malam partem ” em Direito Penal, ndo se revelando adequado proceder-se
a interpretagdes integrativas, ampliativas ou compreensivas de que
resultem aplicagdes gravosas em detrimento do réu, pois as normas de
direito penal material devem sofrer exegese estrita, sob pena de
imprestabilizar-se a fungao de garantia do tipo penal.

Acerca da determinacéo da conducgao Coercitiva através de autoridade Judicial,
a ADPF-444 entende ser também impossivel. Através do Sistema Acusatério adotado no
Brasil, o juiz devera ser figura inerte, se limitando a decidir. Aury Lopes Junior preceitua
que o Juiz devera deixar as interposi¢cdes e o recolhimento de material as partes.
Assegurando tal posicionamento encontra-se o principio da imparcialidade foi assumido
pelo Brasil com a Declaracdo Universal de Direitos Humanos de 1948, que em seu art. 10

preconiza:

Art. 10 Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa
e publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir
de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagao
criminal contra ele.

2 Disponivel em: http://webcache.googleusercontent.com/search?
g=cache:fhsGYdSWppwd:redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp%3FdocTP%3DTP%26doclID
%3D7645112+&cd=1&hl=pt-BR&ct=cInk&gl=br



44

Alicerga ainda sua demanda no principio da paridade das armas, a fim de evitar
que no caso em questdo a acusacao se sobressaia em relacdo a defesa, uma vez que em
sede de inquérito policial ndo é contemplado pelo principio do contraditério e da ampla
defesa. Requer ainda uma Medida Cautelar, a fim de que se determine a impossibilidade
da Conducéao Coercitiva na fase investigativa, e se de fato esta vier ocorrer que obedeca
os ditames de legais: intimagao prévia, recusa em comparecer por motivo injustificavel.

Esta ADPF tras em seu texto uma sintese do trabalho feito até aqui,
demonstrando a Suprema Corte a Inconstitucionalidade de tal medida. Tendo seu
julgamento marcado para maio do presente ano. O STF ainda nao publicou nenhum a
deciséo acerca do tema.®

Sendo claramente uma afronta a ordem constitucional vigente e aos direitos
humanos. O Estado tem o dever e o direito da persecucido penal, mas este dever/direito
nao se sobrepde aos Direitos do Individuo. Historicamente foi observado desastres

acontecer quando o Estado abusa do seu poder com o fim exclusivo de punir o Individuo.

3 ver http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5149497
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4. CASOS EM ANALISE: CONDUGAO COERCITIVA EX PRESIDENTE LUIS INACIO
LULA DA SILVA

Nesta fase final do trabalho, ira se discorrer a respeito da condugao coercitiva
que ocorreram no ambito da operagdo Lava Jato e geram repercussdo nacional e
demanda para tantos trabalhos como este. Apds a condugéo coercitiva do ex presidente
Lula, a discussao em torno do instituto envolveu juristas, chegando até a Suprema Corte,

em forma de ADPF, que foi retratado no capitulo anterior.

Lénio Streck (2017) importante doutrinador asseverou fortes criticas acerca
da conducdo, chegando a escrever até um artigo, que hoje encontra-se colecionado
juntamente com outros 21 artigos, no livro Caso Lula — a luta pela afirmagao dos Direitos

Fundamentais do Brasil. Segue posicionamento do eminente doutrinador:

Logo, o ex-presidente Lula e todas as pessoas que até hoje foram
“conduzidas coercitivamente” (dentro ou fora da “lava jato”) o foram a
revelia do ordenamento juridico. Que coisa impressionante é essa que esta
ocorrendo no pais. Desde o Supremo Tribunal Federal até o juiz do juizado
especial de pequenas causas se descumpre a lei e a Constituigao.

Assim, de grédo em grado vamos retrocedendo no Estado Democratico de
Direito. Sempre em nome da moral publica, do clamor social, etc. Quando
Procurador de Justica, os desembargadores da 5% Camara e eu
colocavamos a mao no ouvido para ver se ouviamos o clamor social. Sim.
Para prender, basta dizer a palavra magica: clamor social e garantia da
ordem publica. Ndo sdo mais conceitos juridicos, e, sim enunciados
performativos. E como se o juiz, usando de sua livre apreciacdo da prova
(eis a ironia da histéria — 99% dos processualistas penais nunca se
importaram com a livre apreciagado, ao ponto de estar intacto no projeto do
NCPP) — tivesse um clamorémetro ou um segunran¢gdmetro

Ira se descrever as fases da operagao Lava Jato que resultou na condugao
do caso em analise. Pormenorizar as decisdes e suas respectivas fundamentacgodes, que
determinaram as conducgdes, e sobre a forma com as mesmas foram executadas. E ainda

a denuncias apresentadas junto comité de Direitos Humanos da ONU.

Avanca-se desta forma para o estudo do caso concreto, demonstrando nas
proprias decisdes e pareceres a tese que se enseja provar. A Condugao Coercitiva esta
eivada de irregularidade, ilegalidade, inconstitucionalidade, abuso e violagdo de Direitos

Humanos.
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A decisdo e sua execugao por hora estuda, sédo frutos de uma arvore
envenenada, ndo podem gerar efeitos, nem serem admitidas no ordenamento juridico
brasileiro. Uma vez que lhes falta a base, que seria a consonancia com a Carta Magna, a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos e ainda o Pacto Internacional sobre os

Direitos Civis e Politicos.

4.1 Operagéao Lava Jato E Suas Fases Que Resultaram Nas Condugdes Coercitivas

A Operagdo Lava Jato teve inicio em Margo de 2014, recebendo esta
denominagdo em fungdo de uma rede de postos de combustiveis e lava a jato de
automoveis que eram usados para movimentar recursos ilicitos. Inicialmente se investigou
e processou quatro organizagbes criminosas lideradas por Doleiros (operadores do
mercado paralelo de cambio). Logo apds estas investigagdes descobriu-se o maior
esquema criminoso de Corrupgao envolvendo a Empresa Estatal de Petroleo Brasileira —
Petrobras. Estima-se que a Petrobras teve seu patriménio dilapidado em bilhdes de reais.*

O esquema era relativamente simples, empreiteiras pagavam agentes
politicos de diversos setores (deputados, senadores, diretores da Petrobras entre outros)
para garantir que venceriam processos de licitagdo. O valor variava geralmente entre 1%
a 5% do montante total de contratos bilionarios superfaturados. A conduta aqui elencada
esta prevista no Cédigo de Processo Penal, art. 317° e é denominada de Corrupgéo
Passiva.

Aqui a lei ensejou o proteger o bem juridico da moralidade e da probidade da
Administracdo Publica. A preocupacdo com a corrupgao nao é problema novo, € nem é
determinada por um sé povo, Estado ou partido. A corrupcdo tem acompanhado as
civilizagbes ao longo dos anos, tornando-se assim preocupagdo da Comunidade
Internacional, que realizou a “Convencgao Internacional contra a Corrupgao”. A convencgéao
trouxe o primeiro tratado sobre o tema, este preleciona em seu art. 8°:

Art. 8° Cada Estado-parte proibira e sancionara o ato de oferecer ou prometer a
um funcionario publico de outro Estado, direta ou indiretamente, através de seus

nacionais, pessoas que tém residéncia habitual em seu territério e empresas nele
domiciliadas, qualquer objeto de valor pecunidrio ou outros beneficios como

4 Acerca dessas informagdes ver http://lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso
5 Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou
antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem
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presentes, favores, promessas ou vantagens, para que, em troca, o dito
funcionario realize ou omita qualquer ato, no exercicio de suas fung¢des publicas,
relacionado com uma transagdo de natureza econdmica ou comercial. Entre
aqueles Estados-partes que hajam tipificado o delito de suborno transnacional,
este sera considerado um ato de corrupgédo para os propdsitos da presente
convengao”

No caso em analise, o sujeito ativo € o ex presidente Lula, para o Ministério
Publico Federal ele nomeou agentes publicos em troca de vantagens pessoais e
indevidas. Sendo desta forma o sujeito passivo no caso em analise a empresa de petroleo
brasileira.

A operagao Lava Jato determinou que houve uma formagao de cartel pelas
construtoras que concorriam a licitagcbes nos contratos da Petrobras. Em um Cenario
normal, as empresas iriam se inscrever nas licitagdes seguir todo seu processo legal, e no
final venceria a de que tivesse melhor oferta. Entretanto, esses precos eram previamente
estabelecidos em reunides secretas, nas quais ja se conhecia o vencedor da licitagdo com
a Petrobras.

Funcionarios da Petroleira também faziam parte do esquema, favorecendo
apenas as empresas que pertenciam ao Cartel. Os Operadores financeiros eram aqueles
que realizavam a travessia do dinheiro, entre as empreiteiras e agentes publicos. Estes
eram os responsaveis pela lavagem de dinheiro.

E por fim, que mais interessa ao presente trabalho, os agentes politicos. Em
marco de 2015, o Procurador Geral da Republica Rodrigo Janot Monteiro de Barros,
peticionou junto ao Supremo Tribunal Federal a abertura de 28 inquéritos criminais,
destinadas a apurar fatos acerca de 55 pessoas, destas, 49 detinham foro “privilegiado”.
Essas Pessoas estdo relacionadas com partidos politicos responsaveis por indicar e
manter diretores na Petrobras. Esses nomes foram colhidos através de delacbes
premiadas, realizadas em primeira instancia.

Para o MPF, aqui se enquadra o ex presidente Lula, como agente politico,
quando foi presidente da republica (2003 a 2010), nomeando agentes publicos que
facilitariam o esquema de corrupcao instaurado na Petrobras.

Em torno da vigésima quarta fase da Operacgao Lava Jato, no dia 04 de Margo
de 2016, o Juiz Sérgio Moro atendendo a requisicdo do Ministério Publico determinou a
condugao coercitiva do ex presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva. Em

despacho proferido no processo 5006617-29.2016.4.04.7000. Na denuncia ensejada pelo
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Ministério Publico Federal, o ex presidente era acusado dos crimes de Corrupgao Passiva
qualificada, 3 vezes, em concurso material, previsto o art. 317, caput e §1°, c/c art. 327,
§2°, todos no Cédigo Penal Brasileiro.®

A medida restritiva de liberdade durou cerca de seis horas. Além da
Conducéao Coercitiva foram determinados a busca e apreensao busca e apreensao na
residéncia do ex-Presidente e na de seus filhos, de colaboradores e no Instituto Lula;
interceptacdo dos telefones do Lula e de seus familiares, colaboradores e de seus

advogados.

4.2 Decisao Caso Lula

O Juiz Sérgio Moro, no despacho que determinou a condugao coercitiva do ex
presidente Luis Inacio Lula da Silva, fundamentou a decisdo em Jurisprudéncia do
Supremo, e na necessidade de se evitar possiveis tumultos entre manifestantes a favor e
conta o ex presidente. Salienta em sua decisdo que o0 a conducdo s6 deve ser realizada
se uma vez convidado a acompanhar a autoridade policial o ex presidente se escuse. O
Juiz ainda proibiu o uso de algemas e de filmagem na execug¢ao da medida.

Cabe uma Analise minuciosa dessa decisdao. Primeiro ponto: tumulto dos
manifestantes. Segue trecho da Decisdo em que o Juiz Sérgio Moro, trata da necessidade

da conducio em razao de possiveis manifestacdes:

Por outro lado, nesse caso, apontado motivo circusntancial relevante para
justificar a diligéncia, qual seja evitar possiveis tumultos como o havido
recentemente perante o Féorum Criminal de Barra Funda, em Sao Paulo,
quando houve confronto entre manifestantes politicos favoraveis e
desfavorareis ao ex-Presidente e que reclamou a intervencao da Policia
Militar.

Colhendo o depoimento mediante condugado coercitiva, sdo menores as
probabilidades de que algo semelhante ocorra, ja que essas manifestagdes
nao aparentam ser totalmente espontaneas.

Com a medida, sem embargo do direito de manifestagdo politica,
previnem-se incidentes que podem envolver lesao a inocentes.

6 Disponivel em http://lavajato.mpf.mp.br/atuacao-na-1a-instancia/denuncias-do-
mpf/documentos/DENUNCIALULA.pdf
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Estes argumentos ndo encontram amparo na Lei (Cédigo de Processo Pena —
art.260) e tampouco na Constituicao Federal (art. 5°, LXI). E conforme foi estabelecido ao
longo de todo trabalho, a lei, institutos juridicos de coagéo pessoal, como cerceamento de
liberdade devem observar a interpretacdo estrita da lei. Corroborando com este

posicionamento José Frederico Marques (2000, p. 177):

Os atos de coacao Pessoal estdo submetidos a regime de estrita
vinculacao legal e juridica, tanto que a pessoa a eles submetidas podem
langar mao do recurso de habeas corpus, desde que ilegal ou contra jus a
restricdo imposta a seu direito de liberdade.

A professora de Direito Penal da UNB Beatriz Vargas, entendeu que o juizo
realizou uma leitura inventiva da norma. Para Vargas, esta decisdo acena para um abuso
de poder. Segue Posicionamento:

Manutencao da ordem publica € um fundamento da prisdo preventiva e
nao da condugdo coercitiva. Moro estd fazendo uma leitura inventiva,
criativa da norma que acena para um abuso de poder. E como criar uma
categoria light da prisdo preventiva. Isso ndo existe — disse Beatriz
Vargas, professora de Direito Penal da UnB ’

Em segundo ponto, o juiz Sérgio Moro, o juiz em questdo ao proferir
despacho, evidenciou que a condugdo sO seria necessaria, caso 0 ex presidente
convidado a acompanhar autoridade policial se recusasse. O Cédigo de Processo Penal é
claro em seu art. 260 que trata da conducdo Coercitiva do acusado, quando fala sobre
intimagao. Nao se pode realizar um procedimento diverso daquele que esta descrito em
lei. Segue dispositivo

Art. 260. Se o acusado ndo atender a intimagdo para o interrogatdrio,

reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser realizado, a
autoridade podera mandar conduzi-lo a sua presencga.

Paragrafo unico. O mandado contera, além da ordem de condugéo, os requisitos
mencionados no art. 352, no que lhe for aplicavel

As intimacodes serao utilizadas no processo penal, para dar ciéncia as partes
e a terceiros interessados de atos processuais realizados e a serem realizados no
processo. Em caso de falta ou irregularidade a previsdo de nulidade é sangao decorrente
do principio da comunicagéo dos atos processuais. Esta hipdtese que gera nulidade esta

prevista no CPP no art. 544, 1ll, o e IV. Veja-se:

7 Disponivel em http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/520333/noticia.html?sequence=1
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Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

Il - por falta das férmulas ou dos termos seguintes:

0) a intimag&o, nas condigbes estabelecidas pela lei, para ciéncia de sentengas e
despachos de que caiba recurso;

IV - por omissdo de formalidade que constitua elemento essencial do ato

Para Nestor de Tavora (2013), a falta de citacdo gera nulidade dando
cabimento a impetracdo de Habeas Corpus, nos casos das penas privativas de liberdade
(que se tratam as Condugdes Coercitivas). Desta forma ndo ha o que se falar em
Conducéao sem anterior intimagao.

Corrobora com o posicionamento deste estudo o Ministro Marcos Aurélio.
Para o Ministro € andbmala a decisdao que determina uma conducdo sem anterior
intimacao. Segue seu posicionamento:

Eu s6 concebo condugao coercitiva se houver recusa do intimado a comparecer. E
o figurino legal. Basta ler o que esta no cédigo de processo. Deve ser o ultimo
recurso. Vocé hoje é um cidadado e pedem que vocé seja intimado a prestar um

depoimento. Em vez de expedirem o mandado de intimagido, podem conduzir
coercitivamente, como se dizia, debaixo de vara?®

Na fase executdrio do mandado de Conducdo Coercitiva ainda encontra uma
ultima discrepancia. O Juizo em questido especificou no mandado, vedou a producéo de
fotos ou videos. Segue trecho da decisdo: “Consigne-se no mandado que NAO deve ser
utilizada algema e NAO deve, em hipétese alguma, ser filmado ou, tanto quanto possivel,
permitida a flmagem do deslocamento do ex-Presidente para a colheita do depoimento.”

Em qualquer parte do pais foi possivel acompanhar a conducdo do ex
presidente lula, existem fotos e videos até hoje espalhadas pela rede de computadores®.
O que traz espanto é que diversas fontes jornalisticas, que foram trazidas a juizo pela
defesa do ex presidente, informaram que tais imagens foram repassadas pela propria
Policia Federal.

Essa afirmativa foi de pronto negada pelo Delegado da Policia Federal Igor
Romario de Paula, no evento 370 do processo que tramita em segredo de justica na 13°
Vara Federal de Curitiba. Este trabalho teve acesso as informagdes prestadas pela
autoridade policial através do Evento 381 do processo 5006617-29.2016.404.7000:

8 Disponivel em
http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/520333/noticia.html?sequence=1
9 Ver https://goo.gl/images/QxZJa9
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A autoridade policial prestou os esclarecimentos do evento 370:

"1. Nao foram cedidas quaisquer imagens, sejam elas fotografias ou
videos, relacionadas a agao policial decorrente da 24? Fase da Operacao
Lava Jato a qualquer pessoa, empresa ou veiculo de comunicagao por
parte da Policia Federal;

2. Em momento algum as imagens realizadas naquela data foram
fornecidas a terceiros, sendo anexadas ao processo eletrénico
correspondente  somente imagens do depoimento realizado e
posteriormente degravado;

3. Nao houve em momento algum descumprimento, por parte da equipe de
policiais que participou da diligéncia, dos parametros estabelecidos na
decisdo judicial (procedimento alias que é adotado rotineiramente em
todas as agbes da Policia Federal);

4. Tanto os procedimentos de busca, os deslocamentos e a coleta de
depoimento foram feitos com a absoluta discricao, sem o uso de viaturas
ou uniformes ostensivos, em local reservado e diverso de unidade policial,
sem que tenha sido divulgada qualquer imagem que atente contra a
intimidade e privacidade de investigado, ainda que consideradas as
dificuldades decorrentes de toda a cobertura jornalistica dada ao caso na
ocasiao; e,

5. Por fim, ha que se considerar que obviamente a determinagao expressa
na ordem judicial expedida ndo se refere a gravacao feita pela Policia
Federal durante a realizagdo da diligéncia, mas a veiculagdo indevida e
desnecessaria de imagens captadas que venham porventura expor
desnecessariamente a figura do entdo investigados nestes autos, o que de
fato ndo ocorreu."

Comprovando de fato a produgdo de imagens e videos pela Policia,
contrariando categoricamente o mandado emitido pela Juiz 13° Vara Federal de Curitiba,
Sérgio Moro, houve dessa forma um abuso claro de autoridade, bem como uma violagao
dos direitos humanos, no tocante ao principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Os supostos vazamentos, sdo comprovados apenas por reportagens
jornalisticas em revistas como a Veja'®. Nesta época, o processo ainda estava em fase
instrumental, e o que para defesa do ex presidente evidencia uma tentativa de inducao da
opinido publica. Segue trecho da Peticdo da defesa pleiteando a retirada das imagens dos

autos e de sua possivel utilizagado em filmes

A peticao dirigida ao juizo de Curitiba pede que:

10 Ver http://veja.abril.com.br/brasil/ator-incorporou-trejeitos-de-lula-para-filme-sobre-a-lava-jato/
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1. a produgao do referido filme e a Editora Abril (que edita Veja) se
abstenham de usar imagens gravadas e vazadas ilegalmente durante o
cumprimento de decisao proferida por aquele mesmo érgao judicial;

2. as gravagbes eventualmente realizadas tenham tratamento confidencial,
tal como estabelecido na Constituicao e na lei;

3. seja apurado que agentes publicos foram responsaveis e tiveram acesso
as filmagens realizadas e ainda quem sdo os financiadores da producéao
que utiliza materiais ilicitos;

4. seja apurada a pratica de eventuais crimes decorrentes da gravagao e
do vazamento dessas imagens;

E ao Diretor Geral da Policia Federal que apure:

1. eventuais infragcbes administrativas, éticas e criminais cometidas por
agentes policiais;

2. a veracidade das afirmagdes publicadas por Veja de que integrantes da
PF teriam disponibilizado a terceiros videos gravados durante a condugao
coercitiva de Lula;

3. a veracidade da reportagem da Folha de que foram cedidos armas,
uniformes, carros, helicopteros e avides da PF para a gravagao do referido
filme;

4. quem sao os financiadores do filme, que buscam obter vantagem —
patrimonial e/ou politica — mediante a utilizagdo de material ilegal.”

4.3 Comité Dos Direitos Humanos E As Conducdes Coercitivas

O comité de Direitos Humanos foi instituido pelo Pacto Internacional sobre
direitos civis e politicos, em seu art. 28, in verbis:

Artigo 28

1. Constituir-se-a um Comité de Diretores Humanos (doravante
denominado o "Comité" no presente Pacto). O Comité sera composto de
dezoito membros e desempenhara as fungbes descritas adiante.

2. O Comité sera integrado por nacionais dos Estados Partes do presente
Pacto, os quais deverdo ser pessoas de elevada reputacdo moral e
reconhecida competéncia em matéria de direito humanos, levando-se em
consideracdo a utilidade da participacdo de algumas pessoas com
experiéncias juridicas.

3. Os membros do Comité serado eleitos e exercerdo suas fungdes a titulo
pessoal.

O Brasil é adepto deste pacto, desde 1992, quando o Presidente Fernando
Color através do Decreto n°® 592, declarou sua vigéncia no Estado Brasileiro. Este Pacto

foi elaborado em 1966, entrando em vigor apenas dez anos depois, quando conseguiu 0O

11 Disponivel em http://www.averdadedelula.com.br/pt/2017/03/24/advogados-questionam-moro-e-pf-sobre-
vazamento-de-imagens-para-filme-para-denegrir-lula/
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numero de ratificagdes necessarias. Em 2014, cento e sessenta e sete paises ja haviam
ratificado o Pacto.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos possui um rol mais
extenso até de que a propria Declaracdo Universal, entre eles estdo: aplicacdo imediata
dos direitos positivados nele; A Criacdo do Comité de Direitos Humanos; Deveres dos
Estados Partes em assegurarem os direitos previstos no Pacto; Obrigacdes Positivas dos
Estados Partes; Direito a vida, proibicdo da tortura e do trabalho escravo; Direito a
Liberdade e a segurancga pessoal, vedagao de prisdo arbitraria; Direito a um Julgamento
Justo (devido processo legal); Isonomia; Liberdade de ir e vir; Direito a Nacionalidade,
direito ao casamento e formacao de familia; Liberdade de pensamento, religido, opinidao e
reuniao.

O Estados-partes do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que
reconhecem a Competéncia do Comité de Direitos Humanos na solugédo dos dissidios e
se submete ao Protocolo Facultativo, podem ser acionados por individuos que aleguem

ser vitimas de violagdes dos seus direitos. Nas Palavras de Thomas Buergenthal (p.34):

Cada Pacto estabelece um sistema distinto de implementacao
internacional, destinado a assegurar que os Estados-partes cumpram as
suas obrigagdes. Essas medidas de implementacdo sdo ampliadas no
caso do Pacto dos Direitos Civis e Politicos, mediante o Protocolo
Facultativo. Ele permite a individuos apresentar petigdes denunciando
violacdes de direitos enunciados no Pacto.

Muito embora, a Peticdo possa ser enviada ao Comité através de
organizagdes ou terceiros que representem a vitima. O Comité determinou que quando o
Protocolo Facultativo fala em vitimas em seu Artigo 1, ele preleciona a despeito da pessoa
que em pele sofreu a lesdo de direito assegurado no pacto.

O que ocorre no caso do Ex Presidente Lula que por meio de seus
advogados, encaminhou ao Comité uma Peticao Individual informando os abusos e
violagdes acometidas no processo do Ex Presidente Lula. Este Comunicado, ndo tem seu
acesso permitido ao publico. Este trabalho precisou de incansavel pesquisa para
encontrar seus requerimentos e fundamentacgoes.

As Denuncias sdo enderecadas ao Comité, sendo O Alto Comissariado das
Nacoes Unidas uma espécie de servico de secretaria, fazendo uma triagem de processos

e denuncias. Desta forma, nos dias 26 de outubro de 2016, a defesa do ex presidente
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recebeu uma notificacdo do Alto Comissariado das Nagdes Unidas informando que o
Comunicado Individual havia passado pelo juizo de admissibilidade.

Os requisitos de admissibilidade estdo preceituados no artigo 5 do Protocolo
Facultativo. Estes sdo: A questdo nédo esteja em analise em nenhuma outra instancia
internacional. O Individuo devera ter esgotado todas as instancias internas, com a
excecao de demasiado prologamento na analise destes recursos.

No caso em analise, o ex presidente ja havia perdido todas as vias. Para fins
elucidativos, as decisdes do TRF4 ao negar o habeas corpus impetrado pelos advogados
do ex presidente. O Desembargador federal Jodo Pedro Gebran Neto assinalou em seu
voto “A simples postulagcdo da defesa nao lhe assegura a producao de toda e qualquer
prova, sobretudo quando muitos fatos que pretende comprovar ja estdo esclarecidos nos

autos de outro modo”.

Trata-se por tanto de um portanto de uma posi¢ao e em desconformidade até
com o posicionamento da Suprema Corte no Brasil. Segue voto do Ministro Gilmar

Mendes em sede de Habeas Corpus, dissertando sobre o direito de defesa do individuo.

Segundo o Ministro Gilmar Mendes, “(...)o direito de defesa constitui pedra
angular do sistema de protecédo dos direitos individuais e materializa uma
das expressdes do principio da dignidade da pessoa humana. Como se
sabe, na sua acepgdo originaria, este principio proibe a utilizagdo ou
transformacdo do homem em objeto dos processos e agbes estatais. O
Estado esta vinculado ao dever de respeito e prote¢ao do individuo contra
exposicao a ofensas ou humilhagdes. A propdsito, em comentarios ao art.
1° da Constituicdo alema, afirma Glnther Dirig que a submissdo do
homem a um processo judicial indefinido e sua degradagado como objeto do
processo estatal atenta contra o principio da protegédo judicial efetiva
(“rechtliches Gehor’) e fere o principio da dignidade humana [‘Eine
Auslieferung des Menschen an ein staatliches Verfahren und eine
Degradierung zum Objekt dieses Verfahrens ware die Verweigerung des
rechtlichen Gehdrs.”] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar, Band |,
Minchen, Verlag C.H.Beck , 1990, 11 18).“ (HC 85294).

Na Peticdo, a defesa fundamentou os abusos e violagdes contidas na
Conducéao Coercitiva que teve por objeto o ex presidente, no artigo 9° e o artigo 17 do
Pacto de Direitos Civis e Politicos. Segue abaixo o texto acima mencionado:
ARTIGO 9

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais. Ninguém
podera ser preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguém podera ser
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privado de liberdade, salvo pelos motivos previstos em lei e em
conformidade com os procedimentos nela estabelecidos.

ARTIGO 17

1. Ninguém podera ser objetivo de ingeréncias arbitrarias ou ilegais em sua
vida privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia,
nem de ofensas ilegais as suas honra e reputagao.

2. Toda pessoa tera direito a protecédo da lei contra essas ingeréncias ou
ofensas.

Neste texto normativo, encontra-se os principios do devido processo legal em
conformidade com o Direito de Liberdade (direito de ir e vir), positivados na Constituicao
Federal de 1988, bem como na Declaragcao Universal dos Direitos Humanos. Principios
exaustivamente estudados neste trabalho.

No caso em analise, o Brasil tera o prazo de seis meses a partir da data de
admissibilidade da Peticdo (26 de outubro de 2016), para prestar esclarecimentos
(defesa) sobre a denuncia contida na petigdo, bem como eventuais medidas pelo Pais
adotadas. Esta Defesa foi entregue em 28/01/2017, e também sem possibilidade de
visualizagao, constando apenas em sites e jornais, desta forma nao sendo apresentado
no presente trabalho.

Ap0s realizacao da defesa pela Missdo do Brasil permanente em Genebra, os
advogados do Ex Presidente Lula, ainda pode encaminhar a ONU novas informagdes.

Assim preleciona Flavia Piovesan (p.251, 2014):

Os esclarecimentos prestados pelo Estado sdo, entdo, encaminhados para
o autor ou autora, que podera enviar ao Comité informagdes e

observagdes adicionais. O Comité, assim, considerando todas as
informacdes colhidas, proferira uma decisdo, pelo voto da maioria dos
membros presentes, embora esforgcos sejam empenhados no sentido de
alcancgar votagao unanime. Essa decisao sera publicada no relatério anual
do Comité a Assembleia Geral.

Estima-se que este processo levara cerca de dois para ser concluido. Uma
vez emitindo sua decisado, o Conselho podera declarar caracterizada a violagao de direitos
em questao, bem como determinar a obrigacao do Estado Brasileiro de reparar o dano.
Contudo a decisdo ndao detém poder vinculatério, podendo o Estado decidir ndo acatar.
Para este resta a sancdo conhecida como power of embarrassment — poder do

constrangimento — O Estado sofreria embaracgo politico e moral internacionalmente.
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Existe uma clara dificuldade a dissertar sobre o tema, os documentos
encontram-se em sua maior parte em segredo de justica. Tornando-se um arduo
obstaculo ao trabalho de obice cientifico. Com base nas postulagbes deste capitulo, leva-
se a crer, que houve de fato uma violacdo dos direitos humanos elencados no Pacto

Internacional dos Direitos Civil, a qual o Brasil & Signatario.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Diante da remontagem da histéria das Condugdes Coercitivas, foi visto que a
mesma é oriunda de governos autoritarios, sem nenhuma afinidade com os Direitos
fundamentais e humanos. No Brasil Colbénia, governado por uma Monarquia; Brasil
Império, governador por um Imperador; No Brasil Republica, as Condugdes nasceram no
seio de uma Ditadura Militar, em um governo com forte simpatia pelo nazismo e fascismo

que reinavam na Epoca.

Dentro do proprio Coédigo de Processo Penal, encontra-se principios —
Presungao de Inocéncia, devido processo legal, busca da verdade real, ampla defesa, e
direito de ndo auto incriminar-se — Nestes Principios infraconstitucionais, decorre-se que
mesmo estando positivada no Codigo de Processo Penal, as Condugdes Coercitivas néo
encontra fundamentos de sua aplicabilidade. Uma vez que na hermenéutica juridica

sempre prevalecera o principio em detrimento das normas.

Em sede Constitucional a mesma simetria se observa, os Direitos e Garantias
constitucionalmente previstos impedem a aplicagdo da norma como forma de persecug¢ao
penal. No tocante aos Direitos Humanos, percebe-se o claro atraso ainda vivido pelo
Brasil, que ainda ndo adequou seu sistema penal aos Direitos Humanos Universais.
Pode-se observar na analise das normas um Estado opressor e que ndo atua em

consonancia pela sua propria Carta Magna.

No caso em analise, percebeuse além da instituto da inconstitucionalidade e
da ilegalidade, a violagdo dos direitos humanos. Ao estudar o Comité dos Direitos
Humanos, e aprofundar-se no Pacto Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos,
vislumbrou-se a dicotomia presente no Brasil. Internacionalmente signatario de tratados e
pactos que protegem o individuo e seus direitos, em sua Patria possibilita e € conivente

com decisoes e normas violadoras.

Ainda nos casos em analise, esse estudo encontra violagdes. A Primeira
delas, a falta de intimacdo, mesmo entendo ser uma norma inconstitucional, a norma em
Seu escopo, preceitua que a execucao da conducédo, deve ser precedida por intimagao e
consequente recusa do acusado em comparecer. O Estudo prova, auséncia da intimacao,

e desta forma tornando uma prisao ilegal e arbitraria.
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A segunda das violagbes tratou-se acerca das divulgagcdes da imagem do
acusado, induzindo um juizo de valor, e violando por conseguinte o principio da
presuncado de inocéncia. E em desobediéncia a determinacao clara, fixada na decisao

proferida pelo juizo que determinou a condugéo.

E terceiro e ultimo a interpretagdo extensiva in malam partem que se deu ao
determinar a condug¢do. Fundamentou-se em possivel tumulto, por se tratar o acusado de
uma figura publica. E principio lembrar, do principio norteador do processo penal do favor

rei que sempre que as normas se chocarem, devera ser adotada a mais favoravel ao réu.

Na Tese final, firmando apoio dos Direitos e Garantias fundamentais, como o
direito de locomogéo, presuncédo de inocéncia, devido processo legal, ampla defesa,
direito de nao auto incriminagao entre outros. A Conducao Coercitiva ndo coaduna com a
Constituicdo Federal, desta forma nao deveria nem ter sido recepcionada apela
Constituicao Cidada de 1988.

Uma vez sendo recepcionada, devera ser usado os remédios constitucionalmente
previstos, em questdo seria o remeédio estudado por este Estudo, a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. A ADPF deve ser usada para sanar o vicio de

inconstitucionalidade contido na norma, declarando-a por inteiro inconstitucional.

Se por ventura e esse objetivo se mostrar inatingivel, deve se buscar a
correta interpretacdo da norma. Nao admitindo que as Condugdes Coercitivas possam ser
realizados sem a determinagéo de autoridade legitimada, sendo esta autoridade emanada
do poder judiciario. E que uma vez determinada preencha os quesitos da intimacao

anterior e da recusa injustificada.

E certo que ainda necessita de um grande estudo das normas penais em
relacdo aos direitos e garantias fundamentais, bem como os direitos humanos. Este
estudo n&do almeja ser nada mais que uma gota, em um oceano imenso e incalculavel.
Mas é pela seguranca juridica necessaria a todas as civilizagdes, que estudos como estes

precisam ser feitos e considerados a fim de se garantir uma aplicacao justa e eficaz da lei.
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