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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o estudo da efichcia das sancgbes
institucionais, como forma de garantir os objetivos da fixados na Lei de
Responsabilidade Fiscal, e a plena efetividade dos comandos constitucionais sobre
financas publicas e orcamento. Demonstrando o surgimento da LC n® 101/00 e seus
impactos perante o administrador publico. Explanado os principios financeiro-
orcamentarios que norteiam a gestéo fiscal. Analisando os dispositivos da Lei de
Responsabilidade Fiscal, as san¢des aplicaveis, os objetivos e finalidades da lei, a
atuacdo da Administracao Publica frente ao principio da eficiéncia. Confirmando a
constitucionalidade das sanc¢des institucionais, demonstrando a execucao do
orcamento dos estados e como as vedacOes de transferéncias voluntarias afetariam
a Administracé@o Publica.

Palavras-Chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Sancdes Institucionais. Gestao
Fiscal.



ABSTRACT

This present work, have the objective to study the efficiency of institutional sanctions,
as a way to guarantee the targets fixed in the Fiscal Responsibility Law, and the
effective financial and public budgets. Demonstrating the emergence of LC
n°101/2000 and their impacts over the public manager. Explaining the financial-
budget principles that guide the fiscal management. Analyzing the Fiscal
Responsibility Law disposals, the applicable sanctions, the objectives and purpose,
the public administration in front of efficiency principle. Confirming the
constitutionality of institutional sanctions, showing the state’s budget execution and
the voluntary transfer fencings could affect the Public Administration.

Keywords: Fiscal Responsibility Law. Institutional Sanctions. Fiscal Management.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ADCT - Ato das Disposices Constitucionais Transitérias
ADI — Acao Declaratoéria de Inconstitucionalidade

ART. - Artigo

CP — Cadigo Penal

CRFB - Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
EC — Emenda a Constituicéo

FINBRA — Financas do Brasil

LC — Lei Complementar

LRF — Lei de Responsabilidade Fiscal

LDO - Lei de Diretrizes Orcamentéarias

LOA — Lei Orgamentaria Anual

PEF — Programa de Estabilidade Fiscal

PL — Projeto de Lei

PPA — Plano Plurianual

RGF — Relatorio de Gestao Fiscal

RREO — Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria
STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

L INTRODUGAO ...ttt nnanas 12
2 A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL .....cociitiieiiiieeieeecteeeeee e 14
2.1 CONTEXTO HISTORICO DE SUA CRIACAO ......ccocoveeiieieeeeeeeeeee e 14
2.2 OBETIVOS ...ttt 17
2.3 PRINCIPIOS. ... .ottt ettt ettt ae e e e ens 22
2.4 ALCANCE SUBJETIVO DA LEI ..ottt 26
B SANCOES ...ttt 28
3.1 SANCOES APLICAVEIS PELO DESRESPEITO A LEGISLACAO FISCAL........ 29
3.2 SANCOES INSTITUCIONAIS ..ottt 37

4 GESTAO BUROCRATICA E GERENCIA; PRINCIPIO DA EFICIENCIA E

SANCOES INSTITUCIONAIS ...t 41
4.1 CONSTITUCIONALIDADE DAS SANCOES INSTITUCIONAIS .......cccvevvvnnene, 45
4.2 ANALISE DO ORCAMENTO DOS ESTADOS E SUA (IN)EFICACIA................. 48
5 CONSIDERACOES FINAIS ...t 55

REFERENCIAS ..o ettt 56



12

1 INTRODUCAO

Analisando os elevados indices de desrespeitos as financas publicas em
territorio brasileiro percebe-se a fragilidade dos mecanismos existentes de garantia
do equilibrio fiscal-orcamentario.

Verifica-se que os meios de comunicagao relatam casos de administradores
publicos ndo atuam em conformidade com a lei e, desrespeitam principios que
regem a atividade administrativa.

Depreende-se que aqueles que agem no exercicio da gestdo financeiro-
orcamentéria ndo devem atentar contra o equilibrio fiscal, e devem agir a fim de
garantir que a execucao do or¢camento seja eficiente, atendendo aos designios
sociais.

A Constituicdo previu que Lei Complementar regularia a atividade
orcamentaria e fiscal dos entes da federacdo, objetivando a garantia do equilibrio
fiscal e a eficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos.

No ambito da Lei de Responsabilidade Fiscal foram instituidas san¢des como
forma de coibir os gestores a seguirem os ditames da Constituicdo, das leis e dos
principios da responsabilidade e do direito financeiro.

Nesse sentido, aumenta a preocupacdo de um verdadeiro colapso fiscal
eclodir. Uma vez que as sancdes que sao diretamente aplicadas sao ineficazes para
impedir que transgressdes ocorram na gestao orcamentaria-fiscal.

Com a intengdo de garantir que a continuidade administrativa ndo seja
abalada, a Lei de Responsabilidade Fiscal inseriu ao universo juridico as sancdes
institucionais, as quais visam criar empecilhos ao gestor, a fim de que objetivos da
lei fiscal ndo sejam desrespeitados.

Usando de ponderacéo o legislador, ao tratar de das sangdes institucionais,
ao vedar as transferéncias voluntarias como penalidade, visou dificultar de forma
minima a governabilidade do gestor, sem causar maiores danos a populacdo que
sofre com as consequéncias do desarranjo fiscal.

Surge dai a probleméatica desta presente monografia, uma vez que se faz
necessario avaliar a eficacia das sangdes institucionais, tendo em vista os inUmeros
casos de desequilibrio fiscal, analisando a aplicabilidade das sancdes elencadas na

Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Com efeito, o presente trabalho esta dividido em trés capitulos. Primeiramente
sera analisada a Lei Responsabilidade Fiscal com enfoque em seu contexto
histérico, nos seus objetivos, nos seus principios e a quem é destinada a lei.

Posteriormente, passar-se-a a analisar as sanc¢des possiveis de serem
aplicadas pela Lei de Responsabilidade Fiscal, o conceito de sancdo, as sancdes
pessoais e as institucionais.

Por fim, estudar-se-a a forma de administrar gerencial junto com o principio
da eficiéncia, a constitucionalidade das sanc¢fes institucionais e a eficacia das
sancdes institucionais no ambito dos estados brasileiros.

Diante do exposto, a presente monografia destinar-se-a por meio do método
dedutivo, com fulcro em pesquisas bibliograficas, doutrinarias, cientificas e
jurisprudenciais, analisar a eficdcia das sancdes institucionais como forma de

respeito a legislacao fiscal.
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2 A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil trouxe aplicagdo limitada a
inUmeros de seus artigos. Tal limitacdo, ao tratar-se de Direito Financeiro, precisou
ser eliminada e, seguradora de garantias de principios norteadores da Administracao
Publica fossem severamente respeitados, o que originou a Lei Complementar 101,

de 4 de maio de 2000, que ganhou o nome de Lei de Responsabilidade Fiscal.

Tal ato normativo tinha por objetivos efetivar o PEF (Programa de Estabilidade
Fiscal), que trouxera um plano curto com finalidade de reduzir de forma dréstica e
rapida o déficit publico e, estabilizar o montante da divida publica. Esse que fora
elaborado para equilibrio fiscal de modo trienal. A partir do PEF, regulamentar de
forma efetiva os arts. 163, 165 e 169, da CFRB/88, os quais, por exigéncia da Carta
Politica, necessitavam dos requisitos mais elaborados da Lei Complementar, além
de demonstrar aos que detém o poder de gestdo do Estado, o quao sério deve ser
tratado a res publica, que por vezes, principalmente em Entes Federados Locais e
Regionais, é tratada com excessivo descaso, deixando de lado principios

constitucionais que regem a Administracdo Publica em sua totalidade.

A LRF, de autoria do Executivo Federal, fora exposta elencando 36 motivos.
Estes que tratavam das medidas a curto, médio e de forma definitiva, para um
equilibrio das contas publicas em todas as esferas de governo. Além de direcionar a

gestado de gastos da forma mais transparente possivel.

2.1. CONTEXTO HISTORICO DE SUA CRIACAO

No final do século XX, o papel econbmico desenvolvido pelo Governo
precisou ser reestruturado. Um possivel desarranjo fiscal iminente, em boa parte do
mundo ocidental, ocasionado por desequilibrio entre receita e despesa, precisou ser
sanado. Tal reestruturacdo precisou comecar com a elaboracdo de meios que

retirassem a maleabilidade da gestéo fiscal e orcamentaria.
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As crises econdmicas que afetaram o mercado financeiro na década de 1990,
criou um ambiente bastante sucessivo ao endividamento massivo, 0 que gerou certo
apavoramento com o possivel inadimplemento dos Estados, por um descontrole nos

créditos solicitados.

Diante do contexto de descontrole fiscal, precisando garantir a solvéncia dos
Entes Federativos, como forma de trazer um cenario garantidor do equilibrio fiscal e,
tornar cada vez mais transparente as contas publicas, fora necessario o nascimento
de norma capaz de coagir o Administrador Publico a obedecer limites e, alcancar
metas, equilibrando de forma eficiente receita e despesa, a fim de trazer um novo

conceito de gestéo financeira.

Dessa forma, assim como prevé o art. 163 da CRFB/88:

Art. 163. Lei complementar dispora sobre:
| - finangas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida a das autarquias, fundacgdes e
demais entidades controladas pelo poder publico;

lIl - concesséo de garantias pelas entidades publicas;
IV - emissdo e resgate de titulos da divida publica;
V - fiscalizagéo financeira da administracéo publica direta e indireta;

VI - operagdes de cambio realizadas por 6rgdos e entidades da Uniéo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

VIl - compatibilizagdo das funcdes das instituicdes oficiais de crédito da
Unido, resguardadas as caracteristicas e condi¢cdes operacionais plenas das
voltadas ao desenvolvimento regional.

Referente a essa obrigatoriedade constitucional, a morosidade legislativa a
atingiu. Deixando de fora do ordenamento principios norteadores do direito
financeiro brasileiro. Por quase dez anos o art. 163 da CFRB/88 nao atingiu sua
eficacia, apenas com a Emenda Constitucional n° 19, esta que tratava sobre a
Reforma Administrativa, trouxe essa exigéncia da Lei Maior para o cenario politico.
O art. 30 da EC n° 19 de 4 de junho de 1998, estabelecia um prazo maximo de 180

dias, a contar da emenda, para que 0 executivo enviasse 0 projeto de lei.
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A patrtir dai, fora enviado um anteprojeto pelo Poder Executivo ao Parlamento,
gue contou com consulta publica, reunibes com a sociedade civil e autoridade de
todas as esferas governamentais, debatendo a forma e sugestionando métodos, de
tornar mais severas as medidas que seriam abordadas na Lei Complementar. Fora
também trazido ao anteprojeto as analises técnicas do Fundo Monetario
Internacional, baseado nas normas de fiscal transparency, retiradas do Code of
Good Pratices on Transparency in Monetary and Financial Policies: Declaration of
Principles.

A época, tal iniciativa chegou ao Congresso Nacional como projeto de Lei
Complementar n°18, que fora incorporado com algumas sugestdes, levada a

Comisséo Especial na Camara, dando inicio as deliberacfes e audiéncias publicas.

Durante o tramite na Camara dos Deputados, foram aceitas 30 emendas,
sendo o texto aprovado com subemenda apresentada pelo relator, por 386 votos a
favor e 86 contra. No Senado, o projeto foi aprovado somente com emendas
redacionais. E, por fim, o Presidente da Republica sancionou a Lei Complementar

n°101 de 4 de maio de 2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF.

Essa inovacao legislativa foi um marco no cenario brasileiro. Ao codificar
conjunto de regras e principios de Gestdo Fiscal para o Administrador Publico,
trazendo de forma veemente a seriedade que deve ser tomada ao gerir 0S recursos

publicos.

Nesse sentido, explanou Helio Saul Mileski apud Ramos (2017, p.131):

A Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, como ficou conhecida a Lei
Complementar n. 101, de 04.05.2000, representou uma mudanca estrutural
do regime fiscal nacional, ao fixar normas direcionadas a organizacdo e ao
equilibrio das contas publicas. Trata-se, pois, na sua esséncia, de um
verdadeiro cédigo regulamentador da conduta gerencial dos administradores
publicos de todo o Pais

Desse fragmento retira-se a ideia de que quem gerencia as contas publicas,
esta atrelado a um cddigo regimental. Devendo seguir normas e principios para a

gestao financeira e patrimonial, como também demonstrando elo com modo que a
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Administracdo Publica, deve agir conforme regulamenta o art. 37 da CRFB/88. A
LRF tem intengcdo assegurar conduta proba e responsavel, “a qual pressupde ‘a
acao planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios
capazes de afetar o equilibrio das contas publicas (art.1°, § 1°).” Objetiva, em
sintese, melhorar a administracdo das contas publicas no Brasil” (RAMOS, 2017,
p.131).

Importante frisar que a LRF ndo suprimiu nem revogou a Lei n° 4.230/1964.
Esta continua produzindo seus efeitos, ao fixar normas gerais orcamentarias e
contabeis, enquanto a LC n° 101/2000 regula a transparéncia, planejamento,
controle e responsabilidade na gestao fiscal. Responsabilidade que no ensinar de
Kelsen (2011), ao relaciona-se ao dever juridico, que ao ndo ser observado acarreta

resposta coercitiva para reparacao de tal inobservancia.

Apos a promulgacdo da LRF, percebeu-se o quanto esta tornou-se um
simbolo regulatério fiscal no direito brasileiro. Impondo sequéncia fiscal com
programacao or¢camentaria, estabelecimento de metas, delimitando a aplicagédo de
recursos e conduzir resultados, através das Leis Orcamentarias. Além do simbolo
fiscal, a LRF reafirmou principios basilares constitucionais e administrativos.
Trazendo-os mais ainda ao meio juridico e asseverando o tratamento devido ao

direito publico em um Estado Democrético de Direito.

2.2 OBJETIVOS

A LRF fora uma lei criada com intencdo de impor uma reponsavel gestao
fiscal, objetivando principalmente a forma correta de planejar, transparecer e
equilibrar as contas publicas. Tais objetivos decorrem da funcdo estabelecidas as
leis orcamentérias, ao criar metas fiscais e fiscalizacdo continua, ao revelar como

sera programada e executada as despesas publicas.

Ao analisar o primeiro dispositivo da LRF fica claro qual o seu principal
objetivo. O art. 1°, da LC 101/00, dispde que: “Esta Lei Complementar estabelece

normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal”, em
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gue se evidencia ao longo da Lei a responsabilidade na gestdo fiscal, que para

Abraham (2017), é alcangada através de seis critérios: “a) planejamento; b)
transparéncia; c) prevencao de riscos e correcdo de desvios; d) equilibrio nas contas
publicas; e) cumprimento de metas de resultados entre receita e despesas; f) fixacdo

de limites e condi¢des para renuncias de receitas e geragao de despesas.”

Ao tratar de planejamento, a LRF busca cumprir o comando Constitucional do
art. 165, da CFRB/88, que determina ao Poder Executivo a iniciativa das leis
orcamentarias: a lei do plano plurianual, com duracdo de quatro anos, que tem por
objetivo criar acdes para programar e orientar a forma que o Executivo aplicara o
orcamento; a lei de diretrizes orcamentarias: a qual orienta a elaboracdo do
orcamento, programando a sua execucao; e a lei orcamentaria anual: que dispde a
Administracdo Publica calcular receitas e executar despesas, fixando-as durante o
exercicio financeiro. Ou seja, por meio das leis orcamentarias o planejamento
objetivado pela LRF reforca a programacéo, entre as atividades a que o Estado ira

se destinar, e como sera sua execucgao.

A LRF demonstra em seu corpo, como grande marco da gestdo fiscal, a
transparéncia, ao promover a todo o decorrer das financas publicas a participacéo
popular. Esta ja consagrada na Constituicdo, mas que fora reafirmada em varios
dispositivos da LC 101/00, principalmente no art. 48, § 1°, I, Il, lll que expde:

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestado fiscal, aos quais sera
dada ampla divulgacao, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico: os
planos, orcamentos e leis de diretrizes or¢camentérias; as prestagbes de
contas e o respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execucgéo
Orcamentéria e o Relatério de Gestéo Fiscal; e as versbBes simplificadas
desses documentos.

§ 1° A transparéncia serd assegurada também mediante:

| — incentivo a participacdo popular e realizagdo de audiéncias publicas,
durante os processos de elaboracao e discussao dos planos, lei de diretrizes
orcamentérias e orgamentos;

Il - liberagdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em
tempo real, de informa¢des pormenorizadas sobre a execucao orcamentaria
e financeira, em meios eletrénicos de acesso publico; e

Il — adocao de sistema integrado de administracdo financeira e controle, que
atenda a padrdo minimo de qualidade estabelecido pelo Poder Executivo da
Unido e ao disposto no art. 48-A.
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Na analise desse dispositivo da LRF, Gilmar Ferreira Mendes (2014, p.401)

em sua obra “Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal” aborda que:

Pode-se dizer que, a0 menos no que tange ao nhovo regime de
responsabilidade fiscal, a publiciza¢do de todos os documentos preconizados
pela lei através da internet somente fortalece e legitima o Estado, tornando
as decisGes governamentais cada vez mais proximas dos cidaddos. A
internet propicia tanto a fiscalizacdo como da acesso a que sugestdes sejam
dadas a fim de que o regime fiscal seja aperfeicoado em um grau cada vez
maior.”

Ou seja, a populacédo tem papel fundamental da garantia da transparéncia,
usando de sua participacdo com finalidade de garantir que as normas fiscais sejam
fielmente cumpridas. Na CFRB/88 diversos dispositivos garantem a transparéncia
COMo regra, seja em processos seja Nos atos praticados por agentes publicos. O
gue nao poderia ser diferente na LC 101/00, que ao longo do art. 48 e seguintes,
descreve um dos propésitos da LRF que é a transparéncia, ao disponibilizar, contas
para consulta da populacédo, a garantir a escrituragéo das contas, consolidacéo das
contas, relatorios resumidos da execucdo orcamentaria e a ampla divulgacdo dos

resultados da apreciacéo das contas.

Outro objetivo esperado pela LRF é o de prevencéo de riscos e corre¢ao de
desvios. Estes que se relacionam com a forma de reconhecer situagdes que podem
abalar as metas fiscais, e desestabilizar o equilibrio das contas publicas. A fim de
prevenir tais situacdes a LC 101/00 criou, portanto, mecanismos para extinguir 0s
riscos e corrigir desvios. Esses mecanismos foram: o anexo de metas fiscais, a

compensacao e a limitacdo de empenho.

O primeiro instituido pelo art. 4°, § 1°, da LRF, devendo conter a anélise das
metas do exercicio financeiro anterior, devera ser construido formando trés
exercicios demonstrando as metas de cada ano, trazendo consigo avaliacdo do
patriménio liquido durante esses exercicios, e formular um demonstrativo do

crescimento de despesas continuas obrigatorias.

J& a compensacdo, trata da prevencdo do risco de possivel desequilibrio

financeiro, ou seja, caso ocorra aumento de despesas deve-se reduzir outras
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despesas, ou procurar meios que proporcionem aumento da receita, tal situacdo que

esta descrita na LRF em seus artigos 14 e 17.

Por dltimo a limitacdo de empenho, que trata de meio utilizado para que se
possa atingir as metas descritas no anexo de metas fiscais. Ou seja, cabera a
Administracdo Publica usar de seu poder para que se verifique a previsao de receita,
gue, caso ndo ocorra, devera ocorrer contingenciamento, com a finalidade de nao

ocorrer desequilibrio nas contas e néo prejudique as metas fiscais.

Dos objetivos explanados, o mais essencial, e que € o ponto principal da
legislacdo fiscal, € o equilibrio das contas publicas, que buscou frear a atuacéo
descabida do administrador publico, que em muitos momentos da histéria brasileira,
gasta mais que arrecada. Nesse contexto a LRF busca através das leis
orcamentarias, projetar a possibilidade de o Ente da Federacdo se autossustentar,
isso ndo quer dizer apenas ter de despesa 0 que se tem de orcamento, mas tracar
uma concordancia em todo o universo financeiro e contébil, orientando por meio da
LDO o que se projeta de receita, a evolucdo das despesas, a possibilidade de
projetos de financiamentos, dentre outros. Nesse sentido, explana Abraham (2017,
p.20):

N&o se trata de uma equagdo matemética rigida, em que a diferenca
numérica entre 0 montante de receitas e de despesas deva ser sempre igual
a zero, mas sim que essa equacdo contenha valores estaveis e equilibrados,
a fim de permitir a identificacdo dos recursos necessarios a realizacdo dos
gastos. Representa uma relacdo dindmica e balanceada entre meios e fins.

Ainda sobre a amplitude do equilibrio das contas publicas, € que se trata de
fundamental medida para regulamentar o art, 163, da CFRB/88, trazendo uma
obrigacdo antes deixada de lado por quem detinha a administracdo da coisa publica,
que € incorporado ao direito brasileiro pela LRF conforme ensina Diogo de
Figueiredo Moreira Neto (2014): "um novo conceito de gestédo fiscal, em que o
equilibrio das contas publicas erige-se em dever do Administrador Publico".

A LRF tem por objetivo, ainda, que seja instituido o plano do orcamento, por
meio da fixacdo de metas de resultados entre receita e despesas. Tal objetivo se

traduz na concretizacdo das leis orcamentarias, nas quais seus programas devem
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ser cumpridos pela Administracdo Publica, a fim de efetivar os comandos
constitucionais do art. 165, 88 4° e 7°. A LRF ao longo de seus dispositivos,
evidenciou como serdo atingidos os resultados, que devem estar contidos no anexo
de metas fiscais, definidos na LDO, conforme art. 4°, § 1°, da LC 101/00. A lei fiscal
ainda garante, que deve ser demonstrado pelo Poder Executivo os resultados
obtidos através da fixacdo de metas, como determina o art. 9°, § 4°, da LC 101/00. E
para que se chegue ao alcance das metas demonstra a quem cabe a obrigacao
fiscalizar o atingimento das metas descritas na LDO, conforme art. 59, I, da LC
101/00.

Objetivando impedir que o administrador publico criasse gastos com fins
politicos, a lei fiscal trouxe para o ambito orcamentario a fixacdo de limites e
condi¢cBes para renuncias de receitas e geracdo de despesas, criando uma série de
entraves juridicos, com a finalidade de garantir operacionalidade da maquina publica

para um préximo gestor, além de frear seu possivel uso eleitoreiro.

Coube, portanto, a LRF preocupar-se com o aumento de despesas de
pessoal que ja estavam fixadas nos arts. 37 e 169, da CFRB/88, impedindo que seja
ultrapassado o limite do art. 22, paragrafo Unico, da LC 101/00, que € de 95% do
total possivel. Ainda demonstrando a possibilidade da insercdo desses gastos de
forma harmoniosa com o PPA e a LDO.

A lei também coube regulamentar as despesas do ultimo ano de mandato,
objetivando excluir os legados de dividas, restringindo: o aumento de despesas de
pessoal nos 180 dias antecedentes ao término do mandato como explicita o art. 21,
paragrafo unico, da LRF; operacdes de crédito por antecipacao de receita, de acordo
com o art. 38, IV, b, da LRF; e contrair despesas que ndo possam ser cumpridas por
completo nos dois ultimos quadrimestres do mandato conforme o art. 42, da LRF.

No intuito de moralizar e criar um codigo de conduta da administracao publica,
a LRF ampliou a responsabilizacdo dos gestores publicos, ao trazer puni¢cbes ao
Ente Federado pelo descumprimento da lei, além de servir de escopo para a criagao
da lei n° 10.028, de 19 de outubro de 2000 (Lei de Crimes de Responsabilidade
Fiscal). Dessa forma nasce a nova ideia de responsabilidade pessoal do gestor

publico, o qual seria uma das grandes razdes do conceito de responsabilidade fiscal.
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De acordo com o contexto, fica claro que a LRF foi e € um marco juridico, ao
inserir ao ordenamento brasileiro um novo conceito de gestéo fiscal. E, ao criar e
reafirmar principios aos quais a Administracdo Publica deve esta pautada, para
garantir maior probidade e equilibrio nas contas do Estado. Além de inserir ao
administrador publico um conceito de dever juridico mais amplo, forcando-o a

preocupar-se mais ainda com gestao fiscal.

2.3 PRINCIPIOS

Além de no decorrer de seus artigos relacionar normas constitucionais e
administrativas, a LRF trouxe para o ambito do Direito Publico principios proprios.
Com a entrada da LRF no ordenamento juridico brasileiro, seis principios devem ser
observados necessariamente pelos gestores, que sdo planejamento, equilibrio das
contas publicas, controle, responsabilidade, responsividade e transparéncia.

O principio do planejamento revela o caminho que deve ser seguido para que
metas sejam atingidas, metas que podem ser evidenciadas através do art.165, da
CFRB/88, incluindo no universo juridico as leis orcamentarias. Por meio da LRF
incorporou ao direito brasileiro a ideia de orgcamento programa, que pretende
incorporacdo de politicas publicas objetivos, efeitos e éxito, sendo amplamente
difundida em vérios dispositivos da lei fiscasl, a exemplo dos arts. 4° e 5° da LRF,
gue trata da Lei de Diretrizes Orcamentarias e da Lei Orcamentaria Anual e, do art.
8° mesma lei ao explanar a programacédo financeira através da execucdo do
orcamento. Nos ensinamentos de Carlos Valder do Nascimento (2014, p.80), ao
tratar do Capitulo Il da LRF que dispde sobre o planeamento no livro “Comentarios a

Lei de Responsabilidade Fiscal”, ensina que:

A matéria de que trata a presente se¢ao ha de ser examinada sob a ¢tica de
varios dispositivos legais no plano constitucional e infraconstitucional, tendo
em vista a riqueza de normas que envolvem seu disciplinamento. Dai por que
a Carta Magna confere singular importancia aos instrumentos orgamentarios
que envolvem o planejamento da agdo governamental em todos os seus
aspectos fundamentais voltados para a atividade financeira desenvolvida em
cada exercicio fiscal. Assim & que o procedimento orgamentario timbra por
sua complexidade e variedade de ag¢des na busca de governo no campo da
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gestao financeira. Obedecendo etapas predeterminadas, ordenadas de
maneira sistematica, sao tais instrumentos enumerados pela ordem
preferencial ditada pelo texto constitucional: o plano plurianual de
investimentos, a lei de diretrizes orgamentarias e a lei orgamentaria anual,
esta composta pelos orgamentos da seguridade social, fiscal e de
investimentos.

No meio do conceito de gestdo fiscal, a LRF buscou efetivar o principio do
equilibrio das contas publicas, que busca uma politica sustentavel nas contas
publicas, balanceando receita e despesa, conforme deve ser observado na lei de
diretrizes orcamentarias nas metas de superdvit priméario, as regras relativas a
renuncias de receita, a acdo que aumente despesas e as regras pertinentes aos
sistemas previdenciarios préprios, por exemplo, conforme ensina Augustinho Vicente
Paludo (2017, p.362):

Decorrem desse equilibrio, por exemplo, que as metas fiscais devem
compreender trés exercicios; que se exigem medidas de compensacéo para
a renuncia de receitas e para geracao de despesas de carater continuado; e
que ha limites para as despesas com pessoal, para a divida publica, para
operacdes de crédito e para concessao de garantias.

Ainda tratando da compatibilidade a partir do principio do equilibrio das contas
publicas, cria uma ligacdo entre planejamento e transparéncia com a finalidade de

garantir o equilibrio objetivado na LRF segundo Tathiane Piscitelli (2017, p. 36):

Independente das previsbes gerais da LRF, que conduzem a
responsabilidade fiscal, vale ainda dizer que o artigo 1°, § 1° da LRF
estabelece ser condicdo de tal responsabilidade a “acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas”. Isso implica, conforme prescreve o
préprio dispositivo, a necessidade de cumprimento de metas de resultado e
obediéncia a limites e condicbes relativas a receita, despesa e
endividamento. Referidas metas, limites e condigcbes serdo analisadas no
contexto de cada um dos temas, tratados nos capitulos subsequentes.

A lei também fora criada com intuito de exigir mais transparéncia e, melhorias
das informagdes, trazendo mais rigoroso monitoramento do orgcamento, em suas leis
proprias e na sua execuc¢dao, atribuindo mais competéncias aos Tribunais de Contas.
Neste intuito, nasce a ideia do principio do controle, que demonstra a necessidade

de fiscalizacdo permanente, devendo ser exercida, seja pela Administracdo, seja
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pelo Legislativo de forma direta ou pelos 6rgaos auxiliares, Tribunais ou Conselhos

de Contas.

Os Tribunais de Contas originariamente, exerciam controle de forma posterior,
com a falha justificativa de n&o interferéncia de um poder no outro, o que hoje
tornou-se obsoleto junto com a nocdo de controle moderno, e de proprios
dispositivos de LC 101/00, a fiscalizacdo passou a dar-se de forma preventiva como
é explanado no art. 59, § 1°, da LC 101/00 e que de acordo com Gilmar Mendes
(2014, p. 420): “O artigo dispde sobre uma série de atos que se enfatizara a
fiscalizacdo. A disposicdo ndo € taxativa, apenas enumerando tais atos para nao
restar duvidas sobre a importdncia que eles mesmos possuem para 0

desenvolvimento e fortalecimento da ideia de responsabilidade fiscal.”

A LRF nasceu com o grande objetivo de equilibrar as contas publicas, mas
também veio a necessidade de responsabilizar o violador das normas fiscais. O
principio da responsabilidade rege que todo violador de normas devera ser
sancionado. A prépria LRF traz consigo as sanc¢des institucionais que a partir da
inobservancia das normas contidas na lei serdo cancelados os repasses voluntarios.
Nessa linha, leciona Barroso (2017, p.363) sobre a responsabilizacdo de quem
administra a coisa publica, ao dizer: “a jurisprudéncia extrai como corolario do
principio republicano a responsabilidade politica, penal e administrativa dos
governantes”, conforme reafirmou a LRF ao expor o modo de conduta administrativa

em relacdo a gestdo de dinheiro e bens publicos, dessa forma revela a

jurisprudéncia do STF:

STF, DJU, 14 set. 2001, HC 80.511/MG, Rel. Min. Celso de Mello: “A
consagragao do principio da responsabilidade do Chefe do Poder Executivo,
além de refletir uma conquista do regime democratico, constitui consequéncia
necessaria da forma republicana de governo adotada pela Constituicao
Federal. O principio republicano exprime, a partir da ideia central que lhe &
subjacente, o dogma de que todos os agentes publicos — os Governadores
de Estado e do Distrito Federal, em particular — sdo igualmente responsaveis
perante a lei”.

Ainda sobre o principio da responsabilidade exposto na lei fiscal, tal principio

nao soO trata da responsabilidade penal, administrativa e politica, mas introduz
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também o dever de agir assim como revela Gilmar Ferreira Mendes no livro

“Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal’ (2014, p.398):

O principio da responsabilidade, introduzido pela nova lei — embora podendo
ja ser visualizado com o advento da Emenda n. 19, que, em seu art. 30,
determinava a apresentagao de projeto de lei complementar pelo Executivo
ao Legislativo em cento e oitenta dias da promulgacado da emenda —, vem
preencher uma lacuna no Direito brasileiro. A ideia de que o dinheiro publico
deve ser aplicado na forma em que previamente se convencionou, sendo
necessario o esclarecimento de como ele foi utilizado, era bastante confusa e
ineficiente.

Com a LRF e a atuacdo moderna da Administracdo Publica nasce o principio
da responsividade, que vem a somar com 0 principio da responsabilidade, exigindo
ndo somente do gestor publico observancia a legalidade, mas também a
legitimidade e ao principio democratico, trazendo ao ambito da administracdo o
dever, de através de sua discricionariedade atender os anseios sociais. Conforme
ensina Diogo de Figueiredo Moreira Neto (A Lei de Responsabilidade Fiscal e seus
principios juridicos, 2000, p. 91):

O principio da responsividade vem, por isso, complementar o principio da
responsabilidade e ampliar-lhe os efeitos, além da legalidade estrita (...) é
principio instrumental da democracia, uma vez que se destina a salvaguardar
a legitimidade, ou seja, a conciliar a expressdo vontade popular,
democraticamente recolhida, com a racionalidade publica.

O principio da transparéncia € um verdadeiro alicerce da legislacéo fiscal,
dele se extraindo a imposi¢cado ao administrador publico uma prestacao de contas de
forma continua. Pois somada a publicidade dos atos administrativos, que emanam
da Carta Politica e da LRF e de outros textos normativos, cria mecanismos de
controle popular e efetivam ainda mais 0os meios de controle interno e externo.
Nesse contexto leciona Regis Fernandes de Oliveira (2013, p.515):

Vé-se, pois, que o principio da transparéncia implica ndo s6 a publicidade
dos atos e comportamento da Administracdo Publica, bem como sua

adequacao a lei, a explicitagdo dos motivos que levam a pratica do ato e, por
fim, a racionalidade da solugc&o tomada.
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A LRF trouxe capitulo préprio tratando da transparéncia, controle e
fiscalizacdo. O qual demonstra os deveres de quem estar a frente da administracéo,
a fim de que simplifique os relatérios e documentos fiscais, assegurando que dessa
forma incentive a participagdo popular de forma regular. Avaliando a fungéo
primordial do principio da transparéncia, Vanessa Cerqueira Reis de Carvalho
(Transparéncia Fiscal. Revista de Direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, n° 54, 2001, p. 88) relata que: “no atual estagio de
desenvolvimento da sociedade brasileira, € imprescindivel para concretizagdo da
cidadania participativa que haja transparéncia nas relacdes fiscais propostas e
efetivadas pelo Estado” no mesmo entender, Ricardo Lobo Torres ensina que o
Estado “deve revestir a sua atividade financeira da maior clareza e abertura, tanto na
legislacdo instituidora de impostos, taxas, contribuicdes e empréstimos, como na

feitura do orgamento e no controle da sua execugao”.

O art. 48, da LRF, assegura a populacdo os instrumentos de transparéncia na
gestdo fiscal, por meio dos relatérios resumidos e versao simples do relatorio de
gestado fiscal, inclusive que através dos meios eletrénicos possa se ter acesso

publico em tempo real.

2.4 ALCANCE SUBJETIVO DA LEI

A LC 101/00 é muito abrangente tratar do alcance da lei. Ela se destina a
todos que realizem despesas ou contraiam obrigacdo a partir do uso recursos
publicos, ou seja, estard sobre seu alcance qualquer autoridade, érgdo ou entidade
qgue gerenciar recursos publicos. O art. 1°, § 2° e 3° da LRF demonstra de forma
clara o quao vasto € o rol de destinatéarios:

Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas

voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, com amparo no Capitulo Il
do Titulo VI da Constituicéo.

§ 29 As disposicdes desta Lei Complementar obrigam a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

8§ 32 Nas referéncias:

| - & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, estdo
compreendidos:
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a) o Poder Executivo, o Poder Legislativo, neste abrangidos os Tribunais de
Contas, o Poder Judiciério e o Ministério Publico;

b) as respectivas administracbes diretas, fundos, autarquias, fundacbes e
empresas estatais dependentes;

Il - a Estados entende-se considerado o Distrito Federal;

[ll - a Tribunais de Contas estdo incluidos: Tribunal de Contas da Unido,
Tribunal de Contas do Estado e, quando houver, Tribunal de Contas dos
Municipios e Tribunal de Contas do Municipio.

Por sua vez, o art. 2° da LRF, traz entendimento de que tera alcance a todo
ente da Federagdo; empresa controlada; empresa estatal dependente de receita
corrente liquida, como forma de especificar até onde chega o alcance da legislacéo
fiscal, ou seja a LRF chegara a todos que estiverem vinculados diretamente a algum

ente federativo

Para Abraham (2017, p.370) o raio de atuacdo da LRF é mais amplo ainda:
“Extraimos das normas supra a concepcédo de que a LRF se aplica ao gestor publico
em sentido amplo, conceito este que incluird também o gestor de pessoas juridicas
de direito privado que recebam ou administrem recursos publicos, numa relacdo de
dependéncia financeira que ocorre pela transferéncia financeira a titulo de
subvencdo ou subsidio.” Nesse entendimento vem compreendido no voto de
relatoria do Ministro do STJ Mauro Campbell, no REsp 1.170.241:

a Lei de Responsabilidade Fiscal, em respeito ao artigo 163, incisos |, II, lll e
IV, e ao artigo 169 da Constituicio Federal, visando uma gestdo fiscal
responsavel, enderega-se indistintamente a todos os titulares de érgdo ou
poder, agentes politicos ou servidores publicos, conforme se infere do artigo
1°, § 1° e 2° da lei referida.

Ou seja, a LRF a todos os entes da Federagcdo se destina, e a todos
dirigentes publicos, autoridades publicas, orgaos e entidades da Administracao
Publica que facam uso das financas do Estado, e deixa evidente que o alcance se
da aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, incluindo também Tribunal de
Contas, Ministério Publico, a Administracdo Direta, as Fundacdes, as Autarquias e

as Empresas Estatais Dependentes.
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3 SANCOES

O Direito € um grande instrumento para garantia da paz social, e através da
coercibilidade busca a salvaguarda e respeito as normas juridicas, que quando
inobservadas levam a aplicacdo de sancdes, que nas palavras de Nader (2015,
p.88) trata de: “medida punitiva para hipéteses de violagdo de normas”. Ou seja, a lei
se adapta de forma que se impossibilite 0 caos social, e por ndo se conseguir evitar
que todos sem excecao respeitem a lei, nasce com a norma juridica a san¢éo a ser

posta ao transgressor.

Nesse sentido, institui-se a consequéncia a quem desconsiderar as
exigéncias legais, partindo do dever juridico a ser observado e chegando a um ato

sancionatorio, conforme ensina Kelsen (2011, p.128):

A conduta de um individuo prescrita por uma ordem social € aquela a que
este individuo esta obrigado. Por outras palavras: um individuo tem o dever
de se conduzir de determinada maneira quando esta conduta é prescrita pela
ordem social. Dizer que uma conduta é prescrita e que um individuo é
obrigado a uma conduta, que é seu dever conduzir-se de certa maneira, sdo
expressdes sinbnimas. Visto a ordem juridica ser uma uma ordem social, a
conduta a que um individuo é juridicamente obrigado é uma conduta que -
imediata ou mediatamente - tem de ser realizada em face de outro individuo.
Se o Direito € concebido como ordem coercitiva, uma conduta apenas pode
ser considerada como objetivamente prescrita pelo Direito e, portanto, como
contetido de um dever juridico, se uma norma juridica liga a conduta oposta
um ato coercitivo como sanc¢do. Costuma-se, na verdade, distinguir norma
juridica e dever juridico e dizer que uma norma juridica estatui um dever
juridico. Porém, o dever juridico de realizar uma determinada conduta néo é
uma situacao de fato diversa da norma juridica que prescreve essa conduta.
A afirmacdo: um individuo € juridicamente obrigado a uma determinada
conduta € idéntica a afirmacg&o: uma norma juridica prescreve aquela conduta
determinada de um individuo; e uma ordem juridica prescreve uma
determinada conduta ligando a conduta oposta um ato coercitivo como
sancéo.

O ensinamento de Kelsen trata diretamente a san¢gao como objeto da quebra
do dever juridico que emana da norma, e que trard consequéncias. Nesta
interpretacéo, remete ao significado do verbo em latim sancire, que tem sentido de:
dar punicdo, instituir uma pena, fixar um castigo, conforme ainda revela Kelsen
(2003, p.72): “o ordenamento juridico parte, notadamente, do pressuposto de que os
homens, cuja conduta ele regula, consideram esse ato coercitivo um mal que

procuram evitar.” Dessa forma a sancgao revela que a vontade da lei deve ser
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cumprida, e a quem a lei estd direcionada, em caso de inobservancia, serao

aplicadas as devidas punicfes conforme a lei instituir.

b

Com o objetivo de dar efetividade a norma o Poder Legiferante adota o
cabimento de sancdes, como forma de garantir eficiéncia ao Direito Positivo. Ou
seja, a sangcdo vem aparecer no universo juridico como meio de garantir que as
regras sejam cumpridas, Miguel Reale (2014, p. 252) defende a necessidade da
previsdo das sancdes, pois quase nunca ética e moral sdo suficientes como forma

de contrapesar a atuacdo em desacordo com a norma:

Houve quem tentasse estabelecer as bases de uma Etica sem sang¢&o, mas a
tentativa € reputada, em geral, falha. Nao é possivel conceber ordenagéo da
vida moral sem se prever uma conseqiéncia que se acrescente a regra, na
hipétese de violagao. Parece paradoxal, mas € verdadeiro que as leis fisicas
se enunciam sem se prever a sua violagao, enquanto que as leis éticas, as
juridicas inclusive, s&o tais que seu inadimplemento sempre se previne. E
préprio do Direito a possibilidade, entre certos limites, de ser violado.

E por essa possibilidade de violagcdo do direito, a legislacao fiscal precisou
sancionar quem a descumprir, como forma de efetivar os objetivos da LRF, e
proporcionar um garantismo por parte da Administracdo Publica, que o principio da
equilibrio das contas seja tratado como base para a continuidade do Estado, e para

atender principios e garantias constitucionais.

3.1 SANCOES APLICAVEIS PELO DESRESPEITO A LEGISLACAO FISCAL

Ao gerenciar bens e financas publicas, exige-se o maior zelo possivel de
quem possui atribuicdo de administrar. Devendo seguir as exigéncias legais. Ao
tratar de Administracdo Publica, sempre serd pautada na supremacia do interesse
publico, que se baseia em agir voltado para o interesse coletivo, e para garantir que
o0 administrador siga o caminho da coletividade, a lei cria mecanismos com a
finalidade de garantir seu fiel cumprimento, seja pela coercdo, através da ameaca
imposta pelo descumprimento da lei, seja através das imposi¢cOes trazidas como

consequéncia pela sua inobservancia através de sancgoes.
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A LRF nasceu com os principais objetivos de equilibrar as contas publicas e
tornar a gestédo financeiro-orcamentaria mais eficiente. Entretanto outros objetivos
vieram com a LC 101/00, que nos ensinamentos de Abraham (2017, p.353), a lei
chegou “para dar um ‘choque’ de gestdo a Administragdo Publica brasileira”, e para
que esse “choque” fosse sentido pelos gestores, a nova lei fiscal precisou trazer
consigo penalidades aplicaveis aos violadores da LRF, e se aproximar de outros

diplomas normativos a fim de assegurar seus objetivos.

Ou seja, o dever da boa administracao financeira se assegurou ao passo que
ao desenvolver uma ma administracao, gerard puni¢cdes ndo so fiscais em ambito
administrativo, mas trara diversas consequéncias ao transgressor. Dessa

combinacéo de medidas possiveis, Abraham (2017, p.405) expde:

Assim, a Lei de Responsabilidade Fiscal, ao impor ao administrador publico
um conjunto de regras comportamentais que incorporam a norma juridica
fiscal a ética, a moralidade e a protecdo ao interesse publico, pautada no
bindbmio “dever-ser e sangéo”, garante efetividade as prescricdes e objetivos
do Direito Financeiro brasileiro, sinalizando ao cidaddo que a coisa publica
terd o seu devido tratamento a partir de uma gestao eficiente e responsavel,
e ndo mais estara dotada, como outrora ja se viu, apenas de uma aparente
protecéo.

O novo modelo de gestao fiscal, introduzido pela LRF, trouxe a obrigacédo de
equilibrio financeiro, a ideia de autossustentabilidade do ente e a harmonia entre
receita e despesa. E para instalacdo desse novo modelo a LRF firmou-se como um
conjunto de regras e metas a fim de que seus objetivos sejam alcancados, além de
ser considerado pela doutrina como verdadeiro cédigo de conduta da Administracao
Plblica, estando presente em seus dispositivos sancbes de carater pessoal e

institucional como forma de cumprir seus designios.

Aquelas destinadas a quem desrespeitou a LRF, sdo chamadas de sancdes
pessoais, ou seja, recaem sobre o agente desrespeitador, podendo vir de forma

politica, administrativa, civil e criminal.

Na forma politica, a LRF relacionou-se com a Lei n°® 1.079/1950, a qual
determina os crimes de responsabilidade das pessoas pertencentes a Unido e aos

Estados, assim como sera realizado os ritos processuais. E também com o Decreto-
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Lei n°® 201/1967, que traz disposicdes acerca da responsabilidade de prefeitos e

vereadores.

Esse tipo de medida esta relacionada a figura dos Agentes Politicos, os quais
estdo ligados aos que assumem cargos através de eleicdes ou sdo homeados para
altos cargos, conforme explica Celso Antdnio Bandeira de Mello (2012, p.251-252):

Agentes Politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizacao
politica do pais, ou seja, ocupantes dos que integram o0 arcabouco
constitucional do Estado, o esquema fundamental do Poder. Dai se
constituem nos formadores da vontade superior do Estado. S&o agentes
politicos apenas o Presidente da Republica, os Governadores, Prefeitos e
respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes do Executivo, isto €,
Ministros e Secretarios das diversas Pastas, bem como os Senadores,
Deputados federais e estaduais e os Vereadores.

Tal aplicabilidade da Lei n® 1.079/1950 e do Decreto-Lei n® 201/1967 é trazida
pelo que descreve o art. 73, da LC 101/00. Este que fora introduzido com a
finalidade de tornar as penalidades relacionadas com o desrespeito fiscal mais

severas, ao levar a perda do cargo e suspenséo dos direitos politicos.

A Lei dos Crimes de Responsabilidade em seu Capitulo IV trata dos Crimes
Contra a Lei Orcamentéria, hoje composto por doze incisos, que citam as
circunstancias passiveis de configurar crime de responsabilidade, oito desses
introduzidos pela Lei 10.028/2000, a Lei dos Crimes Fiscais que trouxe alteracdes ao
Caddigo Penal, a Lei dos Crimes de Responsabilidade e ao Decreto-Lei n® 201/1967.
No que tange aos Crimes de Responsabilidade, fazem parte dos motivos para a
propositura do julgamento politico de acordo com a Lei n° 1.079/1950:

Art. 10. S&o crimes de responsabilidade contra a lei orcamentaria:

1- Nao apresentar ao Congresso Nacional a proposta do or¢camento da
Republica dentro dos primeiros dois meses de cada sesséo legislativa;

2 - Exceder ou transportar, sem autoriza¢do legal, as verbas do orgcamento;
3 - Realizar o estorno de verbas;

4 — Infringir patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei
orcamentaria.

5) deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos
prazos estabelecidos em lei, quando o montante ultrapassar o valor
resultante da aplicacdo do limite méaximo fixado pelo Senado Federal;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)
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6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orcamentaria ou
na de crédito adicional ou com inobservancia de prescri¢cdo legal; (Incluido
pela Lei n° 10.028, de 2000)

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a
amortizacdo ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos de operacéo
de crédito realizada com inobservancia de limite, condicdo ou montante
estabelecido em lei; (Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidagéo integral de operagédo de
crédito por antecipacdo de receita orgcamentaria, inclusive os respectivos
juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;
(Incluido pela Lei n® 10.028, de 2000)

9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacéo de operacéo de
crédito com qualquer um dos demais entes da Federacdo, inclusive suas
entidades da administracdo indireta, ainda que na forma de novacdo,
refinanciamento ou postergacdo de divida contraida anteriormente; (Incluido
pela Lei n° 10.028, de 2000)

10) captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo ou
contribui¢é@o cujo fato gerador ainda nédo tenha ocorrido; (Incluido pela Lei n°
10.028, de 2000)

11) ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes da emisséo
de titulos para finalidade diversa da prevista na lei que a autorizou;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000)

12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com limite ou
condicao estabelecida em lei. (Incluido pela Lei n® 10.028, de 2000)

Tais crimes garantem o cumprimento do comando constitucional do art. 85,
VI, da CRFB/88, que trata como crime o ato atentatdrio as leis orcamentarias. Dessa
forma o legislador trouxe para a seara do julgamento politico a possibilidade de
perda da funcdo, quem desrespeitar o equilibrio das contas publicas, que se almeja
a partir do PPA, LDO e LOA.

J& os crimes descritos no Decreto-Lei n°® 201/1967, apesar de ser chamado de
crimes de responsabilidade dos prefeitos e vereadores, ndo se relacionam com as
sancdes de natureza politica, sendo estes crimes de natureza penal, que culminam
com a perda da funcéo politica, conforme descreve o Art. 1°, do Decreto-Lei 201
“Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do
Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Céamara dos

Vereadores”.

O art. 73, da LRF, trouxe proximidade dos atos de improbidade administrativa

a legislacao fiscal, ao relacionar diretamente san¢cfes pessoais que estao dispostas
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na Lei n°® 8.429/1992, ou seja, usar-se da maquina publica e das leis orcamentarias,
para cometer enriquecimento ilicito, dano ao erario ou atentando contra os principios

da Administragédo Publica.

O art. 99, IX, da Lei n°® 8.429/1992, por exemplo, constitui como ato de
improbidade o enriquecimento ilicito ao: “perceber vantagem econdémica para
intermediar a liberagao ou aplicagao de verba publica de qualquer natureza;” neste
sentido o legislador demonstra, que a partir do objetivo de moralizar as contas
publicas, a destinacdo de valores do Estado deve estar compativel com o que preza
a LRF. Dessa forma, utilizar-se de a aplicacdo de dinheiro publico para captar
vantagem de qualquer natureza estara o Agente Publico sujeito as sancdes
descritas no art. 12, |, da Lei n° 8.429/1992.

A LRF criou varios entraves, com finalidade de as operacdes de créditos
seguissem 0 que manda a lei, como forma de garantir o equilibrio das contas
publicas e evitar o endividamento descontrolado. E tal situagdo também se relaciona
com o ato improbo de: “realizar operacao financeira sem observancia das normas
legais e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;” o que constitui
ato prejudicial ao erario de acordo com o art. 10, VI, que vai ensejar nas sancdes
determinadas pelo art. 12, Il, da Lei n°® 8.429/1992.

Existe uma ligacdo direta entre os principios norteadores da Administracado
Publica, que se encontram dispostos no art. 37, caput, da CRFB/88, e 0s objetivos
almejados pela LC 101/00. A LRF é pautada na transparéncia da gestédo
orcamentaria-fiscal, e a Lei n°8.429/1992 em seu art. 11, IV, define como ato de
improbidade administrativa: “negar publicidade de atos publicos;” o que se qualifica
como ato atentatério aos principios da Administracdo Publica, resultando nas
sancoes aplicaveis pelo art. 12, Ill, da Lei n°® 8.429/1992.

Ao se falar em sancoes, o art. 73, da LRF, direcionou as punic¢des cabiveis de
acordo com a Lei que trata dos atos de improbidade administrativa, os supracitados
artigos, dentre outros dispositivos da Lei n® 8.429/1992, trazem um ligagao direta
entre o desrespeito a legislacao fiscal e os atos de improbidade, trazendo ainda mais
ao meio politico-administrativo o dever de moralidade e respeito as leis, que caso
inobservado sofrerA as consequéncias do art. 12, da lei de improbidade

administrativa:
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Art. 12. Independentemente das sancfes penais, civis e administrativas
previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redacéo dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patriménio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibi¢céo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

[Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritério, pelo prazo de trés anos.

Junto com a LC 101/00, veio a necessidade de ampliar e asseverar san¢des a
guem desrespeite as normas financeiro-orcamentario, e para isso, com a introducao
da Lei n° 10.028/2000, denominada lei dos crimes fiscais, precisou-se buscar na
ultima ratio meio eficaz de coibir as transgressdes em matéria fiscal, que nas
palavras de Rogério Sanches Cunha (2016, p.70): “ha casos em que somente o
Direito Penal é capaz de evitar a ocorréncia de atos ilicitos ou de puni-los a altura da
lesdo ou do perigo a que submeteram determinado bem juridico, dotado de

relevancia para a manuteng¢ao da convivéncia social pacifica.”

A Lei n° 10.028/2000 incluiu ao Cdédigo Penal o Capitulo 1V, o qual trata dos
crimes contra as financas publicas, acrescentando ao diploma criminal os arts. 359-
A a 359-H, com a finalidade de mostrar ao gestor publico o quao sério deve ser
dado o tratamento a gestao fiscal e ao equilibrio orgamentario, que de acordo com
Luiz Flavio Gomes e Alice Bianchini (2001, p.37) expdem ao tratar do crimes fiscais

que:



35

O sentido dltimo desses crimes muito provavelmente poderia ser resumido
em duas afirmac¢des (ou admoestagcdes ao administrador publico): 1%) é
proibido gastar mais do que se arrecada; 22) é proibido comprometer o
or¢camento mais do que esta permitido pelo (controle do) poder legislativo.

Nesse sentido os crimes de responsabilidade fiscal nasceram para garantir o
cumprimento dos objetivos da LRF. O art. 359-A, do CP, define o crime de
“contratacdo de operacao de crédito”, que nada mais é que a proibicdo da operacao
de crédito sem prévia autorizacdo do poder legiferante, como forma de garantir que
além das exigéncias legais, passe pelo crivo do poder que possui funcdo de
controle, e deve garantir que o equilibrio das contas publicas seja sempre

respeitado.

O art. 359-B, do CP, descreve o crime de “inscricdo de despesas nao
empenhadas em restos a pagar”, que € referenciado no art. 42, da LRF, o qual
consiste em tutelar o equilibrio do orcamento e resguardar a continuidade da

Administracéo Publica, para que gestores futuros ndo herdem contratempos.

O art. 359-C, do CP, tipifica o delito de “assun¢ao de obrigacédo no ultimo ano
do mandato ou legislatura”, que nos ensinamentos de Luiz Flavio Gomes e Alice
Bianchini (2001, p.46): “ocupa-se em precaver que atos de gestores publicos néao
venham a comprometer, por falta de recursos, o mandato de seus sucessores.” Ou
seja, assim como no crime tratado no artigo anterior, o0 bem juridico protegido é a

continuidade da Administracdo Publica.

Por ter funcdo de controle orcamentario, o Poder Legislativo tem papel
fundamental na fiscalizac&o e na autorizacdo do gastos, como forma de assegurar o
equilibrio das contas publicas e garantir a transparéncia propositada pela LRF, com
intuito de proteger as finangcas publicas nasce o art. 359-D, do CP que tipifica o

crime de “ordenacio de despesa nao autorizada”.

A LRF presa pela autossustentabilidade do ente, e pela harmonia entre
receita e despesa, e tal harmonia ndo se apresenta matematicamente com receita
igual a despesa, e para prosseguir com 0s objetivos do Estado, muitas vezes
precisa-se usar de contratacdo de créditos. Entretanto a LC 101/00 é pautada na
adimpléncia do ente federativo, ou seja, a contratacdo de crédito deve vir

acompanhada de garantia e contragarantia, a partir disso necessitando
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planejamento para saldar o crédito a Lei 10.028/2000, incorporou o art. 359-E, do
CP, trazendo o crime de “prestacdo de garantia graciosa” que consiste na em

prestar garantia sem o valor igual ou superior constituido em contragarantia.

A lei fiscal zela pela garantia da continuacdo da Administracdo Publica, de
modo que criminaliza deixar restos a pagar para a proxima gestdo, conforme art.
359-F, do CP, que institui o crime de ndo cancelamento de restos a pagar. Tal tipo

penal trata da inobservancia do que art. 42, caput, da LRF:

E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20, nos Ultimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que néao
possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a
serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade
de caixa para este efeito.

Como forma de garantir a governabilidade e preservar as contas publicas, a
lei n® 10.028/00, acrescentou o art. 359-G ao Codigo penal, que penaliza o “aumento
de despesa total com pessoal no ultimo ano de mandato ou legislatura”, como forma
de proteger as financas publicas, ndo influenciar na escolha do préximo gestor e
resguardar a gestdo do préoximo administrador, como expde Luiz Flavio Gomes e
Alice Bianchini (2001, p.54-5):

O que se busca nessa norma penal é, antes de tudo, resguardar a
possibilidade de o agente publico valer-se da repercussado que a conduta de
contratacdo de pessoal, por exemplo, ou mesmo de aumento salarial geral
possa causar politico-eleitoralmente, seja para favorecer-lhe em eleicGes
préximas, seja para auxiliar um seu correligionario politico. A norma em
epigrafe, no entanto, estd direcionada para a tutela de algo mais que a
moralidade: uma vez mais € o equilibrio das contas publicas que estid em
jogo. O ato que acarreta aumento de despesa total com pessoal desestabiliza
ou pode colocar em risco concreto a harmonia das financas publicas,
comprometendo a gestdo que estd em curso ou a seguinte. Além disso,
desequilibra o jogo democratico, na medida em que um (0 que se encontra
no cargo) pode valer-se de um instrumento que deixa a si ou se protegido em
condi¢cdes mais vantajosas que o outro (que pleiteia 0 mandato).

O ultimo crime contra as financas publicas € o de: oferta publica ou
colocacao de titulos no mercado, encontrado no art. 359-H, do CP, o qual protege
ndo somente o equilibrio de contas publicas, mas também um possivel

endividamento futuro.
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3.2 SANCOES INSTITUCIONAIS

A LRF criou direcionamentos a mecanismos que impedissem o desrespeito
fiscal, por meio do Cddigo Penal, da Lei 1.079/1950, da Lei 8.429/1992, dentre
outras, buscou compelir o administrador publico, a garantir os objetivos da LC
101/00. Além das sancdes de natureza pessoal, a lei fiscal trouxe em seu corpo as
chamadas sancOes institucionais. Que no ensinar de Jair Eduardo Santana
denomina tais sang¢des de “estruturais” (Os crimes de responsabilidade fiscal
tipificados pela Lei 10.028/00 e a responsabilidade pessoal do administrador publico,
p. 13): “As sangdes institucionais sdo aquelas dirigidas aos Poderes, entes da
Federacdo ou 6rgdos que ndo cumpram as regras estabelecidas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, e ndo aos seus dirigentes.” Ou seja, sdo aquelas que nao

recaem sobre o ente politico, e ndo na figura do administrador.

As sancdes institucionais séo aplicaveis pela LRF, e se manifestam de Unica
forma, através da impossibilidade da realizacdo de transferéncias voluntarias. Na
literalidade do caput do art. 25, da LC 101/00, se entende por transferéncia
voluntaria: “a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente da Federacao,
a titulo de cooperacdo, auxilio ou assisténcia financeira, que nado decorra de
determinacéo constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de Saude.” Na
analise de Cuéllar (2001, p.189) por transferéncias voluntarias pode-se acrescentar
que:

vinculam-se a ideia de colaboragéo, ajuda, agdo conjunta para alcangar um
fim comum, excluindo objetivos outros que ndo tenham natureza assistencial
ou cooperativa. Os termos devem ser entendidos no sentido de que a
transferéncia voluntaria se faz no intuito de colaboracédo entre os entes da
Federacéo, tendo por escopo a unido de esforgos, para atingimento dos fins
publicos.

Como forma de sancionar o ente, a LRF ainda preocupou-se que O
sancionamento ndo atingisse areas sensiveis da Administracdo Publica, conforme
excetua o art. 25, § 3° da LC 101/00: “Para fins da aplicagdo das san¢des de
suspensdo de transferéncias voluntarias constantes desta Lei Complementar,

excetuam-se aquelas relativas a a¢des de educacgado, saude e assisténcia social’.
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Dessa forma o legislador ao impor a observancia da norma fiscal, buscou dificultar a
governabilidade do gestor, entretanto ndo trazendo a punicdo de forma direta a

dificultar a vida da populacao.

A primeira sangéo institucional decorre do ndo exercicio da competéncia
tributéria, conforme a previsdo do art. 11 da LRF, que determina ao ente federativo o
dever de instituir, prever e arrecadar os impostos de sua competéncia, tendo como

punicao a suspensao das transferéncias voluntarias.

Em relacdo aos limites de despesa de pessoal, 0 § 3° do art. 23 da LRF
estabelece que, se o ente ndo reduzir o excesso de despesa de pessoal previsto no
art. 20 no prazo legal (em dois quadrimestres, sendo pelo menos 1/3 no primeiro),
este ndo poderd: | — receber transferéncias voluntarias; Il — obter garantia, direta ou
indireta, de outro ente; Il — contratar operacdes de crédito, ressalvadas as
destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que visem a reducdo das
despesas com pessoal. Ja 0 § 4° do art. 23 da LRF prevé que essas restricdes se
aplicardo imediatamente se a despesa total com pessoal exceder o limite no primeiro
guadrimestre do ultimo ano do mandato dos titulares daquele Poder ou 6rgédo. Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (2014, p.219), acrescenta sobre o art. 23, 8§ 3°, da LRF:

O dispositivo foi além do que estabelece o art. 169, § 20, da Constitui- ¢ao,
que apenas previu, como sangido, a suspensdo dos repasses de verbas
federais ou estaduais aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios que
nao observarem os limites fixados na lei complementar referida no caput do
dispositivo. As medidas previstas nos incisos Il e Ill nao encontram
fundamento na Constituicdo, nao sé porque impdem restricdes nela nao
previstas como porque interferem com a autonomia financeira dos Estados e
Municipios, invadindo ainda matéria de competéncia do Senado, prevista no
art. 52, VII, VIl e IX; esses dispositivos conferem ao Senado competén- cia
privativa para dispor sobre limites e condi¢gdes para as operagdes de crédito
externo e interno da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, suas
autarquias e demais entidades controladas pelo Poder Publico federal; para
dispor sobre limites e condigdes para a concessao de garantia da Uniao em
operagdes de crédito externo e interno; e para estabelecer limites e con-
di¢gdes para o montante da divida mobiliaria dos Estados, do Distrito Fede- ral
e dos Municipios.

Por sua vez, o art. 25, da LRF impde a suspensdo das transferéncias
voluntarias se o ente ndo comprovar: que se acha em dia quanto ao pagamento de
tributos, empréstimos e financiamentos devidos ao ente transferidor, bem como

quanto a prestacdo de contas de recursos anteriormente dele recebidos; a

destinacdo obrigatéria de recursos financeiros nos limites minimos constitucionais
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previstos para aplicacdo na educacao, disposto no art. 212, CFRB/88 e na saude
conforme art. 198, § 2° CFRB/88; a observancia dos limites das dividas consolidada
e mobiliaria, de operac¢des de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, de
inscricdo em Restos a Pagar e de despesa total com pessoal; e, a previsao

orcamentaria de contrapartida.

Com relagao ao beneficiario das transferéncias voluntarias, o dispositivo exige
que ele comprove que esta em dia com os tributos, empréstimos e financiamentos
devidos ao ente transferidor, bem como quanto a prestagido de contas de recursos
anteriormente dele recebidos. Na realidade, o legislador quis impedir que o ente da
Federacdo seja beneficiado com transfe- réncias voluntarias feitas por outro se
estiver em débito com este, seja por tributo de qualquer natureza, seja por

empréstimos e financiamentos anteriormente dele recebidos.

Ademais, ultrapassar os limites da divida consolidada gera mais um outro
caso de sancdo institucional, prevista no art. 31 da LRF. A puni¢do ocorrera quando
a divida consolidada de um ente da Federacao ultrapassar o respectivo limite e nédo
for reconduzida na forma e no prazo assinalado na lei. Enquanto perdurar o
excesso, 0 ente que nele houver incorrido estara proibido de realizar operacdo de
crédito interna ou externa, inclusive por antecipacdo de receita, ressalvado o
refinanciamento do principal atualizado da divida mobilidria. Vencido o prazo para
retorno da divida ao limite, e enquanto perdurar o excesso, o0 ente ficard também

impedido de receber transferéncias voluntarias da Unido ou do Estado.

Impde as penas do art. 31 ao descumprimento dos limites da divida
mobiliaria, comportando dupla interpretagdo. A primeira € que o art. 30 referiu-se
expressamente a divida publica mobiliaria, pois nao fez distingdo a divida publica
total, com o que essa norma seria repetitiva. A outra € que, mesmo que a divida
publica consolidada esteja dentro dos limites, se a mobiliaria ndo estiver, as sangdes

do art. 31 serao aplicaveis.

A pendéncia de quitacdo de divida honrada por um ente em favor de outro
enseja mais uma sanc¢ao institucional. Assim, estabelece o 8 10 do art. 40 da LRF
que, caso um ente da Federacao cuja divida tenha sido honrada pela Unido ou por

Estado, em decorréncia de garantia prestada em operagdo de crédito, estiver
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inadimplente, este terd suspenso 0 acesso a novos créditos ou financiamentos até a

total liqguidacdo da mencionada divida.

O descumprimento dos prazos para a divulgacao de relatorios fiscais, RREO
e RGF, previstos na LRF também impde a aplicacdo de sancfes institucionais.
Nesse sentido, dara ensejo a aplicacdo de sanc¢do institucional quando os Estados
ou 0s Municipios deixarem de encaminhar suas contas ao Poder Executivo da Uniéao
para consolidacdo anual nos prazos fixados em lei. O descumprimento dos prazos
impedira, até que a situacdo seja regularizada, que o ente da Federacdo receba
transferéncias voluntarias e contrate operacdes de crédito, exceto as destinadas ao
refinanciamento do principal atualizado da divida mobilidria como esta previsto no
art. 51, da LRF. Outrossim, ndo sendo publicado o RREO, descrito no § 3° do art.
165 da Constituicdo, que abrange todos os Poderes e o Ministério Publico, em até
30 dias apds o encerramento de cada bimestre, sera impedido, até que a situacéo
seja regularizada, que o ente da Federacdo receba transferéncias voluntarias e
contrate operacdes de crédito, exceto as destinadas ao refinanciamento do principal
atualizado da divida mobiliaria especificado no art. 52, da LRF. O mesmo ato
sancionatorio sera imposto se o Relatorio de Gestdo Fiscal quadrimestral ndo for
publicado no prazo de até trinta dias ap6s o encerramento do periodo a que

corresponder como determina o art. 55, da LRF.
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4 GESTAO BUROCRATICA E GERENCIA; PRINCIPIO DA EFICIENCIA E
SANCOES INTITUCIONAIS

A Administracdo Puablica nasce como forma de prover as necessidades do
Estado, gerenciando e atendendo as demandas sociais, realizando as atividades
finalisticas do Estado, através de seus agentes e Orgaos, conforme ensina Maria
Sylvia Zanelle Di Pietro (2018, p. 81): “Administracdo Publica pode ser definida como
a atividade concreta e imediata que o Estado desenvolve sob o regime juridico total
ou parcialmente publico, para consecucao dos interesses coletivos”.

Que é reafirmado por Alexandre de Moraes (2017 p. 347):

A Administracdo Publica pode ser definida objetivamente como a atividade
concreta e imediata que o Estado desenvolve para a consecucdo dos
interesses coletivos, e subjetivamente como o conjunto de érgdos e de
pessoas juridicas aos quais a lei atribui o exercicio da funcdo administrativa
do Estado.

Ou seja, a Administracdo Publica é a forma de gerir os servicos publicos
através da atividade de seus agentes, compreendendo a busca da realizacdo de
garantias constitucionais e preservando a continuidade do Estado.

Com a evolugcdo do Estado necessitou-se também a evolucdo da forma de
gestao da Administracdo Publica, que passou por um processo evolutivo partindo do
patrimonialismo, que fora o primeiro modelo administrativo da era moderna, o qual
se destacava pela unido da figura do governante com a do Estado, havendo sempre
a confusdo patrimonial sem se distinguir o publico do privado. Nesse modo gerencial
predominava o despreparo da Administracdo Publica, a qual era composta por
agentes indicados, que buscavam a satisfacdo de interesses proprios em detrimento
dos objetivos coletivos e sociais.

A partir do surgimento dos Estados Liberais Modernos, e a divisédo da figura
do governante com a do Estado, foi preciso reestruturar a forma de administrar e
combater os excessos entranhados no patrimonialismo, por meio de controles mais
rigidos, exercidos através da profissionalizacdo de quem ira desempenhar o servico
publico, hierarquizando o funcionalismo publico e trazendo formalismo e respeito a
leis e normas, surgindo assim a administragdo burocratica, que tinha como principal

finalidade tornar mais eficiente e eficaz os organismos publicos desenvolvendo um
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sistema racional-legal norteado pelo respeito a regras, normas e leis, objetivando
atender as demandas sociais e coletivas que se vinculavam ao Estado.

Entretanto, com o tempo a gestéo burocratica perdeu sua funcao de servir a
sociedade, e passou servir aos propositos daqueles que estavam a administrar,
passando o modelo que buscava servir de forma eficaz a populacéo, a se tornar um
modelo controlador da corrupgdo, conforme ensina Luiz Carlos Bresser Pereira
(2006, p. 04):

A administracdo publica burocratica classica foi adotada porque era uma
alternativa muito superior & administracdo patrimonialista do Estado.
Entretanto o pressuposto de eficiéncia em que se baseava ndo se revelou
real. No momento em que o pequeno Estado liberal do século XIX deu
definitivamente lugar ao grande Estado social e econémico do século XX,
verificou-se que ndo garantia nem rapidez, nem boa qualidade nem custo
baixo para os servicos prestados ao publico. Na verdade, a administracéo

burocratica é lenta, cara, auto-referida, pouco ou nada orientada para o
atendimento das demandas dos cidadaos.

Apesar do modelo burocratico ter substituido o patrimonialismo, a pratica de
atividades voltadas para o individual em detrimento do coletivo, dificultou a resolucao
de problemas sociais, tornando o governo ineficiente e gerando insatisfacdo e
criticas ao enrijecimento que se tornou o Estado Burocratico. A CRFB/88 adotou
para toda a Administracdo Publica o modelo burocrético, por seu formalismo que
deve ser respeitado, assim como pela sua rigidez procedimental, entretanto com o
aumento das funcbes do estado, foi-se criando um gigantismo estatal, culminando
na incapacidade do governo de resolver suas demandas.

Com a ocorréncia do entranhamento do patrimonialismo e 0S excessivos
entraves criados pelo defasamento do modelo burocratico, o Brasil passou por um
aperfeicoamento para que se chegasse ao modelo de gestdo gerencial, que é
caracterizado principalmente pela busca mais efetiva por resultados, que veio
através da Emenda Constitucional n° 19 de 1998, que tratou da reforma
administrativa.

Com a Emenda Constitucional 19 introduziu ao art. 37, caput, da CFRB/88, a
eficiéncia como principio da Administracdo publica, do qual se extrai sentido de
obtencdo de resultados em tempo habil dos comandos constitucionais, conforme

descreve Luciana Freitas Pereira (2012):

Acrescida pela Emenda Constitucional n. 19/1998, a eficiéncia que antes ndo
tinha previsao expressa na Constituicdo Federal, passou a ser a mais nova
obrigacao da Administracdo Publica. O principio em tela corresponde a um
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verdadeiro dever juridico, assim como os demais principios do art. 37, caput,
gue ja estavam elencados no bojo da Constituicao, desde a sua promulgacao
em 1988.

O dever de eficiéncia ndo deixa de ser uma decorréncia dos demais
principios exarados da Constituicdo, na medida em que determina a
obrigacao de uma atuacao racional, legal e organizada, de forma a buscar os
melhores resultados para a Administragdo Publica.

Desta forma, a eficiéncia apenas ganhou roupagem constitucional, mas a sua
finalidade j4 estava ha muito tempo prevista implicitamente no texto
constitucional. Muito antes da reforma constitucional de 1998, a eficiéncia ja
era indicada como um dever. Tanto é, que mesmo antes da reforma, os
agentes publicos ja estavam obrigados por seus estatutos funcionais a agir
com presteza, perfeicdo e rendimento funcional.

Ao falar em eficiéncia estamos falando em adequabilidade e qualidade, na
incansavel busca do agente publico por um atendimento eficaz, altamente
qualificado e que visa alcancar os melhores resultados para a Administragédo
através de meios ndo onerosos aos cofres publicos.

O principio da eficiéncia embora ndo estivesse expresso no art. 37, caput, da
CFRB/88, ja era aplicado pelo Superior Tribunal de Justica, conforme cita Uadi
Lamméngo Bulos (2014, p. 582, com remissdo ao seguinte precedente do STJ: RMS
7.730/96/RS, rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ 1, de 27-10-1997, p. 54720):

Principio moderno da funcdo administrativa, a eficiéncia equivale a um
reclamo contra a burocracia estatal, sendo uma tentativa para combater a
malversacdo dos recursos publicos, a falta de planejamento, os erros
repetidos através de praticas gravosas. Dai ter reconhecido o Superior
Tribunal de Justica que cabe ao Estado exercer o poder indeclinavel de

regular e contratar os servicos publicos, exigindo sempre sua atualizagdo e
eficiéncia (novo grifo nosso), em respeito ao publico.

Ainda segundo o posicionamento de Uadi Lammégo Bulos, o referido
principio carrega vasto sentido:

A interpretac&o do principio constitucional da eficiéncia convém proceder em
sentido amplo, precisamente para abranger as condutas “burocratica” e
“tecnocratica”. A primeira - a “burocratica” - € aquela que se insurge contra as
leis, os procedimentos corretos, evitando controles, porque € avessa a todas
as formas imediatas e rapidas de se resolver problemas. Ja a segunda - a
“tecnocratica” - volta-se contra a qualidade final dos servicos que podem ser
prestados para a satisfacdo do usuario.

Ou seja, principio da eficiéncia traz ao meio da Administracdo Publica, um
modo administrativo que une o respeito mais rigido as normas, e outro que procura
formas mais céleres de resolver os problemas sociais.

A Administragdo Publica estd vinculada a obrigacdes sociais, e tais
obrigagOes trazem consigo o dever serem realizadas de modo eficiente, trazendo o
efeito almejado, pela forma de um bom resultado norteado pelo principio da
eficiéncia, incorporando a tecnicidade para obtencdo de melhores resultados

conforme leciona Diogo Figueiredo Moreira Neto (2014, p.70):
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Entendida assim, a eficiéncia administrativa, como a melhor realizacdo
possivel da gestdo dos interesses publicos, posta em termos de plena
satisfagdo dos administrados com os menores custos para a sociedade, ela
se apresenta, simultaneamente, como um atributo técnico da administragéo,
como uma exigéncia ética a ser atendida, no sentido weberiano de
resultados, e, coroando a relagdo como uma caracteristica juridica exigivel,
de boa administracao dos interesses publicos.

Em concordancia, Madeira (2005, p. 73) registra: “Incorporar a dimensao de
eficiéncia na Administracdo Publica esta intimamente ligada a capacidade de gerar
mais beneficios, na forma de prestacdo de servico a sociedade, com 0s recursos
disponiveis, em respeito ao cidadao contribuinte”.

Alexandre de Moraes (2017) traz como caracteristicas do principio da
eficiéncia a eficacia: “a eficacia material da administragdo se traduz no
adimplemento de suas competéncias ordinarias e na execucdo e cumprimento dos
entes administrativos dos objetivos que lhes sao proprios”; e a busca da qualidade:

[...] qualidade de servico publico é, antes de tudo, qualidade de um servico,
sem distincdo se prestado por instituicdo de carater publico ou privado;
busca-se a otimizacdo dos resultados pela aplicacdo de certa quantidade de
recursos e esforgos, incluida, no resultado a ser otimizado, primordialmente,
a satisfacdo proporcionada ao consumidor, cliente ou usuério. Outra
caracteristica basica da qualidade total é a melhoria permanente, ou seja, ho
dia seguinte, a qualidade sera ainda melhor.

Ressalte-se que a doutrina mais moderna estabelece que o referido principio
se enquadra como norma de aplicabilidade imediata, pois o proprio texto
constitucional que o prevé, o concretiza. (CARVALHO, 2015)

Nota-se que este principio gira em torno do rendimento funcional, sendo a
busca por resultados positivos 0 seu escopo principal. A atuacdo do Poder Publico
demanda ser exercida com presteza, atendendo a eficiéncia e garantindo a eficacia
de um Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, se tem no principio da eficiéncia um grande norteador da
responsabilidade fiscal, uma vez que um dos objetivos da lei € o tratamento eficiente
entre receita e despesa, e na gestdo financeira. O art. 165, 89°, da CFRB/88,
descreve expressamente a intencdo do legislador de promover uma administracao
financeira eficiente, atendendo ao critério de maior controle da sociedade sobre o
Estado, o qual foi dado por meio da LRF. Ainda sobre a aplicacdo do principio da
eficiéncia Diogo de Figueiredo Moreira Neto (A Lei de Responsabilidade Fiscal e

seus principios juridicos, 2000, p. 84-85):
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Mas, sobretudo e como nota de destaque, uma vez consagrado
constitucionalmente, o dever de eficiéncia do setor publico, de atuar como
bom gestor de interesses da sociedade, sempre que possa, ser
objetivamente aferivel, passou a ser um direito difuso da cidadania, um tema
que, de tdo importante, é retomado adiante, no mesmo artigo, pelo proprio
legislador constitucional, sublinhando, inequivocamente, a importancia que
Ihe conferiu, ao determinar que o legislador o regule, especialmente quanto a
disciplina das reclamac®es relativas a prestacao de servicos publicos em
geral, ao acesso a registros e informacdes sobre atos de governo e a
representacao contra o exercicio negligente ou abusivo de cargo, emprego
ou funcao na Administracao Publica (art. 37, § 3°).

A vista do exposto, no que respeita a Lei de Responsabilidade Fiscal, a
informacao do principio estudado é amplissima, pois o que se pretende, em
Ultima analise, € recobrar e manter o maximo de eficiéncia na gestao
financeira orcamentaria, sob certo aspecto, repetida na mencado a
economicidade, como principio setorial, no art. 70, caput, da Constitui¢ao.

Nesse contexto, nota-se que ao tratar de Responsabilidade Fiscal os
principios e objetivos préprios da lei, estdo diretamente ligados ao dever juridico de

garantir uma Administracdo Publica eficiente.

4.1 CONSTITUCIONALIDADE DAS SANCOES INSTITUCIONAIS

A LC 101/00 foi criada para atender aos comandos constitucionais dos arts.
24, 1, que institui que a Unido devera legislar concorrentemente sobre direito
financeiro; art. 163, que lei complementar ira dispor sobre: “finangas publicas, divida
publica interna e externa, concessao de garantias pelas entidades publicas, emissao
e resgate de titulos da divida publica e fiscalizacdo financeira da Administracéo
Publica”; art. 165, § 9°:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerio:

| - 0 plano plurianual,

Il - as diretrizes orcamentarias;

[ll - os orcamentos anuais.

§ 9° Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre o exercicio financeiro, a vigéncia, os prazos, a elaboragéo e a
organizacdo do plano plurianual, da lei de diretrizes orcamentarias e da lei
orcamentéria anual;

Il - estabelecer normas de gestdo financeira e patrimonial da administracao
direta e indireta bem como condi¢Bes para a instituicdo e funcionamento de
fundos.

[l - dispor sobre critérios para a execugdo equitativa, além de procedimentos
gue serdo adotados quando houver impedimentos legais e técnicos,
cumprimento de restos a pagar e limitacdo das programacdes de carater
obrigatorio, para a realizagéo do disposto no § 11 do art. 166.

E ao art. 169, da CFRB/88 que traz os limites para gastos com despesas

pessoal por meio de lei complementar. Além de instituir que tais artigos tivessem



46

plena eficacia, a LRF preocupa-se com a garantia de seu cumprimento, e dispbe em
seu corpo, sancdes a serem aplicadas por aqueles, pertencentes a Administracao
Publica, que a desrespeitarem.

Por ser uma norma que preza pela eficiéncia do administrador publico, impde
limites e cria sancdes, principalmente as de cunho institucional, a lei passou a ser
guestionada, sobre a possibilidade da aplicacdo desse tipo de sancdo. Ainda na
visdo de Ricardo Lobo Torres (2000) as sancgdes institucionais da LRF ndo poderiam
ser aplicadas no ambito do direito brasileiro, por terem suas origem no direito
Neozelandés, que trata-se de pais unitario, ndo cabendo em uma federacéo.
Entretanto, a LRF, como determina a Constituicdo, trata de normas gerais como
determina a forma concorrente de legislar, e garante a plenitude dos artigos
dispostos no capitulo das finangas publicas.

O art. 11, da LRF, institui como fundamental a efetiva arrecadacdo dos
tributos de competéncia do ente federativo, € questionado se é compativel com a
constituicdo, pois ao tratar de tributos a CFRB/88 usa a expressdo “poderao
instituir’, o que causa questionamento por parte da doutrina, entretanto, numa
analise mais detalhada Leonardo Augusto Rodrigues Borges (2002) esclarece que:

Certo é que o legislador constituinte, no art. 145 da CF/88, utilizou a
expressao "poderdo instituir" (tributos). Mas isso, por si sé, ndo quer significar
que se pretenda atribuir uma faculdade. Mais adiante, limitadamente a
impostos, na atribuicdo de competéncia a cada ente, nos arts. 153, 155 e
156, utilizou-se do termo "compete a (aos) (...) instituir imposto(s) sobre (...)".
Pela filologia gramatical, é assente que o termo competéncia possui dois

significados distintos: . atribuicdo, no sentido de reparticdo de tarefas,
excluindo competéncias alheias, e II. deveres.

Complementando a exposicao do art. 11, da LRF Carlos Pinto Coelho Motta

descreve que:

Parece que o texto busca coibir as indevidas e demagdgicas isencdes de
tributos que se verificam nas instancias federativas: a exemplo, inexigéncia
de IPTU Municipal.

A redagdo enfatiza um principio assente na doutrina do Direito Administrativo,
gue é a indisponibilidade do bem publico: o Estado ndo pode abrir mdo de
suas prerrogativas, devendo exercer toda a extensdo de sua competéncia
tributaria, incluindo a eficiéncia na arrecadacao.

A vedacao de transferéncias voluntarias, para parte da doutrina, também se
encontra em dissonancia com a Lei Maior, por discorrerem que a populagéo é quem

se prejudica com essa sancdo institucional, porém em inumeros casos nao fora
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guestionada a constitucionalidade e nem declarada a inconstitucionalidade dos
dispositivos que dispbe sobre esse tipo de sancao.

A Emenda Constitucional © 94 de 2016 acrescentou ao ADCT os arts. 101,
102, 103, 104 e 105; o art. 104, paragrafo unico dispde que:

Art. 104. Se os recursos referidos no art. 101 deste Ato das Disposi¢ces
Constitucionais Transitérias para o pagamento de precatorios ndo forem
tempestivamente liberados, no todo ou em parte:

Paragrafo Gnico. Enquanto perdurar a omisséo, o ente federado nao podera
contrair empréstimo externo ou interno, exceto para os fins previstos no § 2°
do art. 101 deste Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias, e ficara
impedido de receber transferéncias voluntarias.

Trazendo ao texto constitucional a hipotese de vedacdo de transferéncias
voluntéarias, tal emenda fora questionada pela Procuradoria Geral da Republica por
meio de Acao Direta de Inconstitucionalidade, pelo entdo Procurador Geral Rodrigo
Janot, a sancéo institucional inserida pela emenda, sendo requerido que se retirasse
da Lei Maior a excecado a aplicacdo do art. 104, paragrafo unico, do ADCT na ADI
5679:

Requer que, ao final, se julgue procedente o pedido, de modo a declarar
inconstitucionalidade do art. 20 da Emenda Constitucional 94, de 15 de
dezembro de 2016, na parte em que insere o art. 101, 8 2 o, | e I, no Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias da Constituicao da Republica de
1988, e, por arrastamento, nos trechos que dele decorram.

Na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quando questionada a
impossibilidade de acordos de cooperacdo entre a Unido e os Estados, o Tribunal
tem reconhecido que o mero cadastro nem “supostas inadimpléncias” nao podem
ensejar as sangdes institucionais, mas em nenhum momento declarou que as
sancoes ferem a Lei Maior Brasileira (Acdo Cautelar n. 1.901/PR, Relator o Ministro

Marco Aurélio):

MEDIDA LIMINAR NA ACAO CAUTELAR. SUSPENSAO DA INSCRICAO
DE ESTADO-MEMBRO NO CAUC. LIMINAR DEFERIDA. REFERENDO. 1.
O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a ocorréncia de conflito
federativo em situacbes nas quais a Unido, valendo-se de registros de
supostas inadimpléncias dos Estados no Sistema Integrado da Administragédo
Financeira - Siafi e no Cauc - Cadastro Unico de Exigéncias para
Transferéncias Voluntarias, impossibilita sejam firmados acordos de
cooperacao, convénios e operacdes de crédito entre eles e entidades
federativas. 2. Discussdo sobre a legalidade das restricbes impostas pela
Unido ao Estado do Paranid em raz@o de eventual desatendimento do
percentual minimo de investimentos em ac¢fes e servicos de salde.
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Por tais entendimentos de que ndo fere nenhum principio constitucional, o
projeto de lei n® 229/2009, que ja passou por aprovacao na Camara dos Deputados,
intitulado Lei de Qualidade Fiscal, também cria a sancéo institucional ao ente da
federacdo que nédo enviar os balancetes mensais conforme descrito no art. 128, do
PL 229/2009: “O descumprimento do disposto no artigo anterior sera considerado

causa de impedimento de recebimento de transferéncias voluntarias da Unido.”

4.2 ANALISE DO ORCAMENTO DOS ESTADOS E SUA (IN)EFICACIA

As sanc0fes institucionais possuem nhatureza financeira, e recaem ao proprio
ente federativo, poder ou 6rgdo que deixar de seguir 0s preceitos estabelecidos da
LRF, tais sancfes se apresentam de pela: suspensdo de transferéncias voluntarias,
gue ndo sejam fundadas em repasses destinados a saude, assisténcia social ou
educacdo; a impossibilidade de contratar crédito; e o impedimento de que se
obtenha garantias.

Essa espécie sancionatéria, visa coagir o ente federativo a cumprir o que
determina a LRF, utilizando-se da restricdo a recursos advindos, normalmente da
Unido, por meio de repasses voluntarios. Conforme o art. 25 da LRF entende-se por
transferéncia voluntaria a entrega de recursos correntes ou de capital a outro ente
da Federacédo, a titulo de cooperacédo, auxilio ou assisténcia financeira, que nao
decorra de determinag&o constitucional, legal ou os destinados ao Sistema Unico de
Saude. Em termos orcamentarios, a transferéncia voluntaria da Unido para o0s
demais entes deve estar prevista no orcamento do ente recebedor.

Entretanto ao se analisar as execu¢des orcamentarias anuais dos estados
brasileiros, disponiveis no Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor
Publico Brasileiro, percebe-se que os repasses voluntarios, pouco representam na
receita disponivel para o estado-membro. Ou seja pela sua pequena participacdo no
orcamento, as transferéncias voluntarias, ao serem impossibilitadas, tera o minimo
efeito no administrador publico que ndo seguir o que preceitua a legislacéo fiscal.

Comecando a andlise dos repasses voluntérios, pelos estados da regido
norte, que constam no FINBRA 2017, percebe-se que a maior porcentagem de

repasses incorporados ao orcamento foi de 3,1% de seu total.
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O estado do Acre executou o valor de R$ 6.632.883.108,00, entretanto desse
valor apenas R$ 108.927.207,00 foi incorporado ao or¢gamento, correspondendo a
1,6% no ano de 2017.

O estado do Amap4, que fora o que atingiu maior percentual da Regiao Norte,
no exercicio financeiro de 2017 obteve um orcamento de R$ 5.396.417.145,00,
enquanto desse valor R$ 172.584.228,00, representando 3,1%.

O amazonas contou com R$ 17.328.459.434,00 para financiar a maquina
publica, e excluindo as excec¢fes da LRF, obteve por meio de valores voluntarios da
Unido R$ 160.695.237,00, ou seja, 0,9%.

Com orgamento executado no valor de R$ 25.849.446.105,00, o Para recebeu
R$ 256.320.619,00 a titulo de repasse voluntério, atingindo a marca de 0,99% de
seu or¢camento.

O estado de Roraima ndo teve seu orcamento divulgado na planilha do
FINBRA 2017.

Em Rondénia o orgamento foi calculado em R$ 9.122.310.723,00, e foram
repassados pela Unido R$ 47.058.350,00, representando 0,5% do que foi executado
no exercicio financeiro.

O ultimo estado da Regido Norte, o Tocantins, utilizou no ano de 2017 R$
10.305.099.013,00, e desse valor 1,01% era de valores passivos de serem vedados

pelas sangdes institucionais, ou seja, R$ 104.240.100,00.

REGIAO NORTE

ESTADO EXECUCAO TRANSFERENCIAS % NO
ORCAMENTARIA VOLUNTARIAS ORCAMENTO
TOTAL
ACRE R$ 6.632.883.108 R$ 108.927.207 1,6%
AMAPA R$ 5.396.417.145 R$ 172.584.228 3,1%
AMAZONAS | R$ 17.328.459.434 R$ 160.695.237 0,9%
PARA R$ 25.849.446.105 R$ 256.320.619 0,99%
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RORAIMA NAO CONSTA NO | NAO CONSTA NO X
FINBRA 2017 FINBRA 2017
RONDONIA R$ 9.122.310.723 R$ 47.058.350 0,5 %
TOCANTINS | R$ 10.305.099.013 R$ 104.240.100 1,01%

A Regidao Nordeste possui 0 estado em que 0s repassses voluntarios mais
representam no or¢camento final correspondendo a 5,2%, no ano de 2017 Alagoas
somou R$ 11.950.438.460,00 em receita, da qual R$ 621.955.233 foi repassado
voluntariamente pela Unido.

A Bahia executou um orcamento de R$ 50.191.003.241,00, tendo 2% de
repasses vindo da unido de forma voluntaria, correspondendo a
R$1.689.423.913,00.

No ano de 2017 foram destinados ao orcamento do estado do Ceard R$
28.420.222.427,00, e foram integrados R$ 1.029.239.937,00 passiveis de serem
retidos, correspondendo a 3,5%.

Para o orgamento publico do Maranh&o R$ 18.503.261.355,00 foi utilizado, e
R$ 86.911.464,00 foi o valor repassado, resultando em 0,4% do orgcamento.

A Paraiba teve R$ 191.055.218,00 dos R$ 13.097.005.319,00 que
compunham o orcamento advindos por cooperacao da Unido e representou 1,4%.

Pernambuco somou seu or¢camento em R$ 35.746.028.971,00, e desse valor
2,3% incorporaram por meio de repasses federal, ou seja, R$ 824.200.643,00.

Para o estado do Piaui R$ 12.124.215.615,00 foi o orcamento executado, R$
147.203.303,00 chegou através de repasses, correspondendo a 1,2%.

O Rio Grande do Norte contou no ano de 2017 com R$ 13.537.552.732,00, e
recebeu a titulo de repasse R$ 186.860.077,00, equivalente a 1,3% do orcamento.

Sergipe contou, para 0 exercicio orcamentario, com R$ 10.145.046.954,00, e

obteve por meio de repasses R$ 160.152.665,00, o que representou 1,5%.

REGIAO NORDESTE




ESTADO EXECU(;A'O TRANSFER’ENCIAS % NO
ORCAMENTARIA VOLUNTARIAS ORCAMENTO
TOTAL
ALAGOAS R$ 11.950.438.460 | R$ 621.955.233 5,2%
BAHIA R$ 50.191.003.241 | R$1.689.423.913 2%
CEARA R$ 28.420.222.427 | R$ 1.029.239.937 3,5%
MARANHAO | R$ 18.503.261.355 R$ 86.911.464 0,4%
PARAIBA R$ 13.097.005.319 R$ 191.055.218 1,4%
PERNAMBUCO | R$ 35.746.028.971 | R$ 824.200.643 2,3%
PIAUI R$ 12.124.215.615 | R$ 147.203.303 1,2%
RIO GRANDE | R$13.537.552.732 | R$ 186.860.077 1,3%
DO NORTE
SERGIPE R$ 10.145.046.954 | R$ 160.152.665 1,5%
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A Regido Sul conta com um dos estados que menos incorporou ao orgamento

valores de repasses voluntarios, o Rio Grande do Sul que contou apenas com 0,3%
do total orcado de R$ 66.397.468.179,00, recebendo R$ 247.832.540,00 a titulo de

repasses.

Dos estados do sul do pais, o Parana foi o que mais recebeu valores da
Unido, R$ 2.185.402.870,00, correspondendo a 3,6% dos R$ 60.163.576.122,00 de
sua receita orgamentaria.

Santa Catarina teve em 2017 orgamento de R$ 34.696.772.821,00, e recebeu

R$ 151.612.968,00, representando 0,4%, o que foi repassado pela Unido.
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REGIAO SUL
ESTADO EXECUCAO TRANSFERENCIAS % NO
ORCAMENTARIA VOLUNTARIAS ORCAMENTO
TOTAL
PARANA R$ 60.163.576.122 R$ 2.185.402.870 3,6%
RIO GRANDE | R$ 66.397.468.179 R$ 247.832.540 0,3%
DO SUL
SANTA R$ 34.696.772.821 R$ 151.612.968 0,4%
CATARINA

Na Regido Centro-Oeste, o Distrito Federal no exercicio financeiro de 2017,
executou o orgcamento no valor de R$ 23.812.211.271,00, e recebeu repasses no
valor de R$ 183.675.863,00, que correspondeu a 0,7%.

Goias recebeu 0,6% de seu orcamento no valor de R$ 261.962.834,00 dos
R$ 37.885.335.168,00, que corresponde ao orgamento do ano de 2017.

No estado do Mato Grosso foram disponibilizados R$ 499.634.335,00 pela
Unido, o que representou 2% dos R$ 23.958.528.836,00 da receita orcamentaria.

Com orgcamento executado no de valor R$ 16.396.655.770,00 Mato Grosso do
Sul, obteve a titulo de repasses voluntarios R$ 235.718.873,00, ou seja, 1,4%.

REGIAO CENTRO-OESTE

ESTADO EXECUCAO TRANSFERENCIAS % NO
ORCAMENTARIA VOLUNTARIAS ORCAMENTO
TOTAL
DISTRITO R$ 23.812.211.271 R$ 183.675.863 0,7%
FEDERAL

GOIAS R$ 37.885.335.168 R$ 261.962.834 0,6%
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MATO R$ 23.958.528.836 R$ 499.634.335 2%
GROSSO

MATO R$ 16.396.655.770 R$ 235.718.873 1,4%
GROSSO DO
SUL

Na Regido Sul do pais, o estado do Rio de Janeiro ficou com o menor
percentual de repasses em relacdo ao seu orcamento que foi de R$
78.488.140.789,00, o estado recebeu R$ 299.252.714,00 que equivale a 0,3%.

No estado do Espirito Santo R$ 19.685.616.744,00 foram utilizados no
orcamento, e 0,8% foi a parte que recebeu a titulo de repasse voluntario, 0 que
representou R$ 163.510.918,00.

Minas Gerais teve orcamento executado no valor de R$ 97.199.823.156,00,
com 0,6% sendo verbas cooperacionais com a Unido, recebendo um valor de R$
584.230.716,00.

O estado que tem o maior orcamento do pais, Sdo Paulo, no ano de 2017
teve orcamento de R$232.822.496.567,00, e contou com R$ 8.483.861.848,00, de

valores federais que chegou a 3,6% do orcamento.

REGIAO SUDESTE
ESTADO EXECUCAO TRANSFERENCIAS % NO
ORCAMENTARIA VOLUNTARIAS ORCAMENTO
TOTAL

ESPIRITO R$ 19.685.616.744 R$ 163.510.918 0,8%

SANTO

MINAS R$ 97.199.823.156 R$ 584.230.716 0,6%
GERAIS

RIO DE R$ 78.488.140.789 R$ 299.252.714 0,3%
JANEIRO
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SAO PAULO | R$232.822.496.567 R$ 8.483.861.848 3,6%

Através da analise da execucdo dos orcamentos dos estados brasileiro,
constatou-se que em apenas um estado, os valores que podem ser sujeitos as
imposi¢cdes das sangdes institucionais € acima de 5% do orgamento total, ou seja,
todos os outros estados da federacdo tem abaixo de 5% de seu orcamento passivo
de ser sancionado pela LRF.

As sancdes institucionais é a forma de punir o ente pelo desrespeito do gestor
aos principios fiscais, instituidos pela LRF. Elas ndo visam desconsiderar o principio
da continuidade administrativa, mas criar um certo meio desproporcional de
governanca para o gestor que desrespeite as previsdes da LRF.

Apesar de aparentar punir a populacdo, as sancdes institucionais se
excetuam as principais necessidades sociais, a vedacao de repasses nao alcanca
verbas destinadas a educacédo, saude e assisténcia social, mas apenas visa criar
embaracos aos planos politicos dos gestores.

Desse modo, com a porcentagem minima do or¢camento, sendo alvo das
sancgdes institucionais, ndo se tornam suficientemente eficazes para garantir os
objetivos da legislacéo fiscal, e criar consequéncias imediatistas a quem nao prezar

pela Administracdo Publica e pelos principios fiscais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacdo deste trabalho monografico, verificou-se que a Lei de
Responsabilidade Fiscal incorporou-se ao universo juridico brasileiro objetivando
reestruturar as financas publicas, e compelir a Administracdo Publica a tratar com a
maior seriedade possivel as contas publicas.

Constatou-se que 0s mecanismos que visam garantir o equilibrio fiscal,
andam juntos com o principio da eficiéncia administrativa. A Lei de
Responsabilidade Fiscal destina sancdes de carater pessoal ao administrador
publico, entretanto tais san¢des por respeitar 0s tramites processuais, muitas vezes
contribuem para que o desequilibrio fiscal ocorra.

Percebeu-se a importancia das sancdes institucionais, como forma de impor
ao gestor publico que realizem o0s objetivos impostos pela legislacdo fiscal,
buscando a garantia do equilibrio das contas publicas, a transparéncia fiscal e a
publicidade da execu¢do orgcamentaria.

As sancdes institucionais ao vedar as transferéncias voluntarias, objetivam
criar pequenos empecilhos na governabilidade do gestor, com finalidade de ao
dificultar sua atividade politica faca com que a legislacdo fiscal seja severamente
observada.

O presente trabalho restringiu-se a analisar o impacto da aplicagcdo das
sangodes institucionais no orgcamento dos estados brasileiros, buscando o amparo
legal da sua aplicabilidade. Através do estudo notou-se que as sancdes
institucionais precisam ser aperfeicoadas, melhorando sua eficacia, e sendo tratadas
de forma mais objetiva, como forma de garantir a efichcia total da Lei de
Responsabilidade Fiscal.
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