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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar o Processo n°0000845-12.2011.815.0371,
Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa, intitulada pela imprensa local
como “Agao das Cores”, ajuizado no Tribunal de Justiga da Paraiba. Tal agao foi
motivada devido a violacdo de principios da Administracdo Publica, quais sejam a
impessoalidade e a moralidade, por Fabio Tyrone, agente politico municipal, ao
padronizar os bens do municipio com as cores que informaram sua campanha
eleitoral, verde e laranja, contrariando assim o artigo 11 da Lei n° 8.429/92. Para
tanto fora explanado sobre os principios juridicos, agentes publicos e a improbidade
administrativa de forma a criar um conteddo denso a fim de compreender os
meandros do referido processo. No estudo foi salientada a discussdo quanto a
aplicacdo dos Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade na dosimetria da
pena, destacando-se assim as argumentacdes entre as partes e o Poder Judiciario
sobre a matéria. Para a confeccao do presente estudo, utiliza-se o método dedutivo
e exegeético juridico. Quanto ao procedimento, vale-se da pesquisa bibliografica,
andlise de livros, leis, jurisprudéncias e teses cientificas sobre o assunto. Desta feita,
objetiva-se esclarecer, sem exaurir 0s questionamentos sobre o0 tema, sobre a
adequacao da dosimetria da pena com pratica do ato improbo, onde se verificou
uma pena desproporcional e desrazoavel aplicada ao agente publico em questéo.

Palavras-chave: Improbidade Administrativa. Agente politico. Acdo das Cores.



ABSTRACT

The present work aims to analyze Process n°0000845-12.2011.815.0371, Public Civil
Action of Administrative Improbity, entitled by the local press as "Action of Colors"
filed at the Court of Justice of Paraiba. This action was motivated by the violation of
principles of Public Administration, namely impersonality and morality, by Fabio
Tyrone, municipal political agent, by standardizing the municipality's assets with the
colors that informed its electoral campaign, green and orange, thus contradicting
Article 11 of Law n° 8.429/92. To that end, it had been explained about the legal
principles, public agents and administrative improbity in order to create a dense
content in order to understand the intricacies of said process. The study highlighted
the discussion about the application of the Principles of Proportionality and
Reasonability in the dosimetry of the sentence, highlighting the arguments between
the parties and the Judiciary on the matter. For the preparation of the present study,
the legal deductive and exegetical method is used. As for the procedure, it is worth of
the bibliographical research, analysis of books, laws, jurisprudences and scientific
theses on the subject. The purpose of this paper is to clarify, without exhausting the
guestions on the subject, on the adequacy of the dosimetry of the sentence with
practice of the impotent act, where a disproportionate and unreasonable penalty
applied to the public agent in question was verified.

Key words: Administrative Improbity. Political agent. Color Action.
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1 INTRODUCAO

Com necessidade de se prover um instrumento com o intuito de defesa do
patriménio publico e da moralidade e eficiéncia no desempenho na gestdo dos
recursos publicos, foi criada a Lei n® 8.429, a lei de Improbidade Administrativa,
através do Projeto de Lei n° 1.446/91, enviada pelo entédo presidente Fenando Collor
de Mello.

Prima-se destacar que a legislagcdo considerou como Improbidade
Administrativa 0os atos que: importem com enriquecimento ilicito; causam prejuizos
ao erario; decorrentes de concessao ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro
ou tributério e; que atentam contra principios da Administracdo Publica.

Com enfoque nos atos que atentam contra Principios da Administracédo
Pulblica, o presente trabalho desenvolvera, em seu primeiro capitulo, uma pesquisa
abordando os principios juridicos, desde sua posi¢do do Direito Jusnaturalistico até
sua normatizacdo no Direito Positivo, analisando a juridicidade dos principios na
aplicacdo em casos concretos, nada obstante, inferir-se-a sobre o0s principios
constitucionais aplicados a Administracdo Pdblica, abordando, de forma
individualizada, os principios em espécie e a colisdo entre eles.

Neste seguimento, perfar-se-a, no segundo capitulo, um estudo sobre os
agentes publicos, com énfase nos agentes politicos, relacionando com a Lei de
Improbidade Administrativa, na qual, na oportunidade, sera realizada uma pesquisa
sobre sua conceituacdo, 0os atos que ensejam a improbidade, a caraterizacdo de
seus elementos constitutivos e uma andlise sobre as san¢fes advindas da pratica
dos atos de improbidade atentando-se a necessidade de observancia do principio da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo destas.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, tera como objeto de estudo a Acéo Civil
de Improbidade Administrativa movida pelo Ministério Publico da Paraiba (MPPB)
em face de Fabio Tyrone Braga de Oliveira, agente politico municipal, sob o
argumento de ter atentado contra principios da Administracdo Publica, quais sejam,
a impessoalidade e a moralidade, haja vista, o agente politico em questao, ter
padronizado os imoOveis do municipio de Sousa-PB com as cores que informaram
sua campanha eleitoral. Nesse ensejo serdo investigados o0s argumentos da

acusacao e da defesa, como também as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario.
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Ainda neste capitulo, far-se-4 uma sintese sobre as san¢fes ora impostas ao agente
em questdo, perfazendo uma analise sobre a observancia ou inobservancia do
principio norteador na aplicacdo da sancdo de improbidade, o principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

Na justificativa de evidenciar a colisdo de principios na dosimetria da sancao
pela pratica do ato de improbidade como um meio necessério para uma decisdo
justa e adequada buscar-se-4 compreender, no caso concreto, a configuracdo da
Improbidade Administrativa na dosimetria da sancéo aplicada, buscando um critério
justo e adequado e procurando entender até que ponto os Principios da
Impessoalidade e Moralidade poderdo se sobrepor aos Principios da
Proporcionalidade e Razoabilidade no caso em questao.

Com isso o presente trabalho destinar-se-4 por meio do método dedutivo,
uma vez que utilizard como premissa maior os principios da Administracdo Publica
e, como premissa menor, a aplicacdo dos Principios como norteadores da A¢éo Civil
Pablica de Improbidade Administrativa, objeto da presente pesquisa, e, também, o
método exegético juridico com fulcro em pesquisas bibliograficas, doutrinarias e
jurisprudéncias e no estudo de caso, analisando a Acao Civil Publica de Improbidade
Administrativa, o processo de n° 0000845-12.2011.815.0371, intitulada como “Ac¢éo

das Cores”.
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2 ASPECTOS HISTORICOS E CONCEITUAIS DOS PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICADOS AO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Objetiva-se, neste trabalho, analisar os principios que regem a Administracao
Plblica, ponderando-os com as sancfes previstas na Lei de Improbidade
Administrativa no ordenamento juridico brasileiro. Nesse desiderato, prima facie,
tornar-se necessario a nocao de principios, desde sua conceituacao, juridicidade e
sua aplicacdo enquanto norma, em um caso concreto e as consequéncias
provenientes de uma colisdo que se estabelece entre os mesmos, determinando-se
a preferéncia de um em detrimento de outros, conforme abordagens tedricas

apresentadas por estudiosos no assunto.

2.1 DA CONCEITUACAO DO PRINCIPIO JURIDICO

No ordenamento juridico brasileiro, os principios estdo entre as normas
juridicas mais relevantes, ndo somente por sua forca normativa, mas a sua grande
generalidade que norteia decisdes jurisdicionais como também sendo referéncia
para a interpretacdo e aplicacdo das demais normas juridicas (CUCINELLI, 2015).

Os principios sdo como “verdades fundantes” de um sistema do
conhecimento, isto porque sdo pressupostos exigidos pelas necessidades da
pesquisa e da praxis. Os principios tém sua importancia no direito positivo, visto que
o sistema das leis ndo é suscetivel de cobrir todo o campo da experiéncia humana
(REALE, 2002).

Nessa sintonia, conceituam-se principios como “[...] enunciacdes normativas
de valor genérico, que condicionam e orientam a compreensdo do ordenamento
juridico, que para a aplicacdo e integracdo, quer para a elaboracdo de novas
normas” (REALE, 2002, p. 304).

Considerados como “‘mandamentos de otimizacdo”, o0s principios se
caracterizam na ideia que podem ser cumpridos em diferentes formas e situacoes,
de acordo com as possibilidades reais e juridicas. Os principios sao considerados
como normas com um elevado grau de generalidade e um notério contetdo
axiolégico (ALEXY, 2014).

Corroborando com os conceitos citados acima, observa-se também que:
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Denomina-se principios toda proposi¢ao, pressuposto de um sistema, que
Ilhe garante validade, legitimando-o. O principio € ponto de referéncia de
uma série de proposicdes, premissa primeira do sistema. Toda ciéncia

implica a existéncia de uma ciéncia (CRETELLA Jr., 1997, p. 6).
Nesse sentido, percebe-se a necessidade de aplicacdo dos principios no
ordenamento juridico apresenta-se como salutar, em razdo de ser premissa primeira
do sistema, conforme acima citado, sendo fonte de legislagdes e entendimentos

doutrinarios e jurisprudenciais.

2.2DA JURIDICIDADE DOS PRINCIPIOS

Configura-se como importante salientar que a juridicidade dos principios
perpassa por trés diferentes fases: a jusnaturalista, a positivista e a pos-positivista.
Na primeira, os principios ficam em uma esfera totalmente abstrata e sua
normatividade é um tanto questiondvel. Esta fase dominou a dogmaética dos
principios por um longo tempo, mas precisamente até a Escola Historica do Direito
(BONAVIDES, 2011).

Finda a fase do Jusnaturalismo, ainda no século XX, surgiu uma onda
positivista muito forte, consagrando a com extrema rigidez a confianca as leis, o
Juspositivismo. Neste periodo da ideia de principios do Direito Natural era posta em
duavida, pois muitos juristas acreditavam que os principios deveriam estar dentro do
sistema e ndo fora deles, como era no Jusnaturalismo, haja vista que ndo havia
dimensobes definidas, mas apenas “axiomas juridicos” (BONAVIDES, 2011).

Com efeito, a segunda fase da teorizacdo dos principios, a positivista, ganha
notoriedade. Desta forma, os principios passam a estar inclusos nos cédigos e sao
considerados como fontes subsidiarias as leis, sendo colocados como instrumentos
a fim que se pudesse estender a eficacia das leis e impedir vazios normativos
(BONAVIDES, 2011).

A vista disso, a corrente positivista comega a sustentar que 0s principios
gerais dos Direito equivaleriam aos principios que informa o Direito Positivo, contudo
ao colocarem o0s principios como mera pauta programatica supralegais, acaba
resultando em uma caréncia normativa, acaba tendo como consequéncia a sua
irrelevancia juridica (BONAVIDES, 2011).
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Nas ultimas décadas do século XX, surge a corrente PdOs- Positivista, foi
nessa época que diversas Constituicdes foram promulgadas e nelas destacavam-se
normatividade dos principios. Com essa verdadeira revolucdo no Direito, €
importante destacar a analise de Dworkin, jurista de Havard, que dizia que ao
considerar os principios como Direito, de plano iria ser refusado o Direito de uma
comunidade e dos demais padrbes sociais, a discricionariedade judicial e a criagéo
de uma legislacao ex post facto, em casos que nao haveria lei regendo sobre o fato
(BONAVIDES, 2011).

Com o pos-positivismo, 0s principios constitucionais passaram, explicitos ou
implicitamente, a integrar ordenamento juridico. Destarte, aduz que o0s principios
evoluiram e comecaram a condensar valores dando uma unidade ao sistema e
subordinando a atividade interpretativa. Nota-se que os principios foram finalmente
considerados como normas, possuindo uma maior carga valorativa, deixando para
trds aquela antiga concepcao de axiomas, sem eficacia e nem aplicabilidade direta
ou indireta (BARROSO, 2009).

Denota-se que 0s principios passaram a ocupar uma importante posicdo no
Direito, deixando de ser um meio subsidiario para, de fato, passar a integrar a
fung&o normatizadora do Direito com protagonismo.

Nesse sentido, a doutrina demonstra o impacto com a elevacgao dos principios

como norma, observa-se:

Gradativamente, diversas formulagfes antes dispersas ganham unidade e
consisténcia, ao mesmo tempo em que se desenvolve o esfor¢o tedrico que
procura transformar o avanco filoséfico em instrumental técnico-juridico
aplicavel aos problemas concretos. O discurso acerca dos principios, da
supremacia dos direitos fundamentais e do reencontro com a Etica — ao
qual, no Brasil, se deve agregar o da transformacdo social e o da
emancipagdo — deve ter repercussao sobre o oficio dos juizes, advogados
e promotores, sobre a atuacdo do Poder Publico em geral e sobre a vida
das pessoas. Trata-se de transpor a fronteira da reflexdo filosofica,
ingressar na dogmatica juridica e na pratica jurisprudencial e, indo mais
além, produzir efeitos positivos sobre a realidade (BARROSO, 2009, p.352)

Apesar disso, impele ressaltar que os principios e regras passaram a estar no
mesmo patamar, diante do principio da Unicidade da Constituicdo. Mesmo as regras
contendo um carater mais objetivo e com incidéncia em especificas situacdes e 0s
principios com maior abstracdo e uma significativa maior incidéncia (BARROSO,
2009).
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Nota-se que com a caracteriza¢do dos principios como norma juridica, aduz
considerar como um grande avang¢o no ordenamento juridico, visto que os principios,
nesse sentido (BARROSO, 2011, p. 226 apud DOLINGER, 2000, p. 229) “sao as
normas pela qual os valores passam do plano ético para o mundo juridico”.

Evidencia-se que, gracas a normatividade dos principios, muitos constituicées
passaram a dispor de diversos principios em seus dispositivos, aumentando, entéo,
a amplitude de alcance das normas constitucionais facilitando e otimizando a

aplicacao do Direito.

2.3DA CLASSIFICACAO DOS PRINCIPIOS JURIDICOS

Os principios se dividem em dois grupos principais: o primeiro trata-se do
principio de realidade, este se origina de outras entidades e o segundo sSdo 0s
principios da razdo ou do conhecimento, que procuram um postulado, um axioma ou
um teorema. (CRETELLA JR., 1997)

Ao passo que, tendo como ponto de partida a divisdo acima, faz-se possivel
classificar os principios em: onivalentes, plurivalentes, monovalentes e setoriais. Os
principios onivalentes tratam-se de proposi¢cées gerais e comuns no ramo do saber.
Estes ocupam a posicdo de “primeiro principios”, sendo fundantes para outras
proposicdes. S8o comuns a todas as ciéncias. Ja os principios plurivalentes ou
regionais possui um grau de generalidade inferior, sendo comum a um determinado
grupo de ciéncia. Ao passo que, entende-se que a aplicacdo de um principio em um
determinado grupo pode ser inaplicavel a outro. Nesse percal¢o, com a necessidade
de se ter um fundamento a um conjunto de juizos de um determinado grupo da
ciéncia, surge o principio monovalente, que é ainda mais restritivo do que o principio
plurivalente. E, por fim, os principios setoriais, que sdo proposi¢cdes basicas que se
inferem sobre diversos setores em que se divide a ciéncia. Destaca-se que este tipo
de principio impde a determinado ramo do conhecimento humano uma
especializacdo maior, passando a exigir singular orientacdo. (CRETELLA JR., 1997)

Por conseguinte, apresentado esse critério classificatério dos principios,

passa-se a analise dos principios aplicados a Administracdo Publica.
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2.4DA CONSTITUCIONALIZACAO DOS PRINCIPOS NA CONSTITUICAO
FEDERAL BRASILEIRA DE 1988

Na Constituicdo Federativa do Brasil houve a insercao de diversos principios,

em decorréncia do status que assumiu no estagio atual, de sua evolugao histérica no

pos-positivismo, aduz destacar aos que estdo elencados na Constituicdo Federal de

1988, forma especifica, no artigo 37.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia [...].

Desse modo, nota-se que a Constituicdo de 1988 inovou ao dispor, no artigo

citado acima, de forma expressa, principios nos quais a Administracdo Publica

deverd ser submeter no exercicio de sua atividade administrativa, conforme dispde
Di Pietro (2012, p. 64):

Desse modo o Direito Administrativo esta informado por determinados
principios, alguns deles proprios também de outros ramos do direito publico
e outros dele especificos e enquadrados como setoriais, na classificacdo de
Cretella Juanior. Sendo o Direito Administrativo, em suas origens, de
elaboracao pretoriana e ndo codificado, os principios sempre representaram
papel relevante nesse ramo do direito, permitindo & Administracdo e ao
Judiciario estabelecer o necessario equilibrio entre os direitos dos
administrados e as prerrogativas da Administracao.

Observa-se que o legislador preferiu que alguns principios fossem

constitucionalizados, enquanto outros no o foram, gerando certa celeuma doutrinaria

em virtude de outros que ndo o foram, em contraponto, defende Mendes (2012, p.

891) que:

N&o ha, como facilmente se vé, um consenso acerca de quais principios
devem ser objetos de constitucionalizacdo, e também néo ha fixidez na
doutrina sobre a relevancia de um principio da administracdo publica estar,
ou ndo, constitucionalizado. Isto se da porque diversos outros principios da
administracdo  publica podem ser encontrados em  normas
infraconstitucionais, o que impde a ddvida acerca da relevancia do
instrumento normativo. E interessante ver que, por op¢do do constituinte,
existem principios que foram constitucionalizados, e que esta diferenciagédo
ndo poderia jamais ser irrelevante. S&8o0 mais importantes, porque
fundamentais, os principios escolhidos pelo constituinte para fixarem-se no
texto constitucional, e, por esta raz&o, se sobrepdem aos de matriz legal.
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N&o obstante, verifica-se que ha expressa previsdo de principios no artigo 2°,
caput, da Lei n® 9.784/99, lei que regula o Processo Administrativo, fazendo mencao
ao principio da legalidade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse juridico e

eficiéncia. Destarte, observa-se:

Art. 2° - A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.
Outrossim, deflui-se de maneira notéria a previsdo em diversas leis esparsas
a previsao de principios especificos a determinadas situacdes, tais quais é possivel
citar: a Lei de Licitacdes e Contratos (Lei n° 8.666/93) e a Lei sobre Concessobes e
Permissdes de Servi¢o Publico (Lei n° 8.987/95).

Dessa forma, contempla o artigo 3° da Lei n°® 8.666/93 que:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Nessa acepcao, cita-se também o artigo 14 da Lei n°® 8.487/95, que inseriu
diversos principios na legislacdo, ora em comento, justamente buscando obter como
finalidade a ampliacdo o alcance normativo da lei, facilitando assim a sua melhor
aplicabilidade no caso concreto e preenchendo possiveis lacunas normativas,

observa-se:

Art. 14. Toda concessao de servigo publico, precedida ou ndo da execucédo
de obra publica, serd objeto de prévia licitagcdo, nos termos da legislacéo
prépria e com observancia dos principios da legalidade, moralidade,
publicidade, igualdade, do julgamento por critérios objetivos e da vinculagédo
ao instrumento convocatorio.

Constata-se, de pronto, a preocupacdo do legislador em reiterar a
obrigatoriedade da observancia dos principios constitucionais nas normas

infraconstitucionais, o que denota a clara deferéncia aos principios constitucionais.
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2.5DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICADOS A ADMINISTRACAO
PUBLICA

Conforme visto alhures, a Constituicdo Federal brasileira de 1988, gracas ao
normativismo dos principios, elencou em seu artigo 37, caput, principios a serem
observados e seguidos pela Administracdo Publica, os quais serdo conceituados a

sequir.

2.5.1 Principio da Legalidade

O principio da legalidade surgiu com o Estado de Direito e corresponde a uma
das principais garantias de respeito aos direitos fundamentais, conforme destaca Di
Pietro (2012). Este comporta que todas as decisdes fundamentais de uma sociedade
devem ter assento constitucional ou estar contida em textos legais e demais atos
legislativos (MENDES, 2012).

Nessa sintonia, este principio impde subordinacdo completa do administrador
a lei, diferentemente do que acontece nas relacfes entre particulares, em que se
destaca o principio da autonomia da vontade, que permite ao cidadao fazer tudo que
o0 que a lei ndo proibe. Em conformidade com o principio da legalidade, o
administrador s6 podera atuar se a lei dispuser sobre determinado fato ou ato (DI
PIETRO, 2012).

Salienta-se que o principio da legalidade ndo obstaculiza a atuacao
discricionaria do administrador, em razao de que é materialmente impossivel prever
todos os casos em lei, por consequéncia, a prépria lei confere margem de escolha
para a realizacdo de determinado ato administrativo, levando em consideragcao
critérios de conveniéncia e oportunidade do interesse publico (MARINELA, 2014).

Para tanto, a discricionariedade ndo se pode confundir com a arbitrariedade,
existe uma margem de escolha dentro a discricionariedade e a escolha do
administrador deverd obedecer a critérios que visem a conveniéncia e a
oportunidade do Poder Publico, em congruéncia com essa ideia, a doutrina procurar
estabelecer a diferencga existente entre a discricionariedade do administrador com a

arbitrariedade, conforme consta Marinela (2014, p. 31) que:
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[...] € importante distinguir os atos discricionarios dos atos arbitrarios. Os
primeiros sdo praticados tendo como base a conveniéncia e a oportunidade
do interesse publico, com liberdade, estando essa restrita aos limites da
regra geral. No lado oposto tem-se o ato arbitrario, que representa o abuso,
ato praticado fora dos limites da norma, ato invalido, ilegal e que deve ser
retirado da ordem juridica.

Destarte, pode-se indicar trés excecdes ao principio da legalidade, que séo:
as medidas provisorias, o0 estado de defesa e o estado de sitio. Todas séo
expressamente previstas na carta magna e destacam-se na necessidade por

relevancia e urgéncia (MELLO, 2011).

2.5.2 Principio da Impessoalidade

Este principio possui estreita relacdo com a ideia de igualdade e isonomia.
Configura-se com principio fim do Direito Administrativo, pois a ideia primordial da
Administragcdo Publica é atender ao interesse publico sem favorecer ou desfavorecer
ninguém (OLIVEIRA, 2013).

Nessa conjuntura, a impessoalidade traduz uma ideia de tratamento igualitario
da Administracdo para com todos, sem privilégios ou desvantagens. Destarte, € em
respeito a impessoalidade que o agente ndo poderd nem perseguir e nem favorecer
ninguém (MELLO, 2011).

O Principio da Impessoalidade parte da premissa que a atuacdo do agente
publica ndo devera ser subjetiva, ficando vedada qualquer inclinacdo de ordem
pessoal, tanto sua como de outrem (MARINELA, 2014).

Na mesma linha de pensamento, destaca-se o artigo 37, Il, da Constituicao

Federal, dispondo que:

Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] omissis

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacao
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com
a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em
lei, ressalvadas as nomeacg0fes para cargo em comissdo declarado em lei de
livre nomeacao e exoneracao;
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Com a leitura do dispositivo acima, torna-se possivel a compreensdo que a
necessidade de concurso publico para investidura em cargo e emprego publico tem
0 objetivo de impedir que sejam realizadas contratacdes de modo ndo impessoal,
dessa forma valoriza-se critérios objetivos para que todos tenham direito a concorrer
de modo igualitario.

Aduz-se como oportuno destacar que a impessoalidade deve ser observada
também nas contracdes com o poder publico, como se constata no artigo 37, XXI da

Constituicao Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] omissis

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos,
compras e aliena¢gBes serdo contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacao técnica e econdmica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacdes.

Isto posto, compreende-se que as contratacdes deverdo seguir critérios
objetivos e impessoais, assegurando iguais condicdes a quem pretende contratar
com o poder publico. Assegurando, dessa forma, que o administrador ndo tenha
poder de escolha, mas sim favorecendo o melhor ou mais vantajoso para o interesse
publico.

Além disso, segue o0 entendimento que todos os atos da administragdo nao
deverdo ser imputados aos agentes que os pratica, mas sim ao 6rgao ou entidade
da Administracdo Publica o qual integra. (SILVA, 2003).

Nesse diapasdo, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, § 1°, determina
que:

Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] omissis

§ 1° - A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgaos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientagédo

social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos.
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Nessa esteira, percebe-se o cuidado do legislador a procurar mecanismo que
evitem a promocdo pessoal do agente, haja vista que a unica finalidade da

Administracéo Publica € atender com a maior primazia o interesse publico.

2.5.3 Principio da Moralidade

O conceito juridico do principio da moralidade apresenta-se um tanto vago no
ordenamento juridico brasileiro, haja vista ndo ter uma temética definida. Contudo
entende-se que este principio familiariza-se com a ideia de honestidade, impondo
um estrito cumprimento em conformidade com padrées éticos (MARINELA, 2014).

Segundo rege este principio, o0 administrador deve prezar pela realizacdo de
ato que conferem com a probidade e boa-fé, nessa linha de pensamento, dispde o
artigo 2°, paragrafo unico, 1V, da Lei n°® 9.784/99 que “nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, os critérios de atuacao segundo padrdes éticos de
probidade, decoro e boa-fé”.

Para mais, infere-se que o principio ndo deve ser visto apenas sob a 6tica do
administrador, mas também do particular que possua vinculo com a Administracéo
Publica. Devendo ambos agir com licitude e honestidade (DI PIETRO, 2011).

N&o obstante, a moralidade administrativa ndo deve ser confundida com a
moralidade comum, posto que a primeira trata de regras de uma boa administracao
levando-se em consideracao o melhor para o interesse publico. Enquanto a segunda
infere-se sobre a dualidade: bem e mal. Ao passo que ndo se pode também
confundi-la com o simples cumprimento da lei, faz-se importante considerar o
contexto fatico que levou o administrador a fim de realizar determinado ato
(MARINELA, 2014).

Contudo, torna-se possivel verificar que do principio da moralidade se irradia
outros principios, como: o principio da proporcionalidade, o principio da néo
arbitrariedade do ato administrativo e o principio da isonomia, por exemplo. Assim,
constata-se como plausivel afirmar que, mesmo a moralidade n&do tenha um vasto
conteudo densificado na legislacdo, a mesmo, porém, serve de parametro de
controle do ato administrativo, assim possuindo forte relevancia na condugédo da
atuacdo da Administracdo Publica (MENDES, 2012).
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Nesse sentido, verifica-se que o Principio da Moralidade vem a nortear
determinadas situacdes que estdo além do espectro da legalidade, uma conduta que
respeite a Moralidade deve estar de acordo com a legislacéo e, principalmente, com

os padrdes do Interesse Publico.

2.5.4 Principio da Publicidade

A publicidade compreende toda a atuacdo estatal, pois este esta ligado ao
direito a informacé@o e ao dever de transparéncia do Estado, uma vez que os atos
praticados pela Administracdo Publica sdo em nome e no interesse do povo e 0s
mesmo tém o direito a informacéo destes (MARINELA, 2014).

Por conseguinte, a publicidade garante um melhor e eficiente controle dos
atos praticados, ao passo que oferece uma maior fiscalizacado pelos interessados
diretos bem como para o cidaddo em geral. Além disso, impele como imperioso
destacar que a publicidade € condicdo de eficacia para os atos administrativos, haja
vista que nao se pode cobrar de alguém o cumprimento de um ato se este alguém
desconhece a sua existéncia ou é privado de conhecé-lo (MARINELA, 2014).

Nessa sintonia, ressalta-se que na Lei n°® 12.527/11, que regula o0 acesso a
informacé&o, e em seu artigo 8°, dispde que:

Art. 8 - E dever dos o6rgdos e entidades publicas promover,
independentemente de requerimentos, a divulgacdo em local de facil

acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse
coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

Com efeito, todos os 6rgdos e entidades publicas tém o dever de divulgar os
seus atos, como se observa na decisdo do Tribunal de Justica do Parana sobre o

recurso de Agravo de Instrumento n® 16138402, a seguir:

DECISAO: ACORDAM os integrantes da Quinta Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao Agravo de Instrumento. EMENTA: EMENTA
1) DIREITO CONSTITUCIONAL. IMPLANTACAO
DO PORTAL DA TRANSPARENCIAE DO SERVICO DE ACESSO AS
INFORMACOES PUBLICAS AO CIDADAO. PRINCIPIO REPUBLICANO.
AUSENCIA DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA. a) Nos
termos do Novo Cdédigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, além do
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida
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guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Agravo de
Instrumento n°1613840-2. b) O principio da publicidade esta ligado ao
direito de informacédo dos cidadaos e ao dever de transparéncia do Estado,
relacionado aos principios republicano e democratico. c¢) A instituicao
dos portais de transparéncia dos diversos entes estatais, nos diferentes
niveis de governo, tem ampliado o exercicio do controle social das
despesas publicas. d) Nessas condicdes, ha probabilidade do direito,
porgue, nos termos da Lei n° 12.527/2011, é obrigacdo do Poder Executivo
disponibilizar & populacdo o acesso as informagfes de interesse publico,
devendo implantar o Portal da Transparéncia, bem como criar o Servico de
Acesso as Informag6es Publicas ao Cidadao, concretizando, assim, o direito
dos cidaddos de acompanharem e controlarem a gestéo publica (principio
republicano).e) Todavia, ndo ha, a principio, urgéncia na implantagéo,
pelo Municipio de Campo Mouréo, do Portal da Transparéncia e
na criacdo do Servico de Acesso as Informacdes Publicas ao Cidadao.
Agravo de Instrumento n® 1613840-2. f) Ademais, ndo existe risco ao
resultado util do processo, caso o deferimento do pedido liminar seja ao final
do processo, de modo que é mais apropriado aguardar o contraditério [...]
(TJ-PR - Al: 16138402 PR 1613840-2 (Acérdao), Relator: Leonel Cunha.
Data de Julgamento: 14/03/2017, 5% Camara Civel, Data de Publicagéo:
DJ: 2002 03/04/2017).

Este principio, contudo, observa-se que ndo é absoluto, visto que apresenta
excecbfes na sua aplicacdo, como pode ser constatado no artigo 5° X, da
Constituicao Federal, dispde que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao”.

Entende-se que estas excecfes ao Principio da Publicidade é primordial a
protecdo do particular, haja vista a importancia do sigilo de determinadas

informacdes em respeito a seguranca, a moral e a ética deste.

2.5.5 Principio da Eficiéncia

Este principio veio a ser inserido na Constituicdo Federal através da Emenda
Constitucional n° 19/98, sem embargo, ha o reconhecimento que ja existe
implicitamente na Lei Maior, incorrendo em uma obviedade, conquanto foste incluido
com necessidade de se reafirmar pressupostos de exercicio dos poderes
administrativos (MENDES, 2012).

Este principio prima-se que a atividade administrativa deve ser realizada com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional, objetivando uma busca determinada por
resultados satisfatorios. Desta maneira, o administrador deve seguir a premissa de

produzir muito e bem feito, utilizando o minimo possivel (MARINELA, 2014).
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Por conseguinte, entende-se que o principio da eficiéncia deve ser observado
sobre um duplo aspecto, posto que deva ser apreciado sob o modo de atuacao do
agente publico, na busca pelo melhor resultado possivel, e, também, sob a da
organizacao, estruturacao e disciplina da Administracdo Publica (DI PIETRO, 2012).

Entende-se que a Principio da Eficiéncia vem a otimizar a atuacdo estatal,
buscando resultados positivos com economicidade. Tal principio observa a
necessidade do Interesse Publico em ter seus anseios respondidos que deveras

qualidade e diligéncia.

2.5.6 Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade

Embora este principio ndo esteja previsto expressamente na Constituicao
Federal, este traduz uma concepc¢éo de devido processo legal subjetivo e também
um ideal de justica. Advém como um digno mecanismo que visa a defesa aos
direitos fundamentais e ao interesse publico. Entende-se que a sua aplicacdo deve
ser interpretada a luz do caso concreto (BARROSO, 2009).

Segundo Di Pietro (2011, p. 80) “trata-se de principio aplicado ao Direito
Administrativo como mais uma das tentativas de impor-se limitacbes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o ambito de apreciacdo do ato
administrativo pelo Poder Judiciario”.

Conceituar o principio da razoabilidade sem relacionar com o principio da
proporcionalidade pode ser considerado insuficiente, infere-se que um esta contido
no outro. Com efeito, entende-se que para que se haja a razoabilidade, faz-se
necessario a observancia da proporcionalidade, esta é considerada nao por critérios
pessoais, mas sim conforme padrbes comuns que a sociedade vive. Ante a literatura
fria da lei, este principio deve ser aplicado conforme o caso concreto (DI PIETRO,
2011).

Relativo a essa questao tém-se posicionado a doutrina que:

As decisbes que violarem a razoabilidade ndo serdo inconvenientes, e sim,
ilegais e ilegitimas, porque ofenderdo a finalidade da lei, por ofenderem
principio constitucional implicito, admitindo correcao, inclusive pelo Poder
Judiciario, que estara realizando tdo somente controle de legalidade. Essa é
a dita legalidade em sentido amplo, 0 que nos permite a andlise de
compatibilidade com a lei e com as regras constitucionais. Nessa situacéo,
apesar de se reconhecer que o controle judicial ndo pode atingir a
conveniéncia e a oportunidade, a discricionariedade do administrador, deve-



26

se admitir que o Poder Judiciario acabara interferindo no juizo de valor do
administrador, no mérito do ato administrativo, limitando a sua liberdade
(assim, ndo se admitem mais qualquer conveniéncia e oportunidade; essas
devem ser razoaveis). Essa interferéncia s6 sera possivel quando existir
violagdo a razoabilidade, ofendendo o0 texto constitucional e,
consequentemente, o principio da legalidade. (MARINELA, 2014, p.55)

Nessa compreensédo, o Principio da Proporcionalidade exige uma atuacao
equilibrada e adequada ao interesse publico, em conformidade com padrdes comuns
da sociedade. Assim, a atuacdo do administrador ndo podera ser mais intensa ou
menos intensa, tera que ser proporcional e adequada (MARINELA, 2014).

Dessa forma, verifica-se que o principio da razoabilidade tem a importante
funcédo de limitar a discricionariedade do administrador, neste sentido, limitando a
atuacdo do mesmo para evitar que dentro do mérito administrativo haja atos
desarrazoaveis e desproporcionais. No mesmo entendimento, dispde Gasparine
(2012, p. 78) que:

O particular, salvo alguma anomalia, ndo age de forma desarrazoada. Seu
comportamento, diante das mais variadas situacdes, predispde-se, sempre,
a seguir o sentido comum das pessoas normais. Assim também deve ser o
comportamento da Administragdo Publica quando estiver no exercicio de
atividade discricionéria, devendo atuar racionalmente e afeicoada ao senso
comum das pessoas, tendo em vista a competéncia recebida para a pratica,
com discricdo, de atos administrativos. As condutas da Administracdo
Publica distanciadas desse limite sao ilegais.

Ressalte-se, ainda, que o principio pode operar nas decisdes do judiciario,
impedindo, por exemplo, que determinada sancdo desproporcional e desrazoavel
seja aplicado ao réu, conforme Barroso (2009). Neste sentido, o artigo 12, paragrafo
anico da Lei n°® 8.429/92, determina que “na fixacdo das penas previstas nesta lei o
juiz levara em conta a extensao do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente”.

Com a literatura do dispositivo acima, configura-se a necessidade de
aplicacdo da Proporcionalidade e Razoabilidade na fixacdo das penas, deixando
clara a preocupacao do legislador em uma sancéo justa para, nesta hipétese, o ato
improbo praticado. Verifica-se também a discrionariedade dada ao julgador na
dosimetria da pena, nestas situacdes, deve-se observar o ato praticado com o bem
ora violado, desta forma, a margem de escolha para a culminagcédo da pena devera

sempre ser proporcional e razbavel.
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2.6DA COLISAO ENTRE PRINCIPIOS

Os principios tratam-se de proposicfes basicas, fundamentais e tipicas que
objetivam estruturar determinado instituto, segundo Marinela (2014). Contudo,
devido a vasta abrangéncia normativa que tem um principio, por se tratar de uma
proposicdo genérica em muitos dos casos e com infinita forma de aplicabilidade,
surge a seguinte problematica: em caso de colisdo entre um principio constitucional
e um principio legal, o ultimo devera ceder ao primeiro em virtude da supremacia da
norma constitucional? (MENDES, 2012).

Em resposta ao questionamento feito acima, entende-se que ndo ha
supremacia, posto que os principios legais decorrentes da Lei n°® 9.784/99, como
pode se verificar, origina-se dos principios constitucionais do artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal brasileira. Entdo ao considerar o principio da impessoalidade
em detrimento com o Principio da Razoabilidade e Proporcionalidade, por exemplo,
este Ultimo n&o podera ser desconsiderado ante a supremacia da Constituicdo, pois
o principio da proporcionalidade e razoabilidade advém através do Principio da
Moralidade (MENDES, 2012).

Destarte, ante a impossibilidade de a colisdo ser superada utilizando como
critério a supremacia constitucional, entende-se pertinente que, nesse caso, um dos
principios deva ceder, o que ndo significa que o outro se tornara invalido. Na
verdade um destes principios terA uma melhor precedéncia e aplicabilidade em
relagdo ao outro e isso sera determinado conforme o caso concreto (ALEXY, 2014).

Esta precedéncia corresponde exatamente ao contexto fatico, portanto deve-
se verificar o fato e ver qual principio melhor se encaixaria na situacdo, conforme
defende Alexy (2014, p. 103-104):

Uma primeira caracteristica importante que decorre do que foi dito até agora
€ o distinto carater prima facie das regras e dos principios. Principios
exigem que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Nesse sentido, eles ndo contém
um mandamento definitivo, mas apenas prima facie. Da relevancia de um
principio em um determinado caso nao decorre que o resultado seja aquilo
que o principio exige para esse caso. Principios representam razfes que
podem ser afastadas por razdes antagbnicas. A forma pela qual deve ser
determinada a relagdo entre razao e contrarrazao nao € algo determinado
pelo préprio principio. Os principios, portanto, ndo dispdem da extenséo de
seu conteudo em face dos principios colidentes e das possibilidades faticas.
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Destarte, entende-se que 0s principios, em razdo do carater prima facie,
adquirem um peso maior em relacdo a o outro principio antagénico, o que nao o
transforma superior e nem torno o outro invalido ou antijuridico, contudo, deve se
aplicar o mais adequado para o caso concreto, a fim de se obter uma decisdo mais
justa e coesa (ALEXY, 2014).

Sob o prisma da Lei de Colisdo dos Principios Juridico, preleciona Vieira
(2014, p. 127) que:

[..] j& nos principios a solugdo para os conflitos entre si, perpassa a
dimensé&o do peso desses principios, pois na colisdo entre principios ndo se
pode falar em declarar a invalidez de um em detrimento do outro, como
ocorre nas regras, ao contrario é por intermédio da Lei da Colisdo, que se
estabelece entre os principios, uma relacdo de precedéncia, no caso
concreto. E 0 caso em si que ira determinar essa precedéncia de um
principio sobre outros.

Nessa conjuntura, vislumbra-se que as colisbes dessa natureza indicam que
os valores tutelados pela Constituicdo ndo sao absolutos e devem coexistir, tendo
em vista a sua importancia e particularidades, sendo um eficaz instrumento na
interpretacdo e aplicacdo do Direito (BARROSO, 2011).

Observa-se que esta linha de pensamento vem sendo harmonizados com as
decisbes jurisprudenciais, conforme se constata na decisdo em Recurso de
Apelacao n° 20140111180869 do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

CONSTITUCIONAL, CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELA(;AO CIVEL.
INDENIZACAO. MATERIA
JORNALISTICA. DIREITOS FUNDAMENTAIS. COLISAO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. INTERESSE PUBLICO. DANO MORAL.
INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. DILACAO PROBATORIA.
DESNECESSIDADE.

1. Ha responsabilidade solidaria entre o jornalista e o proprietario do veiculo
de imprensa pela publicacdo, conforme orientacdo emanada do enunciado
221 do colendo Superior Tribunal de Justica.

2. Desnecessério o elastério probatério quando o deslinde da questdo exige
a andlise do teor da matéria jornalistica ja apresentada aos autos,
inexistindo o alegado cerceamento de defesa.

3. Acolisdo entre direitos fundamentais resguardados pela Carta Magna
impde a prudente solucdo amparada no principio da proporcionalidade,
porquanto ndo héa hierarquia entre eles.

4. A critica formulada pela imprensa, no exercicio de seu direito-dever, nao
ofende a honra do individuo, sobretudo porque a divulgacdo de temas de
interesse publico constitui viga do direito a informacg&o que, afinal, acautela
o Estado Democratico de Direito. 5. Agravo retido ndo provido. Recurso
provido. (TJ-DF - APC: 20140111180869, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO,
Data de Julgamento: 16/12/2015, 22 Turma Civel, Data de Publicagéao:
Publicado no DJE : 21/01/2016 . Pag.: 399)
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Conforme decisdo acima € possivel certifica-se que em caso de colisédo de
principios o que deve preponderar é que melhor se amolda a caso em questédo e o
que, de forma mais satisfatoria, garante a protecdo aos direitos e garantias
fundamentais.

N&o existe uma forma pronta para direcionar qual norma deve ser aplicada ao
caso concreto, o bom senso do julgador e os principios norteadores do Direito,
especialmente voltados a Dignidade da Pessoa Humana, é o que devem direcionar

a aplicacao do Direito.
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3 OS AGENTES PUBLICOS E A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Abordar-se-a neste capitulo sobre os agentes publicos, dando énfase ao
agente politico, ao seu conceito e analisando o seu dever em zelar por uma boa
administracdo. Por conseguinte, sera realizado um estudo sobre a Improbidade
Administrativa, tendo com base principal a Lei n° 8.429/92, onde, na oportunidade,
far-se-a uma analise sobre o instituto, perfazendo uma pesquisa objetiva sobre os

atos que ensejam a improbidade, bem como as sanc¢des correspondentes.
3.10S AGENTES PUBLICOS

Conceituam-se agentes publicos como toda pessoa fisica que exerce fungdes
estatais, tempordria ou permanente, com ou sem remuneracao, que servem a
Administracdo Pdublica, instrumentando sua vontade ou acdo, independente de
vinculo juridico. Assim, qualquer pessoa que desempenhe funcdo publica, enquanto
as exercita, € um agente publico, ndo levando em consideracdo qual seja o liame
juridico, podendo ser por nomeacdo, contratacdo, designacdo ou convocacgao
(MARINELA, 2014).

Nesse sentido, ressalte-se informar que € necessario o preenchimento de
dois pressupostos para se caracterizar como agente publico. O primeiro pressuposto
€ de ordem objetiva, ou seja, a natureza da funcao publica da atividade exercida e, 0
segundo, é de ordem subjetiva, ou melhor, trata-se da investidura na funcéo publica
(MELLO, 2011).

Destaca-se que a definicho de agentes publicos € deveras importante,
destarte, como destaca Mello (2011, p. 251):

[...]a nocdo de agente publico ndo € uma construcéo sistematica de carater
meramente académico, mas tem uma repercussdo no ordenamento juridico
positivo. Com efeito, € ela que deve ser tomada como ponto de partida — e
ndo o conceito de servidor publico ou funcionario publico — para o
subsequente reconhecimento de quem pode ser caracterizado como sujeito
passivo de mandado de seguranga (“autoridade”). Deveras, quem pdde ou
teve que manejar poderes correlatos ao exercicio de uma fungéo publica ha

de ter seus atos contrastados judicialmente pelas mesmas vias instituidas
como prestantes para o controle dos atos estatais.
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Denota-se a todos que exercem a funcdo publica estdo submetidos as regras
de responsabilidade civil do Estado, ndo importando em qual regime ou classificacéo

estes estiverem submetidos, conforme o artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] omissis

8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Consubstancia-se que o conceito de agente publico é imprescindivel em
determinadas leis, como a lei que disciplina sobre a Improbidade Administrativa (lei
n° 8.429/92), pela dicgcdo do artigo 1°:

Art. 1°. Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qgualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou
de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou

concorra com mais de cinquenta por cento do patrimbénio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

Nessa linha de seguimento, os agentes publicos séo divididos em: agentes
politicos, agentes honorificos, servidores estatais e particulares em colaboracdo com
o Poder Publico, segundo divisdo didatica de Mello (2011). Contudo, este trabalho
irA se debrucar apenas sobre 0s agentes politicos, haja vista a finalidade deste por

envolver o tema especifico do mesmao.

3.1.1 Os agentes politicos

Os agentes politicos sao pessoas titulares de cargos de relevante importancia
a estrutura da organizacao politico-administrativa do Estado. Tendo como principal
objetivo a constituicdo da vontade superior estatal. Incluem-se na classificagédo de
agentes politicos o Presidente da Republica, os Governadores, os Prefeitos e
respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes dos Executivos, bem como os

Senadores, Deputados federais e estaduais e os Vereadores (MELLO, 2011).
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Constata-se que muitos estudiosos vém considerando os membros da
Magistratura e do Ministério Publico como agentes politicos. No que se refere aos
magistrados, a justificativa para inclui-los como agentes politicos advém do exercicio
gue estes tém na soberania do Estado, visto que dizem o direito em ultima instancia.
Quanto a inclusdo dos membros do Ministério Publico, esta se justifica nas funcdes
de controle a eles inerentes no artigo 129 da Constituicdo Federal (DI PIETRO,
2011).

Corroborando com o argumento do paragrafo acima, no que se refere aos
Magistrados como Agentes Politicos, o Supremo Tribunal Federal — STF expediu a
seguinte deciséo:

Ementa: Recurso extraordindrio. Responsabilidade objetiva. Acao
reparatdria de dano por ato ilicito. llegitimidade de parte passiva. 2.
Responsabilidade exclusiva do Estado. A autoridade judiciaria ndo tem
responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados. Os magistrados
enquadram-se na espécie agente politico, investidos para o exercicio de
atribuicdes constitucionais, sendo dotados de plena liberdade funcional no
desempenho de suas funcgBes, com prerrogativas préoprias e legislacao
especifica. 3. Acdo que deveria ter sido ajuizada contra a Fazenda
Estadual - responsavel eventual pelos alegados danos causados pela
autoridade judicial, ao exercer suas atribuicdes -, a qual, posteriormente,
tera assegurado o direito de regresso contra o magistrado responsével,
nas hipdteses de dolo ou culpa. 4. Legitimidade passiva reservada ao
Estado. Auséncia de responsabilidade concorrente em face dos eventuais
prejuizos causados a terceiros pela autoridade julgadora no exercicio de
suas funcdes, a teor do art. 37, § 6°, da CF/88. 5. Recurso extraordinario
conhecido e provido (STF - RE: 228977 SP, Relator: Min. NERI DA

SILVEIRA, Data de Julgamento: 05/03/2002, Segunda Turma, Data de
Publicacédo: DJ 12-04-2002 PP-00066 EMENT VOL-02064-04 PP-00829).

Quanto ao vinculo juridico dos agentes politicos, entende-se que nao é de
natureza profissional, mas sim de natureza politica, visto que estes exercem
munus publico, conforme Mello (2011). Assim, podem ser nomeados ou escolhidos
por eleicdo popular, com base em sua qualidade de cidaddo e na aptiddo para
conduzir a Administracdo Publica no interesse da sociedade, em ambas as
hipéteses a sua qualificacdo técnica ndo € conditio sine qua nom, com ressalvas a
Magistratura e ao Ministério Publico (MARINELA, 2014).

No que se refere a relacdo juridica, entende-se que € de natureza
estatutaria, haja vista que seus direitos e deveres estdo expressamente previstos
na Constituicado e na legislacéo infraconstitucional (MELLO, 2011).

Entende-se como importante destacar que o agente politico atuard como se

orgao estatal fosse, ao passo que devera produzir ou manifestar o querer do Estado.


http://www.jusbrasil.com/topicos/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10710882/par%C3%A1grafo-6-artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033694/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Nada obstante, a rigor técnico, esses agentes ndo sdo representantes do Estado,
haja vista que o instituto da representacdo ndo opera sobre os agentes politicos e
nem para quaisquer agentes publicos. Desta forma, aduz compreender que o Estado
produz atos por intermédio de uma pessoa fisica, no caso, o agente, que forma e
exterioriza com a finalidade de conceber aos anseios estatais (JUSTEN FILHO,
2005).

Nessa sintonia, compreende-se 0 agente politico como a pessoa responsavel
por responder aos anseios do Interesse Publico e as necessidades da Administracao
Publica. Nota-se sua importancia devido a significancia de suas funcdes, quais
sejam: lastrear determinado ente na conducédo de uma atividade publica de alcance

geral e eficiente.

3.1.2 Dos deveres do administrador

Alude como insigne destacar que o gestor, apGs a investidura, passa a ser
autoridade e, como tal, detém de direitos e obrigacdes. Tanto os direitos como as
obrigagcbes do administrador publico derivam da observancia ao ordenamento
juridico e, também, uma atuacado que respeite a moral administrativa e tenha como
finalidade o interesse publico. Nessa perspectiva, entende-se que o administrador
possui um poder-dever com a incumbéncia de agir com eficiéncia, probidade e deve
prestar contas, sendo estes pilares de uma gestéo publica (MEIRELLES, 2016).

O dever de eficiéncia se encontra na imprescindibilidade em tornar a maquina
publica mais produtiva. Objetiva-se 0 administrador atuar com primazia e buscando
sempre o melhor e o maior rendimento possivel. Este dever recai tanto para o
administrador quanto para toda a sua equipe, que, em pese as contratacdes de livre
nomeacao e exoneracao, espera-se um pessoal capaz de atender com presteza e
perfeicdo o interesse publico (MADEIRA, 2005).

O dever de probidade entende-se como indispensavel na conducao da
administragdo publica, este redne tantos aspectos subjetivos do administrador
guanto objetivos, como no mérito administrativo, infere-se:

O dever de probidade se traduz na busca por parte do administrador do
melhor possivel dentro da geréncia da coisa publica. Deve o administrador,

ao desempenhar suas fungbes ser reto, leal, justo e honesto e através
destes predicativos deve sempre optar pela oportunidade que venha a
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oferecer mais vantagem para a Administracdo Publica. O dever de
probidade ou de honestidade no trato da coisa publica decorre do dever
constitucional de agir conforme os principios da moral na Administracao
Pudblica, isto é, com boa-fé, fidelidade a verdade, respeito a toda pessoa
humana, sem causar danos a quem quer que seja, sem dilapidar o
patriménio publico, sem usar do cargo ou funcdo apenas para beneficio
proprio ou extrair vantagens egoisticas. E nesse sentido que deve orientar-
se 0 agente publico no desempenho do cargo, fungcdo ou emprego junto ao
Estado ou entidade por ele criada, sob pena de ilegitimidade de suas acdes.
O administrador, em obediéncia a essa orientacdo, deve buscar o melhor
para a Administragdo Publica. Assim, entre duas opgdes permitidas pela lei,
deve o agente publico escolher a mais vantajosa, a melhor (MADEIRA,
2009, p. 82).

O dever de prestar contas decorre em virtude de o administrador gerir bens e
interesses alheios, ou melhor, do interesse da sociedade. Desta forma, além do
dever de agir com eficiéncia e probidade, o mesmo deve demonstrar que agiu dessa
forma, visto que a sociedade tem o direito de ter essas informac6es (MEIRELLES,
2016).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XXXIIl, determina
que:

Art. 5° . Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...] omissis

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informag8es de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas

no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Observa-se que, a partir deste dispositivo, a prestacdo de contas néo diz
respeito apenas ao dinheiro publico, mas sim a todos os atos da administracao, pois

o administrador esta ligado a preceitos de legalidade.

3.1.3 O agente politico e o dever da boa administracéo

A boa administracdo representa uma concepcao finalistica, visto que trata-se
de uma atividade administrativa primorosamente apropriada no tempo e nos meios
ao fim especifico a alcancar. Desta forma, a caracterizacdo de finalidade da
Administracdo Publica corresponde ao interesse publico genérico, ao passo que o

conceito especifico de finalidade publica de uma certa acdo administrativa, ato ou
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contrato diz respeito a uma interesse publico especifico. Desta forma, no momento
que o agente ndo atende ao interesse publico especifico, seja de forma absoluta ou
o atenda de forma grosseira ou precaria, ele descumpre o dever da boa
administracdo (MOREIRA NETO, 2001).

Nessa esteira, ressalta Moreira Neto (2001, p. 74) que:

N&o € necessario compartilhar, todavia, de opinidao extremada de que o
dever da boa administracdo se confunda com o dever da melhor
administracdo de modo que apenas a Unica e superlativa escolha poderia
ser adotada pelo administrador. O principio da razoabilidade ainda aqui
atuara para situar a posicao de legalidade, legitimidade e licitude, provido
gue o interesse publico especifico tenha sido satisfatoriamente atendido.

Assenta-se, dessa forma, a ideia que a finalidade é um elemento de grande
valia para todo e qualquer ato da administracdo, devendo convergir com 0s
interesses da sociedade e, consequente, produzir os devidos efeitos de forma
correspondente e coesa como 0 que a sociedade espera. Destaca-se que nao se
entende como necessario que se tenha o melhor resultado, porém espera-se que se

obtenha um resultado satisfatoério.

3.2A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Preliminarmente, considera-se imperioso destacar que a insercdo do Principio
da Moralidade é tenro, uma vez que se sucedeu apenas com a Constituicdo Federal
de 1988 (artigo 37, caput). A0 mesmo tempo em que se passou a aduzir o termo
Improbidade Administrativa no mesmo instrumento (DI PIETRO, 2011), conforme

observa-se no artigo 37, § 4°:

Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] omissis

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da acao penal cabivel.

Ressalte-se ainda que a Improbidade Administrativa, como ato ilicito, esta

consolidada no ordenamento juridico brasileiro ha certo tempo, para os agentes
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politicos, enquadrando-se como crime de responsabilidade. Contudo, nota-se que a
insercdo da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92), adveio junto a
preocupacdo de combater a corrupcdo dos agentes publicos em geral, prezando
pela ética na Administracdo Publica. Dessa maneira, torna-se factivel vislumbrar a
grande abrangéncia que a Improbidade passou a ter, abrangendo todas as
categorias de agentes publicos e, também, contendo outras infragbes além do
enriquecimento ilicito (DI PIETRO, 2011).
Nesse seguimento, conceitua a Justen Filho (2005, p. 686):
A improbidade administrativa consiste na conduta econdmica eticamente
reprovavel praticada pelo agente estatal, consistente no exercicio indevido
de competéncias administrativas que acarrete prejuizo aos cofres publicos,
com a frustagdo de valores constitucionais fundamentais, visando ou n&o a
obtencdo de vantagem pecuniaria para si ou para outrem, que sujeita o

agente a punicdo complexa e unitaria, de natureza penal, administrativa e
civel, tal como definido em lei.

Observa-se que mesmo a lei fazendo referéncia em dispositivos distintos, ao
comparar o principio da moralidade com o Principio da Probidade, obtém-se como
resultado uma ideia profundamente similar. Contudo, quando se trata de
Improbidade Administrativa como ato ilicito torna-se possivel constatar a diferenca
entre a improbidade e a imoralidade, visto que a primeira abrange nao somente atos
desonestos ou imorais, tratando de enriquecimento ilicito, prejuizos ao erario e
contra atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica (DI PIETRO,
2011).

Desta forma, nota-se que a Improbidade Administrativa possui um alcance
maior que a Imoralidade Administrativa, e a Lei n° 8.429/92 veio a proteger ainda
mais a Administracdo Publica de praticas corruptas e que ofendam o Interesse

Publico.

3.2.1 Atos de improbidade

Identifica-se que a lei n® 8.429/92 estabeleceu em quatro dispositivos que
configuram os atos de improbidade, quais s&o: os que importam enriquecimento

ilicito (artigo 9°), os que causam dano ao erario (artigo 10), os decorrentes de
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concessao ou aplicacéo indevida de beneficio financeiro ou tributario (artigo 10-A) e
0S que atentam contra principios da Administracdo Publica (artigo 11).

Devido a finalidade deste trabalho, sera feita uma analise pormenorizada
somente aos atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica. Desta

forma, observa-se o artigo 11 da Lei n° 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra o0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omisséo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstdncia de que tem ciéncia em razdo das
atribuices e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacgéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de
afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebracéo, fiscalizacédo e aprovacgao
de contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas.

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos
na legislacao.

Frise-se que o rol disposto no artigo acima ndo € exaustivo, mas, apenas,
exemplificativo, ante a infinidade de situacdo em que se possa atenta contra 0s
principios da Administracdo Publica, segundo entendimento de Di Pietro (2017, p.
1021):

A rigor, qualquer violag&o aos principios da legalidade, da razoabilidade, da
moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivacdo, da
publicidade, da impessoalidade e de qualquer outro imposto a
Administragcdo Publica pode constituir ato de improbidade administrativa.

Conforme observado alhures, a atuagédo dos agentes publicos é delineada por
poderes e deveres. Os poderes ndo mais sdo que instrumentos com 0S quais 0s
administradores coordenam a administracdo, a medida que séo atribuidos os
poderes ao administrador, concomitantemente, este recebe o0s deveres a ele
inerentes. (FERRARESI, 2011).

Com efeito, verifica-se que o artigo 11 da Lei n° 8.429/92 institui referéncias
gue devem ser seguidas, tais como: honestidade, imparcialidade, legalidade e

lealdade. O desrespeito por qualquer um destes principios ou a demais principios
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correlatos da Administracdo Publica ensejam em prética de ato de improbidade

administrativa.

3.2.2 Elementos constitutivos do ato de improbidade

Para que seja aplicada a lei n® 8.429/92, deve-se entdo que alguns elementos

sejam preenchidos, como: a caracterizagdo do sujeito passivo e do sujeito ativo, a

ocorréncia do ato danoso descrito em lei e a presenca do elemento subjetivo, o dolo
ou culpa (DI PIETRO, 2011).

O sujeito passivo trata-se de umas das entidades aludidas do artigo 1° da Lei
8.429/92, observa-se:

Art. 1°. Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou néo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patriménio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimbénio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Gnico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimbnio de entidade que receba
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem
como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de cinquenta por cento do patrimdnio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a repercussédo do
ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

No dispositivo acima se constata também o sujeito ativo, que é o agente

publico, que, por zelo do legislador, € pormenorizado no artigo 2° desta lei, percebe-

Se:

Art. 2°. Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicao,
nomeacdao, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Nada obstante, o artigo 3° do mesmo dispositivo legal inclui o terceiro, que

mesmo que nao seja agente publico, venha a induzir ou concorrer a pratica do ato

de improbidade, destaca-se “as disposi¢cdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber,

aguele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do

ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta”.
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Com essa abordagem, deve-se se configurar alguns dos atos citados no
topico anterior, quais sdo: os que importam enriquecimento ilicito (artigo 9°), os que
causam dano ao erario (artigo 10), os decorrentes de concessao ou aplicacédo
indevida de beneficio financeiro ou tributario (artigo 10-A) e os que atentam contra
principios da Administragdo Publica (artigo 11).

E, por fim, o elemento subjetivo, visto que no enquadramento na lei de
improbidade exige a presenca de culpa ou dolo do sujeito ativo. Nesse quesito,
defende Di Pietro (2011, p. 899) que:

A quantidade de leis, decretos, medidas provisoérias, regulamentos, portarias
torna praticamente impossivel a aplicacdo do velho principio que todos
conhecem a lei. Além disso, algumas normas admitem diferentes
interpretacdes e sdo aplicadas por servidores publicos estranhos a area
juridica. Por isso mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige um bom-
senso, pesquisa da intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar-se
inutiimente o Judicidrio com questdes irrelevantes, que podem ser
adequadamente resolvidas na propria esfera administrativa. A propria
severidade das san¢des previstas na Constituicdo esta para demonstrar que
o objetivo foi de punir infragdes que tenham um minimo de gravidade, por
apresentarem consequéncias danosas para o0 patriménio publico (em
sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para o0 agente ou para
terceiros. A aplicacdo das medidas previstas na lei exige observancia do
principio da razoabilidade, sob seu aspecto de proporcionalidade entre
meios e fins.

Julga-se significativo destacar que somente o artigo 10, dos atos que causam
dano ao erario, dispbe em acdo ou omissao, dolosa ou culposa. As doutrinas nao
tém certeza se foi opcao do legislador ou se foi uma falha do mesmo, porém
entende-se que no que se refere a lei de Improbidade Administrativa a presenca do
elemento subjetivo é relevante a fim de assegurar a probidade, a moralidade e a
honestidade dentro da Administracdo Publica. Aduz destacar-se a presenca de ma-
fé é conditio sine qua nom para aplicar as sancdes de suspensao dos direitos
politicos e a perda da funcéo (DI PIETRO, 2011).

Em concordancia com a afirmacéo acima, verifica-se a decisdo do Superior
Tribunal de Justica — STJ em Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°
210066:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DO DOLO NAS
HIPOTESES DO ARTIGO 11 DA LEI 8.429/1992. ACORDAO RECORRIDO
QUE CONSIGNA AUSENCIA DE DOLO OU MA- FE NA CONDUTA DO
AGENTE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1.
Hipétese em que o Tribunal local consignou que o ato de improbidade
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caracterizado in casu deu-se em conformidade com o art. 11 da Lei
8.429/1992, uma vez que violou os Principios da Legalidade, Razoabilidade,
Moralidade, Interesse Publico, Eficiéncia, Motivacdo, Publicidade e
Impessoalidade. Assim, por ndo haver indicio de que o ato tenha sido
praticado com dolo ou ma-fé, a Apelacdo foi provida para afastar a
condenacdo imposta pelo juizo de 1° grau. 2. O Tribunal local julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada. Nao é o 6rgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 3. O STJ tem entendimento consolidado
no sentido de que, para que se reconheca a tipificacdo da conduta do réu
como incurso nas previsbes da Lei de Improbidade Administrativa, €
necessdria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado
pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11, conforme consignado
no acordao recorrido. 4. Ademais, ao apreciar o pleito, o Tribunal de origem
afirmou, com base no contexto fatico-probatério dos autos, que "sabe-se
qgue a improbidade por atentado aos principios da Administracdo Publica,
independentemente de dano ao erario (art. 11 da Lei 8.429, de 1992),
somente é caracterizada quando a conduta positiva ou negativa do agente
publico decorre de dolo" (fl. 2267, e-STJ) e que "inexiste qualquer indicio de
0 ato omissivo tenha sido praticado com dolo ou a ma-fé. Esté claro que ndo
obtiveram qualquer vantagem pessoal [...] (STJ - AgRg no AREsp: 210066
MG 2012/0157353-5, Relator: Ministto HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 26/08/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 30/10/2014).

Dessa forma, nota-se a necessidade do elemento subjetivo para a
caraterizacdo do ato de improbidade, haja vista, em conformidade com os
argumentos acima, que o agente nao podera ser responsabilizado se agiu de boa-fé,
salvo no caso de dano ao erario, devido a previsdo de modalidade culpa no artigo 10
da Lei n° 8.429/92.

3.2.3 Das sancdes pela préatica dos atos de improbidade administrativa

Preliminarmente, ressalte-se que pela diccdo do artigo 37, §4° da
Constituicdo Federal, os atos de Improbidade Administrativa importardo na
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.

Observa-se que tal mecanismo ndo trata as consequéncias dos atos
improbos como sang¢éo, o que se constata na indisponibilidade dos bens, que possui
um claro carater cautelar, e, também do ressarcimento ao erario, que sO podera ser
imposto na existéncia de prejuizos, segundo preleciona Di Pietro (2011). Nota-se, no

gue se refere ao ressarcimento ao erario uma clara observancia do legislador com o
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principio da proporcionalidade e razoabilidade, no artigo 5° da Lei n°® 8.429/92,
verifica-se que “ocorrendo lesdo ao patriménio publico por acdo ou omisséo, dolosa
ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano”.

Estdo previstos no artigo 12 da Lei n® 8.429/92, além das dispostas na
Constituicdo Federal, as sancdes decorrentes dos atos de improbidade, quais séo:
perda de bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, a multa civil e a
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario.

Ao analisar o artigo 12 da lei em comento, constata-se que o legislador se
preocupou em graduar as sancdes conforme os atos de improbidade, sendo o mais
grave 0s atos que acarretam o enriquecimento ilicito; os intermediarios, os atos que
causem danos ao erario e a concessao indevida de beneficio financeiro ou tributario
e, 0 menos gravoso, 0s atos que atentam contra 0s principios da Administracdo
Publica.

Devido a objetividade deste trabalho, sera demonstrado apenas sobre as
sancdes da pratica dos atos que atentam contra os principios da Administracao
Publica, destarte, verifica-se o artigo 12, Ill, da Lei n°® 8.429/92:

Art. 12. Independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes:

[l - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou

indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Conforme descrito acima, somente havera ressarcimento ao erario quando
houver prejuizo, em observancia ao artigo 5° da lei n°® 8.429/92. Dessa forma, devera
o Ministério Publico ou a pessoa juridica lesada postular o pedido de ressarcimento
integral pelo dano. Aduz frisar que, pela gravidade do dano, o juiz podera deixar de
aplicar as sancdes de suspensdo dos direitos politicos, perda da fungéo, por
exemplo, contudo, na presenca de dano, o juiz ndo poderd deixar de aplicar o

ressarcimento integral decorrente do dano sofrido (FERRARESI, 2011).
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Nas sancdes que importem a perda da funcdo e a suspensao dos direitos
politicos, defende a doutrina que estas s6 poderdo ocorrer ante um ato improbo
grave e comprovada a ma-fé, que se mostrarem desleais a funcédo de cuidar do
interesse coletivo, segundo Di Pietro (2011), neste sentido, verifica-se a previsao
constitucional quanto as hipéteses de perda ou suspensao dos direitos politicos, de
acordo com a dicgéo do artigo 15 da Constituicdo Federal:

Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio
s6 se dara nos casos de:

| - cancelamento da naturalizacdo por sentenga transitada em julgado;

Il - incapacidade civil absoluta;

lll - condenacédo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacédo alternativa,
nos termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Nessa esteira, nota-se que a gravidade da sancédo da perda ou suspensao
dos direitos politicos € tdo dura, que suas hipoteses de aplicacdo vém enumeradas
em rol exaustivo na Constituicdo Federal.

No que se refere a multa civil, a doutrina ndo possui um pensamento
solidificado quanto a natureza da multa, se possui natureza ressarcitoria ou se
possui natureza sancionatoria, nessa ideia, atenta-se ao argumento que “aceitar a
multa como forma de reparacdo desse dano moral, significa, em algumas situacoes,
conceber a possibilidade de reparacdo incompleta desse dano, j4 que a multa
poderd ndo ser suficiente para o desejavel ressarcimento” (SOBRANE, 2010, p.
160).

Em congruéncia ao pensamento acima, alude Weichert (2010, p. 110) que:

A multa civil € medida profilatica no combate a corrupgédo e a imoralidade,
cabendo ao magistrado sua aplicacdo ponderada, diante dos elementos
concretos de cada caso sob apreciacdo. E o campo propicio para o
exercicio da proporcionalidade, tendo a Lei de Improbidade fixado limites
maximo (teto), mas nao imposto um valor minimo.

A sancdo de proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direita ou indiretamente, ainda que por
intermeédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritaria, visa que 0 agente que
cometera ato improbo venha a se beneficiar de quaisquer beneficios derivados de
relacdo contratual com a Administragdo Publica. Percebe-se que essa medida é

claramente sancionatoria, pois se trata de uma penalidade pelo ato ilicito cometido,
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justifica-se no fato de impelir que pessoas desonestas venham a contratar ou
receber beneficios com o Poder Publico.

Por fim, verifica-se no artigo 12, paragrafo unico, da Lei 8.429/92, obtém-se a
seguinte disposicao: “na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta
a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”.

Nota-se, a partir do dispositivo acima, que o legislador teve a preocupacao de
orientar o juiz para uma aplicacdo justa, razoavel e proporcional do agente, sem
excessos e sem injusticas, aplicaveis ao caso concreto como justa medida e

atreladas aos ditames da Legalidade.
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4 ESTUDO SOBRE O CASO CONCRETO

Busca-se, neste capitulo, explanar os pontos controversos do processo de n°
0000845-12.2011.815.0371, Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa,
intitulada como “Ac¢éo das Cores', movida pelo Ministério Publico do Estado da
Paraiba (MPPB) no Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (TJPB) em face de
Fabio Tyrone Braga de Oliveira, agente politico municipal no ano de 2009. Como
pretensdo, serdo analisados 0s argumentos que impulsaram a acusagcdo ao
ajuizamento desta acdo, bem como as alegacdes da defesa e as decisdes proferidas
pelos Tribunais em 12 e 22 instancias.

Na oportunidade, perfar-se-a um enlace com o conteudo, ora apresentado
nos capitulos anteriores, concatenando com o estudo do caso concreto em questao

com enfoque nas sanc¢des impostas.

4.1 ANALISE DO PROCESSO N° 0000845-12.2011.815.0371 (TJPB)

Em 27 de outubro de 2009, o MPPB iniciou um procedimento administrativo
para averiguar a denuncia realizada por Lucio Aurélio Braga Matos, em que consistia
no argumento que o entdo prefeito do municipio de Sousa, no estado da Paraiba, a
época dos fatos, Fabio Tyrone Braga de Oliveira, haveria atentado contra principios
da Administracdo Pdublica, quais sejam, a impessoalidade e a moralidade, ao
padronizar os prédios publicos, bem como os impressos oficiais do municipio e o
web site da Prefeitura de Sousa-PB, com as cores verde e laranja, tais
caracterizavam sua campanha para prefeito como também eram utilizadas na
identidade visual de seu grupo empresarial, Grupo Tyrone.

Na oportunidade, o MPPB intimou o denunciado para prestar esclarecimentos
sobre denuncia que, em sua defesa, alegou que a escolha das cores se deu em
virtude das cores da bandeira do municipio e, concomitante a isso, declarou que as
cores sdo universais e abstratas, assim, seriam insuscetiveis de apropriagdo. Ainda
na defesa, sustentou que houve auséncia de dolo e inexisténcia de lesdo ao erario

publico e enriquecimento ilicito.

1 ~ ™ . . ™ ~
Expressdo utilizada na imprensa local, por se tratar de um processo motivado pela utilizacdo de cores que
informaram a campanha do agente politico Fabio Tyrone Braga de Oliveira em prédios publicos municipais.
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Irresignado com a defesa do entédo prefeito Fabio Tyrone Braga de Oliveira, o
MPPB concluiu que a atitude de padronizar os bens do municipio de Sousa-PB com
as cores verde e laranja caracterizava como ofensa ao Principio da Impessoalidade
e da Moralidade, desta forma, violando artigo 37, 8 1° da Constituicdo Federal e 0
artigo 11, |, da Lei n° 8.429, visto que a cores da bandeira do municipio de Sousa
sao verde, vermelho, branco e azul e que o argumento da insuscetibilidade de
apropriacdo das cores nao era consistente. Nesse sentido fora ajuizada uma Acao
Civil Publica de Improbidade Administrativa em face de Fabio Tyrone Braga de
Oliveira.

Aduz ressaltar que o MPPB possui legitimidade em ajuizar a Acéo Civil
Pulblica, conforme o artigo 129, I, da Constituicdo Federal, constata-se:

Art. 129. S&o funcdes institucionais do Ministério Publico:
[...] omissis
Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do

patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

Com efeito, o MPPB alegou, perante o TJPB, que Fabio Tyrone Braga de
Oliveira, agente politico municipal, cometeu ato improbo ao padronizar os bens
publicos com as cores verde e laranja e, também, por ter compelido os agentes
administrativos a utilizarem fardamento com as mesmas cores. Na peca exordial,
alegou-se que o agente politico municipal em questéo teria violado o artigo 37, § 1°
da Constituicdo Federal e o artigo 11, I, da Lei n° 8.429, conforme apuracdo no
processo administrativo. Desta forma, o 6rgado ministerial fez os seguintes pedidos,
ipsis litteris:

- decretar ao reclamado Fabio Tyrone Braga de Oliveira as punigfes
constantes no artigo 12, lll, da Lei n°® 8.429/92,

- condenar o réu ao pagamento de multa civil, no valor de duas vezes o
valor do dano suportado pelo erario, a ser devidamente quantificado, para
fins de recomposicéo, e

- obrigar-lhe a repintura, as suas expensas (ressarcimento ao erario), de
todos os bens publicos méveis e imoveis, uniformes dos servidores, ruas e
avenidas e etc, de cores indicativas da Bandeira do municipio de Sousa —
PB, quais sejam verde, vermelho, azul e branco, em conformidade ao que

informa a Lei Municipal 800/74. (TJPB - Processo n° 0000845-
12.2011.815.0371, Vol. |, p. 7)

Em sede de contestacdo, a defesa constituida pela parte ré utilizou os
mesmos argumentos alegado em processo administrativo do MPPB, contudo, como

preliminar, alegou que o MPPB utilizou uma via eleita inadequada, visto que, sob os
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argumentos da defesa, em virtude do Decreto Federal 201/67, os agentes politicos
nao responderiam por crimes de improbidade, mas apenas por crimes de
responsabilidade, na ocasido, utilizou da Reclamacédo Constitucional n® 2.138, que

fora julgada pelo STF, observa-se:

EMENTA: RECLAMACAO. USURPAGCAO DA COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CRIME DE RESPONSABILIDADE. AGENTES POLITICOS. .
PRELIMINARES. [...] 1.2.Distincéo entre os regimes de responsabilizacéo
politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o regime
de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A
Constituicdo n&o admite a concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto
no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n° 8.429/1992) e o regime fixado no art.
102, 1, "c", (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950). Se a competéncia para
processar e julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse
abranger também atos praticados pelos agentes politicos, submetidos a
regime de responsabilidade especial, ter-se-ia uma interpretacdo ab-rogante
do disposto no art. 102, I, "c", da Constituicdo. 1.3.Regime especial.
Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, por estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, "c"; Lei n°
1.079/1950), ndo se submetem ao modelo de competéncia previsto no
regime comum da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/1992).
I1.4.Crimes de responsabilidade. Competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal processar e
julgar os delitos politico-administrativos, na hipotese do art. 102, I, "c", da
Constituicdo. Somente o STF pode processar e julgar Ministro de Estado no
caso de crime de responsabilidade e, assim, eventualmente, determinar a
perda do cargo ou a suspensdo de direitos politicos. 11.5.Acdo de
improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a
suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da
funcdo publica por sentenca do Juizo da 142 Vara da Justica Federal -
Secédo Judiciria do Distrito Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira
instdncia para processar e julgar acdo civil de improbidade administrativa
ajuizada contra agente politico que possui prerrogativa de foro perante o
Supremo Tribunal Federal, por crime de responsabilidade, conforme o art.
102, 1, "c", da Constituicdo. IIl. RECLAMAQAO JULGADA PROCEDENTE.
(STF - Rcl: 2138 DF, Relator: NELSON JOBIM, Data de Julgamento:
13/06/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicagcédo: DJe-070 DIVULG 17-04-
2008 PUBLIC 18-04-2008 EMENT VOL-02315-01 PP-00094).

No entendimento da defesa do acusado em tela, em virtude da liberdade
funcional inerente ao desempenho das funcbes que a Constituicdo entrega aos
agentes politicos, eles ndo deveriam estar sujeitos ao sistema de supervisdo e
repressdo comum aos demais agentes publicos. Desta forma, a acusacdo de
improbidade dever& ser apurada por legislagdo mais especifica, qual seja, a agdo de
crime de responsabilidade, prevista pelo Decreto 201/67. Esta conjectura também
preveniria o bis in idem, além de que lei especifica deveria excluir a incidéncia de lei

geral.
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Ademais, no mérito da defesa, além dos argumentos utilizados no processo
administrativo do MPPB, em que consistia na alegagdo que o as cores utilizadas
refletiam nas cores da bandeira do municipio, da insuscetibilidade de apropriacéo
das cores e da inexisténcia de dano ao erario e de enriquecimento ilicito, utilizou-se
o fundamento de que a escolha das cores para a pintura do prédio decorre do
exercicio do poder discricionério e que o mérito administrativo ndo deve sofrer juizo
de valoracéo pelo poder judiciario.

N&o obstante, ressaltou a inexisténcia de inobservancia do artigo 37, § 1°,
visto que esse dispositivo menciona a impossibilidade de n&o constar apenas
nomes, simbolos e imagens, assim, ndo fazendo mencédo a padronizacdo de cores,

nesse sentido, aduz destacar a referida norma:

Art. 37. A administra¢@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] omissis

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgaos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientagédo
social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promogéao pessoal de autoridades ou servidores publicos.

Destacou-se também a existéncia de processos abordando o mesmo assunto
e que foram arquivados, entre eles frisou as acbes movidas contra Cassio Cunha
Lima, Veneziano Vital do Régo e Ricardo Coutinho, agentes politicos do Estado da
Paraiba.

Por fim, salientou-se a auséncia de dolo na realizacdo do ato administrativo
que determinou a pintura dos prédios publicos, bem como a padronizacdo com as
cores verdes e laranjas nos demais bens do municipio.

No ensejo, citou a decisdo do STJ no julgamento de Recurso Especial n®

480.387/SP sobre essa matéria, observa-se:

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE MA-FE DO
ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acédo de Improbidade Administrativa, que explicitou o
canone do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal, teve como escopo impor
san¢des aos agentes publicos incursos em atos de improbidade nos casos
em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b) que causem
prejuizo ao erario publico (art. 10); c) que atentem contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11), aqui também compreendida a lesdo a
moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o0 ato de improbidade disciplinado pela referida
norma, € mister o alcance de um dos bens juridicos acima referidos e
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tutelados pela norma especial. 3. No caso especifico do art. 11, é
necessaria cautela na exegese das regras nele insertas, porquanto sua
amplitude constitui risco para o intérprete induzindo-o a acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de correcao
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico e preservada
a moralidade administrativa.

[-..]

6. E cedico que a méafé é premissa do ato ilegal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o status de improbidade quando
a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracédo
Publica coadjuvados pela ma-fé do administrador. A improbidade
administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir, necessariamente, a
falta de boa-fé, a desonestidade, o que nao restou comprovado nos autos
pelas informacdes disponiveis no acérdao recorrido, calcadas, inclusive, nas
conclusdes da Comisséo de Inquérito.

[-..]

(STJ — REsp: 480387 SP 2002/0149825-2, Relator: Ministro LUIZ FUX,
Data do Julgamento|: 16/03/2004, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data da
Publicacdo: --> DJ 24/05/2004 p. 163)

Ainda segundo a defesa, com a inexisténcia de dolo por parte do agente
politico na edicdo do ato, este ndo podera ser considerado como ato de
improbidade, haja vista que, conforme jurisprudéncia acima, a ma-fé é premissa do
ato ilegal e improbo.

Desta forma, a defesa finalizou a contestacdo aduzindo os seguintes pedidos,

in verbis:

Requer, o promovido, se digne Vossa Exceléncia em julgar improcedente a
presente acdo, acolhendo as preliminares suscitadas, ou o que fora
evidenciado no mérito, a luz do que preleciona o artigo 17 e paragrafos, da
Lei n°® 8.429/92, ante a inexisténcia de atos de improbidade. [...] (TIJPB -
Processo n° 0000845-12.2011.815.0371, Vol. I, p. 175 e 176)

b

A vista disso, o MPPB apresentou impugnacdo a contestacdo feita pela
defesa de Fabio Tyrone Braga de Oliveira. A principio, refutou os argumentos da
preliminar de contestacdo concernente a inadequacdo da via eleita que, sob os
argumentos do MPPB, os agentes politicos se submetem a Lei de Improbidade
Administrativa e a utilizacdo cumulada com a Lei de Responsabilidade (Decreto
201/67) nao incorre em bis in idem, ja que ambas as leis trazem aplicacbes de
sancoes diversas.

No que se refere a inexisténcia de ato improbo, o 6rgado ministerial rebateu os
argumentos utilizando como base o julgamento do Recurso Extraordinario n°
191.668/RS julgado pelo STF, verifica-se:

EMENTA: Publicidade de atos governamentais. Principio da
impessoalidade. Art. 37, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal. 1. O caput e
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o paragrafo 1° do artigo 37 da Constituicdo Federal impedem que haja
qgualquer tipo de identificacdo entre a publicidade e os titulares dos cargos
alcancando os partidos politicos a que pertencam. O rigor do dispositivo
constitucional que assegura o principio da impessoalidade vincula a
publicidade ao carater educativo, informativo ou de orientacdo social é
incompativel com a menc¢édo de nomes, simbolos ou imagens, ai incluidos
slogans, que caracterizem promocédo pessoal ou de servidores publicos. A
possibilidade de vinculacdo do conteddo da divulgacdo com o partido
politico a que pertenca o titular do cargo publico mancha o principio da
impessoalidade e desnatura o carater educativo, informativo ou de
orientacdo que constam do comando posto pelo constituinte dos oitenta. 2.
Recurso extraordinario desprovido. (STF - RE: 191668 RS, Relator: Min.
MENEZES DIREITO, Data de Julgamento: 15/04/2008, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJe-097 DIVULG 29-05-2008 PUBLIC 30-05-2008
EMENT VOL-02321-02 PP-00268 RTJ VOL-00206-01 PP-00400 RT v. 97,
n. 876, 2008, p. 128-131 LEXSTF v. 30, n. 359, 2008, p. 226-231).

Também alegou que a Lei de Improbidade Administrativa abrange todos os
agentes publicos, ndo importando sua hierarquia ou nivel, conforme assevera o
artigo 4° da Lei n® 8.429/92: “Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia
sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe sédo afetos”.

Segundo o MPPB, é indiscutivel a configuracdo de atos de improbidade
administrativa, haja vista a manifestada utilizacdo de cores da campanha de Fabio
Tyrone Braga de Oliveira a prefeitura de Sousa em todos os prédios publicos da
cidade, configurando assim elementos evidenciadores do dolo do agente politico,
conduta esta presente no artigo 11 da Lei n° 8.429/92, taxando tal ato como
promocao pessoal.

Em alegacbes finais, o MPPB ratificou os argumentos ja mencionados e a
defesa, além de reafirmar as alegac¢des ditas antes, acrescentou que alguns prédios
publicos jA eram pintados verdes antes mesmo do réu assumir o mandato de
prefeito de Sousa e, além disso, aduziu que a alegacdo que o0s agentes publicos
foram compelidos a utilizar o fardamento era indevida e questionou tal afirmacéo
ante a auséncia de depoimento de qualquer agente publico da prefeitura.

Diante os argumentos e provas acostados no processo, o juizo de 1° grau
rejeitou a preliminar de inadequacédo da via eleita oposta pela defesa e declarou
improcedente o pedido de condenacdo do réu pela acusacdo de improbidade
administrativa, conforme a seguir:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI N° 8.429/92. PADRONIZAGAO DE PREDIOS

PUBLICOS. PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INAPLICABILIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE A AGENTES POLITICOS.
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REJEICAO. PRECEDENTES DO STJ. COMPROVACAO PELO
PROMOVIDO DE UTILIZACAO DE OUTRAS CORES. AUSENCIA DE
PROMOCAO PESSOAL. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE
PRESERVADO. PEDIDO. IMPROCEDENCIA.

1. Consoante entendimento do STJ, ha plena compatibilidade entre o
regime especial de responsabilizacdo politica e o regime de improbidade
administrativa previsto na LIA.

2. O promovido comprovou, ao contrario do que afirmado na inicial, que
as cores utilizadas em sua campanha ndo foram aplicada isoladamente aos
prédios publicos, ressaltando, inclusive que a cor verde predomina a
tonalidade da bandeira do Municipio. Improcedéncia da acéo.

(TIPB — Sentenca Processo n° 037.2011.000.845-7, Vol. lll, p. 79, decisdo
proferida em 18/10/2013).

Observa-se que o juizo de 1° grau ao rejeitar o preliminar de contestacao, em
que consistia na alegacdo que a Lei n°® 8.429/92 ndo se aplica aos agentes politicos,
destacou o entendimento do STJ em decisdo de Recurso Especial n® 1014161/SC,

verifica-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. [...] IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. HARMONIZACAO ENTRE OS ARTS. 10 E 21 DA LEI
N. 8.429/92. DIFERENCIACAO ENTRE "PATRIMONIO PUBLICO" E
"ERARIO" (CONCEITO-MAIOR E CONCEITO-MENOR). ABRANGENCIA
DE CONDUTAS QUE NAO CONSUMAM A EFETIVA LESAO A BENS
JURIDICOS TUTELADOS POR INTERVENGAO DO MINISTERIO
PUBLICO E/OU DO PODER JUDICIARIO. NECESSIDADE DE
AMPLIAQAO DO ESPECTRO OBJETIVO DA LIA PARA PUNIR TAMBEM
A TENTATIVA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NOS CASOS EM
QUE AS CONDUTAS NAO SE REALIZAM POR MOTIVOS ALHEIOS AO
AGENTE. AGENTES POLITICOS. COMPATIBILIDADE ENTRE REGIME
ESPECIAL DE RESPONSABILIZACAO POLITICA E A LElI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

[...]

18. Por fim, esta Corte Superior admite a possibilidade de ajuizamento de
acdo de improbidade em face de agentes politicos, em razdo da perfeita
compatibilidade existente entre o regime especial de responsabilizacao
politica e o regime de improbidade administrativa previsto na Lei n.
8.429/92, cabendo, apenas e tdo-somente, restricdes em relacdo ao 6rgao
competente para impor as san¢des quando houver previsdo de foro
privilegiado ratione personae na ConstituicAio da Republica vigente.
Precedente: Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
DJe 4.3.2010. 19. Recurso especial ndo provido. (STJ — REsp: 1014161
SC 2007/0294702-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data do Julgamento: 17/08/2010, T2 — SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 20/09/2010).

Desta forma, embasado no entendimento acima, o juizo de 1° grau decidiu
que ha compatibilidade entre o regime especial de responsabilizacéo politica e o
regime de improbidade administrativa prevista na Lei n°® 8.429/92. No que se refere
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a Reclamacédo n° 2.138-6/DF, o juizo concluiu que esta ndo tem efeito vinculante,
sendo apenas aplicavel aquele caso, com efeito inter partes?.

Concernente ao mérito, 0 juizo entendeu que nado avilta o direito e nem
agride as instituicbes quando um candidato vitorioso busca, de forma saudavel e
sem custos inateis, conquistar promogao pessoal com obras necessarias. Destarte,
aduz que ndo hé violacdo ao § 1°, do artigo 37, da Constituicdo Federal, visto que
este dispositivo infere-se a uma promocao perniciosa e danosa. Nada obstante,
destacou que a utilizacdo da cor verde reflete o tom predominante da bandeira da
cidade e que os prédios municipais ndo foram pintados de maneira uniforme e,
inclusive, alguns dos prédios ja eram pintados de verde.

Ao fim, concluiu a inexisténcia de ato improbo e, nesse seguimento, julgou
improcedente a Acdo Civil Puablica de Improbidade Administrativa, extinguindo a
acdo com resolucao do mérito.

Inconformado com tal decisdo, o MPPB interp6s Recurso de Apelagéo, a fim
de que a matéria seja rediscutida em instancia superior, qual seja, o Tribunal de
Justica da Paraiba, sob os argumentos utilizados pelo 6rgdo ministerial na peca
exordial, como também demonstrando que o primeiro juizo ndo levou em
consideracdo que o agente politico em questao utilizou as cores verdes e laranja, e
nao somente a cor verde, haja vista que laranja néo integra as cores da bandeira do
municipio, conforme Lei municipal n® 800/74, que adota como cores da bandeira do
municipio o verde, vermelho, branco e azul. Sob os argumentos do MPPB, é clara a
intencdo de promocao pessoal e, concomitantemente, a violagdo dos artigos 37, 8§
1°, da Constituicdo Federal e artigo 11, |, da Lei n°® 8.429/92.

Em funcdo disso, a defesa de Fabio Tyrone Braga de Oliveira, em
contrarrazdes, alegando que as cores utilizadas constam na bandeira do municipio e
que a escolha dessas advém de discricionariedade administrativa. Nessa esteira,
defendeu a inexisténcia de promocao pessoal, visto que o agente politico em
guestao tinha a oportunidade de concorrer a reeleicdo e 0 mesmo hao concorreu,
além disso, destacou que sua gestdo fora reconhecida por todo Estado da Paraiba,
tendo suas contas aprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado, considerando
estes feitos como provas de honestidade e probidade com a gestéo publica.

? Efeito restrito aqueles que participaram da respectiva aco judicial.
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No seguimento, o TJPB considerou os argumentos do MPPB e proveu o

Recurso de Apelagao, conforme se constata na decisdo abaixo:

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PUBLICIDADE GOVERNAMENTAL PARA FINS DE PROMOCAO
PESSOAL. ART.37, 81°, DA CF E ART.11, INC. I, DA LEI N° 8.429/92.
BENS MOVEIS E IMOVEIS DO MUNICIPIO PINTADOS COM AS CORES
DA CAMPANHA ELEITORAL DO APELADO. OFENSAAOS PRINCIPIOS
DA IMPESSOALIDADE E MORALIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.

- O Promovido adotou as cores verde e laranja em sua campanha eleitoral
relativa ao pleito de 2008 como provam as fotografias de fls. 23/28 e, ao
vencer as elei¢cdes, padronizou todos os bens publicos com cores verde e
laranja.

- A publicidade no intuito de promoc¢édo pessoal importa em grave ofensa
aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade e moralidade,
gue, dentre outros, informam a boa administracdo. Por esta raz&do, ndo pode
escapar das sancdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa. Ainda
gue ndo fosse o caso de dolo especifico, para a configuracdo de
improbidade por atentado aos principios administrativos (art. 11 da Lei
8.429/1992), este é dispensavel. Isto porque o0 elemento subjetivo
necessario a configuracdo de improbidade administrativa é o dolo eventual
ou genérico de realizar conduta que atente contra os principios da
Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de intencéo especifica.

- Logo, o argumento do Apelado que ndo auferiu vantagem com sua
conduta ndo impede que seja condenado por ato improbo. Diante de todos
os fundamentos expostos, provejo o recurso apelatério, condenando-o as
seguintes penas: multa em duas vezes o valor da remuneracdo recebida
pelo Apelado, suspensdo dos direitos politicos por trés anos, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja so6cio majoritario, pelo prazo de trés anos e
ressarcimento do dano, sendo que esta Ultima obrigacdo consiste em
repintar todos os bens mdveis e imdveis que, atualmente, estejam nas cores
“verde e laranja”, com as cores indicativas da bandeira do Municipio de
Sousa. (TJPB — Acérddo — Apelagdo Civel n°® 0000845-12.2011.815.0371.
Processo n°® 037.2011.000.845-7, Vol. lll, p. 131, decisdo proferida em
04/11/2014).

Segundo o voto do desembargador-relator do TJPB, o ato de padronizar os
bens do municipio com as mesmas cores que informaram sua campanha trata-se de
conduta que se amolda ao disposto no artigo 11 da Lei n°® 8.429/92, pois atenta
contra os principios da Administracdo Publica, em especial o da impessoalidade e
da moralidade, além de ofender frontalmente a norma contida no artigo 37, § 1°, da
Constituicdo Federal. Além disso, frisou que o STJ condiciona o reconhecimento do
ato atentatorio aos principios da Administracado Publica a simples existéncia de dolo
latos sensus ou genérico e que as condutas praticadas pelo agente politico em
guestdo ndo exigem a existéncia de dano ao erario publico ou enriquecimento ilicito.

Restando assim, por parte do desembargador-relator, a configuragdo do ato
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improbo, haja vista a comprovagdo que houve publicidade dos atos do governo para
fins de promocéao pessoal.

Desse modo, o agente politico foi condenado as seguintes penas: multas em
duas vezes o valor da remuneracéo recebida pelo Apelado, suspensédo dos direitos
politicos por trés anos, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos
e ressarcimento do dano, sendo que esta Ultima obrigacdo consiste em repintar
todos os bens moveis e imdveis que, atualmente, estejam nas cores “verde e
laranja”, com as cores indicativas da bandeira do Municipio de Sousa.

Na situacdo, diante da ndo apreciacdo da inadequacdo da via eleita pelo
TIJPB em 22 instancia, a defesa de Fabio Tyrone Braga de Oliveira interpds
Embargos Declaratérios com efeito modificativo. Dessarte, aduz salientar as
condi¢Oes para a interposicdo de Embargos de Declaracdo estao dispostos no artigo
535 do Cadigo de Processo Civil de 1973, visto que a época dos fatos ainda nao
estava em vigor o Codigo de Processo Civil de 2015, sendo cabivel quando “(I)
houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradi¢éo e/ou (1) for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal”.

Nessa sintonia, a defesa afirmou que o acérdado estava eivado de omissoes,
erro de fato e contradicdes, ante a auséncia de verificacdo da preliminar oposta pela
defesa, insuficiéncia de provas no contexto fatico e a inobservancia do principio da
proporcionalidade e razoabilidade na fixacdo das penas. Na oportunidade, alegou
desrespeito ao artigo 12, paragrafo unico, da Lei n® 8.429/92, dispondo que “na
fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”. Dando
embasamento a este argumento, a defesa citou o julgamento de Agravo Regimental
em Agravo em Recurso Especial n® 176.178/PI julgado pelo STJ, segue-se:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOSIMETRIA
DAS SANCOESAPLICADAS POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REEXAME DE FATOS EPROVAS. SUMULA 7/STJ. 1.
A luz de abalizada doutrina: "A probidade administrativa € uma forma de
moralidade administrativa que mereceu consideracdo especial da
Constituicdo, que pune o improbo com a suspenséo de direitos politicos
(art. 37, 8§ 4°. A probidade administrativa consiste no dever de o
‘funcionario servir a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas fungdes, sem aproveitar os poderes ou facilidades
delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer'. O desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbidade
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administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A
improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao
erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem (...)."in José
Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Séo
Paulo, Malheiros Editores, 2005, p-669.2. A aplicacdo das penalidades
previstas no art. 12 da Lei n.8.429/1992 exige que o magistrado considere,
no caso concreto," a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente" (conforme previsdo expressa no paragrafo
Unico do referido artigo). Assim, € preciso analisar a razoabilidade e a
proporcionalidade em relagéo a gravidade do ato improbo e a cominagéo
das penalidades, as quais podem ocorrer de maneira cumulativa ou nao
(Precedente: AgRg no REsp 1.242.939/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe30.5.2011).

[...]

(STJ - AgRg no AREsp: 176178 Pl 2012/0096678-3, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 26/06/2012, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 29/06/2012).

Aduz a defesa que a aplicacdo da suspensdo dos direitos politicos por 03
(trés) anos, da proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos, ndo condizem
com a gravidade do ato, que a acusacédo alega ser ato improbo, além disso, como
contraditorio, fora determinado a aplicacdo de multa de duas vezes a remuneragao
do agente politico em questdo, o que demonstra o quao a extensdo do dano fora
minima, visto que conforme o artigo 12, Ill, da Lei n°® 8.429/92, pode-se aplicar multa
de até cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente publico.

Na apreciagdo do desembargador do TJPB, Leandro dos Santos, ndo ha
obscuridade e nem contradicdo no acérddao embargado, assim, portanto, ausentes
0os pressupostos do artigo 535 do CPC/73, denegando a interposicdo do pleito,

conforme decisdo a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE VER O JULGADO ADEQUADO AO
ENTENDIMENTO DO EMBARGANTE. MEIO RECURSAL INADEQUADO
PARA O QUE SE PRETENDE. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. CARATER PREQUESTIONADOR. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

- Nao ocorrendo no Aco6rddo a contradicdo e omissdo ventiladas, ndo se
admite a interposicdo de Embargos de Declaracdo, mormente quando a
intencdo do Embargante restringe-se a rediscutir matérias que ja foram
apreciadas por este Tribunal, o que é defeso em sede de Embargos.
(Tribunal de Justica do Estado da Paraiba TIPB — Embargos de Declaragéo
processo n°® 0000845-12.2011.815.0371, Vol. lll, p. 400, decisao proferida
em 11/12/2014)
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Segundo o desembargador, o argumento de contradigdo na fixagdo da pena
ndo é razoavel, uma vez que cabe ao magistrado a sua dosimetria, ponderando a
respeito da extensao do dano causado, do proveito patrimonial obtido, da gravidade
da conduta, da intensidade do elemento subjetivo do agente, fixando com base no
principio da proporcionalidade. Sustenta ainda que o acorddo teve devida
adequacao do juizo de dosimetria aos parametros da Lei n° 8.429/92, que imp&e ao
magistrado o dever de atentar as circunstancias do caso concreto por ocasiao da
fixacdo da pena.

Inconformado com a denegacao do TJPB sobre os Embargos de Declaracao,
a defesa de Fabio Tyrone Braga de Oliveira interpds um Recurso Especial, ressalta-
se como salutar destacar que este tipo de recurso € cabivel quando houver
divergéncia de interpretacéo de lei federal entre tribunais distintos, sendo o Superior
Tribunal de Justica o 6rgdo competente para o julgamento (NEVES, 2016).

Nas razdes apontadas pela defesa, alega-se divergéncia jurisprudencial na
violagdo aos artigos 499, 515, § 2° e 535 do CPC/73, codigo vigente a época dos
fatos, haja vista que o TJPB, em seu acorddo, ndo se manifestou sobre a
inadequacdo de Lei n® 8.429/92, a omissdo sobre a quantidade de imdveis
municipais pintados com a cor laranja, a contradicdo e auséncia de manifestacéao
guando da fixacdo das penalidades, a inexisténcia de dolo e ante o descompassado
da fixacdo das penas com o principio da proporcionalidade.

Em resposta, o STJ considerou a inexisténcia de violacdo aos artigos 499,
515, 88 1° e 29 e 535 do CPC/73, argumento que o TJPB afastou a preliminar de
inadequacao da via eleita implicitamente. No tocante a alegacdo de erro de fato e a
fixacdo das penalidades, verificou respeito ao artigo 535, Il, do CPC/73, visto que
todas as matérias foram examinadas e decididas. No mais, entendeu-se a presenca
de dolo, ainda que genérico.

A decisdo também versou sobre a razoabilidade e proporcionalidade na
dosimetria da pena, contudo, em virtude da finalidade deste trabalho, este assunto
sera tratado em um topico especifico a seguir.

Diante da decisdo monocratica desfavoravel, a defesa interpds um Agravo
Regimental, com a finalidade que a matéria seja apreciada por um colegiado de

ministros, porém o recurso fora conhecido e nédo provido.
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4.2DISCUSSOES SOBRE A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE NA DOSIMETRIA DA PENA
NO STJ

O Principio da Proporcionalidade e Razoabilidade foi um dos argumentos
citados na defesa no Recurso Especial, segundo eles, ndo houve observancia deste
principio para a dosimetria da pena determinada ao agente politico em questéo.
Posto que, a pena de suspenséao dos direitos politicos € a sancado mais grave na Lei
de Improbidade Administrativa. Conforme o argumento da defesa, o TJPB ao
determinar esta puni¢cdo ndo se atentou ao paragrafo unico do artigo 12 da Lei n°®
8.429/92, uma vez que o0 ato que acusacao alega é de gravidade minima, na qual
inexiste qualquer dano ao erario publico e enriquecimento ilicito.

Nessa ideia, a defesa sustentou ainda que a existéncia da multa aplicada ao
agente politico com as demais penas, 0 que os levava a um paradoxo, pois de um
universo de um a cem vezes a remuneracdo do agente, o TJPB determinou uma
multa de duas vezes a remuneragdo, levando ao seguinte indagacao: “se foi
aplicado uma multa nesse valor € porque se considera o ato, supostamente
improbo, como de gravidade minima?”.

Em resposta a este ponto, o STJ registra que ndo houvera violagdo ao artigo
12 da Lei n° 8.429/92 e, além disso, existe um entendimento consolidado em que
consiste na revisdo da dosimetria das sancdes aplicadas em acdo de improbidade
administrativa quando, da leitura do aco6rddo recorrido, verificar-se a
desproporcionalidade entre os atos praticados e as san¢des impostas. Como
fundamento citou o julgamento de Agravo Regimental em Recurso Especial n°
1452792/SC, verifica-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE.
VERIFICAGAO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a revisdo da
dosimetria das sancdes aplicadas em a¢des de improbidade administrativa
implica reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra na
Sumula 7/STJ, salvo em casos excepcionais, nos quais da leitura do
acordao exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sanc¢des
aplicadas, o que nao é o caso dos autos. Precedentes: AgRg no AREsp
194312 / RN, Rel. Min. Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42
Regido), Primeira Turma, DJe 17/03/2015, AgRg no AREsp 597359 / MG,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/04/2015. 2. Agravo
regimental ndo provido. (STJ — AgRg em REsp: 1452792/SC 2014/0106425-
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2, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES, Data do Julgamento:
26/05/2015, T1 — PRIMEIRA TURMA, Data da Publica¢éo DJe 10/06/2015).

Segundo o STJ, a imposicdo cumulativa das penas, em que consiste na
suspensao dos direitos politicos no minimo legal, de 03 (trés) anos; pagamento de
multa civil de duas vezes o valor da remuneracéo percebida pelo recorrente, de um
total possivel de cem, e; a proibicdo de contratar com o Poder Publico por 03 (trés)
anos, além da obrigacdo de repintar os moveis e imoOveis com as cores da
campanha eleitoral, afigura-se proporcional a pratica do ato improbo apontado.

No julgamento de Agravo Regimental em Recurso Especial, os ministros
concordaram, em maioria, com a decisdo monocratica citada acima, contudo,
entende-se importante destacar o argumento do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, o Unico ministro que votou favoravel a tese apresentada pela defesa. Segue a
decisao:

1. Senhor Presidente, peco que Vossa Exceléncia consigne, reiterando que,
ao meu ver, a Lei 8.429/1992 deve ser reservada para 0s casos tipicos,
especificos de malicia, intuito malsao, leséo, apropriagdo, malbaratamento,
coisas que devem ser combatidas. Essa € a no¢do de improbidade. A nogao
juridica, a no¢éo usual, a nocao filoséfica também de improbidade € isso, e
ndo essa conduta que ndo deve ser reprimida, mas se for reprimida, sera
com outras sanc¢des e ndo com a da improbidade.

2. Senhor Presidente, vou antecipar o meu destaque para dar provimento
ao Agravo Regimental em ordem a prover o Recurso Especial por entender,
com a devida vénia do eminente Relator e de quem se filiar ao mesmo
entendimento, que a conduta imputada ao Recorrente nao tipifica a
improbidade, porque ndo ha sequer a imputacdo de lesdo ou de
enriquecimento. E como voto. (STJ — Agint no REsp n°® 1.573.264 — PB

(2015/0301115-5) — Voto Vencido — Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, p. 9)

Observa-se que o ministro, acima citado, desconsiderou, sob o0 seu
entendimento, que o ato em apreciacdo seria uma ato improbo, inclusive, afirmando
que a concepcao utilizado pelo ministro-relator foge da verdadeira nocao usual e
filosofica de improbidade e ainda ressalta que se essa conduta deve ser reprimida,
gue seja com outras sancdes, assim fazendo referéncia, ainda que implicitamente, a
inobservancia do principio da proporcionalidade e razoabilidade da sanc&o ora
imposta.

Por conseguinte, o STJ, por maioria em Agravo Regimental, decidiu que néo
h&4 nenhuma obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na decisdo

proferida pelo TJPB, rejeitando os Embargos de Declaracdo opostos pela defesa e
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advertindo que a oposicao deste recurso com carater manifestadamente protelatério
enseja em multa, conforme disposto no 8§ 2° do artigo 1.026 do CPC/15, observa-se:

Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e
interrompem o prazo para a interposi¢éo de recurso.

[...] omissis

8§ 2° Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragdo, o
juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

Diante deste acorddo, a defesa, insatisfeita, interpds um Recurso de
Embargos de Divergéncia, que, conforme o artigo 1.043, Ill, do CPC/15, é cabivel
quando:

Art. 1.043. E embargavel o acérddo de 6rgéo fracionario que:

[...] omissis

Il - em recurso extraordindrio ou em recurso especial, divergir do
julgamento de qualquer outro érgdo do mesmo tribunal, sendo um acérdéo
de mérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha
apreciado a controvérsia;

Nessa esteira, argumenta a defesa que existem divergéncias em julgados de
diferentes turmas do STJ e, com a intencdo de busca o entendimento mais
ponderado e justo, intentou através da interposi¢cdo deste instrumento.

A defesa verificou dissonancia em quatro julgados, que, segundo eles, se

contrapfem a decisdo atacada por eles, quais sejam:

[...] o acorddo embargado divergiu do entendimento adotado pela (a)
Segunda Turma, no julgamento do AgRg no AREsp 11.146/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, segundo o qual "a sancéo de suspenséo
dos direitos politicos é a mais drastica das penalidades estabelecidas no art.
12 da Lei n. 8.429/92, devendo ser aplicada tdo somente em casos graves"
(fl. 849e); (b) Segunda Turma, no julgamento do AgRg no AREsp
26.554/MS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, segundo o qual "mostra-se
suficiente para o restabelecimento da ordem juridica a aplicacdo de multa
civil no valor de uma remuneracdo mensal percebida pelo agente publico a
época do ato praticado, sendo absolutamente desarrazoada a suspensao
dos direitos politicos por oito anos e a nao contratagdo com o Poder Publico
ou recebimento de beneficios ou incentivos pelo prazo de dez anos" (fl.
850e); (c) Primeira Turma, no julgamento do REsp 875.425/RJ, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, "ndo obstante a pratica de ato de improbidade
administrativa pelos recorrentes, a imposicdo cumulativa de todas as
sancdes previstas na referida legislacdo ndo observou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Tal consideracao imp&e a reducdo do
valor da multa civil de cinco para trés vezes o valor da remuneragdo, bem
como autoriza o afastamento da sancdo de suspensédo dos direitos politicos
dos recorrentes" (fl. 852e); (d) Primeira Turma, no julgamento do REsp
1.130.198/RR, Rel. Ministro LUIZ FUX, segundo o qual "a
desproporcionalidade das penas de perda da fungdo publica e suspensédo
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de direitos politicos por 8 (oito) anos, aplicadas ao condenado, € manifesta,
mercé de evidente a desobediéncia ao principio da razoabilidade,
circunstancia que, por si so, viola o disposto no artigo 12, paragrafo Unico
da Lei 8.429/92, verificavel independentemente da analise de fatos e provas
constantes dos autos" (fl. 854e). (STJ — ERESP: 1.573.264 — PB
2012/0301115-5, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data da
Publicacdo em 21/06/2017, p. 2-3).

A ministra Assusete Magalhdes considerou que os Embargos de Divergéncia
nao merecem seguimento, haja vista a existéncia de um entendimento em que o
STJ sé admite a divergéncia jurisprudencial quando os acorddos em confronto
tiverem situagdo fatica idéntica ou similar. Segundo sua interpretacdo, ndo existe
divergéncia entre os acordaos indicados, posto que ndo ha similitude fatica e, além
disso, as sancdes impostas ao agente politico sdo proporcionais, pois publicidade no
intuito de promocédo pessoal importa em grave ofensa aos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade e moralidade.

Diante dessa deciséo, a defesa interp6s um Recurso de Agravo Interno, a fim
gue se prospere provimento dos Embargos de Divergéncia em decisédo colegiada,
contudo tal recurso teve seu provimento negado por unanimidade pelo STJ, sob o
argumento de ndo haver similitude fatica nas decisdes acostadas pela defesa.

Neste cenério, a defesa interpés um recurso de Embargos de Declaracdo no
Agravo Interno, alegando contradicdo no acoérdao proferido. Frise-se que até a
presente data de depdsito deste trabalho ainda ndo ocorrera a decisdo deste

recurso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho objetivou analisar o processo n° 0000845-
12.2011.815.0371, Acédo Civil Publica de Improbidade Administrativa, intitulada pela
imprensa local como “Ac¢do das Cores”. Para tanto, preliminarmente, versou-se
sobre a importancia dos principios juridicos no ordenamento juridico e, logo em
seguida, fez-se uma explanacao sobre os principios norteadores do Poder Publico,
visto que o motivo ensejador da acdo mencionada alhures fora a violacdo de
principios da Administragcdo Publica por parte de agente politico.

Posteriormente, discorreu-se sobre a conceituacdo do agente publico com
énfase nos agentes politicos, nesse ensejo, foi feita uma explanacdo sobre o0s
deveres do administrador e a busca por uma boa administracdo. Continuamente,
expOs-se um aclaramento sobre a Improbidade Administrativa, minuciando-se sobre
0s elementos para que se haja um ato improbo e apresentando suas sancdes.

Por fim, debrucou-se sobre o caso concreto, onde, a partir dessa pesquisa, foi
possivel chegar ao entendimento que o agente politico municipal, Fabio Tyrone
Braga de Oliveira, cometeu ato improbo ao padronizar os bens do municipio com as
cores verde e laranja, desta forma, atentando contra principios da Administracdo
Plblica, quais sejam a impessoalidade e a moralidade, assim ferindo, por
obviedade, o artigo 11 da lei 8.429/92.

Nessa sintonia, também ficou entendido que o ato praticado pode se
configurar como sendo de natureza pouco gravosa, uma vez que ndo houve dano ao
erario e nem enriquecimento ilicito. Assim, devendo-se aplicar uma pena
proporcional e razoavel, conforme determina o paragrafo Unico do artigo 12 da lei
8.429/92.

Diante disso, conclui-se que a pena aplicada ao agente politico em questéo é
diametralmente oposta ao principio da proporcionalidade e razoabilidade, visto que o
TJPB aplicou san¢bes de alto teor de repressdo a um ato que pouco ofendeu o
interesse publico.

Observou-se entdo, a partir da punicao citada acima, a existéncia de colisao
entre os principios da impessoalidade e moralidade com os Principios da
Proporcionalidade e Razoabilidade, pois 0 agente politico ao padronizar os bens do
municipio com as cores que informaram sua campanha feriu a Impessoalidade e a

Moralidade, posto que pode ser compreendido como ato de promocdo pessoal,



61

porém, ao aplicar tais san¢des, o TIPB, em consonancia com o STJ, atentou contra
os Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade, tendo em vista a gravidade do
ato com a dosimetria da pena.

Verificou-se nas licbes de Robert Alexy (2014) que, em caso de colisdo entre
principios, deve-se preponderar o que mais se adeque ao caso concreto e que
melhor harmonize com as normas fundamentais. Nessa esteira, entendeu-se que 0
principio da proporcionalidade e razoabilidade deve preponderar nesta situagao,
uma vez que, com dosimetria da pena proporcional e razoavel, havera uma digna
justica.

Ainda nisso, identificou-se que o STJ vem ratificando o posicionamento do
TJPB no que se refere a dosimetria da pena, sob o argumento que a sangao €&
proporcional ao ato. Tal posicionamento, pela fragilidade dos argumentos ora ja
apresentados, ndo conflui com as consideragfes finais deste trabalho ante a clara
violacdo de uma aplicagdo de pena com justica.

Conclui-se ainda que a pena € altamente abusiva e incoerente, uma vez que
considera-se que o ato improbo, ora praticado pelo agente politico em comento,
pouco ofendeu o Interesse Publico e a propria Administracdo Publica, sendo
descabida e questionaveis as penas de Suspensdo dos Direitos Politicos por 03
(trés) anos e a Proibicdo de Contratar com o Poder Publico por 03 (trés) anos, pois
tais medidas possuem alto teor de represséo e devem ser impostas somente quando
houver grave ofensa ao Interesse Publico e a Administracao Publica.

Além disso, é paradoxal a aplicacdo da pena de multa de 02 (duas) vezes a
remuneracao do agente em concomitancia com as citadas no paragrafo acima, visto
que tal pena de multa pode ser aplicada em uma margem de 01 (hum) a 100 (cem)
vezes a remuneracdo. Levando-se em consideracdo a multa de 02 (duas) vezes a
remuneracdo do agente, um pena de pouco teor de repressado, verifica-se
incongruéncia com as demais penas com alto teor de repressao aplicadas ao agente
nesse caso.

Nesse contexto, compreende-se que o julgador, utilizando-se dos Principios
da Proporcionalidade e da Razoabilidade, deveria aplicar somente a multa de 02
(duas) vezes a remuneracdo do agente. Prezando destacar que a obrigacdo de
repintar os imdveis ja ndo teria mais importancia devido ao longo tempo que a Agéo
de Improbidade estda em tramitacdo, visto que todos os imoOveis destacados na

exordial ja passaram por outras reformas e pinturas em outras gestoes.
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Desse modo, ndo houve interesse desse pesquisador em esgotar a celeuma,
mas sim de contribuir na producdo do estudo, haja vista, ainda perdurar
guestionamentos se as penalidades ora impostas sdo ou nao proporcionais e
razoaveis dentro do poder judiciario e da comunidade em geral, o que pode ainda

ser explorado em outros trabalhos, inclusive, de pés-graduacéo.
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