UFCG

t \/ g
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE - UFCG

CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS — CCJS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO — UAD

LUCAS ALMEIDA DE ABRANTES

A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO DA PENA EM SEGUNDA
INSTANCIA FACE AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Sousa-PB
2018



LUCAS ALMEIDA DE ABRANTES

A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO DA PENA EM SEGUNDA
INSTANCIA FACE AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Trabalho de conclusdo de curso apresentado
ao Curso de Bacharelado em Ciéncias
Juridicas e Sociais - Direito do Centro de
Ciéncias Juridicas e Sociais da Universidade
Federal de Campina Grande - UFCG, como
exigéncia parcial da obtencdo do titulo de
Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais —
Direito.

Orientador: Prof. Esp.Leonardo Figueiredo de
Oliveira

Sousa-PB
2018



LUCAS ALMEIDA DE ABRANTES

A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO DA PENA EM SEGUNDA INSTANCIA
FACE AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Trabalho de conclusdo de curso apresentado
ao Curso de Bacharelado em Ciéncias
Juridicas e Sociais - Direito do Centro de
Ciéncias Juridicas e Sociais da Universidade
Federal de Campina Grande - UFCG, como
exigéncia parcial da obtencdo do titulo de
Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais —
Direito.

Orientador: Prof. Esp.Leonardo Figueiredo de
Oliveira

Data de Aprovacéo: 06/12/2018

Banca Examinadora:

Leonardo Figueiredo de Oliveira
Orientador

Allison Haley dos Santos
Examinador

Paulo Abrantes de Oliveira
Examinador(a)



A minha familia. Meus pais, Alexsandra Oliveira
e Francisco Sergio, e meu irméao Luis Antdnio
por terem sempre acreditado em mim.



AGRADECIMENTOS

A Deus, que me possibilitou chegar até aqui, me protegeu e guiou durante
toda a caminhada, me capacitando para enfrentar os desafios e conquistar meus
objetivos.

AO0s meus pais e meu irméo, por terem me ensinado todos os reais valores da
vida, pelo incentivo, confianca e, principalmente, por terem me ensinado a tratar
todos igualmente, pois s6 assim poderei cumprir o real propdsito de um profissional
juridico: promover justica sem analisar origem, cor ou a classe social de quem a
postule.

Aos amigos que a UFCG me proporcionou, por todo apoio e pelo crescimento
pessoal que me possibilitaram.

Ao meu querido Avo Hosterno, o primeiro a acreditar que um dia eu pudesse
obter um diploma de curso superior.

Ao professor Leonardo Figueiredo de Oliveira, por toda a compreensao,

disponibilidade e ensinamentos que tornaram possivel este trabalho.



Consagre ao Senhor tudo o que vocé faz,
e 0s seus planos serdo bem sucedidos.
Provérbios 16:3



RESUMO

O presente trabalho monografico propde andlise da relacdo entre o Principio da
Presuncéo de Inocéncia e a decisdo do STF que permitiu a execucado da pena apos
decisdo em segunda instancia. Tal relacdo provoca acaloradas discussdes quanto a
uma eventual inconstitucionalidade da execucao antecipada da pena, que poderia
ocasionar uma relativizacdo do Principio da Presuncdo de Inocéncia esculpido no
art. 5°, LVIl da CF/88 e, em decorréncia disso ser inconstitucional. Tem-se por
objetivo a andlise da Constitucionalidade da execugcdo da pena apoOs decisdo em
segunda instancia através do estudo do Principio da Presuncédo de Inocéncia, do
Instituto da Execucdo da Pena, bem como das teses contrdrias e favoraveis a
matéria.O objeto da pesquisa em foco foi desenvolvido com base no método
dedutivo, e em relagdo aos procedimentos, o assunto abordado foi analisado com
base na técnica de pesquisa bibliografica, bem como, por meio de analises
jurisprudenciais, com o intuito de auferir os objetivos desse estudo, tracando um
paralelo entre a andlise da tematica e a problematizacdo proposta. A corrente
contrdria a execucao antecipada da pena alega que haveria relativizacdo do
Principio da Presuncéo de Inocéncia, hipotese vedada pela Carta Magna, além da
exigéncia do transito em julgado para iniciar o cumprimento da pena, que restaria
desconsiderado, ja a corrente que defende a constitucionalidade se baseia na
impossibilidade de reexame de fatos e provas ap6s a segunda instancia, além do
fato de nenhum principio ser absoluto, havendo necessidade de se respeitar
também outros principios como o da razoavel duragdo do processo. Diante do
exposto, infere-se maior robustez nos que entendem pela inconstitucionalidade, em
decorréncia, dentre outras coisas, da clareza do art. 5°, LVII, que determina a
necessidade do transito em julgado para inicio da execucdo da pena, além do fato
de que o legislador constituinte estabeleceu que a pena s6 iniciasse anteriormente
ao transito em julgado de forma excepcional, nos casos de prisdes cautelares.

Palavras-chave:Transito em Julgado. Constituicdo Federal. Principio da Presuncéo
de Inocéncia. Execucéo da Pena.



ABSTRACT

The present monographic work proposes an analysis of the relationship between the
Principle of the Presumption of Innocence and the decision of the STF that allowed
the execution of the sentence after decision in the second instance. Such a
relationship provokes heated discussions about a possible unconstitutionality of the
anticipated execution of the sentence, which could lead to a relativization of the
Principle of Presumption of Innocence carved in art. 5, LVII of the CF / 88 and, as a
result, be unconstitutional.The objective is to analyze the constitutionality of the
execution of the penalty after decision in second instance through the study of the
principle of the presumption of innocence, the Institute for the execution of the
penalty, as well as the contrary and favorable theses to the matter. The object of the
research in focus was developed based on the deductive method, and in relation to
the procedures, the subject addressed was analyzed based on the bibliographic
research technique, as well as, through jurisprudential analyzes, with the purpose of
obtaining the objectives of this research. study, drawing a parallel between the
analysis of the thematic and the proposed problematization. The current contrary to
the anticipated execution of the sentence alleges that there would be a relativization
of the Principle of the Presumption of Innocence, a hypothesis prohibited by the
Magna Carta, in addition to the requirement of a final and unappealable decision to
initiate the sentence, which would be disregarded, is based on the impossibility of
reviewing facts and evidence after the second instance, in addition to the fact that no
principle is absolute, and there is a need to respect also the reasonable duration of
the process, for example. In view of the above, it is inferred more robustness in those
who understand the unconstitutionality, due to, among other things, the clarity of art.
5, LVII, which establishes the need for a final decision to begin execution of the
sentence, in addition to the fact that the constituent legislator established that the
sentence should only commence before the final res judicata in cases of
precautionary prisons.

Keywords: Transit in Judgment. Federal Constitution. Principle of Presumption of
Innocence. Execution of the Penalty.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monografico demonstra que a formacédo doutrinaria do
Principio da Presuncdo de Inocéncia ndo é recente, apresentando as principais
mudancas que o movimento lluminista proporcionou durante o século XVIII, através
de autores como Cesare Beccaria.

Apresenta-se épocas nas quais a Presuncao de Inocéncia foi mitigada, como
na pré-histéria e inicio da Idade Média, mas que através de ideais de respeito a
liberdade e a dignidade humana introduzidos inicialmente pelos lluministas, passou
a ser adotada em praticamente todas as sociedades civilizadas, cada uma a seu
modo.

Por sua vez, a execucdo da pena tem o escopo de garantir ao infrator todos
0s seus direitos e garantias fundamentais previstos na Constituigdo, impossibilitando
dessa forma castigos fisicos e morais, para propiciar futura reintegracdo a
sociedade.

Posteriormente, com ajuda da analise das caracteristicas do Principio da
Presuncéo de Inocéncia e do Instituto da Execucao Penal, procura-se compreender
da melhor forma os argumentos contrarios e favoraveis a execucao da pena em
segunda instancia.

Diante do exposto, haveria duvida no Brasil sobre qual momento correto que
a Constituicdo Federal autorizaria o inicio da execucdo penal: se apoOs decisao
condenatéria de um colegiado de segundo grau ou apenas ap0s o transito em
julgado do processo, ao fim de todos os recursos passiveis de julgamento.

Essa incerteza acarretaria acaloradas discussdes apds o entendimento a que
chegaria a Corte Constitucional em 2016, que admitiria o inicio da execucao penal
apos decisdo condenatéria proferida na segunda instancia, entendendo que néo
haveria, em decorréncia da decisdo, relativizacdo do Principio da Presuncdo de
Inocéncia.

O objetivo do presente trabalho serd proporcionar o debate sobre a
possibilidade de ofensa ao Principio da Presuncdo de Inocéncia em detrimento da
execucao antecipada da pena ap0s decisdo de um colegiado na segunda instancia,
procurando demonstrar as correntes contrarias e favoraveis ao novo entendimento

proferido pela Corte Constitucional.
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A relevancia da discussao desse tema reside na importancia da compreenséo
dos principais argumentos trazidos por cada corrente que trata do tema, seja
contraria ou favoravel, possibilitando dessa forma que cada operador juridico tire
suas proéprias conclusdes e possa defender o que acha mais correto, incentivando o
debate sobre um direito conquistado a duras penas desde os primérdios da espécie
e gque tem influéncia direta na vida dos cidadaos brasileiros.

Para nortear a elaboracdo do presente trabalho monografico utilizar-se-a o
método dedutivo, procurando buscar posi¢cdes juridicas que sustentassem ou
negassem a possibilidade da execucdo da pena em segunda instancia. Buscar-se-a
ainda categorias de conceitos e pesquisa bibliografica qualitativa que compreenda
revisdes doutrinarias em obras juridicas e artigos relativos ao tema em debate.

Para a melhor compreensdo do trabalho monografico em questdo, é
imperante elucidar que a sua estruturacdo ocorrera em trés capitulos, dividida de
maneira exposta a seguir.

O primeiro capitulo tratara dos aspectos gerais relativos a execucao criminal,
procurando demonstrar suas origens, 0 modo como evoluiu durante a histéria e as
contribuicdes perpetradas pelos ideais iluministas durante o século XVIII.
Apresentar-se-a também as hipoteses de penalizacdo permitidas expressamente
pela Constituicdo Federal de 1988, como a pena privativa de liberdade, assim como
as penalidades vedadas também de forma expressa pela Carta Magna, como a de
morte e a de carater perpétuo.

O segundo capitulo proporcionara uma conceituacao e delimitacdo dos
Principios, procurando demonstrar os seus altos indices de abstra¢do, assim como
as diferencas em detrimento das Regras, para posteriormente analisar a evolucao
do Principio da Presuncédo de Inocéncia, sempre o relacionando com o instituto da
execucao criminal, que garantiria o exercicio dos direitos e garantias individuais
durante e depois da persecucao criminal.

Importante elucidacdo também se fara presente no tépico que tratard da
aparente colisdo entre a Presunc¢do de Inocéncia e a possibilidade excepcional das
prisbes cautelares (ambos esculpidos na Constituicdo Federal), procurando
interpretar ambos os dispositivos conjuntamente, com o intuito de demonstrar que
nesse caso ndo haveria o que se falar em técnicas de ponderacéo.

O terceiro capitulo procurara analisar a Acgdo Declaratoria de

Constitucionalidade n° 44, julgada em 2016 pela Suprema Corte, que atravées da sua
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maioria, possibilitaria a execucdo antecipada da pena ap0s sentenca condenatdria
proferida por um colegiado na segunda instancia. Buscar-se-a trazer argumentos
favoraveis e contrarios de cada um dos Ministros que participou do julgamento da
referida acdo, selecionando de cada voto suas partes mais importantes com o
escopo de mostrar uma visdo geral sobre 0 assunto e proporcionar um debate entre

os operadores juridicos.



12

2 ASPECTOS GERAIS RELATIVOS A EXECUCAO DA PENA

O presente capitulo tratarA das caracteristicas gerais relacionadas a
execucdo da pena, suas origens, processo evolutivo e situacdo que se encontra
hodiernamente, bem como das hip6teses de penalizacdo expressamente permitidas
e vedadas pela Carta Magna.

2.1 ORIGEM DAS PENAS

A aplicacdo de uma pena € decorrente da pratica de determinada infracao e é
imposta pelo Estado. Quando algum individuo comete um fato tipico, ilicito e
culpavel nasce para o Estado a possibilidade de puni-lo (jus puniendi), com o escopo
de manter a ordem e a paz social e possibilitar o convivio em sociedade.

A partir do instante que o homem passou a conviver em sociedade, utilizou-se
da aplicacdo de penalidades para desestimular a violacdo de preceitos pré-
determinados pelo corpo social.

Durante toda a historia humana apareceram legislagcbes com o propdsito de
determinar puni¢cées em virtude de algum comportamento previsto como proibido.
Tem-se como exemplo o Codigo de Hamurabi, considerado a legislacdo mais antiga
da india, que tinha o entendimento de que o castigo e a coacdo eram elementares
para evitar o caos na sociedade, entretanto, as penas variavam de acordo com a
posicéo social ocupada pelo sujeito.

Também se pode citar o Codigo de Hamurabi, criado por volta do século XVIII
a.C na antiga Mesopotamia, que se tratava de uma coletanea de 282 leis esculpidas
em uma rocha utilizando-se da escrita cuneiforme. Tinha como finalidade uniformizar
as leis aplicadas em todo territério, estabelecendo que todo infrator seria castigado
de forma equivalente ao delito que praticou, consagrando a maxima tdo conhecida
atualmente: “olho por olho, dente por dente.”

Pode-se dizer que durante a antiguidade as penalizacbes decorrentes de
violagbes de norma pré-formuladas tinham um carater imensamente aflitivo, ja que
guem pagava pelo ato praticado era o corpo do contraventor mediante penas de
morte, esquartejamentos, mutilagdes, torturas, etc.

Apenas durante a época do Iluminismo, por volta do século XVIII, comecou-se

a mudar os pensamentos a respeito da aplicagcdo de penas, atraves de obras
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escritas por autores como Cesare Beccaria, que tinha o intuito de demonstrar a
realidade cruel em que diversas pessoas se encontravam, assim como a
possibilidade de eventuais erros que condenassem inocentes e 0s submetessem a
situacdes humilhantes e constrangedoras.

O surgimento desses novos pensamentos fez com que a maneira desumana
e degradante de tratamento de acusados fosse melhorando aos poucos, passando-
se a rejeitar qualquer tipo de aflicdo fisica ou moral como meio de punir ou investigar
a ocorréncia de determinado delito. Segundo Grecco (2017, p. 620)

Hoje, percebe-se haver, pelos menos nos paises ocidentais, uma
preocupag&o maior com a integridade fisica e mental, bem como com a vida
dos seres humanos. Varios pactos sdo levados a efeito por entre as nagdes,
visando a preservagéo da dignidade da pessoa humana, buscando afastar
de todos os ordenamentos juridicos os tratamentos degradantes e cruéis.

Em virtude do histérico de penaliza¢des aplicadas pode-se afirmar que a pena
privativa de liberdade - como pena predominante atualmente- € um avanco
conquistado nessa sombria histéria, tendo sido criada nos mosteiros da Idade Média
na imposi¢cao de sancdes aos clérigos ou monges faltosos com o intuito de fazé-los
meditar em suas celas e se arrepender dos erros cometidos.

Entretanto, ha que se ressaltar que a conjuntura atual garante todos os
direitos aos individuos submetidos ao carcere apenas no papel, nota-se uma
dificuldade imensa de traduzir efetivamente esses direitos na realidade devido a
crescente onda de marginalidade, que gera indignacdo nas pessoas e faz com que
elas defendam penas mais degradantes como forma de inibicdo aos delitos.

Concluindo, é imperante que a sociedade saiba que o problema da onda de
marginalidade comeca em diversas outras frentes, dentre elas a corrupcdo de
governantes, falta de condi¢cbes minimas de existéncia e a principal: a precariedade
da educacédo. Nao ha esperanca de uma sociedade melhor no tratamento desumano
do recluso, por que isso produz um circulo vicioso que os torna cada vez mais
perigosos e acaba por afetar em grau superior uma sociedade que ja esta

demasiadamente sofrida.

2.2 ESPECIES DE PENA
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O artigo 32 do Caodigo Penal estabelece as espécies de pena que podem ser
adotadas: a) privativa de liberdade; b) restritiva de direitos e; c) multa (BRASIL,
1940).

As penas privativas de liberdade séo classificadas em dois tipos: a) Recluséao,
que é aplicada em condenacbes mais severas, podendo ser aplicado o regime
fechado, semi-aberto ou aberto; e b) detencdo, que é utilizada em condenacdes
mais leves e ndo admite que se inicie o cumprimento em um regime fechado. Tais
penas sdo descritas nos preceitos secundarios dos tipos penais incriminadores e,
portanto, sdo pré-determinadas de acordo com o bem juridico lesado (BRASIL,
1940).

ApoOs ser constatada a pratica de delito, procede-se a fase de aplicacdo da
pena na qual o magistrado utilizara o critério trifasico previsto no art.68 do Cadigo
Penal, fixando uma pena-base através das especificacdes contidas no art.59 do
mesmo diploma legal (BRASIL, 1940). Depois de encerrada essa etapa, passa-se a
analise das circunstancias agravantes e atenuantes e posteriormente procedem-se
ao exame das causas de aumento e diminuicdo de pena, respectivamente.

Posteriormente a fase de estabelecimento do total de pena a ser aplicada, o
art.59 do Cddigo Penal determina que o magistrado também especifique o regime
inicial de cumprimento de pena ao qual o sentenciado ir4 se submeter, fazendo uso
das especificagdes legais do art.33, 82° do CP (BRASIL, 1940).

Nessa fase o regime inicial de cumprimento depende da quantidade de pena
aplicada. Caso a pena seja superior a oito anos o regime inicial serd o fechado e a
execucao da pena ocorrera em estabelecimento de seguranca maxima ou média, ja
se o0 condenado nao for reincidente e a pena aplicada for superior a quatro e néo
exceda a oito anos, o regime podera ser o semi-aberto e a execucdo da pena
ocorrerd em uma col6nia penal agricola, industrial ou em estabelecimento similar,
entretanto, se o sentenciado ndo for reincidente e a pena seja igual ou inferior a
quatro anos o regime adotado podera ser 0 aberto e a execugdo da pena se dara em
casa de albergue ou estabelecimento adequado (BRASIL, 1940).

Vale frisar que o 83° do artigo 33 do Cdédigo Penal nos ensina que o regime
inicial ao qual o sentenciado sera submetido é uma proporcionalidade entre a fracao
de pena aplicada e a analise das circunstancias do art.59 do mesmo diploma legal
(BRASIL, 1940). Portanto, ndo é apenas a quantidade de pena aplicada ao caso

concreto que ira determinar o regime de cumprimento de pena ao qual se submetera
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o individuo inicialmente, também € imprescindivel a analise das condi¢des judiciais
do artigo 59 do CP, para saber se elas recomendam aquele regime de inicial de
cumprimento de pena.

Uma vez determinado o regime inicial de cumprimento de pena em sentenca
condenatoria, ndo se pode cumpri - l& em regime mais gravoso em virtude de
descaso por parte do Estado, como no caso de auséncia de vagas em colonias
agricolas. Ressalte-se que caso fosse permitido um regime mais gravoso,
estariamos prejudicando o direito de cumprir uma pena proporcional ao delito
praticado, ofendendo o principio da proporcionalidade, assim como permitindo o
contato dessas pessoas com presos de periculosidade mais elevada.

Assegurado esse direito ao sentenciado e iniciado o cumprimento de pena no
regime fechado ou semi-aberto, tem-se o direito de remir (diminuir) parte da pena
atraves de estudo ou trabalho, como assevera o art.126 da Lei de Execug¢fes Penais
(BRASIL, 1984). Assim, extingue-se um dia de pena para cada 12 horas — divididas
em, no minimo trés dias - de frequéncia escolar ou diminui-se um dia da pena a
cada trés dias trabalhados.

Ja na andlise da pena restritiva de direitos, verifica-se que, ao contrario da
anterior, essa busca reprimir infragdes consideradas mais leves pelo ordenamento
juridico, com o intuito de aplicar o principio da proporcionalidade — atingindo o
delinquente proporcionalmente ao dano provocado por ele — e evitar o contato com
presos de maior periculosidade, atingindo assim duas finalidades simultaneamente:
evita a possibilidade de que o criminoso se torne mais perigoso e através disso,
resguarda a sociedade de possiveis danos maiores que ele poderia vir a causar.

H& correntes contrarias que acreditam que a utilizacdo dessa medida sacrifica
a sociedade perante o individuo, criando a idéia de que abrir médo de parcela de
liberdade significa algum ganho pessoal, gerando dessa forma indignacdo na
sociedade e comprometendo a almejada ordem social. Apesar das correntes
contrarias, o Cddigo Penal contemplou na Parte Geral a possibilidade de aplicacédo
dessa espécie de penalizagéo.

Até o0 ano de 1998 s6 existiam trés espécies de pena restritiva de direitos:
prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, interdicdo temporaria
de direitos e limitacbes de fim de semana. Com o surgimento da Lei n° 9714/98
surgiram duas novas espeécies: as penas de prestacdo pecuniaria e a de perda de

bens e valores. Vale salientar que a pena de interdicdo temporaria de direitos tem
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quatro subdivisbes, que sado: proibicdo do exercicio de profissdo, proibicdo do
exercicio de cargo, proibicdo de frequentar determinados lugares e suspensao de
habilitacdo para dirigir veiculo (BRASIL, 1998).

O artigo 44 do Cdédigo Penal regula o procedimento relativo a substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos através de trés requisitos, 0s
dois primeiros de ordem objetiva (artigo 44, | e Il) e o Ultimo de ordem subjetiva
(artigo 44, 111), vale salientar que os trés requisitos sdo cumulativos, ou seja, sO sera
concedida a substituicdo se as condicdes forem atendidas simultaneamente
(BRASIL, 1940).

O primeiro requisito determina duas possibilidades alternativas (ou uma ou
outra), a primeira é que a pena privativa de liberdade aplicada ndo pode ser superior
a quatro anos e o crime ndo pode ser cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa — se aplica nos crimes de modalidade dolosa — e a segunda, que abrange
qualquer pena aplicada, exige que o crime seja cometido na modalidade culposa.

O segundo requisito (de ordem objetiva) € a inexisténcia de reincidéncia
dolosa, ou seja, ambas as infracfes penais — tanto a anterior como a posterior- ndo
podem ser cometidas na modalidade dolosa para haver possibilidade de substituicao
da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos. Nesse sentido, o § 3° do
dispositivo em questdo estabelece que mesmo que haja a reincidéncia descrita
anteriormente, o magistrado podera aplicar a substituicdo desde que, em face de
condenacéo anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia nao
se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime.

O terceiro requisito presente no inciso Il do art.44 do Cddigo Penal é de
natureza subjetiva e estabelece que, atendidos todos os requisitos anteriores, 0
magistrado analisara se a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem
gue essa substituicdo seja suficiente (BRASIL, 1940).

Por fim, vale salientar que o 84° do art. 44, do Codigo Penal, determina que
uma vez substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, o
sentenciado cometa algum descumprimento injustificado de restricdo imposta, a
pena volta a ser privativa de liberdade, entretanto, no calculo dessa é imperante que
haja diminuicdo do tempo de cumprimento da pena restritiva de direitos (BRASIL,
1940).
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A terceira hipétese de penalizacdo possivel € a multa, que é uma prestacéo
pecuniaria devida em virtude de sancdo condenatéria de natureza patrimonial, na
qual ha fixacdo de determinado valor através do sistema dias-multa e o pagamento &
reservado ao fundo penitenciario.

Nesse sentido, vale evidenciar o 82° do art. 44 do Codigo Penal que afirma
ser possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma multa quando a
condenacéo for igual ou inferior a um ano, caso a pena aplicada seja superior a esse
limite legal, ainda havera a opcao de substitui - 1& por uma multa em conjunto com
alguma pena restritiva ou por duas penas restritivas (BRASIL, 1940).

O sistema de dias-multa foi criado com o escopo de substituir o valor da multa
pré-estabelecida (que se tornaria constantemente desatualizado em razdo da
inflacdo, tornando o valor a ser pago irrisorio) tornando o sistema sempre atualizado
independentemente da época na qual seja aplicado. Tal mudanca foi implementada
no ordenamento juridico brasileiro através do art. 2° da Lei 7209/84 (BRASIL, 1984).

A pena de multa variara de no minimo 10 e, no maximo, 360 dias-multa. A
importancia do dia-multa é fixada pelo magistrado e ndo pode ser superior a cinco
vezes 0 maior salario minimo da época e inferior a um trigésimo desse salario
(art.49, 81° do C.P). Na aplicacdo dessa penalidade, o magistrado deve levar em
consideracao a situacdo econdmica do sentenciado, caso entenda que apesar da
aplicacao do valor maximo a penalidade n&o atingiu seu objetivo de reprimir o crime
em virtude da capacidade econémica do condenado, ele poderda aumentar o valor
maximo até o triplo, ou seja, quinze salarios minimos (art.60, §1° do C.P) (BRASIL,
1940).

Na averiguacdo do valor dos dias-multa, o magistrado deve levar em
consideracdo também o critério trifasico presente no art. 68 do Cddigo Penal, que
serve como orientagdo para aferir o total de dias-multa a ser aplicado. Seguindo
esses preceitos, inicialmente verifica-se a culpabilidade, antecedentes, conduta
social, personalidade do agente, motivos, circunstancias e consequéncias do crime,
além do comportamento da vitima (art. 59 do Cdédigo Penal) com o escopo de
encontrar a pena-base que varia entre 10 (dez) e 360 (trezentos e sessenta) dias-
multa, posteriormente analisa-se as circunstancias atenuantes e agravantes e por
terceiro e ultimo, averigua-se as causas de aumento e diminuicdo de pena (BRASIL,
1940).
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Encerrada essa fase, passa-se ao momento de calculo do valor que tera cada
dia-multa, que variar4 entre no minimo, um trigésimo do salario minimo até, no
maximo, cinco vezes o salario minimo vigente na época (valor que pode triplicar em
razdo da capacidade econémica do réu, chegando a quinze salarios minimos).

Apébs a determinacao do valor proceder-se-4 ao pagamento, segundo Grecco
(2017, p. 703)

Uma vez transitada em julgado a sentenca penal condenatéria, a multa
devera ser paga dentro de dez dias. A requerimento do condenado e
conforme as circunstancias, o juiz pode permitir que o pagamento se realize
em parcelas mensais (art. 50 do CP). O juiz, antes de decidir, podera
determinar diligéncias para verificar a real situacdo econdmica do

condenado e, ouvido o Ministério Publico, fixard o nimero de prestacdes
(art. 169, § 1°, da LEP).

2.3PENAS VEDADAS PELA CONSTITUICAO FEDERAL

Apbés uma evolugdo longa e gradual do sistema juridico pétrio, a Carta
Politica, com o proposito de preservar direitos daqueles que se encontram no
territério nacional (temporariamente ou nao), vedou no artigo 5°, XLVII, que fossem
aplicadas determinadas penas capazes de ofender o principio da dignidade da
pessoa humana, que é um fundamento do Estado Democratico de Direito. Vejamos
o dispositivo em tela:“XLVIl — ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de
guerra declarada, nos termos do art.84,X1X; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos
forcados; d) de banimento; e) cruéis” (BRASIL, 1988).

Diante do aumento da marginalidade aliada a facilidade cada vez maior de
transmissao de acontecimentos em tempo real, € criada uma falsa sensacao de
inseguranca que muitas vezes passa longe de corresponder a realidade fatica de
determinados lugares, diante dessa falsa percepcdo surgem cada vez mais
defensores da adoc¢éo da pena de morte no Brasil para crimes graves que causem
grande reprovacao da sociedade. Entretanto, devemos estar atentos ao fato de que
a garantia de ndo haver pena de morte faz parte dos direitos e garantias individuais
que a Carta Magna reservou ao cidadao e que, de acordo com o seu art.60, 84°
(BRASIL, 1988), uma emenda constitucional disposta a cessa-la jamais podera
sequer ser objeto de deliberagcdo no Congresso Nacional.

JA as penas de carater perpétuo sao totalmente contrarias ao principal

objetivo do sistema penal brasileiro: a ressocializagdo, primeiro por que violam o
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principio da dignidade da pessoa humana e segundo, por que nao possibilitam de
forma alguma o retorno e a reinsercao do apenado na sociedade. Harmoniza-se com
esse entendimento a regra prevista no art.75 do Cadigo Penal, que limita o
cumprimento da pena privativa de liberdade ao maximo de 30 anos (BRASIL, 1940).

Vale ressaltar que quando a soma das penas privativas de liberdade
ultrapassa o limite maximo previsto de 30 anos, deve-se unifica-la para que atenda o
disposto na lei, ou seja, qualquer que seja a pena, deve-se adequa-la ao teto legal.
Ja se sobrevier uma condenacao por um fato posterior ao inicio do tempo no qual o
apenado iniciou o cumprimento da pena, deve-se fazer uma nova unificacéo
atendendo dois requisitos: o primeiro € desprezar o tempo de pena ja cumprido e o
segundo € adequar a pena total ao limite maximo estabelecido pelo Cédigo Penal.

A pena de trabalhos forcados veda o trabalho no qual o transgressor seja
humilhado, como na tortura durante o labor. A interpretacédo de que a Constituicao
proibe qualquer tipo de trabalho obrigatério € equivocada, esta apenas tem o
objetivo de impedir os que causem situacdes constrangedoras e/ou humilhantes aos
detentos. Nesse sentido € a norma descrita no art. 31 da LEP, a qual define que é
obrigatério o trabalho do detento na propor¢cdo de suas aptidées e capacidade
(BRASIL, 1984).

Nesse caso, a obrigatoriedade do trabalho quer desenvolver no apenado a
possibilidade de reinsercdo na sociedade, viabilizando o desenvolvimento de alguma
qualificacdo profissional que possa lhe auxiliar quando for posto em liberdade. Além
disso, o trabalho exercido € uma fonte de receita para o detento e sua familia, na
medida em que ndo pode ser inferior a % (trés quartos) de salario minimo,
determinacdao que valoriza o seu trabalho e ao mesmo tempo incentiva para que
continue laborando.

Diante da obrigatoriedade descrita na LEP surge uma duavida: podera o
sentenciado ser penalizado em virtude de se negar ao trabalho? Evidente que néo,
devido ao fato de que o principal objetivo do trabalho é trazer dignidade e recuperar
socialmente o individuo, e ndo estabelecer mais uma possibilidade de aumento do
tempo que passara enclausurado. Vale ressaltar que além do salario recebido, ha o
privilégio da remicédo de pena descrita no art. 126 da LEP (BRASIL, 1984).

Antes de entrar no mérito da pena de banimento, é importante frisar a
diferenca entre quatro institutos juridicos: a) a extradicdo € permitida somente em

face de brasileiro naturalizado em caso de pratica de crime comum antes da sua
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naturalizagdo ou em caso de envolvimento com tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins a qualquer momento; b) a deportacdo devolve o estrangeiro que tenha
entrado ou esteja irregularmente no pais, caso ndo se retire espontaneamente do
pais no prazo delimitado; c) o banimento € o envio forcoso de um brasileiro ao
estrangeiro; d) a expulsdo € a medida administrativa que retira compulsoriamente
um visitante ou migrante do territério nacional e Ihe impede de voltar ao pais durante
determinado tempo, em virtude de crimes de genocidios, crimes contra a
humanidade, crimes de guerras, dentre outros.

Portanto, pelo fato da pena de banimento consistir no envio obrigatorio de um
brasileiro nato ao estrangeiro, afetando dessa forma a dignidade da pessoa humana
e o principio da cidadania, a Carta Magna veda expressamente a sua aplicacdo em
qualquer caso no seu art. 5°, LI (BRASIL, 1988). Vale ressaltar que tal penalizacao
foi bastante aplicada no Brasil durante o periodo de ditadura militar, fato esse que
incentivou a vedacao desse instituto pela Constituicdo Federal de 1988.

As penas devem ter o objetivo de reprovar e reprimir a conduta do individuo,
procurando a forma mais equilibrada de corrigir o comportamento do infrator,
garantindo dessa forma que possa haver reinser¢cdo na sociedade, como também
garantir que a paz e a ordem social sejam mantidas. Dessa compreensdo nasce a
necessidade de proibicdo de penas cruéis aos detentos, jA que essas o
desconsideram como pessoa, impossibilitando a concretizacdo dos objetivos citados
anteriormente.

Além disso, colocam em sério risco a integridade fisica e moral do apenado,
ofendendo comedidamente seus direitos como cidaddo e a sua dignidade como
pessoa humana.

Perante o exposto, é de facil percepcdo o fato de que a vedacdo dessas
penas pela Constituicdo Federal ocorreu baseada em um dos principais
fundamentos de existéncia do Estado Democratico de Direito: o principio da
dignidade da pessoa humana, que estabelece uma limitagdo primordial entre a
qualidade e a quantidade das penas, jA que o Estado que tortura, mata ou
constrange um cidadéo perde a sua razéo de existir e coloca-se no mesmo nivel dos

Criminosos.

2.4INSTITUTO DA EXECUCAO CRIMINAL
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A sociedade em que vivemos tem dificuldades de compreender os reais fatos
gque levam uma pessoa a cometer um crime, analisando o0s delituosos
individualmente, sem inseri-los no contexto da sociedade em que vivemos. Diante
desse fato, surgem teorias sociologicas que procuram relacionar o delito aos
contextos da sociedade em geral, procurando identificar as circunstancias
corriqueiras que propiciam o surgimento de infratores.

Em termos sociol6gicos, uma tese que se destaca é a de Emile Durkheim
(normalidade e funcionalidade), que defende que o delito seja normal e funcional:
normal devido ao fato de existir em qualquer sociedade e funcional, pois é util e
necessario para que se possa identificar o agrupamento social que ndo esti
funcionando corretamente, propiciando mudancas que permitam condi¢cbes dignas
para que todos os cidaddos possam viver normalmente, tais como trabalho, saude e
educacao.

Diante dessa situagéo, na qual os crimes retratam alguma desorganizacao da
sociedade, precisa-se de um instituto juridico que permita a aplicacdo de sancdes
condenatorias determinadas pelo juizo criminal, de forma a assegurar a dignidade
da pessoa humana, importante fundamento do Estado Democrético de Direito, tal
instituto chama-se execucao penal.

ApGs percorrer todos os procedimentos relativos a fase de conhecimento do
processo penal ocorre o transito em julgado da acgéo, que propicia o surgimento de
um titulo executivo judicial (instituto juridico resultado do processo que propicia o
cumprimento forcado de uma sentenca condenatéria), surgindo desde esse
momento a obrigacdo de execucdo da pena, seja ela privativa de liberdade,
pecuniaria ou restritiva de direitos.

Vale ressaltar que na fase da execucédo a citacdo é desnecesséria, ja que o
condenado tem ciéncia da sentenca penal condenatéria porque exerceu o direito ao
devido processo legal, entretanto, ha uma excecao descrita no artigo 50 do Cddigo
Penal que dispde que a multa devera ser paga no prazo de dez 10 (dez) dias apés o
transito em julgado da acdo, caso ndo ocorra 0 pagamento o condenado sera
intimado pelo respectivo juizo que proferiu a condenacao (BRASIL, 1940).

Diante da necessidade de regulacdo da execucao penal, nasceu a Lei n°
7210/84 denominada de Lei de Execucéo Penal (LEP), a qual estabelece no artigo

1° o objetivo de “efetivar as disposi¢cées da sentenca ou decisdo criminal e propiciar
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condigbes para a harménica integragao social do condenado ou internado” (BRASIL,
1984).

Como todo o ordenamento juridico patrio anterior a Constituicdo Federal de
1988, a Lei n°7210/84 também passou por um processo chamado recepcao
constitucional, com o intuito de garantir que os direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicdo sejam assegurados. Esse instituto ndo analisa o processo
de formacdo que deu origem as normas, objetiva apenas analisar se as normas do
direito ordinario que foram produzidas estdo em harmonia com a nova ordem criada
pelo Poder Constituinte através da Carta Magna.

A recepcdao constitucional que a que a Lei n°7210/84 se submeteu assegura
que o procedimento de execucdo penal adotado no Brasil respeitara todos os
direitos que a Constituicdo Federal reservou para os individuos, vejamos a seguir
algumas dessas garantias:

O artigo 5°, lll da CF/88 dispde que “ninguém sera submetido a tortura nem a
tratamento desumano ou degradante” (BRASIL, 1988), garantia conquistada apos
periodo de ditadura militar, e que tem o propdsito de defender a integridade fisica e
moral do detento em razéo da desproporcionalidade de poder entre esse e o Estado.
Vale destacar que o crime de tortura € inafiancavel de acordo com o art. 5°, XLIll da
CF/88 (BRASIL, 1988).

Outra prerrogativa concedida ao condenado esta prevista no art. 5°, XL que
determina que “a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu” (BRASIL,
1988). Tal norma tem o0 escopo de garantir que a pena ja estabelecida ndo se
agrave, mesmo que haja mudanca normativa e também que uma lei posterior ndo
alcancara fatos praticados antes da vigéncia do dispositivo. Entretanto, caso
beneficie o réu, a retroatividade da lei é permitida.

Coaduna-se com esse entendimento a redagdo do paragrafo unico do art. 2°
do Codigo Penal, a qual preceitua que “a lei posterior, que de qualquer modo
favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga
condenatoria transitada em julgado” (BRASIL, 1940). Diante dessa norma
verificamos que mesmo no caso em que ja sobreveio sentenca condenatéria, a
norma mais favoravel deve ser aplicada ao agente. Mas ai surge uma davida: quem
€ competente para aplicar a norma mais favoravel depois da sentenca
condenatoria? A sumula 611 do STF estabelece o juizo das execuc¢des como

competente para aplicar a lei mais benévola ao agente.
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Mais uma regalia concedida pela Constituicdo Federal que a LEP (Lei de
Execucbes Penais) tem que respeitar € prevista no artigo 5°, XLV, primeira parte que
dita a seguinte norma: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado (...)"
(BRASIL, 1988). Tal presuncado legal € justa, pois em um estado democratico de
direito ndo podemos permitir que a execugdo da pena recaia sobre alguém que nao
cometeu nenhum delito.

Diante desse beneficio concedido pela Carta Maior, o artigo 41, X da LEP veio
assegurar que constitui um dos direitos do preso a visita do cbnjuge, da
companheira, e de parentes ou amigos em dias determinados, permitindo que as
pessoas mais proximas mantenham o convivio com quem esta cumprindo pena
(BRASIL, 1984). Tal regalia também ocorre em virtude do principio da dignidade da
pessoa humana, por que a execucdo penal cede espaco para a familia participar do
ambiente carceréario, ajudando a atingir o principal objetivo da pena: a recuperagao
da pessoa e a sua reinsercao na sociedade.

Uma vez que os familiares do preso precisam entrar no recinto penal para
visitar seus parentes, surge uma dificuldade natural do processo: as revistas
corporais. Esse método de controle exercido acaba gerando situacfes
desconfortaveis, nas quais os familiares precisam tirar suas roupas e serem
totalmente inspecionados por um agente publico designado para manter a ordem
publica nos presidios.

Também se verificou necessario que o cumprimento da pena ocorresse em
estabelecimentos distintos e de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado (artigo 5°, XLVIII da CF/88), para assegurar que 0S que cumprem pena
tenham preservados o respeito a integridade fisica e moral (artigo 5°, XLIX da
CF/88) (BRASIL, 1988).

Tudo isso com o intuito de evitar casos de violagcdo sexual de presos, muito
comum aos condenados por estupro de vulneravel, como também manter a ordem e
a moral nos presidios ao designar locais diferentes de execugcdo da pena para
homens e mulheres.

A LEP também reserva estabelecimentos prisionais distintos em relacdo a
pena do condenado para que cidadaos sentenciados por delitos simples ndo entrem
em contato com individuos de alta periculosidade, vejamos: a) se a pena deve ser
cumprida em regime fechado os presos deverdao ser mantidos em penitenciarias ou

unidades prisionais; b) se a pena deve ser cumprida em regime semi-aberto 0s
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infratores serdo destinados a colbnias industriais ou agricolas; c) se a pena deve ser
cumprida em regime aberto os sentenciados devem ser destinados para casa dos
albergados (BRASIL, 1984).

Mais uma benesse concedida especificamente as presidiarias que tenham
filhos no periodo de amamentacdo € a garantia de permanecer com seus filhos
durante o periodo de amamentacdo (artigo 5°, L da CF/88) (BRASIL, 1988). Tal
prerrogativa é necessaria em virtude do leite materno ser essencial para o
crescimento saudavel da crianga, ja que possui diversos nutrientes em sua
composicdo e que por mais que haja variados tipos de leite artificial, 0 desmame n&o
é saudéavel para mée e tampouco para a crianca.

Pode-se dizer que essa prerrogativa € uma extensdo do principio de que
nenhuma pena passara da pessoa do condenado, e tem o procedimento
especificado no artigo 89 da LEP, que estabelece a necessidade de que a
penitenciaria seja dotada de uma sec¢éo para gestante e parturiente e de uma creche
para abrigar criancas maiores de 6 (seis) meses e menores de 7 (sete) anos, tendo
por finalidade atender a crianca desamparada cuja responsavel estiver presa

(BRASIL, 1984).

2.5EXECUCAO PROVISORIA DA PENA EM SEGUNDA INSTANCIA NO BRASIL

No dia 05 de outubro de 2016 o Supremo Tribunal Federal passou a admitir a
execucao proviséria da pena em segunda instancia, indeferindo o pedido das Ac¢bes
Diretas de Inconstitucionalidade 43 e 44 — propostas pelo Partido Nacional Ecologico
e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, respectivamente— que
tinham a finalidade de suspender a execucdo penal antecipada de todos os
acordaos proferidos em segunda instancia.

Prevaleceu o entendimento na Corte de que o art.283 do Cédigo de Processo
Penal exige para a prisdo apenas ordem escrita e fundamentada do magistrado,
privilegiando nesse caso a duracdo razoavel do processo e possibilitando que a
sociedade sinta o combate a impunidade.

Diante desse novo entendimento, surgiram 0s que sdo favoraveis e o0s
contrarios a decisdo. Os favoraveis alegam que 0s recursos passiveis de impetragdo
apo0s decisdo de segunda instancia ndo analisam questbes relativas ao mérito, ou

seja, ndo ha mais reexame de prova e, portanto, ndo atinge o principio da presuncao
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de inocéncia, jA os contrdrios a decisdo da Corte afirmam que o Principio da
Presuncdo de Inocéncia foi relativizado, e que como esse preceito esta expresso
taxativamente no art.5°, LVIl da CF/88, estar-se-ia diante de um entendimento
inconstitucional.

Anteriormente a essa decisdo, o0 réu aguardaria o julgamento do seu processo
preso somente se 0s requisitos da prisdo preventiva estivessem presentes, caso
contrario, aguardaria até o transito em julgado da sentenca condenatoria para que
pudesse ser encarcerado.

Atualmente, quem for condenado na segunda instancia deverd iniciar o
cumprimento da pena imediatamente apds a decisdo, portanto, hdo importa mais o
fato de haver pendéncia de Recurso Especial ou Extraordinario, para o Superior

Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, respectivamente.
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3 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

O presente capitulo tera o intuito de conceituar e delimitar os Principios,
abordando as suas principais diferencas em relacdo as regras. Posteriormente,
analisar-se-a 0 processo evolutivo do Principio da Presuncdo de Inocéncia,
relacionando-o com o instituto da execugdo criminal, que atuaria auxiliando na

garantia dos direitos dos individuos apdés o inicio do cumprimento da pena.

3.1 CONCEITO DE PRINCIPIOS

O estudo sobre os principios de um ordenamento juridico possibilita a
compreensao da esséncia e da natureza daquele conjunto de normas formuladas,
demonstrando aos destinatarios os rumos que o constitucionalismo moderno permite
ou ndo seguir e auxiliando nas dificuldades provenientes de sua interpretacdo e
aplicacéo.

Diante do fato de influenciar a aplicacdo de todas as normas de um sistema
juridico e, portanto, refletir as conviccbes da sociedade, revelando suas ideias,
costumes, opinides e principalmente a evolucao histérica daquela coletividade, os
principios gerais do direito despertam a atencdo de varios estudiosos do mundo
juridico, e embasam o estudo de diversas disciplinas como Filosofia do Direito e a
Teoria Geral do Direito.

Poder-se-ia entender os principios sob duas perspectivas diferentes. Numa
primeira seriam normas gerais que retratassem os valores da coletividade, tornando-
se parametro para as regras que surjam posteriormente. Num segundo, seriam
preceitos que predeterminassem o0 conteddo que as regras legais fossem
contemplar futuramente.

Assim como essas duas perspectivas, ha diversas outras que procuram
conceituar de forma completa os principios, mas o que ha na verdade é uma
indeterminacdo dimensional e conceitual diante de varias caracteristicas que 0s
cercam. O que € certo atualmente é que os principios juridicos ocupam lugar de
destaque no Direito, deixando no passado o papel periférico que ocupavam e
tornando-se protagonistas dos ordenamentos juridicos da atualidade, possuindo um

acentuado grau de juridicidade.
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Diante do exposto, pode-se afirmar que a Constituicdo Federal passou a ser
um sistema aberto de regras e principios, no qual as ideias de realizacdo dos
direitos fundamentais e de justica passaram a exercer papel fundamental.

Um ponto comum que se encontra em todas as tentativas de conceituacao
aos principios é o fato de que esses sdo anteriores a criacdo das regras, e orientam
o legislador na criacdo de todo o ordenamento, portanto, transgredir algum principio
€ mais preocupante do que violar uma norma em virtude do fato de que se estaria
ofendendo todo um sistema juridico, ou seja, a ofensa atingiria também o conjunto
de valores predominantes naquele corpo social.

Pode-se dizer que os principios sdo normas que possuem um grau de
abstracdo elevado, ou seja, ndo sao aplicados diretamente ao caso concreto, sdo
descricOes abstratas de condutas consideradas corretas e por isso necessitam de
interpretagdo por parte dos operadores do direito. Também é o fundamento das
regras, ou seja, as regras devem traduzir os valores contemplados pelos principios
juridicos, ajudando, portanto, a evitar interpretacfes equivocadas em determinadas
situacdes faticas.

Os principios, assim como as regras, em determinadas situa¢cfes conflitam,
esse antagonismo nao serd resolvido com a anulacdo do outro principio, mas sim
com a ponderacao entre eles. Diante do contexto, explica o eminente Lenza (2015,
p.251)

Nos principios a previsdo dos relatos se da de maneira mais abstrata, sem
se determinar a conduta correta, jA que cada caso concreto devera ser
analisado para que o intérprete dé o exato peso entre 0s eventuais
principios em choque(colisdo). Assim, a aplicagdo dos principios “ndo sera

no esquema tudo ou nada, mas graduada a vista das circunstancias
representadas por outras normas ou por situacdes de fato.

O que o autor afirma € que um dos principios tem prioridade sobre o outro em
determinadas circunstancias. Entretanto, em outras situacdes a prioridade pode ser
resolvida de forma contréaria, isso ocorre devido ao fato dos principios ndo serem
absolutos, e por isso podem sofrer limitacbes de acordo com a situacao fatica.
Conclui-se, portanto, que a colisdo de principios se resolve através de um
balanceamento entre os interesses que colidem, ndo havendo o que se falar em
invalidag&o de algum deles.

Importante salientar que apesar de alguns principios se sobreporem sobre

outros em determinados casos, ndo ha que se falar em hierarquia entre os principios
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constitucionais, entendimento originado da ndo existéncia de hierarquia entre as
normas constitucionais. O que pode existir sdo principios com niveis diversos de
eficacia em casos concretos, e que em caso de colisdo utiliza-se técnicas de

ponderacéao.

3.2 DIFERENCAS ENTRE PRINCIPIOS E REGRAS

O ordenamento juridico atualmente € composto de Principios e regras, ou
seja, inicialmente determinam-se valores e posteriormente condutas. Através desse
entendimento surgem as diferencas béasicas entre os dois institutos, que néo
possuem fronteiras fortemente delimitadas, ja que é indivisivel e Unico o objeto de
direito a que se referem.

Um sistema composto somente por regras daria origem a um ordenamento
fechado, incapaz de acompanhar as mudancas de valores provenientes da
convivéncia em sociedade, e, por conseguinte, daria ensejo a producdo abundante
de novas regras como tentativa de corresponder aos anseios da coletividade.

Ja um sistema juridico composto exclusivamente de principios iria promover
inseguranca juridica no corpo social em virtude de seu elevado grau de abstragéo,
além do fato do direcionamento secundario para a prescricdo de condutas,
ocasionando diferentes decisGes em casos concretos similares.

Diante disso, é imperante rechacar a afirmacéo de que os principios sdo mais
importantes do que as regras, nem que as regras S840 mais essenciais que 0s
principios, cada espécie normativa exerce funcionalidades distintas, que ao final se
complementam formando um sistema juridico harménico e coeso.

Os principios juridicos sdo um conjunto de ideias que ddo origem a um
sistema, tornando-o coeso, equilibrado e racional, que possibilita ao intérprete
juridico assimilar o seu modo de organiza¢ao, ou seja, € 0 nucleo de um sistema que
reflete suas disposi¢cbes sobre as regras que venham a ser produzidas, propiciando-
Ihes uma interpretagcdo condizente com o conjunto de valores admitidos na
sociedade.

Ja as regras sdo um conjunto de normas que traduzem imperativamente uma
série de exigéncias, buscam fundamento de existéncia no arcabougo principiolégico
de determinado ordenamento juridico, ou seja, indicam expressamente 0os caminhos

que devem ser seguidos, concretizando na pratica as intenc¢des principiologicas.
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E de consenso na doutrina, como ja mencionado anteriormente, que regras e
principios fazem parte de um sistema coeso e harmonico que pretende regular as
condutas praticadas na sociedade a partir de valores principiolégicos pré-
determinados. Para distinguir os dois conceitos € necessario analisar os graus de
abstracao, as técnicas de aplicagdo, 0 modo de se proceder em caso de coliséo, etc.

Os principios tém pautas abrangentes, preestabelecendo um conjunto de
conceitos e valores que devem ser respeitados tanto pelo legislador como pelo
intérprete na elaboracdo e utilizacdo das regras, respectivamente. Ja as regras
levam em consideracdo os comandos determinados pelo arcabouco principioldgico,
prescrevem comandos a serem observados juntamente com as consequéncias do
descumprimento injustificavel.

Outro aspecto divergente aparece na aplicacdo deles, o principio se aplica a
diversas situacdes em virtude do grau de abstracdo elevado que possui, ou seja,
engloba um indefinido numero de aplicacdes em casos concretos. J4 as regras sao
concebidas para se empregarem em casos especificos e tem um grau de abstracao
bem menor do que os principios. Pode-se concluir que as regras sd4o menos gerais
do que os principios pelo fato de regular apenas as aplicacdes preestabelecidas, ao
contrario dos principios que possuem indeterminadas aplicacdes.

O modo de se proceder em caso de colisdo é outro elemento discrepante
entre principios e regras. Nos principios ndo ocorrera decretacdo de invalidade em
caso de colisdo, o que havera é a prevaléncia de um diante das circunstancias
analisadas no caso concreto, ja nas regras ha duas possibilidades: o afastamento de
uma em decorréncia do uso do principio da especialidade ou declaracdo de

invalidade daquela regra incidentalmente ao processo.
3.3 ORIGENS DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A principio, vale ressaltar que ndo ha indicios do Principio da Presungéo de
Inocéncia na pré-histéria da humanidade, nesse periodo o ser humano transgredia
normas de convivio, atacava semelhantes e ndo havia qualquer punigdo para seus
atos, vigorava aqui nesse periodo o entendimento de que o castigo aplicado liberaria
aguele grupo da faria dos Deuses.

Como se pode constatar, ndo havia sequer a minima no¢do de penas como

na atualidade, o que havia eram formas de castigo aos individuos como forma de
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reprimenda aos atos praticados contra o grupo, esse foi 0 momento anterior a uma
longa e gradual evolucéo do sistema criminal.

Em uma segunda fase passou-se a vigorar a chamada vinganca privada, na
qual apos o crime haveria reacfes do corpo social, muitas vezes sem nenhuma
proporcionalidade ao dano causado anteriormente, era a chamada ‘justica com as
proprias méos’ que ainda hoje é utilizada no ordenamento patrio como forma de
excludente de ilicitude (legitima defesa), na qual ndo ha tempo do estado interferir
sem causar grandes danos ao portador do direito.

A fase da vinganca privada passou a produzir um circulo vicioso, que
acabaria por dizimar os membros de todo o corpo social. Em virtude desse fato, a
relacdo entre as pessoas que ocorria pela crenca ha magia foi substituida pela
descendéncia entre os membros do grupo.

Em uma terceira fase, chamada de vinganca publica, o vinculo de
descendéncia gerava o nascimento de um chefe daquela tribo, geralmente o mais
velho e encarregado de aplicar as punicdes decorrentes das desobediéncias
cometidas, essa forma de punicdo quebrava o circulo vicioso caracteristico da fase
anterior, ou seja, hdo dava margem a repressao e assim conservava a ordem e a
paz nos clas.

Deste modo, em virtude dos conceitos adotados nesse periodo da
humanidade, na qual castigos estavam intrinsecamente ligados as crencas divinas,
assim como a utilizacdo da vingancga privada ou da publica, resta-se comprovada a
inexisténcia de qualquer resquicio que comprove a existéncia do Principio da
Presuncéo de Inocéncia.

Avancando um pouco na histéria, chegamos a ldade Média (entre os séculos
XIII e XVIII), na qual o sujeito poderia ser afligido por possuir ma-fama, ou por ser
considerado um provavel delinquente. Foi nesse periodo que surgiu o Sistema
Inquisitivo, que teve o escopo de inquirir e castigar os que praticassem dogmas
contrarios aos da Igreja, esses individuos eram denominados hereges.

A Santa Inquisi¢cdo possuia algumas peculiaridades proprias, como o fato da
sentenca ser proferida por um magistrado subordinado ao monarca, que reunia as
atribuicdes de defender, acusar e julgar; a dendncia que daria ensejo a acusacgao
poderia ser feita anonimamente; o procedimento a que seria sujeitado o acusado

nao observaria a ampla defesa e nem o contraditério; a regra era que uma vez
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havendo acusacéo, sobreviria uma prisdo preventiva; e 0 processo jamais transitaria
em julgado, ou seja, podia ser reaberto a qualquer tempo.

Diante do exposto, € visivel a inexisténcia do Principio da Presuncédo de
Inocéncia, uma vez que a regra nesse sistema seria a prisdo preventiva de um
acusado de forma andnima e, portanto, ndo concederia o beneficio ao acusado de
provar sua inocéncia antes da submisséo a pena.

Assim como é factivel afirmar que o Principio da Presuncado da Inocéncia ndo
existia nesse periodo, diversos outros principios que figuram no sistema penal atual
também ndo estavam presentes, tais como o Principio da Seguranca Juridica, da
Dignidade da Pessoa Humana, do Contraditério e da Ampla Defesa, demonstrando,
portanto, que essa época, apesar de ser mais uma fase de evolucdo que originou o
sistema penal moderno, fica muito distante de assegurar um julgamento imparcial e
digno ao acusado.

O Principio da Presuncao de Inocéncia comecou a surgir no século XVIII,
conhecido como a época do Estado Absolutista, na qual as pessoas ja comecavam
a dar sinais de aversao ao sistema utilizado anteriormente na Inquisi¢ao, visto que
ocorriam diversas barbaridades, condenacdes de individuos inocentes, prisdées que
deturpavam a dignidade fisica e moral dos apenados e principalmente pelo fato do
poder de aprisionar se concentrar majoritariamente nas maos de um rei, 0 que
muitas vezes ensejava 0 surgimento de prisGes arbitrarias que ndo obedecia
qualquer procedimento especifico, que assegurasse algum tipo de defesa ao
individuo submetido a uma acusacao que poderia ser feita anonimamente.

Anteriormente os fatos e provas nao precisavam ser reunidos com o intuito de
demonstrar indubitavelmente a culpa do acusado, 0 que ocorria era que cada indicio
apresentado eivava de culpa o individuo, ndo existia, por exemplo, o beneficio da
davida (In dubio pro réu), portanto, uma prova apresentada pela metade néo tornava
0 acusado inocente, mas meio-culpado.

Foi entdo que comecgou a surgir o movimento Illuminista, que concebeu ideias
liberais em varias areas, dentre elas o Processo Penal. Diversos criticos do sistema
criminal comecaram a possuir papel de destaque e persuadir os cidadaos sobre
diversos pontos de vista, dentre eles se destacava o Marqués de Beccaria, que
demonstrava o valor que possuia a aplicacdo do Principio da Presungcdo de
Inocéncia nos procedimentos de persecuc¢do penal, dando surgimento ao movimento

gue revolucionaria o Processo Penal de uma forma jamais antes vista. Conforme a
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obra Dos Delitos e das Penas (BECARRIA, Cesare, Dos Delitos e das Penas. Séao
Paulo: Martin Claret, p. 37)“"Um homem n&o pode ser considerado culpado antes da
sentenca do juiz; e a sociedade apenas |he pode retirar a protecao publica depois
que seja decidido que ele tenha violado as normas em que tal protecao lhe foi dada”.

Apés a elaboracdo desse livro, essas e outras ideias comecaram a se
disseminar, influenciadas na sua maioria pelo surgimento do movimento iluminista,
nascendo através disso o Principio da Presuncdo de Inocéncia e, portanto,
provocando uma série de mudancas de conviccOes e de perspectivas para
proporcionar ao individuo alguma possibilidade de defesa em detrimento da forca
estatal.

Com a disseminacdo de novos ideais iluministas, aliado com o fato de a
populacdo pressionar por mudancas que l|he proporcionassem algum tipo de
seguranca frente ao poder de punir do Estado (Jus Puniendi), varias nacdes
comecaram a adotar o Principio da Presunc¢éo de Inocéncia nos seus ordenamentos
juridicos.

Nessa linha, um dos documentos que obtém destaque € a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), que
foi elaborado em 1948 e representou um marco na protecdo dos direitos humanos
pelo fato de ter sido idealizada e arquitetada por membros de diferentes nacdes do
mundo, além de ser o documento que pela primeira vez na histéria estabelecia a
protecdo universal dos direitos humanos.

Esse documento foi um dos mais traduzidos do mundo na época e
influenciou diversas Constituicdes pelo mundo, dentre elas a brasileira, seu artigo 11
determinava que: “Toda a pessoa acusada de um delito penal tem o direito a
presuncdo de inocéncia até legalmente provada a sua culpa em um processo
publico em que ele tem todas as garantias necessarias para a sua defesa”.

Até o ano de 1988, apesar de haver um representante brasileiro no ato de
assinatura da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem da ONU, n&o se
adotava verdadeiramente os seus mandamentos na realidade, prova disso era a
chamada prisédo-preventiva obrigatéria, imposta compulsoriamente independente de
qualquer condenacao ou analise de caso concreto, que prevaleceu no Brasil até o
ano de 1967.

Outro fato que evidencia a inércia do legislador patrio em de fato seguir 0s

novos ideais foi a assinatura posterior da Declaracdo Universal dos Direitos do
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Homem. Passou-se mais de vinte anos sem nenhuma alteragdo no Coédigo de
Processo Penal desde a assinatura desse termo, muito por causada Ditadura Militar
que vigorava no Brasil nesse periodo, e que impossibilitava a elaboracdo de um
diploma voltado para a dignidade da pessoa humana, visto que imperava a pratica
de diversas atrocidades posteriormente descobertas e relatadas na Comissao
Nacional da Verdade.

Os fatos expostos presumem que a primeira Constituicdo que respeitou de
fato o Principio da Presuncéo de Inocéncia no Brasil foi elaborada no ano de 1988,
que reservou uma parte sé para tratar desse tema, estabelecendo no art.5°, inciso
LVII que antes da sentenca transitar em julgado, ninguém podera ser considerado
culpado por algum acontecimento, possibilitando ao cidaddo que se defenda das
acusac0Oes formuladas antes de ter a sua liberdade cerceada.

Para concluir, vale mencionar que a atual Constituicdo Brasileira ndo avangou
somente no que diz respeito a Presuncédo de Inocéncia do acusado, também colocou
como pilar fundamental a dignidade da pessoa humana, e através disso criou um
sistema penal que ao menos em tese cria condicbes para que o sistema penal
cumpra a misséo de ressocializar o individuo submetido ao carcere, exemplo disso é
a possibilidade de trabalho - prevista na Lei de Execucfes Penais (Lei 7210/84) —
que remunera e decresce a pena, assim como também possibilita assisténcia

juridica, educacional, social, dentre outras.

3.4 CONCEITO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E SEUS
DESDOBRAMENTOS

O Principio da Presuncao de Inocéncia, também conhecido como estado de
inocéncia € uma ramificacdo do Devido Processo Legal e esta positivado no art.5°,
inciso LVII da Carta Magna, que o eleva a um dos principais pilares do sistema
processual penal vigente, tendo o escopo de preservar um dos mais importantes
direitos do cidad&o: a liberdade.

Por causa desse dispositivo constitucional o processo penal deve sempre
procurar o equilibrio entre o Jus Puniendi do Estado (direito de punir) e o direito
fundamental da liberdade dos cidad&os. Porém, deve-se encontrar o equilibrio entre
esses dois direitos fundamentais sem esquecer-se da eficiéncia, evitando assim um

senso de injustica na sociedade, ou seja, deve-se evitar que o direito de defesa ao
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cidaddo menospreze o direito da sociedade em ver o crime punido eficientemente,
reestabelecendo, portanto, a ordem social.

Como se V&, de nada teria valor se o Principio da Presuncédo de Inocéncia
tivesse existéncia solitaria no ordenamento juridico, o que possibilita sua aplicacéao
no plano fatico é a alianca que ele possui com os demais principios do Processo
Penal, propiciando enfim um processo imparcial e justo sem deixar de lado a
dignidade humana. Dentre esses principios podemos citar o da Publicidade que
garante que 0s processos sejam publicos, permitindo a sociedade repudiar qualquer
ato que desvirtue o processo, assim como o Principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, que permite o pronunciamento do réu no processo e a utilizacdo de todos os
meios de defesa legais que possam influenciar na decisdo do magistrado, dentre
outros.

Pode-se conceituar o Principio da Presuncdo de Inocéncia afirmando que
anteriormente a elaboracdo de sentenca penal condenatéria h4 uma presuncao
relativa de que o acusado € inocente, € relativa justamente pelo fato de que pode ser
afastada em decorréncia de decisdo que reconheca culpa, entretanto, até que esta
sobrevenha € necesséario que haja tratamento digno, que o Estado proporcione
todos os meios legais de defesa e que ao final do processo, em caso de inequivoca
davida, prevaleca a inocéncia do individuo.

O Principio da Presuncdo de Inocéncia, também conhecido como da néo
culpabilidade, cria limites ao Poder Publico em relacdo aos acusados, impedindo
que se comporte como se a culpa ja restasse comprovada nos autos do processo.
Pode-se dizer que a sua maior aplicacao é relativa ao Processo Penal e determina
gue o sujeito que ndo possui em seu desfavor uma sentenca transitada em julgado
jamais devera ser considerado culpado. Quanto aos desdobramentos desse
principio, brilhantes sdo as palavras de Lenza (2015, p.1728)

Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria. Assim, nada mais natural que a inversao do 6nus da
prova, ou seja, a inocéncia é presumida, cabendo ao MP ou a parte

acusadora (na hipétese de acdo penal privada) provar a culpa. Caso ndo o
faca, a acdo penal deverd ser julgada improcedente.

Indo mais a fundo, podem-se dividir os desdobramentos da Presuncao de
Inocéncia em trés aspectos, 0 primeiro ocorreria na instrugdo processual, havendo

inversdo do 6nus da prova, 0o segundo sucederia ho momento de avaliacdo das
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provas, na qual se decidiria a favor do acusado em caso de duvida, ja o terceiro
verificar-se-ia durante todo o curso do Processo Penal, sendo exemplo de
tratamento para com o acusado, avaliando na maioria das vezes a (des)necessidade
de alguma prisdo endoprocessual.

Para concluir, é imprescindivel que durante o processo haja celeridade dos
atos, evitando dessa forma que o acusado fique a disposi¢cédo da justica por tempo
indeterminado e que surja na sociedade um senso de injustica decorrente da
ineficiéncia do Poder Publico em apurar a verdade real dos fatos, pois caso contrario

o restabelecimento da paz social restaria prejudicado.

3.5 PRISOES CAUTELARES E PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

No Direito Processual Penal ha a possibilidade de aplicacdo de um instituto
chamado prisdo cautelar, que ocorre durante o decorrer do processo, enquanto
ainda ndo sobreveio nenhuma sentenca condenatéria que tenha transitado em
julgado. E uma forma de cerceamento da liberdade antes da declaracgéo de culpa do
acusado.

A prisédo cautelar ndo tem o condao de punir o individuo, ocorre anteriormente
ao transito em julgado com o intuito de impossibilitar eventuais interferéncias na
apuracdo dos delitos, assim como a ocorréncia de novas transgressoes,
resguardando dessa forma o interesse da sociedade em ver o crime punido, assim
como a seguranca tanto da sociedade como, muitas vezes, a do individuo.

Diante dessa previsdo do Codigo de Processo Penal, aparentemente ha uma
colisdo entre esse instituto e o da Presuncao de Inocéncia, ja que a Constituicdo
Federal protegeu expressamente a garantia de que sé havera prisdo apls o
surgimento de sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Diferentemente da prisdo aplicada ao final do processo apds sentenca penal
condenatoria transitada em julgado, a prisdo cautelar é aplicada no curso do
processo penal, no decorrer da persecucao criminal, em situacdes excepcionais que
possuem previsao legal.

Esse instituto processual penal s6 sera aplicado excepcionalmente e néo
consiste em cumprimento de pena, apesar de que a denominacéo leve a cré o
contrario. A prisdo processual, que é decretada sem a certeza da culpa, s6 ocorrera
mediante o preenchimento dos requisitos previamente estabelecidos em lei, que

justifiguem a imprescindibilidade do recolhimento ao céarcere, sdo eles o fumus
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bonus iuris (fumaca do bom direito) e periculum libertati (existéncia de risco para a
sociedade).

Como citado anteriormente, a colisdo € apenas aparente, visto que 0s
principios, apesar de abarcaram uma generalidade maior de situacbes em
decorréncia de seu nivel maior de abstracdo, ndo sdo absolutos, podem sofrer
relativizagBes necessarias no caso concreto. A necessidade de criagdo do instituto
da prisdo cautelar resulta da busca da verdade real dos fatos, assegurando uma
eficaz investigacéo criminal, assim como impedindo que o sujeito continue a praticar
novos delitos ou que destrua provas.

Portanto, resta verificado que as prisdes cautelares sédo exce¢des do Principio
da Presuncéo de Inocéncia, admitidas no ordenamento juridico em decorréncia do
fato de nenhum principio ser absoluto, criada com o escopo de buscar a verdade
real dos fatos, impedindo assim que a persecucdo penal reste prejudicada, e
colocando dessa forma o interesse da sociedade em ver o crime apurado
eficientemente acima da liberdade de um acusado que possui grandes chances de
ser o culpado do delito em analise.

Vale ressaltar que, pelo fato de ser uma prisdo proviséria, nada impede que o
advogado entre com pedido de Habeas Corpus quando verifigue que ja decorreu
tempo suficiente de apuracdo na persecucédo penal, e que os objetivos da prisdo
cautelar ja foram cumpridos, com a finalidade de tentar convencer o tribunal de que
o cerceamento de liberdade passou a ser ilegal e assim tentar devolver ao cliente a
sua liberdade, assim como se verificar que esta ocorrendo algum caso de abuso de

poder.
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4 (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO DA PENA EM SEGUNDA
INSTANCIA

O presente capitulo terd o conddo de apresentar os principais argumentos
utilizados por cada Ministro que participaria do julgamento da A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n°44, em 2016, no Supremo Tribunal Federal, que viria
possibilitar a volta do entendimento adotado até meados de 2009 quanto a execucao
da pena, ou seja, admitiria a possibilidade de inicio do cumprimento da pena apos

sentenca condenatéria de um colegiado de Desembargadores na segunda instancia.

4.1 CORRENTE FAVORAVEL A CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO DA
PENA EM SEGUNDA INSTANCIA

No dia 05 de outubro de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
através de sua maioria, adotou o entendimento de que seria possivel iniciar o
cumprimento da pena apds condenacédo proferida em segunda instancia, atestando
a constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal em detrimento ao
texto da Constituicdo Federal.

Com base nesse entendimento, o Plenario da Suprema Corte indeferiu as
liminares requeridas nas Ac¢Oes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44,
formuladas pelo Partido Nacional Ecolégicas (PEN) e pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), respectivamente. Essas acdes tinham o
escopo de obter uma concessdo de medida cautelar que suspendesse em todos 0s
litigios que houvesse acordao prolatado em segunda instancia, a possibilidade de
haver uma execucdo prévia da pena, argumentando que o entendimento causava
amplas divergéncias na jurisprudéncia, principalmente no que diz respeito a
relativizagdo do Principio da Presunc¢éo de Inocéncia, e que haveria necessidade de
um debate maior sobre o tema.

A analise das Ac¢bes Declaratorias de Constitucionalidade (ADC’s) iniciou-se
no dia 1° de setembro de 2016, tendo como relator o eminente Ministro Marco
Aurélio, que julgou constitucional o artigo 283 do CPP, assim como optou por
conceder a cautelar requerida até que houvesse decisdo do Plenério que eivasse de
seguranca juridica os casos que se encontravam decididos ou na iminéncia o serem

na segunda instancia.
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Assim, ap0s as exposi¢cdes dos argumentos de cada ministro da Corte,
predominou a tese de que o cumprimento da pena pode iniciar-se apds decisdo em
segunda instancia, ficando vencidos o Ministro Relator Marco Aurélio, Os Ministros
Celso de Mello e Ricardo Lewandowski e a Ministra Rosa Weber.

Entretanto, vale ressaltar que a decisdo do Plenario do STF ndo nega a
constitucionalidade do art. 283 do CPP, assim como do art. 105 da Lei de
Execucbes Penais, 0 que sobreveio foi uma nova interpretacdo do dispositivo que
levou em consideracdo outras normas, ou seja, ocorreu uma releitura através de
uma interpretacao conjunta com outros institutos do ordenamento juridico patrio.

Durante a sessdo surgiram diversos argumentos favoraveis a execucao da
pena apos decisdo em segunda instancia, 0s quais possuiam um ponto em comum:
procuravam demonstrar que nao haveria relativizacdo do Principio da Presuncao de
Inocéncia e nem ofensa a Constituicdo Federal. Dentre os diversos fundamentos
apresentados, alguns possuiam uma maior relevancia em relacao a outros.

Um ponto que merece destaque, que foi citado pelo Ministro Edson Fachin, é
gue 0 acesso as instancias extraordinarias tem a finalidade de proporcionar ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica o desempenho do papel
de uniformizacéo da interpretacdo das normas constitucionais e infraconstitucionais,
nao tendo a finalidade, em regra, de proporcionar uma terceira ou quarta chance do
réu provar a sua inocéncia. Portanto, a execucdo da pena apds decisdo em segunda
instancia seria compativel com a Constituicdo, exceto quando o recurso direcionado
as cortes superiores forem dotados de efeito suspensivo.

Nas palavras do eminente Ministro em sede de julgamento da ADC 44 no
STF: “A finalidade que a Constituicdo persegue nao é outorgar uma terceira ou
quarta chance para a revisdo de um pronunciamento jurisdicional com o qual o
sucumbente n&o se conforma e considera injusto”.

Esse argumento € aparentemente contrario a regra do art. 5°, LVII da
Constituicdo Federal, que determina: “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentencga penal condenatoria”, entretanto, apos a revogagao
do art. 27, 82° da Lei 8038/90, passou-se a entender que as normas do Novo Codigo
de Processo Civil passariam a regulamentar tanto o Recurso Especial como o
Extraordinario na esfera criminal, assim, como permite inferir da interpretagédo do art.
995 c/c o art. 1029, 82° do CPC: a concessao de efeito suspensivo ao Recurso

Especial e Extraordinario na esfera criminal € feito apenas de forma excepcional.
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Dessa forma, como a regra é que os Tribunais recebam as demandas apenas no
efeito devolutivo, a eficacia das decisdes possui eficicia imediata.

Por fim, o eminente Ministro afirma que uma consequéncia da aplicacao
pratica desse entendimento poderia suscitar arguicdes no sentido de irretroatividade
do entendimento jurisprudencial prejudicial, nesse tocante a compreenséo € de que
a irretroatividade é aplicada somente quando da elaboragcédo de novas leis, que sdo
atos normativos aptos a inovar no ordenamento juridico. Seria, portanto, pacifico na
jurisprudéncia a inaplicabilidade do principio da irretroatividade penal nas mudancas
de entendimento jurisprudencial.

O Ministro Luis Roberto Barroso trouxe um segundo argumento favoravel a
execucao provisoOria da pena: o fato da Presuncédo de Inocéncia ser considerado um
Principio, e ndo regra, e por esse motivo deveria ser ponderado diante dos outros
Principios constitucionais que possuem o mesmo porte. Como se sabe, ndo ha no
ordenamento juridico principios absolutos jA& que a Constituicdo Federal ampara
valores que muitas vezes se chocam na realidade fatica, como a pretensdo punitiva
estatal e o direito fundamental a liberdade do cidad&o, necessitando assim de
técnicas de ponderacédo para proporcionar efetividade no sistema penal. Portanto, ao
considerar a Presuncdo de Inocéncia como Principio e admitindo que ndo haja
Principios absolutos, poder-se-ia afirmar que a Presuncdo de inocéncia deveria ser
ponderada diante de outros principios, dentre eles o Principio da efetividade do
sistema penal.

Um ponto que reforga o argumento, desfavoravel ao entendimento anterior da
Corte, seria a reiterada pratica da sucessiva interposicdo de recursos, que utiliza o
sistema recursal como meio de postergar o cumprimento das decisfes, ja que adia o
transito em julgado das acdes, favorecendo pessoas que podem contratar melhores
advogados, avultando a seletividade do sistema criminal e, por fim, tornando a
sociedade cética e incentivando o crescimento da criminalidade.

Portanto, de acordo com o Ministro a Presun¢éo de Inocéncia considerada
como principio pode ser ponderada com outros principios com o intuito de equilibrar
a protecao dirigida a sociedade e ao cidaddo, ou seja, ndo se poderia proteger
demasiadamente o0 cidaddo e esquecer-se da sociedade, salvaguardando
excessivamente o individuo acusado em detrimento da sociedade, garantindo desse
modo a efetividade do sistema,assim como a vida, integridade e o patriménio dos

cidadaos.
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Posteriormente, o Ministro defende a tese na qual a Constituicdo Federal, no
seu artigo 5°, inciso LXI, exige como pressuposto para decretacédo da prisdo apenas
uma ordem escrita e fundamentada de uma autoridade judiciaria competente para a
demanda e ndo o exaurimento das possibilidades recursais do processo como
entendido até entdo, assim, o principio da Presuncdo de Inocéncia nao
impossibilitaria que a prisdo acontecesse anteriormente ao transito em julgado da
acao. Aqui, mais uma vez depreende-se 0 entendimento no qual os principios da
Constituicdo Federal devem ser interpretados conjuntamente e mitigados através de
técnicas de ponderacdo, dessa forma, ap06s a decisdo em segunda instancia, o
Principio da Duracdo Razoavel do Processo seria mais significativo do que o
Principio da Presuncao de Inocéncia.

O terceiro argumento plausivel, muito bem explanado pelo brilhante Ministro
Teori Zavascki, tem como pressuposto 0 argumento anterior ao alegar que a
dignidade de defesa do individuo garantida pela Constituicdo Federal deve ser
equilibrada com as perspectivas minimas de justica, propiciando o amplo exercicio
do direito de defesa sem esquecer-se da efetividade do sistema penal. Acrescenta-
se ainda o fato de que na Apelacdo se finaliza o exame de fatos e provas, e,
portanto, € extremamente presumivel a culpa do réu.

Nas palavras do Ministro em sede de julgamento da ADC 44 no STF:

A dignidade defensiva dos acusados deve ser calibrada, em termos de
processo, a partir das expectativas minimas de justica depositadas no
sistema de justica criminal do pais. Se de um lado a presuncao de inocéncia
— juntamente com as demais garantias de defesa — devem viabilizar ampla
disponibilidade de meios e oportunidades para que o acusado possa intervir
no processo crime em detrimento da imputacdo contra si formulada, de
outro, ela ndo pode esvaziar o sentido publico de justica que o processo
penal deve ser minimamente capaz de prover para garantir a sua finalidade
tltima, de pacificagdo social (BRASIL, 2016, n.p.).

Como se encerra na apelagéao a possibilidade de reexame de fatos e provas,
aduz-se que posteriormente no processo havera discussdo sobre matérias
puramente processuais, possibilitando assim um juizo de incriminacdo do acusado,
caso contrario estar-se-ia utilizando o processo ndo como meio de alcancar a real
justica, mas como meio de retarda-la, acabando por servir como ferramenta inibitoria
da efetividade da jurisdi¢cao criminal.

O ilustre Ministro, ap6s a analise constitucional do tema, utilizou-se do Direito

Comparado ao acrescentar o fato de que paises como Estados Unidos, Inglaterra,
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Canada, Alemanha, Espanha, Franca e Portugal admitem a possibilidade de
execucao da pena apos a decisdo do colegiado de segunda instancia.

Outro argumento apoiador da execucdo antecipada da pena € o citado pelo
Ministro Luiz Fux que, ao defender a execucdo provisoria da pena, cita que 0s
constituintes que participaram do processo de formacdo da Constituicdo Federal de
1988 néo tiveram o intuito de impossibilitar a execugdo da prisdo apdés condenacao
no segundo grau na elaboracédo do inciso LVII do artigo 5°, e reforca o argumento
afrmando que se realmente tivessem a intencdo de impedir essa execucgao
provisoria haveria mencdo expressa no inciso LXI do artigo 5° que versa sobre as
hipéteses de prisdo admitidas no ordenamento juridico.

Para complementar, o ilustre Ministro menciona a existéncia do Habeas
Corpus, utilizado para sustar condenacdes que tenham sido proferidas por
ilegalidade ou abuso de poder, havendo, portanto, formas de controle acerca das
decisbes proferidas em segunda instancia que se encontrem desconformes com a
Constituicao.

Também vai de encontro a esse argumento o fato de que a Constituicao
abriga grande diversidade de valores que muitas vezes se contrapde, necessitando
de mitigacbes de ambos os lados para que ndo se corra 0 risco de privilegiar
demasiadamente um lado em detrimento do outro, causando injustica. Decorre
desse pensamento a crescente necessidade que a sociedade apresenta: que a
justica seja efetiva e que 0s que atentem contra a ordem e a paz social sejam
verdadeiramente punidos, portanto, devia-se deixar um pouco mais de lado a
preocupacao com o direito fundamental do acusado com o escopo de privilegiar o
direito fundamental da sociedade em ver o seu sistema penal aplicado.

Dentre aqueles que defendem a execucdo da pena antes do transito em
julgado da sentenca condenatéria estava o respeitado Ministro Dias Toffoli, que
defende um meio termo entre a prisdo apos condenacdo em segunda instancia e a
espera do transito em julgado no STF, ou seja, defende que o cumprimento da pena
figue suspenso durante a pendéncia do recurso especial ao STJ. Como fundamento,
utiliza-se da alegacédo de que a criacdo do instituto da repercussao geral dificultaria
muito a recepcao do recurso extraordinario em matéria penal no STF e, portanto, a
espera pela analise na Ultima instancia serviria muitas vezes apenas para

postergagao da execucgéo penal.
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Para a melhor compreensdo do tema é necessario conceituar o instituto da
repercussao geral, que se caracteriza pela juncdo da relevancia com a
transcendéncia, ou seja, relevante porgue a demanda deve ser essencial
economicamente, socialmente, politicamente ou juridicamente (necessario somente
uma dessas) e transcendente por que deve ultrapassar 0s interesses subjetivos
daquela demanda processual.

Diante do exposto, ndo seria razoavel esperar uma decisdo no STF para
executar a pena, entretanto, dever-se-ia suspender a execu¢do enquanto pendente
recurso no STJ devido ao fato desse tribunal englobar situacées em que ha conflito
de entendimentos entre tribunais, desse modo cessando decisdes divergentes em
relacdo a casos similares e proporcionando assim uma maior seguranca juridica aos
gue estdo submetidos a jurisdicéo estatal.

Uma questéo relevante exposta durante a discussdo desse ponto de vista foi
a maxima de que “a justica ndo é apenas feita de reexames dos fatos e provas”, ou
seja, muitas vezes é necessaria a correcao de ilegalidades na tipificacdo de crimes,
nas dosimetrias das penas, assim como equivocos na fixacdo do regime prisional.
Outro ponto importante a ser ressaltado é o de que o acusado recorre as instancias
superiores como meio de obter direitos garantidos pelos entendimentos sumulados,
ja que estes ndo possuem efeito vinculante que forcem sua aplicacéo.

Portanto, essa opcdo ndo caracteriza apenas um meio termo que busca
mediacao entre opinides diversas, mas também um meio de eivar de seguranca
juridica os atos irradiados do Judiciario, ao possibilitar o saneamento de qualquer
desrespeito aos direitos fundamentais durante a realizagcdo dos atos procedimentais
da persecucdo criminal, encerrando na terceira instancia a possibilidade de se
recorrer em liberdade ao STF devido ao fato de que nessa ultima possibilidade
recursal ndo ha reexame de fatos e provas, assim como de matérias processuais
relativas especificamente aquele caso.

Outra ideia que envereda pelo caminho da admisséo da execucdo da pena
em segunda instancia é defendida pelo Ministro Gilmar Mendes, que menciona a
ideia de que durante a persecucao criminal ocorre um progressivo enfraquecimento
da presuncao de inocéncia atrelada ao individuo, ou seja, € como se em cada fase
do procedimento houvesse mais convic¢do de que realmente o crime foi cometido e,
portanto, a ideia inicial de inocéncia jA& comeca a ser contestada veementemente

pelos indicios e provas que surgem no decorrer do processo.
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Para uma melhor compreensao da tese € necessario ter uma nocao das fases
da persecucao criminal, que se divide em investigacao criminal e processo penal. A
investigacdo criminal é um procedimento administrativo anterior ao processo
propriamente dito executado pela Policia Judiciaria e que tem o escopo de reunir
elementos que demonstrem a materialidade e os indicios de autoria do crime, é
chamado na pratica de Inquérito Policial. Nessa primeira fase o individuo € apenas
investigado, ou seja, aqui a Presuncdo de Inocéncia teria o seu apice de acordo com
a ideia de relativizacéo da Presuncao de Inocéncia durante o processo.

Ja& a segunda fase, intitulada de processo penal, inicia-se, em regra, através
do Ministério Publico que pode oferecer ou ndo denuncia. Vale salientar que nesse
momento ndo haveria muita relativizacdo da presuncédo de inocéncia em virtude de
vigorar o Principio In Dubio Pro Societate, ou seja, qualquer duvida em relacédo ao
crime a duavida levaria o individuo a passar do status de investigado para
denunciado.

Posteriormente, nessa mesma fase haveria o0 julgamento na justica de
primeiro grau, em caso de condenacdo haveria mais uma relativizacdo da
Presuncao de Inocéncia de acordo com essa teoria, entretanto, ndo haveria priséo,
pois o ordenamento juridico contempla o Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo que
permite ao acusado que seu recurso seja julgado por um 6rgao diferente daquele
que proferiu a decisdo. Assim, 0s recursos que objetivam a reforma da decisédo
sobem para um colegiado de juizes, conhecido como segundo grau de jurisdicdo, e
se submetem a um novo julgamento que ao fim decide pela absolvicdo ou
condenacédo, nesse Ultimo caso haveria mais presuncdo de culpa do que de
inocéncia e, portanto, seria razoavel a execucdo antecipada da pena.

Percebe-se que o individuo foi investigado, denunciado, condenado e
condenado novamente em sede recursal, e a cada nova fase aumenta-se a
probabilidade de culpa. Essa teoria ainda acrescenta o fato de haver nos tribunais
meios de sustar a decisdo, assim como a defesa também possuiria instrumentos
como recurso extraordinario com efeito suspensivo ou como o Habeas Corpus em
caso de ilegalidade ou abuso de poder, portanto, a execug¢do antecipada da pena
nao deveria ser considerada como violadora do Principio da Presuncédo de
Inocéncia.

A Ministra Carmen LUcia encerrou 0os argumentos favoraveis demonstrando

outro ponto que, em sua opinido, conta a favor da execucao provisoria da pena apos
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decisdo em segunda instdncia: a necessidade de concretizar o Principio da
Razoavel Duracdo do Processo, e que esse deveria ser interpretado conjuntamente
com o Principio da Seguranca Juridica e com o Principio da Presuncdo de
Inocéncia.

Para a Ministra, a celeridade do processo ndo pode deixar de lado a
seguranca juridica na defesa do direito dos litigantes. Se por um lado a morosidade
de julgamento acarretaria sensacao de impunidade e possibilidade de prescricdo de
crimes, de outro a rapidez exagerada da pratica dos atos acarretaria vulnerabilidade
no contraditério e na ampla defesa do acusado. Portanto, dever-se-ia encontrar um
meio termo que tornasse segura a rapidez dos atos processuais sem deixar de lado
a seguranca juridica e o devido processo legal.

Ja o Principio da Razoavel Duracédo do Processo interpretado conjuntamente
com o Principio da Presun¢éo de Inocéncia coloca frente a frente o excesso de
prazo caracteristico do processo penal brasileiro e a necessidade de preservacédo do
sistema e da sua confiabilidade e efetividade, por isso seria hecessario achar um
meio termo entre os principios, meio termo esse que seria descoberto através das
técnicas de ponderacdo entre principios, atingindo dessa forma a finalidade de
ambos os institutos, qual seja, eficiéncia jurisdicional e efetivacdo dos direitos
fundamentais do acusado.

Portanto, de acordo com esse ponto de vista, além de preservar a Presuncgao
de Inocéncia, direito conquistado a duras penas, deve-se preservar a confiabilidade
e a transparéncia, formando dessa forma a base das instituicdes democraticas de
qualquer sociedade, ja que apesar da presuncédo da inocéncia ser resultado de uma
longa evolucéo juridica ela ndo deveria resultar em demasiada ineficiéncia da

persecucao criminal.

4.2 CORRENTE DESFAVORAVEL A CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUGCAO
DA PENA EM SEGUNDA INSTANCIA

A corrente contraria & execucdo antecipada da pena em segunda instancia
baseia a maioria dos seus argumentos na relacdo entre aparato estatal utilizado
durante todo o procedimento de apuracéo da verdade real em detrimento do cidadao

gue se encontra na linha de frente da persecucao criminal.
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Nesse sentido, para 0os que ndo admitem a execugao antecipada da pena, 0
Estado seria imenso, com poderio financeiro demasiadamente distante da realidade
dos cidadaos, com infraestrutura que dispde de peritos, investigadores, servidores,
etc. Assim, ao individuo que fosse vitima de alguma acusacéo indevida, de algum
interesse escuso ou de um erro judiciario cometido por essa maquina de burocracia
restariam apenas os direitos que a Carta Magna proporciona para defender sua
integridade e retidao, e principalmente o direito a liberdade.

Quando ha permissdo para executar a pena anteriormente ao transito em
julgado, abre-se a possibilidade de aprisionar pessoas que posteriormente poderiam
ser consideradas inocentes, ou também aplicar penas que excedam limites legais.
Dessa forma, diminuir os meios de defesa que dispbe o acusado com o pretexto de
garantir efetividade do processo penal seria aumentar mais ainda o abismo que ha
entre Estado e individuo e, portanto, caracterizaria um retrocesso.

A morosidade do Estado em encontrar a verdade real poderia ser alcancada
de outras formas, como a reforma do sistema recursal do Processo Penal, que
objetivaria maior eficiéncia sem comprometer os meios de defesa dos cidadaos.

No mais, ndo haveria logica na imposi¢cdo de uma pena que sequer se sabe
se continuaria sendo devida ao final da persecucédo criminal, ja que a Lei Maior
assegura que alguém so6 pode ser considerado culpado apés o transito em julgado
da demanda.

Partindo dessas premissas, no dia 01 de Setembro de 2016, o Ministro
Relator Marco Aurélio decidiu conceder as liminares requeridas nas Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade n° 43 e 44, afastando dessa forma a execucao
da pena apos decisdo em segunda instancia até que houvesse decisdo do Plenario
do Supremo Tribunal Federal que pacificasse esse tema, a Unica excecao era 0S
individuos que fossem enquadrados nas hipéteses legais de prisdo preventiva
descritas no artigo 312 do CPP.

No teor da sua decisao, o ilustre Ministro entende que nao ha duvida plausivel
que a interpretacéo do artigo 283 do CPP se coaduna com o Principio da Presunc¢éo
de Inocéncia, o qual permite que a culpa seja presumida apenas apos o transito em
julgado da sentenca condenatodria, e que esta descrita no artigo 5°, LVII da CF/88.
Para ele, a prisdo s6 pode ocorrer anteriormente ao transito em julgado em
situacdes excepcionais como a necessidade de protegcdo a ordem publica e

econOmica, e para isso ja haveria o instituto da priséo preventiva.
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Por fim, acrescentou que a andlise do artigo 283 do CPP demonstra por si sO
que o legislador tinha o escopo de transportar a presuncdo de inocéncia até o
transito em julgado (art. 5°, LVII) citada no ambito constitucional para o Processo
Penal, e completa afirmando que apenas a observacdo de tais dispositivos é
suficiente para embasar o entendimento de que a Constituicdo asseguraria ao
individuo a analise de todos o0s recursos cabiveis antes de haver efetiva
condenacéo.

Apos o voto do relator, as Ac¢des Declaratorias de Constitucionalidade ficaram
esperando julgamento no Plenério do Supremo Tribunal Federal até o dia 05 de
Outubro de 2016, ocasido na qual o Ministro Celso de Mello seguiu o voto do Relator
e optou por defender a incongruéncia do direito fundamental da Presuncdo de
Inocéncia, garantido pela Carta Politica e pela legislacdo infraconstitucional, com a
execucdo antecipada da pena. Segundo o eminente Ministro, a Presuncdo da
Inocéncia é um direito conquistado historicamente através de muitas lutas contra a
opressdo estatal e deveria se sobressair para continuar garantindo a dignidade
humana dos cidadaos, para o Ministro, a efetividade da persecucéo criminal deveria
ser alcancada de outro modo, sem para isso relativizar direitos e garantias
fundamentais.

Nas palavras do eminente Ministro durante o julgamento da ADC 44 no STF:

A solucdo dessa questdo, que ndo guarda pertinéncia — insista-se — com a
presuncdo constitucional de inocéncia, ha de ser encontrada na
reformulacdo do sistema processual e na busca de meios que, adotados
pelo Poder Legislativo, confiram maior coeficiente de racionalidade ao
modelo recursal, mas ndo, como se pretende, na inaceitavel
desconsideracdo de um dos direitos fundamentais a que fazem jus os
cidaddos desta Republica fundada no conceito de liberdade e legitimada
pelo principio democréatico(BRASIL, 2016, n.p.).

Ante o0 exposto, acrescenta que haveria outras formas de garantir efetividade
ao sistema criminal sem atentar contra os direitos e garantias individuais das
pessoas, citando como exemplo a reforma do sistema processual recursal, que
possibilitaria uma forma mais racional e eficiente de atendimento aos anseios sociais
sem retardar a concretizacao das liberdades fundamentais.

Para o Ministro Ricardo Lewandowski, que também foi contrario a
possibilidade de execugdo apds decisdo do colegiado em segunda instancia, a

Constituicdo Federal nitidamente estipula que o individuo deve ser presumidamente



47

inocente até o transito em julgado, e por isso opta por seguir integralmente o relator
no que se refere a declaracdo de constitucionalidade total do artigo 283 do CPP.

A Ministra Rosa Weber também acompanhou o voto do Relator, ao
compreender que o ordenado no artigo 283 do CPP espelha claramente os valores
estabelecidos no artigo 5°, incisos LVII e LXI da Carta Magna, e dessa forma nao
haveria modos de se afastar da clareza do texto constitucional. Complementa
afirmando que a Constituicdo vincula o Principio da ndo culpabilidade ao transito e
julgado da demanda, e que ndo enxerga outros meios de chegar a entendimentos

distintos.



48

5 CONSIDERACOES FINAIS

O primeiro capitulo tratou dos aspectos gerais relativos a execucéo criminal,
iniciou-se abordando o surgimento das penas, que teriam o cond&do de desestimular
ofensas a preceitos determinados anteriormente pela sociedade. Inicialmente essas
penalidades castigavam o infrator fisica ou moralmente, mas foram evoluindo ao
longo do tempo, através de grandes contribuicbes (principalmente por parte do
movimento lluminista), até chegar ao modo como se conhece hodiernamente. Ha
também referéncia e breves consideracbes acerca das hipOteses de pena
contempladas pela Constituicdo Federal, quais sejam: privativa de liberdade,
restritiva de direitos e multa.

Outro ponto significativo abordado foi quanto as penalidades vedadas
expressamente pela Carta Magna, dentre elas a pena de morte e a de carater
perpétuo, que evidenciam ampla evolucdo no tratamento dos individuos submetidos
ao Jus Puniendi do Estado. Diante do exposto, verificava-se necessaria a criacao de
um instituto juridico que assegurasse os direitos adquiridos durante toda a evolugéo
do sistema de persecucédo criminal, dai advém a necessidade de citar o instituto de
execucdo criminal, que tem o escopo de possibilitar o cumprimento da pena
dignamente, aumentando dessa forma a possibilidade de restituir o individuo a
sociedade.

Posteriormente, procurou-se demonstrar os diversos argumentos em relagcao
a mudanca de entendimento da Suprema Corte, que optou por permitir a execucao
da pena apés decisdo de um colegiado de Desembargadores ha segunda instancia.

No segundo capitulo tratou-se da definicdo e delimitacdo dos Principios, ao
demonstrar seu alto grau de abstracdo, assim como as principais diferencas em
relacdo as regras, que possuem, dentre outras caracteristicas, menor grau de
abstracdo. Adiante, passou-se a andlise da origem do Principio da Presuncdo de
Inocéncia, desde a pré-histdria até os dias atuais, abordando-se 0s principais pontos
evolutivos que deram origem ao sistema criminal conhecido atualmente, para
posteriormente estabelecer uma conceituagdo ao mesmo.

Por fim, no udltimo tépico do referido capitulo procurou-se esclarecer uma
aparente colisdo entre o Principio da Presuncdo de Inocéncia, que permite a prisdo

apenas apos o contraditorio e a ampla defesa, e a possibilidade de Prisdo Cautelar,



49

que permite a prisdo durante o curso processual em situagdes excepcionais como a
de impedir a ocorréncia de novos delitos.

No terceiro capitulo, examinou-se a A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade
n° 44, que possibilitou a retomada do entendimento adotado até o ano de 2009,
passando a admitir a possibilidade da execucdo antecipada da pena apos decisédo
em segunda instancia, demonstrando-se 0s principais argumentos contrarios e
favoraveis de cada Ministro no curso do julgamento.

A corrente favoravel a execucdo antecipada da pena defendeu que as
instancias extraordinarias (STF e STJ) tinham a finalidade de uniformizar a
jurisprudéncia e ndo de proporcionar uma terceira ou quarta chance para o réu de
demonstrar sua inocéncia, proporcionando dessa forma a interposicdo desenfreada
de recursos com o escopo de atrasar ou prescrever as penas cominadas. Também
citam o fato de que nenhum Principio é absoluto, por isso o Principio da Presuncéo
de Inocéncia deveria ser ponderado com outros principios de mesma estatura, como
o Principio da Razoavel Duracdo do Processo. Ha também a defesa da tese de que
a Carta Magna exige apenas uma ordem escrita e fundamentada da autoridade
competente para autorizar a prisdo, baseando-se no art. 5°, LXI da CF/88. Outro
ponto significativo que é citado é o fato de que a dignidade de defesa do acusado
deve ser equilibrada com as perspectivas minimas de justica que a sociedade
anseia, pois caso contrario haveria estimulo a criminalidade, acrescentando o fato
de haver meios de combater ilegalidades ou abuso de poder, como o Habeas
Corpus. Para encerrar, menciona-se que apds a segunda instancia ndo haveria mais
reexame de fatos e provas e, portanto, haveria mais presuncéo de culpa do que de
inocéncia.

A corrente contraria a execucdo antecipada da pena defende que a
disparidade financeira entre Estado e Individuo é exorbitante e, por isso, ndo haveria
0 que se falar em diminuicdo das possibilidades de defesa do individuo frente a
aparelhagem estatal, cita também a clareza do artigo 5°, LVII, que determina a
necessidade do transito em julgado para inicio da execucdo da pena, além do fato
de que se o legislador quisesse realmente permitir a execucao anterior ao transito
em julgado néo teria estabelecido as hipoteses de prisdo cautelar. Por fim, ressalta
que o artigo 283 do CPP teria o condao de transportar da Constituicdo para o

Processo Penal a Presunc¢do de Inocéncia.
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Diante do exposto, verifica-se cristalina a ordem do legislador constituinte no
sentindo de estabelecer o transito em julgado como inicio do cumprimento da pena,
a justica ndo se faz somente analisando fatos e provas, também €& necessario
analisar se todas as etapas do Devido Processo Legal foram obedecidas, verificar se
a pena cominada é proporcional ao delito praticado. Ademais, imperante citar o
instituto da repercussao geral, que impossibilita a maioria dos recursos de passar
pelo crivo da Suprema Corte, limitando-os apenas aos que transcendem a esfera
individual. Tal jurisprudéncia foi fruto da indignacéo popular, devido a grande demora
do Judiciario de realmente chegar ao final do processo. Por fim, cabe destacar que a
razoavel duracdo do processo poderia ser alcancada através de uma reforma
recursal no Processo Penal, que possibilitaria eficiéncia sem relativizar direitos e

garantias fundamentais atribuidas ao individuo pela Constituicdo Federal.
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