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Costuma-se dizer que ninguém conhece verdadeiramente uma
nacao até que tenha estado dentro de suas prisdes. Uma nacao néo
deve ser julgada pelo modo como trata seus cidaddos mais elevados,
mas sim pelo modo como trata seus cidadaos mais baixos. (NELSON
MANDELA).



RESUMO

O voto é um direito constitucional oriundo da soberania popular, é a expressédo de
cidadania mais pertinente. A garantia desse direito aos presos provisorios provém
especialmente do principio da presuncédo de inocéncia. Na Constituicdo, somente o
preso condenado criminalmente, com transito em julgado, tem suspensos seus
direitos politicos, enquanto durarem os efeitos da condenacdo, contudo, a maioria
dos Estados, notadamente a Paraiba, despreza essa previsdo constitucional.
Porquanto, os cidadéos presos em decorréncia de prisdes provisorias tem suprimido
seu direito ao voto por incapacidade e auséncia de interesse estatal. O presente
trabalho tem por escopo analisar a (In)efetivacdo do direito de voto dos presos
provisorios, com énfase no Estado da Paraiba. Buscou-se no transcorrer dos
capitulos explicitar o direito ao voto como essencial ao Estado Democratico;
apresentar a cidadania como abalizadora da titularidade dos direitos politicos e
expor seus principais aspectos constitucionais; descrever o direito ao sufragio e a
sua principal forma de exercicio que é voto, assim como, explanou-se as hipéteses
de privacdo dos direitos politicos. Tratou-se também das prisdes provisérias no
ordenamento juridico brasileiro, da sua possibilidade de coexisténcia com o principio
da presuncdo de inocéncia, e dos demais principios que as norteiam, além disso,
ponderou-se as garantias atinentes aos presos provisoérios. Por udltimo, fez-se
consideracdes acerca da (In)capacidade do Estado quanto ao exercicio primario da
cidadania — 0 voto — dos presos provisorios, a conjuntura desse direito apos a
Constituicdo e sua (In)efetivacdo em ambito nacional e, especificamente, na
Paraiba. Para tanto, foi utilizado como método de abordagem o dedutivo, quanto ao
enfoque conferido a problemética e o procedimento técnico foram respectivamente
utilizadas as pesquisas quantitativa e documental, pois, sopesou-se dados e
informacgBes com intuito de demonstrar a realidade do direito de voto dos apenados
provisoriamente, mormente, daqueles aprisionados em estabelecimentos
paraibanos. Do ponto de vista dos objetivos, realizou-se pesquisa bibliografica em
livros, artigos, noticias, legislacdo e na jurisprudéncia pertinente a teméatica. Assim,
concluiu-se que o Estado tem se demonstrado incapaz de efetivar o direito ao voto
dos presos provisoérios, excluindo-os do exercicio primario dos direitos de cidadania,
violando o principio democratico, o da presuncao de inocéncia e da dignidade da
pessoa humana.

Palavras-chave: Cidadania. Direito ao voto. Paraiba. Preso provisorio.



ABSTRACT

Voting is a constitutional right derived from popular sovereignty; it is the most
relevant expression of citizenship. The guarantee of this right to provisional prisoners
comes in particular from the principle of presumption of innocence. In the
Constitution, only the convicted prisoner with finality has his political rights
suspended while the effects of the conviction last, however, most states, notably
Paraiba, disregard this constitutional provision. Citizens arrested as a result of
provisional prisons have suppressed their right to vote for incapacity and lack of state
interest. The purpose of this paper is to analyze the (in) effectiveness of provisional
prisoners’ right to vote, with emphasis in the State of Paraiba. In the course of the
chapters, it was sought to make explicit the right to vote as essential to the
Democratic State. It presented citizenship as a source of ownership of political rights
while exposing its main constitutional aspects. The chapters also sought to describe
the right to vote and its main form of exercise, which is a vote, as well as the
hypotheses of deprivation of political rights. It was also a question of provisional
prisons in the Brazilian legal system, the possibility of coexistence with the principle
of presumption of innocence, and of the other principles that guide them. In addition,
the guarantees relating to the provisional prisoners were considered. Finally, we
considered the State's (in) capacity in the primary exercise of citizenship - the vote -
of the provisional prisoners, the conjuncture of this right after the Constitution and it's
(in) effectiveness in the national scope, specifically in Paraiba. The deductive method
was utilized as a method of approach, in regards to the problem and the technical
procedures, quantitative and documentary researches were used respectively, since
data and information were weighed in order to demonstrate the reality of the voting
rights of those who were temporarily imprisoned, especially those imprisoned in
Paraiba. From the point of view of the objectives, a bibliographical research was
conducted in books, articles, news, legislation and jurisprudence relevant to the topic.
Thus, it was concluded that the State has proven itself incapable of effecting
provisional prisoners with the right to vote, excluding them from the primary exercise
of citizenship rights, violating the democratic principle, the presumption of innocence
and the dignity of the human person.

Keywords: Citizenship. Right to vote. Paraiba. Provisional arrest.
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1 INTRODUCAO

Edifica-se um legitimo Estado Democratico de Direito com a concreta
participacdo dos cidadaos nas decisfes estatais. Para se consolidar a democracia
depende-se, dentre diversos fatores, da participacdo popular, sem discriminagdes.
Porquanto, a vontade do povo deve ser soberana e para isso faz-se imperiosa a
eleicdo de seus representantes e dos mecanismos de organizacao do Estado.

Cumpre atinar ainda que a Constituicdo Federal assegura a participacdo de
todos os cidaddos na politica estatal, com exce¢do das hipdteses especificas
estabelecidas no artigo 15 e em seus incisos. Ademais, pela apreciagcdo dos
dispositivos citados, notadamente do inciso Ill, os presos provisorios que sé&o
aguelas pessoas que tém cerceada a liberdade sem que exista condenacao
definitiva, ndo devem ter seus direitos politicos suspensos. Entretanto, violando as
previsbes constitucionais, o direito ao voto do preso provisorio é sutilmente
suprimido, na maioria dos estados brasileiros, bem como na Paraiba.

O exercicio da cidadania através do voto pelos presos provisorios é
primordial, pois, sem a efetiva participacéo politica de todos os cidadaos na geréncia
do Estado ndo ha que se falar em democracia, soberania popular, sufragio universal
e até mesmo na legitimidade dos governantes. Desta forma, ao passo que 0s presos
provisorios sdo excluidos da concretizacdo do direito de votar, constata-se a
incapacidade do Estado quanto ao exercicio da cidadania e da implementacédo de
politicas publicas aptas a incluir essas pessoas no seio social.

Salienta-se também que os cidaddos que se encontram cerceados de
liberdade provisoriamente no Brasil e, por conseguinte, excluidos do exercicio do
direito de votar perfaz o nimero de 244.359 pessoas. Por sua vez, no que tange a
essa parcela da populacdo que se encontra encarcerada na Paraiba totaliza-se o
namero de 4.249 cidadaos, segundo dados do relatério mensal do Cadastro
Nacional de Inspe¢des nos Estabelecimentos Penais, vinculados ao Conselho
Nacional de Justica.

Assim, o presente trabalho, intitulado “a (in)capacidade do Estado no
exercicio primario da cidadania: o direito ao voto do preso provisério na paraiba”,
tem por propésito central analisar a (In)efetividade do direito ao voto dos presos

provisorios, sobretudo a sua implementacéo no Estado da Paraiba.
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A vista do exposto, a problematica do presente estudo centra-se na
indagagéo quanto a capacidade do Estado, com énfase na Paraiba, de viabilizar o
direito ao voto dos presos provisorios, como mecanismo de exercicio primario dos
direitos de cidadania. Sendo que, estabelece-se como hipotese inefetividade desse
direito em virtude da auséncia de interesse do Estado em concretiza-lo.

Para alcancar o objetivo proposto, utilizar-se-4 no presente trabalho do
meétodo de abordagem dedutivo, pois, pretende-se analisar a relevancia do direito ao
voto dos presos provisorios para a consolidacdo do Estado Democratico de Direito.
No que tange ao enfoque que se conferirA a problematica e aos procedimentos
técnicos far-se-a uso das pesquisas quantitativa e documental, respectivamente,
uma vez que se aspira apreciar a efetividade do direito ao voto dos presos
provisorios, através de dados e informacfes fornecidos por 6rgaos oficiais. Além
disso, realizar-se-4 também pesquisa exploratéria, por meio de consultas
bibliograficas a livros, artigos cientificos, noticias, legislacdo e jurisprudéncias
pertinentes a tematica

O presente estudo justifica-se perante a inadmissibilidade do Estado tolher o
cidadéo preso provisoriamente de um direito constitucional fundamental, dado que
suprimir a possibilidade do apenado provisoriamente votar € uma afronta ao Estado
Democratico de Direito, ao principio da presuncdo de inocéncia e da dignidade da
pessoa humana.

Estruturalmente, este trabalho esta dividido em trés capitulos. Precipuamente,
serd abordado o direito ao voto como essencial ao Estado Democratico de Direito,
as questdes atinentes a cidadania, a definicdo e classificacdo dos direitos politicos, o
direito ao sufragio e sua principal forma de exercicio que é o voto e também as
hipéteses de privacéo dos direitos politicos.

Em seguida, tratar-se-a da prisdo proviséria no ordenamento juridico
brasileiro, da sua coexisténcia com o principio da presuncao de inocéncia, da base
principioldgica que a norteia, das suas modalidades e ainda das garantias do preso
provisario.

Por ultimo, objeto desse trabalho, se buscara demonstrar a importancia do
Estado proporcionar aos presos provisorios o direito ao voto, para tanto, sera
analisada a situacdo do voto dos presos provisérios no Brasil apos a promulgagéo

da Constituicdo, a efetividade desse direito no ambito nacional e, por fim, sera
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apresentada a realidade do Estado da Paraiba quanto a concretizagdo do citado

direito fundamental.
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2 A EFEFETIVACAO DO DIREITO AO VOTO COMO ESSENCIAL AO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A principio se faz necessario elucidar que a Constituicdo Federal Brasileira de
1988 adotou como regime politico o democratico. Nesse interim, José Afonso da
Silva (2010, p.125-126) evidencia um conceito histérico de democracia:

N&o sendo por si um valor-fim, mas meio e instrumento de realizacdo
de valores essenciais de convivéncia humana, que se traduzem
basicamente nos direitos fundamentais do homem, compreende-se
gue a historicidade destes a envolva na mesma medida,
enriguecendo-lhe o contetido a cada etapa do evolver social, mantido
sempre o principio basico de que ela revela um regime politico em
que o poder repousa na vontade do povo. Sob esse aspecto, a
democracia ndo é um mero conceito politico abstrato e estatico, mas
€ um processo de afirmacdo do povo e de garantia dos direitos
fundamentais que o povo vai conquistando no correr da historia.

Conforme o supramencionado autor, a democracia se desenvolve ao passo
que os direitos fundamentais do homem também evoluem. Para caracterizar tal
regime € basilar que o poder provenha da vontade do povo. Deste modo, é
manifesto que ndo ha como desvincular a democracia da conseguinte soberania
popular.

Depara-se no primeiro artigo da Constituicdo Cidadad com a alusdo de que o
Brasil se constitui em “Estado Democratico de Direito”, assim como, no paragrafo
unico, com a expressa mencgao que “todo poder emana do povo, que O exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente”.

Portanto, a Republica Federativa do Brasil constitui-se, conforme os ditames
constitucionais, em uma democracia semidireta ou participativa, a qual consoante
Melo (1993, p.336 apud LENZA, 2013, p.1207) é capaz de harmonizar “além da
participacdo direta, concreta do cidaddo na democracia representativa, controle
popular sobre os atos estatais”.

A nossa Lei Maior traz, expressamente, no artigo 14 que a soberania popular
sera praticada por intermédio do sufragio universal e do voto direto e secreto, com
valor igual para todos, evidenciando deste modo o regime democratico indireto. Mas
também, o préprio artigo designa que mencionada soberania sera exercida por meio

da iniciativa popular, referendo e plebiscito, os quais se qualificam como
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instrumentos do regime democratico direto. Portanto, corrobora-se que o Brasil se
constitui uma democracia participativa.

E importante salientar que o conceito de soberania popular é conexo ao
principio democratico. Bulos (2012, p.489) argui que “a soberania popular é a
qualidade maxima do poder extraida da soma dos atributos de cada membro da
sociedade estatal, encarregado de escolher os seus representantes no governo por
meio do sufragio universal e do voto direto, secreto e igualitario.”

Nesse contexto, depreende-se que um Estado Democréatico de Direito se
edifica somente quando existe a efetiva participagdo popular nas decisdes estatais,
sobretudo no campo politico. Assim, quanto maior for a abrangéncia da participacdo
tanto ativa como passiva da sociedade na politica, maior sera o nivel de
democratizacdo do regime politico. Quanto mais restricées a concorréncia politica e
mais abarcante a porcdo de excluidos do direito ao voto, menor sera o grau
democratico do regime politico. (VAZ; ALVES, 2017)

Nesse mesmo sentido também séo as licdes de Friedrich Miller (2003, p.111)
que afirma “quanto mais o ‘povo’ for idéntico com a populacdo no direito
efetivamente realizado de uma sociedade constituida tanto mais valor de realidade e

consequentemente legitimidade tera o sistema democratico existente como forma.”

2.1 A CIDADANIA: DEMARCADORA DA TITULARIDADE DOS DIREITOS
POLITICOS

Saliente-se que nossa Carta Magna, a principio, atribui a titularidade dos
direitos politicos ao povo, conforme disposi¢cdo do paragrafo Unico do artigo 1°, que
disciplina o principio da soberania popular. Contudo, as préprias normas
constitucionais, em seguida, atribuem somente a parcela do povo a detencdo da
titularidade dos direitos politicos, sendo que essa parcela € composta pelos
chamados cidadéos.

Nessa linha, impende destacar que no regime democratico brasileiro os
termos “povo” e “cidadao” ndo apresentam o mesmo significado. Sobre esse assunto
recorre-se as licbes de Bulos (2014) que, ao fazer referéncia ao conceito de povo,
acentua que este diz respeito aos individuos que participam de um Estado, ligando-
se a ele através do vinculo juridico-politico da nacionalidade. Por seu turno, Marcos

Ramayana (2012, p. 2) entende que “ser cidadao é efetivamente intervir no exercicio
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do poder politico em determinada sociedade. E participar com elo popular na mais
sublime expressio das suas preferéncias.”

Compreende-se que os cidaddos sdo aquela porcdo do povo que esta
gozando dos direitos politicos, em outros termos, cidaddo é aquele que tem
participacdo na vida politica do Estado, elegendo os seus representantes ou sendo
eleitos.

Nesse interim, € importante trazer a baila que a cidadania aqui referida néo se
trata daquela inserta no artigo 1° da Constituicdo, a qual se configura como sendo
um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Aquela cidadania permite
um conceito muito mais amplo do que a simples atribuicédo de direitos politicos ativos
e passivos, pois exprimi a possibilidade de participacdo dos individuos na vida
politica do Estado, qualificando-os como integrantes de uma sociedade, mas
também, relacionando-se com a soberania popular, dignidade da pessoa humana e
com os objetivos do direito a educacao, denotando a atua¢do do cidaddo em varias
atividades associadas a efetivacéo de direitos individuais. (PAULO; ALEXANDRINO,
2013).

Deste modo, a cidadania enunciada como fundamento do Estado abarca o
direito de votar e ser votado, porém néo se satisfaz com tal atribuicdo. Assim, tratar-
se-a no presente trabalho da cidadania politica que diz respeito ao status que
caracteriza o nacional para gozar dos direitos politicos ativos (votar) e passivos (ser
votado), consentindo-lhe participar da vida do Estado. (BULOS, 2014).

Corrobora essa acepc¢do a conceituacdo de Favila Ribeiro (2000, p.306) ao
asseverar que a cidadania é “um atributo reconhecido ao homem, qualificando-o a
participacdo politica, pela atribuicdo de seu sufrdgio em eleicdo destinada a
periodica renovacao da representacao politica [...]".

Nesse contexto, frise-se que se adquire direitos de cidadania através do
alistamento eleitoral, conforme as disposicdes legais. Assim, a qualidade de eleitor
provém do alistamento, o qual é obrigatério para maiores de dezoito anos, e
facultado aos analfabetos, maiores de setenta anos, maiores de dezesseis e
menores de dezoito anos, conforme disposi¢céo dos incisos | e Il, do §1°, artigo 14 da
Constituicdo Federal. Ademias, ndo sdo alistaveis como eleitores os estrangeiros e
0S conscritos, durante o servigo militar obrigatorio (artigo14, §2°).

Isto posto, apoiando-se nas licdes de Silva (2010, p.347), pode-se argui que
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A cidadania se adquire com a qualidade de eleitor, que
documentalmente se manifesta na posse do titulo de eleitor valido. O
eleitor é cidadao, é titular da cidadania, embora nem sempre possa
exercer todos os direitos politicos. E que o gozo integral destes
dependem do preenchimento de condigcbes que s gradativamente
se incorporam no cidaddo. Nao nos parece que isso importe em
graus de cidadania politica. Esta € atributo juridico-politico que o
nacional obtém desde o momento em que se torna eleitor.

Destarte, compreende-se que a cidadania se caracteriza como a titularidade
de votar e ser votado, 0 que constitui o cerne dos direitos politicos, ndo obstante,
nao se restrinja a isso, mesmo quando se adota a expressao no seu sentido mais

restrito, conforme se vislumbrara a seguir.

2.2 DIREITOS POLITICOS NA CONSTITUICAO CIDADA

Os direitos politicos estdo insertos entre os direitos e garantias fundamentais,
especificamente, no capitulo IV. Tais direitos designam os instrumentos que
possibilitam aos cidaddos contribuirem para o direcionamento e organizacao da
administracao estatal.

Consoante Bulos (2014, p.862), os Direitos Politicos:

[...] sdo prerrogativas juridico-constitucionais, verdadeiros direitos
publicos subjetivos, que traduzem o grau de participacdo dos
cidaddaos no cenario governamental do Estado. Esse grau de
participagdo confere ao cidaddo seu status activae civitatis. Os
direitos politicos constituem o reflexo do conjunto de normas que
disciplinam os problemas eleitorais e prescrevem o modo de atuagéo
da soberania popular.

Vislumbra-se, a partir dos dizeres do mencionado autor, que aos direitos
politicos cabe uma conceituacdo ampla, além de se caracterizar como direito
fundamental de participacdo do povo no cenario governamental, os direitos politicos
regulam também as formas de atuacéo do cidadao e as problematicas eleitorais.

Importante mencionar, ainda, que a Constituicdo dispde sobre os direitos
politicos entre os direitos fundamentais, designadamente, dentre os direitos
fundamentais de primeira dimensao. Logo, impende destacar que os direitos de

primeira dimensdo incluem as liberdades negativas classicas que ressaltam o
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principio da liberdade, e abarcam os direitos civis e politicos. (PAULO;
ALEXANDRINO, 2013).

2.2.1 Das Modalidades de Direitos Politicos

No que concerne a participacdo no processo eleitoral, a doutrina classifica os
direitos politicos em dois amplos grupos, a saber: direitos politicos positivos e
direitos politicos negativos. Os direitos politicos positivos, segundo José Afonso da
Silva (2010, p.348), “consistem no conjunto de normas que asseguram o direito
subjetivo de participacdo no processo politico e nos 6érgaos governamentais”.

Nesse diapaséo, o autor elenca entre os aludidos direitos o voto, o plebiscito,
o referendo, a iniciativa popular, entre outros. Cabe destacar, mais uma vez, que tais
institutos séo instrumentos constitucionais destinados a efetivacdo do exercicio da
soberania popular, uma vez que o artigo 14 da Constituicdo prevé, expressamente,
gue a soberania popular sera exercida por meio do sufragio universal e pelo voto
direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos moldes legais, através de
plebiscito, referendo e iniciativa popular.

Ainda se respaldando nas licbes de Silva (2010, p.381), € possivel arrazoar
que direitos politicos negativos séo:

[...] aquelas determinacdes constitucionais que, de uma forma ou
outra, importem em privar o cidaddo do direito de participagdo no
processo politico e nos 6érgdos governamentais. Sdo negativos
precisamente porque consistem no conjunto de regras que negam,
ao cidadao, o direito de eleger, ou de ser eleito, ou de exercer
atividade politico-partidaria ou de exercer fungao publica.

Apreende-se que os direitos politicos negativos sdo compostos das
disposi¢des constitucionais que restringem o exercicio da cidadania, mediante a
perda definitiva ou temporaria do direito de votar e de ser votado, assim como,
abrangem também aquelas determinagfes que tratam das inelegibilidades.

Ressalte-se que as regras que tratam dos direitos politicos negativos devem
ser interpretadas com certa razoabilidade, uma vez que limitagbes ao gozo dos
direitos politicos representam excec¢des ao que prevé a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948. Em seu artigo 20, o item 1 dispde que “todo ser humano

tem o direito de tomar parte no governo de seu pais diretamente ou por intermédio
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de representantes livremente escolhidos.” Assim como, os direitos politicos
negativos também refletem restricdo a cidadania, fundamento da Republica
Federativa do Brasil, prevista no inciso lll do artigo 1° da nossa Carta Magna.
(SILVA, 2010).

Deve-se atentar a possibilidade de se referir a direitos politicos ativos e
direitos politicos passivos. No entanto, tais referéncias ndo constituem bifurcagao
deles, pois diz respeito apenas a maneiras do seu exercicio relacionadas a
capacidade eleitoral ativa e passiva, as quais serdo minuciadas a posteriori. (SILVA,
2010).

Tratar-se-a, a seguir, de um dos principais institutos que compdem os Direitos

Politicos Positivos, a saber: Direito ao sufragio.

2.3 SUFRAGIO UNIVERSAL

Vale frisar que, etimologicamente, a palavra sufragio provém do latim
sufragium que denota aprovacao, apoio. O direito ao sufragio se caracteriza como
sendo o cerne dos Direitos Politicos, € um poder atribuido aos cidadaos para
participar direta e indiretamente das decisdes governamentais do Estado. (BULOS,
2014).

E indispenséavel salientar que rotineiramente as palavras sufragio e voto sdo
utilizadas como se apresentassem o mesmo sentido. Entretanto, a Constituicdo
atribui-lhes significagcdes distintas, notadamente, no seu artigo 14.

Para Marcos Ramayana (2014, p.3), sufragio “¢ a emanacgao, o desejo, a
vontade politica do cidadédo expressada pelo voto, que pode resultar na eleicdo de
um representante [...], ou na deciséo direta sobre certos temas de interesse publico
da sociedade [...].”

Consecutivamente, a partir da conceituacao ilustrada acima se verifica que o
sufragio se constitui como um direito que corrobora com a previsdo do artigo 1°,
paragrafo unico da Constituicdo, ou seja, todo poder emana do povo, que 0 exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente. Logo, o sufragio constitui-se
como basilar a democracia no Estado moderno, assim como, configura-se como
sendo essencial para a administracdo do Estado e legitimag&o dos poderes.
Apreende-se também que o sufrdgio é um instrumento primordial a

concretizacdo da cidadania na participacao politica, a qual € um direito fundamental,
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uma vez que possibilita o exercicio dos Direitos Politicos e garantia dos Direitos
Fundamentais.

Nesse sentido, consoante entendimento de Silva (2010, p.349), o sufragio:

Constitui a instituicdo fundamental da democracia representativa e é
pelo seu exercicio que o eleitorado, instrumento técnico do povo,
outorga legitimidade aos governantes. Por ele também se exerce
diretamente o poder em alguns casos: plebiscito e referendo. Nele
consubstancia-se o consentimento do povo que legitima o exercicio
do poder.

Em face do exposto, compreende-se que a finalidade fundamental do direito
ao sufragio consiste na possibilidade de legitimacéo dos representantes do povo nas
funcbes de governo. Ainda, em consonancia com o autor, é possivel defender que o
direito ao sufragio ndo representa apenas um direito individual, uma vez que
oportuniza ao cidaddo a participacdo na politica estatal, tornando-o uma efetiva
ferramenta do regime democratico.

Ademais, € possivel identificar através da forma de sufragio adotada por um
Estado o seu regime politico. Desse modo, nos Estados em que se adotam o regime
democratico o sufragio tende a ser universal; enquanto que os Estados autocraticos
inclinam-se a aderir ao sufragio restrito, ja que este tipo de Estado sempre busca
meios para limitar ou retirar do povo o direito ao sufragio. (SILVA, 2010).

Nesse interim, segundo Alexandre de Moraes (2002, p.230), o sufragio é
universal “quando o direito de votar € concedido a todos os nacionais, independente
de fixacdo de condi¢cbes de nascimento, econbmicas, culturais ou outras condicdes
especiais [...]". O autor supracitado destaca ainda que a existéncia de condi¢des
relativas a forma ndo descaracterizam a universalidade do sufragio.

Deste modo, apreende-se que o sufragio universal abrange o direito de votar
conferido indistintamente a todos os cidaddos. N&o obstante, conforme tratado
outrora, isso ndo significa que o direito ao sufragio seja atribuido a todas as
pessoas, uma vez que, em todos 0s seus contornos, admite-se limitacdes em maior
ou menor medida. Assim, as normas constitucionais brasileiras conferem somente
aos cidaddos a titularidade dos Direitos Politicos, em outros termos, em
conformidade com ditames constitucionais, € excluida do processo eleitoral ativo

uma quantidade relevante do povo.
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Por sua vez, o sufragio restrito ou qualitativo se opde ao universal, ja que sera
restrito o direito ao sufragio quando o voto for atribuido somente a parcela dos
individuos de uma sociedade, em razédo de suas qualificacdes econémicas ou outras
capacidades especiais. Logo, o sufragio restrito refere-se a um sufragio
discriminatorio, contrario ao Estado Democratico de Direito, que exclui do processo
politico parte significativa do povo que ndo possua condicbes econdémicas ou
especiais. (MENDES; BRANCO, 2014).

O sufragio restrito pode ser censitario, quando limita o direito ao voto em
virtude de condi¢cdes econdmicas, ou capacitario, quando restringe o direito ao voto
a condicdes especificas, sobretudo de carater intelectual. (BULOS, 2014).

Atenta-se ainda que, consoante Bulos (2014), hodiernamente o direito ao
sufragio € um direito subjetivo democréatico de votar e ser votado atribuido ao
cidadao e ndo um privilégio destinado a determinados grupos de individuos de altas
condicdes “econdmicas” ou “intelectuais”.

Portanto, entende-se que a universalidade do direito ao sufragio encontra
base no principio democratico, bem como respaldo constitucional no artigo 14 que
positiva o direito ao voto sem limita-lo a quaisquer tipos de discriminacéo.

Ademais, destaca-se que o principio da igualdade se aplica também a seara
politica, ndo bastando que o sufragio seja universal, € imperativo que seja atribuido
aos cidaddos a mesma quantidade de votos, em outras palavras, referir-se a
sufragio igual significa conferir a todos iguais pressupostos para eleger e ser eleito.
(SILVA, 2010).

Com base no exposto, torna-se notdrio que o direito ao sufragio se efetiva
com a pratica de atos de variados tipos. Ndo obstante, no que concerne a sua

funcdo no processo eleitoral, o voto é ato indispensavel ao seu exercicio.

2.4 O EXERCICIO DO SUFRAGIO: O DIREITO AO VOTO

Y

Precipuamente, tratar-se-4 das condi¢cOes referentes a capacidade eleitoral
ativa que corresponde ao direito de votar, ou seja, a alistabilidade. Cumpre atinar
gue esta alistabilidade constitui um direito subjetivo de todos os brasileiros que
tenham alcancado a maioridade, desde que ndo tenham tido seus direitos politicos
suspensos ou perdidos e ndo se encontrem na condicdo de conscrito, conforme

disposicdes constitucionais. Elucide-se que o conscrito € o recruta ou o alistado no
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Exército, na Marinha ou na Aeronautica no decurso do periodo de prestacdo do
servico militar obrigatorio. A conscricdo também diz respeito aos que sao
convocados fora do periodo militar obrigatério. (RAMAYANA, 2014).

Dessa forma, compreende-se que as condicfes exigidas no artigo 14 da
Carta Magna, para que um individuo se qualifigue como eleitor, em suma, séo: a)
nacionalidade brasileira, pois se configura pressuposto para a aquisicdo da
cidadania, logo, os estrangeiros ndo podem alistar-se como eleitor; b) idade minima
de dezesseis anos, conforme artigo 14, § 1°, I, “c” da Constituigdo; c) alistamento
eleitoral, na forma da lei.

Ratifique-se que os direitos de cidadania sdo adquiridos por intermédio do
alistamento eleitoral, o qual se faz por meio da qualificacdo e inscricdo da pessoa
como eleitor ante a Justica Eleitoral. Nesse sentido, constata-se que a capacidade
eleitoral ativa é obtida mediante simples procedimento administrativo de expedicao
de titulo de eleitor perante a Justica Eleitoral, o qual é realizado a requerimento do
interessado. (SILVA, 2010).

Confirmando o outrora exposto, o alistamento e o voto sdo obrigatorios aos
maiores de dezoito anos e facultado aos analfabetos, maiores de setenta anos,
maiores de dezesseis e menores de dezoito, conforme artigo 14, 81°, incisos | e Il da
nossa Lex Mater. Nao sdo alistaveis os estrangeiros e 0s conscritos, consoante o
artigo 14, 82° da CF. Assim, verifica-se que a inalistabilidade é excecao
constitucional.

Destaca-se que uma vez inscrito, o alistado se qualifica como eleitor e tem o
direito de votar nas eleicbes para as quais estiver qualificado. Assim, faz-se
oportuno frisar que o voto configura-se como forma de exercicio do sufragio
universal e a nossa Constituicdo dispde que o mesmo sera direto e secreto, com
valor igual para todos.

Doutrinariamente, constata-se debates quanto a natureza juridica do voto, a
discussao refere-se a conceber se 0 voto corresponde a um direito, um dever ou
mesmo a uma funcéo. Nessa perspectiva, de modo sucinto e completo, Ramayana
(2014, p.5) arrazoa que o voto é um “Direito publico subjetivo, uma funcéo social de
soberania popular na democracia e um dever, ao mesmo tempo. Votar & dar
efetividade ou concretude ao sufragio como manifestacdo da vontade politica da

cidadania.”
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Corroborando o mencionado entendimento, defende-se que pouca
importancia tem saber se a natureza juridica do voto € um direito, uma fun¢éo ou um
dever. Logo, esta dependera do ponto de vista a ser analisado. (AZAMBUJA, 2005).

Ainda ancorados nas licdes de Azambuja (2005, p. 285-286), € cabivel

corroborar que

O poder emana do povo e 0 seu exercicio se legitima pelo
consentimento da consciéncia coletiva. Ndo podendo o povo
governar-se diretamente, designa pelo voto aqueles que devem
governar. E um direito, pois, do individuo designar as pessoas que
devem exercer 0s cargos eletivos. Ao mesmo tempo, porém, sendo
necessario que haja governantes designados pelo voto dos cidadaos,
como é da esséncia do regime representativo, o individuo tem o

7

dever manifestar sua vontade pelo voto, € uma funcdo natural a
organizagao do Estado.

Assim, compreende-se que 0 voto preconiza um nexo de confiabilidade entre
o0 eleitor e o0 eleito, ou seja, o cidaddo mediante o voto legitima o0s seus
representantes no poder. A vista disso, verifica-se também a relevancia do voto
conceber realmente a vontade do eleitor, pois, para que o voto efetive sua funcéo de
concretizar a soberania popular € necessario que seja assegurado o cumprimento
daqueles caracteres previstos constitucionalmente.

Por consequéncia, consoante as disposi¢cdes constitucionais, o Vvoto
caracteriza-se como sendo direto, secreto, livre, personalissimo e com valor igual
para todos. Estas mencionadas caracteristicas serdo elucidadas a seguir.

No que concerne a qualificacdo do voto como direto, em regra, o cidadao vota
diretamente no candidato cujo os ideais Ihe representem da melhor forma, sem
intermediarios, garantindo-se o cunho imediato da representacédo. (LENZA, 2014).
Porém, excepcionalmente, em nosso ordenamento juridico, h4 uma hipétese de
eleicdo indireta, prevista no artigo 81, 8 1° da Constituicdo, a qual dispde acerca da
vacancia do cargo de Presidente e Vice-Presidente da Republica nos dltimos dois
anos de mandato. Nessa situacdo, de modo excepcional, a eleicdo serd realizado
por intermédio do Congresso Nacional, de acordo com as disposicdes legais.

Segundo Silva (2010), o voto € constitucionalmente caracterizado como
secreto, porquanto é assegurado o sigilo absoluto das opg¢des do eleitor. Em suma,

0 segredo do voto versa sobre a impossibilidade deste ser declarado pelo eleitor ou
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por terceiros, de modo fraudulento. Ressalte-se que, apds a emisséo do voto e saida
da secdo eleitoral, o cidad&o € dono do seu segredo e pode revela-lo.

Nessa linha de pensamento, o sigilo do voto apresenta duas finalidades
precipuas, a primeira se refere a garantia da liberdade de escolha do eleitor e a
segunda a lisura no pleito.

Corroborando o exposto, Mackenzie (1962, p.157-158 apud SILVA, 2010, p.

360) arrazoa que

O segredo do voto, sendo um direito subjetivo do eleitor, € outrossim
uma garantia constitucional de eleigbes livres e honestas, porque
evita a intimidac&o e o suborno, suprimindo, na raiz, a possibilidade
de corrupcéo eleitoral, ou, pelo menos, reduzindo consideravelmente.

Ainda quanto o que dispde o artigo 14 da Constituicdo, consoante tratado
acima, o voto deve ter valor igual para todos, independentemente de qualquer
condicdo, pois, mencionada caracteristica decorre do principio da igualdade perante
a lei aplicada ao processo eleitoral.

E oportuno frisar que no ambito do Direito Eleitoral, a igualdade do direito ao
voto se fundamenta no principio “‘one man, one vote”, o qual, segundo Laitano
(2008, p.38), apresenta o sentido de que “cada eleitor vota apenas uma vez, e os
votos dos eleitores tém peso igual. Nao deve haver diferenciacéo, atribuindo-se, por
exemplo, eleitores de determinada classe social, ou origem com peso diferente do
gue o voto de outro eleitor”.

Ainda conforme Silva (2010), a personalidade do direito de votar se refere a
exigéncia do cidaddo emitir o voto pessoalmente, pois, ndo se admite no
ordenamento juridico-patrio o voto por procuracdo. Via de regra, identifica-se o
eleitor por meio da apresentacao do titulo de eleitor.

No que tange a periodicidade do voto, o exercicio do direito ao sufragio tem
como esteio a temporariedade dos mandados eletivos. Nesse sentido, Bulos (2014,
p. 870) argui que a periodicidade do voto “trata-se de decorréncia do principio
republicano e da democracia representativa, que ndo toleram o continuismo e a
permanéncia no poder, ainda quando, na pratica, alguns mandatarios do povo
insistam em prosseguir na vida publica, perpetrando-se no poder.”

Convém elucidar duas particularidades pertinentes ao direito de votar: a

liberdade do voto e a obrigatoriedade. A Ultima, prevista no artigo 14, 8§ 1° da
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Constituicdo, ndo impde ao cidaddo o dever juridico de manifestar imperiosamente
seu voto. Denota somente que o eleitor devera comparecer a sua se¢ao eleitoral, ou,
em situacdes de impossibilidade justificar a auséncia. Quanto a primeira, o cidadao &
indubitavelmente livre para escolher o seu representante, pois, pode o eleitor tanto
escolher o candidato da sua preferéncia como, eventualmente, podera votar em
branco ou anular. (MENDES; BRANCO, 2014).

Faz-se cabivel consignar que o voto direto, secreto, universal e periédico nédo
podera ser objeto de deliberacdo de Proposta de Emenda Constitucional (PEC)
tendente a aboli-lo. Ou seja, o0 voto e as suas mencionadas qualificagcdes constituem
clausulas pétreas explicitas, pois, estdo expressamente consignados no artigo 60, §
4°, inciso Il da nossa Carta Magna.

Ressalte-se que as clausulas pétreas designam limites matérias expressos e
impostos pelo constituinte origindrio a eventual reforma da constituicdo. Nesse
sentido, Mendes et al. (2014, p. 959) entende que “Cuida-se das chamadas
clausulas pétreas ou da garantia de eternidade (Ewigkeitsgarantie) que limitam o
poder de reforma sobre determinados objetos”. Assim, constata-se que o constituinte
se preocupou em assegurar a perpetuidade do direito ao voto e suas qualificagdes,
pois, elevando-o a posicao de clausula pétrea impediu eventuais reformas tendentes
a abolir a participagédo popular na administracao do Estado.

Nesse sentido, verifica-se que quando o Constituinte consagrou a forma
federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a separag¢do dos
Poderes e os direitos e garantias individuais como clausulas pétreas, garantiu o
prosseguimento da ordem juridica fundamental e a efetivacdo do Estado

Democratico de Direito.

2.5 PRIVACAO DOS DIREITOS POLITICOS: CASSACAO, SUSPENSAO E PERDA

E sobremodo importante salientar que o cidaddo pode, de modo excepcional,
ser privado, definitiva ou temporariamente, dos seus direitos politicos, conforme
disposi¢bes constitucionais taxativas. Outrossim, leciona Ferreira Filho (2012, p.116)
que:

As pessoas privadas dos direitos politicos podem recupera-los. Se
essa privagdo for dita definitiva, ou perda, depender4d do
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cumprimento de exigéncias legais. Se for privagao dita temporaria ou
“suspensao”, a recuperacdao se fara, automaticamente, pelo
desaparecimento de seu fundamento ou pelo decurso do prazo.
Perda e suspensao dos direitos politicos tém os mesmos efeitos.

Depreende-se, portanto, que na perda dos direitos politicos ocorre a privacao
definitiva da cidadania politica, em outros termos, a pessoa deixara de ter
capacidade eleitoral ativa (direito de votar) e passiva (direito de ser votado); na
suspensao, porém, apenas se deixa de exercer por determinado tempo os direitos
de cidadania.

Por conseguinte, o artigo 15, incisos | a IV da Constituicdo Federal, assinala
gue é vedada a cassacado de direitos politicos, cuja perda e suspensao somente se
dardo nos casos especificados constitucionalmente, quais sejam: a) o cancelamento
da naturalizac&o por sentenca transitada em julgado; b) a incapacidade absoluta; c)
condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; d)
recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacéo alternativa, nos termos
do artigo 5°, VIII; e nos casos de improbidade administrativa, nos termos do artigo 37
8§ 40,

Averigua-se que a Constituicdo nao explicita quais hip6teses constituem
perda e quais configuram suspenséao dos direitos politicos. Entretanto, a natureza do
motivo que enseja a privacdo embasa a diferenciacdo entre os casos de perda e de
suspensao.

Nessa linha, ocorre a perda dos direitos politicos nos casos de cancelamento
da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado e recusa de cumprir obrigacéo
a todos e imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do artigo 5° VI, da
Constituicdo Cidada. Logo, a nacionalidade brasileira constitui condicado
indispensavel a cidadania e, por conseguinte, dos direitos politicos. (SILVA, 2010).
Assim, ocorrendo o cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em
julgado a pessoa retoma o status de estrangeiro, perdendo o pressuposto basilar do
exercicio dos direitos politicos, uma vez que o estrangeiro € inalistavel.

No que concerne a escusa de consciéncia, o artigo 5°, inciso VIII, dispde que
ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgao
filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos

imposta e recusar-se a cumprir obrigacao alternativa, fixadas em lei.



25

Verifica-se que a mera escusa de consciéncia ndo acarreta a perda de
direitos politicos. Assim, para que haja a perda de direitos politicos nessa hip6tese
devem estar presentes dois requisitos: o descumprimento de uma obrigacdo imposta
a todos e a recusa de realizacdo de uma prestacao alternativa fixada em lei, antes
de ser regulamentada a prestacdo alternativa ndo podera haver perda de direitos
politicos. (MORAES, 2017).

Quanto as causas de suspensdo dos direitos politicos ocorrem em trés
situagdes, a saber: a) incapacidade civil absoluta; b) improbidade administrativa, nos
termos do artigo 37, 8 4° da CF; c) condenagéo criminal transitada em julgado,
enquanto durarem seus efeitos.

No que diz respeito a possibilidade da incapacidade civil absoluta ocasionar a
suspensao dos direitos politicos, apdés as modificacbes insertas pelo Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia (EPD) — Lei n° 13.146/2015 — no nosso ordenamento
juridico, em especial no Codigo Civil Brasileiro, surgiram preocupantes duvidas.

Porquanto, a incapacidade civil absoluta passou a alcancar somente 0s
menores de dezesseis anos, sendo excluida a disposicdo que determinava ser
incapazes as pessoas com deficiéncia mental que embarace o discernimento para
pratica de atos da vida civil, tendo sido mantido apenas, entre os relativamente
incapazes, aqueles que, por causa transitoria ou definitiva, ndo puderem exprimir
sua vontade, conforme nova redacao dos artigos 3° e 4°, ambos do CC/2002.

Com a finalidade de corroborar o exposto, impende trazer a tona
entendimento de Marcelo Roseno (2016, p. 570-571) quanto os reflexos do EPD nos
direitos politicos. Vejamos:

[...] uma primeira consequéncia da mudanca no campo do Direito
Eleitoral e que se mostra facilmente perceptivel € que a restricdo ao
exercicio de direitos politicos em razdo da incapacidade civil
absoluta, tal como prevista no art. 15, inciso Il, da Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988), foi esvaziada, pois a capacidade politica,
conforme previsdo da propria Carta de 1988, somente é adquirida
por ocasido da integralizagéo da idade minima de 16 anos. Assim, ao
contrédrio de se cogitar na restricdo (perda e/ou suspenséo) de
direitos politicos por parte da pessoa absolutamente incapaz, sera
necessario reconhecer que se trata de hipotese de ndo aquisicdo dos
direitos da cidadania politica, em razdo de ndo se haver cumprido
requisito fundamental, consubstanciado no limite etario. Os reflexos,
porém, sdo mais amplos, pois ao alterar a definicao de incapacidade
absoluta, excluindo as pessoas com deficiéncia mental dentre
aquelas que estavam alijadas, também de forma absoluta, do
exercicio do direito a participagdo politica, o EPD (BRASIL, 2015)
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acabou por criar situagdo segundo a qual pessoas privadas de
manifestar sua vontade, em razdo de terem afetado o discernimento,
sejam reconhecidas como eleitoralmente aptas.

No que tange a improbidade administrativa, conforme disposi¢éo do artigo 37,
§ 4° da Lex Mater, esta ocasionara a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
gradacdo prevista em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. Portanto, a partir do
que dispde a norma citada, entende-se que uma das consequéncias da pratica de
ato improbo contra a administracdo € a privacdo temporaria dos direitos de
cidadania do agente ou de terceiros que o pratique.

Por fim, a condenacao criminal com transito em julgado, enquanto durarem os
seus efeitos constitui uma das possibilidades de suspensdo dos direitos politicos,
consoante disposicao do artigo 15, lll, da Constituicao.

Nessa linha, o Tribunal Superior Eleitoral entende que a suspensdo dos
direitos politicos consiste em ser efeito automatico da sentenga criminal transitada
em julgado, independentemente de qualquer declaracdo explicita na sentenca.
Entende, também, o TSE que a suspensdo cessa com a extingdo ou cumprimento
da pena, conforme sumula n°® 9 “A suspensédo de direitos politicos decorrente de
condenacéo criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou a extingao
da pena, independendo de reabilitacdo ou de prova de reparagéo dos danos”.

Por outro lado, apreende-se a partir dos preceitos constitucionais que o
transito em julgado da condenacéo criminal se constitui pressuposto, exclusivo, para
que haja a suspensdo dos direitos politicos. A vista disso, entende-se ser
inadmissivel a imposicdo da suspensao dos direitos politicos aqueles que néo
tiveram condenacdo criminal transitada em julgado, porque isso se configuraria
afronta a previsado do artigo 15, lll, e ao principio da presuncéo de inocéncia, artigo
59, LVII, ambos da Constituicéo.

Portanto, tratar-se-a no proximo capitulo acerca das prisdes provisorias no
ordenamento juridico brasileiro, a sua coexisténcia com o principio da presuncéo de
inocéncia e 0s demais principios que as norteiam, pois, tem-se 0 escopo de elucidar
gue 0s presos provisorios, conforme as supracitadas determinacdes constitucionais,
devem ser tratados como inocentes até o transito em julgado da sentenca
condenatdria e, primordialmente, devem ter garantidos o seu direito de participar da

vida politica do Estado, através da efetivacdo do seu direito de voto.
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3 PRISAO PROVISORIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Precipuamente, salienta-se que Mirabete (2009, p. 359) assevera que “a
prisdo, em sentido juridico, é a privacéo de liberdade, ou seja, do direito de ir e vir,
por motivo ilicito ou por ordem legal”.

Depreende-se que a expressao prisdo denota a ideia de privacdo de
liberdade. E traduz-se no cerceamento do direito de locomocéao, por intermédio do
recolhimento do individuo ao carcere. Assim, ocorre a suspensao de um direito
individual fundamental inerente a pessoa humana.

Vislumbra-se também, a partir do conceito supratranscrito, que é possivel
categorizar o conceito de Prisdo. Nesse interim, convém destacar a prisdo-pena
(penal) e a prisdo processual, também chamada de cautelar ou provisoria.

A prisdo-pena diz respeito aquela prisdo cominada em razdo de sentenca
condenatoria transitada em julgado, ou seja, refere-se a privacdo de liberdade
determinada com escopo de executar uma decisao judicial prolatada apds o devido
processo legal, na qual se impds o cumprimento de pena privativa de liberdade.
(CAPEZ, 2014).

J& a prisdo provisoria, em suas diferentes espécies, ocorre quando ainda nao
houve a condenacao definitiva da pessoa, isto é, no curso do inquérito policial ou do
processo.

Afirma Capez (2014, p. 313) que a prisdo sem pena refere-se a:

Prisdo de natureza puramente processual, imposta com finalidade
cautelar, destinada a assegurar o bom desempenho da investigagédo
criminal, do processo penal ou da futura execugéo da pena, ou ainda
a impedir que, solto, o sujeito continue praticando delitos. E imposta
apenas para garantir que o processo atinja seus fins. Seu carater é
auxiliar e sua razdo de ser € viabilizar a correta e eficaz persecucéo
penal.

Depreende-se, portanto, que a prisdo proviséria ndo guarda relacdo
meramente com a gravidade do delito, nem com os anseios da sociedade. A
finalidade da prisdo supramencionada se refere as preméncias acautelatorias da
investigagdo e do conseguinte processo.

Neste contexto, constata-se que a prisdo provisoria diverge da prisdo-pena,

pois, nesta a restricdo da liberdade somente € imposta em contrapartida a violagéo
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de um bem juridico protegido, apds o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, ou seja, depois de asseverada a culpa do agente. E naquela a
finalidade da imposicédo da privacao de liberdade € puramente acautelatéria, sendo
gue a culpa do acusado ainda néao teria sido constatada.

E importante destacar que as prisdes acautelatorias, assim como todas as
medidas cautelares, provocam austeras limitacdbes na O6rbita dos direitos
fundamentais do acusado, por conseguinte, demandam rigorosa observancia do
principio da legalidade e da tipicidade do ato processual. (LOPES JUNIOR, 2017).

Nesse contexto, segundo Lopes Junior (2017, p. 584)

N&o ha a menor possibilidade de tolerar-se restricbes a de direitos
fundamentais a partir de analogias [...] Toda e qualquer medida
cautelar no processo penal somente pode ser utilizada quando
prevista em lei (legalidade estrita) e observados os requisitos legais
no caso concreto.

Assim, entende-se que qualquer imposicdo que cerceie a liberdade fora
desses limites é ilegal. Da mesma maneira, faz-se cogente asseverar a complexa
coexisténcia entre as prisdes provisorias e o principio da Presunc¢éo de inocéncia ou

da néo culpabilidade.

3.1 PRISOES PROVISORIAS E A PRESUNCAO DE INOCENCIA

Na Constituicdo, o principio da presuncdo de inocéncia ou da nao
culpabilidade esta previsto no artigo 5°, inciso LVII, caracterizando-se como principio
orientador do processo penal. Segundo os dizeres de Lopes Junior (2017, p. 579), a

presuncédo de inocéncia é

Um principio fundamental de civilidade, fruto de uma opcao protetora
do individuo, ainda que para isso tenha-se que pagar o preco da
impunidade de algum culpavel, pois sem divida o maior interesse &
gue todos os inocentes, sem excecdo, estejam protegidos. Essa
consciéncia de que o preco a ser pago pela prisdo prematura e
desnecesséaria de alguém inocente é altissimo, ainda mais no
medieval sistema carcerario brasileiro.

Nesse diapasdo, pode-se compreender, em sintese, que 0 supracitado

principio comina um auténtico dever de tratamento, pois exige que o acusado seja
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tratado como inocente até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, a
qual tem o conddo de certificar a culpa do réu. Ademais, ainda consoante
entendimento de Lopes Janior (2017), a presuncédo de inocéncia corrobora que uma
pessoa presumidamente inocente, ou seja, que desfruta de status de inocente, ndo
pode padecer de mesmo tratamento atribuido a quem ja foi condenado.

Assim, a presungao de inocéncia na perspectiva de norma de tratamento a
ser conferida aos investigados ou acusados esta diretamente ligada aos direitos e
garantias processuais que compdem o devido processo legal. (MARTINS, 2015).

Frise-se que, consoante as licdes de Lopes Junior (2017), para assegurar a
coexisténcia entre as prisdes processuais e o principio da presuncédo de inocéncia é
indispensavel compreender os principios que orientam a aplicacdo da prisdo como
medida destinada a tutela do processo, bem como 0S seus requisitos e
fundamentos.

No que concerne a exigibilidade do preenchimento de requisitos para se
impor prisdes provisoérias, parcela da doutrina encarrega-se de mencionar o Fumus
Boni iuris e o Periculum in Mora. Porém, é mais contundente arguir que para a
imposicéo de prisdo processual € necessario a probabilidade da ocorréncia de um
delito, em outros termos, para se decretar qualquer tipo de prisdo provisoéria,
conforme sistematica do Codigo de Processo Penal, exige-se a prova de existéncia
de crime e indicios suficientes de autoria. Assim como, exige-se gque a situacao de
liberdade do investigado ou acusado configure-se como risco de frustacado do jus
puniendi ou atinados prejuizos ao processo. (LOPES JUNIOR, 2017).

Nesse mesmo sentido, acentua Mirabete (2009, p. 359) que

Rigorosamente, no regime de liberdades individuais que preside o
nosso direito, a prisdo s6 deveria ocorrer para o cumprimento de uma
sentenga penal condenatéria. Entretanto, pode ela ocorrer antes do
julgamento ou mesmo na auséncia do processo por razdes de
necessidade ou oportunidade. Essa prisdo assenta na Justica Legal,
gue obriga o individuo, enquanto membro da comunidade, a se
submeter a perdas e sacrificios em decorréncia da necessidade de
medidas que possibilitem ao Estado prover o bem comum, sua ultima
e principal finalidade.

Desta feita, apreende-se que para que haja compatibilidade entre a priséo
provisoria e o principio da presunc¢éo de inocéncia € imperioso que esta medida seja

aplicada tdo somente em carater excepcional e imprescindivel, ou seja, quando néo



30

h& outra opcdo menos danosa capaz de garantir a eficacia da persecucdo penal.
Porquanto, a Constituicdo consagra o direito a liberdade como direito fundamental e
indispensavel a dignidade da pessoa, sendo que a prisdo € excecao ao regime de
liberdades, ainda mais em um sistema prisional penoso como o brasileiro.

Nessa linha, com igual acerto, defende Lopes Junior (2016, p. 32), em

parecer juridico, que:

Ha que se considerar — e assumir — que essa execuc¢ao antecipada
da pena de prisdo é absolutamente irreversivel e irremediavel
em seus efeitos [..]. E impossivel devolver ao imputado o
“tempo” que lhe foi tomado se, ao final, o Superior Tribunal de
Justica ou Supremo Tribunal Federal der provimento ao recurso
especial ou extraordindrio, para, por exemplo, anular ab initio o
processo, ou reduzir sua pena ou, ainda, alterar o regime de
cumprimento. (Grifo nosso)

E, em outro passo, assevera 0 autor que é necessario relembrar que a lex
mater estabelece o impedimento de se dispensar ao acusado tratamento igual ao
destinado ao culpado. Logo, existe uma inconstitucionalidade ao manda-lo para a
“mesma” prisdo. (LOPES JUNIOR, 2016).

Assim sendo, a presuncdo de inocéncia consiste em uma norma de
comportamento perante o investigado ou acusado, conforme a qual séo ilegitimas
consequéncias negativas que possam estritamente advir de mera imputacédo, antes
da sentenca definitiva, pois, toda antecipacdo de pena ou que importe o0
reconhecimento de culpabilidade viola o principio em comento.

Neste interim, faz-se necessario trazer a baila a base principiolégica na qual
se funda as hipéteses de prisdo proviséria no ordenamento juridico brasileiro, pois,
sdo o0s principios que permitem a coexisténcia da prisdo como medida acautelatéria

e a presuncao de inocéncia.

3.2 PRINCIPIOLOGIA DAS PRISOES PROVISORIAS

Inicialmente, é salutar elucidar que o0s principios sdo normas estruturantes e
essenciais a qualquer instituto juridico. Designadamente no que concerne as prisées
provisorias, conforme constatado anteriormente, S&0 0s principios que permitem a
concomitancia em um mesmo sistema juridico da prisdo sem pena e da garantia

constitucional da presuncéo de inocéncia. (LOPES JUNIOR, 2017).
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A principio, discorrer-se-4 acerca do principio da motivagdo, pois, €
impreterivel elucidar que toda e qualquer prisdo somente pode ser imposta por
ordem judicial fundamentada, conforme os ditames do inciso LXI, artigo 5° da CF.

Por conseguinte, segundo Wedy (2013), a prisdo em flagrante, que sera
tratada posteriormente, é medida de carater precario que pode ser realizada por
qualquer pessoa ou por autoridade policial. Neste caso, o controle de
jurisdicionalidade é diferido, uma vez que, imediatamente apds a prisdo, 0 juiz a
homologara ou relaxara e, por consequéncia, ocorrerd a decretacdo da prisao
preventiva ou da liberdade provisoria.

Nesse sentido, Araujo e Félix (2015, p. 73) arguem que

A motivacdo torna-se verdadeiro termdmetro para se detectar
possiveis injusticas no Estado Democratico de Direito, né&o
permitindo decisdes arbitrarias que firam direitos fundamentais dos
individuos e possibilitando a eles a participag@o na vida publica, pois,
além de exigir a declaragdo dos fundamentos em que a decisdo se
baseia, expondo-se as razdes pelas quais se chegou aquela
determinada decisdo, exige a existéncia do fundamento em si para
gue a motivacao seja justa e legal.

Ademais, € imperioso ressaltar que, em qualquer situacéo, a decisdo deve ser
motivada, pois, o0 artigo 93, inciso IX, da Constituicdo dispde que todas as decisdes
do Poder Judiciario deverdo ser fundamentadas sob pena de nulidade; e o artigo
315 do Cddigo de Processo Penal preleciona que “a decisao que decretar, substituir
ou denegar a prisao preventiva sempre sera motivada.”

Nesse diapasdo, outro principio referente as prisbes provisorias é o principio
da jurisdicionalidade, o qual esta fortemente relacionado ao principio do devido
processo legal que — previsto no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo — estabelece
gue ninguém sera privado da liberdade ou dos seus bens sem o devido processo
legal.

Nessa acepgao, Morais (2014, p.109) defende que “o devido processo legal
configura dupla prote¢éo ao individuo, atuando tanto no ambito material de protegéo
ao direito de liberdade, quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de
condicdes com o Estado-persecutor e plenitude de defesa.”

Por conseguinte, conforme literalidade do dispositivo acima mencionado,

somente seria possivel a prisdo apds o processo, uma vez que o devido processo
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legal € o percurso que deveria ser perfilhado até que se pudesse privar alguém de
sua liberdade ou de seus bens.

Porém, no que se refere as prisbes acautelatorias, o ordenamento juridico
patrio compatibiliza o devido processo legal com o principio da jurisdicionalidade ao
prever no artigo 5°, inciso LXI, da Carta Magna, que ninguém sera preso senao em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, exceto nos casos de crime militar. Do mesmo modo também preceitua

o0 artigo 283 do Cadigo de Processo Penal Brasileiro, in verbis:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva.

Portanto, o principio da jurisdicionalidade consiste no imperativo de que a
privacdo dos direitos e bens assegurados constitucionalmente somente possa ser
perpetrada através de determinacéo judicial.

Nessa toada, cumpre atinar o entendimento de Lopes Junior (2017, p. 586) ao
tratar da coexisténcia da jurisdicionalidade e da presuncdo de inocéncia. Ele
defende que:

A rigor, cotejando os principios da jurisdicionalidade com a
presungdo de inocéncia, a prisdo cautelar seria completamente
inadmissivel. Contudo, o pensamento liberal classico buscou sempre
justificar a priséo cautelar (e a violagédo de diversas garantias) a partir
da “cruel necessidade”. Assim, quando ela cumpre sua funcéo
instrumental-cautelar, seria tolerada, em nome da necessidade e
proporcionalidade, o problema esta na banalizacdo da medida.

Em suma, a ordem que determina a privacdo de liberdade de natureza
acautelatéria para que nado seja eivada de inconstitucionalidade e considerada
violadora da presuncdo de inocéncia devera ser emanada de autoridade
competente, bem como, escrita e motivada.

Por sua vez, merece destaque também o principio do contraditério que é
constitucionalmente garantido, consoante norma do artigo 5° inciso LV, da

Constituicao. O contraditorio, asseveram Tavora e Alencar (2016, p. 50) é
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Traduzido no bindbmio ciéncia e participacdo, de respaldo
constitucional, imp8e que as partes deve ser dada a possibilidade de
influir no convencimento do magistrado, oportunizando-se a
participacdo e manifestacdo sobre os atos que constituem a evolugdo
processual.

Apreende-se que em razdo da salvaguarda do contraditorio no processo
penal, ndo se permite que uma das partes fique sem ciéncia dos atos da parte
contraria e sem azo de contraria-los. No que tange, especificamente, as prisdes
processuais, € manifesto que a Lei n°® 12.403 de 2011 trouxe um progresso ao
disciplinar a possibilidade de haver contraditorio prévio a imposicdo da medida
acautelatéria. Uma vez que, anterior a supramencionada lei, as prisées processuais
eram determinadas inaudita alteras pars, isto €, sem que houvesse a oitiva prévia da
parte atingida, exercitando-se somente o contraditério diferido.

A modificacdo legal que viabilizou o direito ao contraditorio prévio atinente a
prisdo processual encontra respaldo no artigo 282, 8§ 3° do CPP, o qual segue nos

mesmos termos:

§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara
a intimacdo da parte contraria, acompanhada de copia do
requerimento e das pecas necessérias, permanecendo 0s autos em
juizo.

Consoante o dispositivo supratranscrito, a pessoa que contiver a possibilidade
de ter sua liberdade cerceada, terd a chance de buscar subsidios que possam
contraditar os fundamentos da medida. Contudo, o legislador ateve-se a deixar
licido que a observancia ao contraditorio prévio seria excetuada em duas situacoes:
urgéncia e perigo de ineficacia da medida. Assim, nestas situacées o contraditério
sera diferido.

Nesse cenario, é oportuno salientar o entendimento de Lopes Junior (2017, p.
587)

No minimo, deverd o juiz conceder um prazo razoavel para que a
defesa se manifeste sobre o pedido e produza sua prova, para apos
decidir. Inclusive, para efetivacdo do contraditério, pode ser
necessaria a realizagdo de audiéncia para coleta de prova
testemunhal.

Evidente que isso ndo se aplica em caso de prisdo preventiva
fundada em risco de fuga, sob pena de ineficacia da medida. Nesse
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caso, ainda que a nova sistematica legal nada mencione, o ideal
seria o juiz decretar a prisdo e marcar, imediatamente, a realizacéo
de uma audiéncia em que o imputado (ja& submetido a medida
cautelar) poderia demonstrar a desnecessidade da medida. N&o
vemos gualquer dbice a que isso ocorra no novel sistema vigente.

Por fim, conforme referido outrora, o ordenamento juridico patrio consagra
como regra a liberdade como direito fundamental da pessoa, de maneira, que
excetuadas as questdes legais especificas, imperativo € a oportunizacdo do
contraditorio, com escopo de verificar a necessidade de imposicdo da prisdo
cautelar.

Nesse contexto, outro principio atinente as prisdes processuais € o da
provisionalidade, o qual advém da percepcdo de que todas as prisdes cautelares
estdo entrelacadas a uma conjuntura fatica. Assim, refere-se a uma medida
situacional que esta relacionada aos seus motivos ensejadores, em outros termos, a
privacdo de liberdade acautelatoria ird durar enquanto ndo advenha nova situagéo
que a modifique. (LOPES JUNIOR, 2017).

Nesse sentido, acrescenta Lopes Junior (2017, p. 588) que nas prisdes

cautelares

A provisionalidade é um principio basico, pois sao elas, acima de
tudo, situacionais, na medida em que tutelam uma situagéo fatica.
Uma vez desaparecido o suporte fatico legitimador da medida e
corporificado no fumus commissi delicti e/ou no periculum libertatis,
deve cessar a prisdo. O desaparecimento de qualquer das “fumacas”
imp&e a imediata soltura do imputado, na medida em que é exigida a
presenga concomitante de ambas (requisito e fundamento) para
manutencédo da priséo.

A vista disso, infere-se que as prisdes processuais poderdo ser revogadas ou
permutadas por outra medida, a qualquer tempo da persecucao penal, desde que se
constate a insustentabilidade dos motivos que a ensejaram, assim como podera ser
determinada outra vez, desde que haja a necessidade.

A provisionalidade esta estabelecida nos artigos 282, 88 4° e 5° e 316, ambos
do Codigo de Processo Penal Brasileiro. O referido principio consiste em uma
notavel garantia ao acusado, uma vez que é capaz de coloca-lo em liberdade
guando nao persistirem as razdes que determinaram a prisdo. Mas, também pode
propiciar graves implicacdes, pois, presentes outras situacdes autorizadoras sera

possivel a redecretacéo da prisdo acautelatoria.



35

Diferente do principio tratado anteriormente, a provisoriedade refere-se ao
carater temporario das prisbes acautelatérias, as quais devem ter tempo
determinado, ja que amparam uma circunstancia fatica e ndo devem adotar tracos
de prisdo-pena. Porquanto, as prisbes provisorias devem perdurar somente
enquanto durar a situacdo de urgéncia que justificou sua decretacdo. (AVENA,
2015).

Nesse seguimento, explica Lopes Junior (2017, p. 589-590) que

A provisoriedade est4 relacionada ao fator tempo, de modo que toda
prisdo cautelar deve(ria) ser temporéaria, de breve duragéo.
Manifesta-se, assim, na curta duragdo que deve ter prisdo cautelar,
até porque € apenas tutela de uma situacgéao fatica (provisionalidade)
e ndo pode assumir contornos de pena antecipada.

Depreende-se que na provisoriedade das prisbes processuais € que se
encontra uma das maiores probleméaticas do sistema acautelatério, pois,
excetuando-se a prisdo tempordria que tem tempo determinado legalmente, as
prisbes processuais seguem sem limite temporal determinado.

Apropriado seria que as prisdes acautelatorias iniciassem-se com fim pré-
determinado, mormente porque nesse contexto se lida com individuos
presumidamente inocentes. Porém, enquanto isso ndo acontece, constata-se que a
doutrina e a jurisprudéncia tentam limitar a duracdo da prisdo preventiva. (LOPES
JUNIOR, 2017).

Nesse sentido, é relevante que se defenda a aplicacdo do principio da
razoavel duragcdo do processo as das prisées cautelares, uma vez que mencionado
direito fundamental, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Carta Magna, tem como
escopo também evitar que as prisées processuais excedam os limites da real
necessidade que a persecucao penal exige. (NUCCI, 2017).

Ainda nessa linha, acrescenta Nucci (2017, p.49) sobre o retromencionado
principio que

Em decorréncia de modernas posicdes doutrinarias e
jurisprudenciais, emerge outro principio constitucional, embora
implicito, dentre as garantias fundamentais: a razoavel duracdo da
prisdo cautelar. Observa-se, como fruto natural dos principios
constitucionais explicitos da presuncdo de inocéncia, da economia
processual e da estrita legalidade da priséo cautelar, se necessario
consagrar, com status constitucional, a meta de que ninguém podera
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ficar preso, provisoriamente, por prazo mais extenso do que for
absolutamente imprescindivel para o escorreito desfecho do
processo. Essa tem sido a tendéncia dos tribunais patrios, em
especial do Supremo Tribunal Federal.

Assim, a partir das licbes supratranscritas, € possivel argui que torna-se
proeminente atender a razoavel duracdo das prisbes processuais, evitando-se,
assim, que se transpasse o limite da razoabilidade e da verdadeira necessidade da
instrucdo processual e, consequentemente, que pessoas presumidamente inocentes
sejam penalizadas antes do devido processo legal.

No que diz respeito a apropriada medida da razoabilidade e proporcionalidade

na pratica das prisdes provisorias, Nucci (2017, p.572) acrescenta ainda que

Razoavel é a prisdo cautelar cujo tempo de duragcdo € o menor
possivel em face dos concretos elementos extraidos do processo, a
saber: a) complexidade da causa (delito Unico, porém intricado e
repleto de ramificagbes; varios crimes com concurso material ou
formal); b) nimero de réu (quanto maior o nimero de réus, mais
defensores estdo presentes e atuantes, impedindo o célere
andamento do feito); ¢) nimero de processos em andamento na Vara
ou Tribunal (Varas cumulativas, com feitos criminais e civis,
apresentam pautas esgotadas para audiéncias; Varas criminais com
namero excessivo de processos, Tribunais com longa espera para
insercdo de processos em pauta de julgamento) d) atuacdo do juiz
(como presidente da instrucdo, é fundamental ser dindmico, firme e
real condutor dos trabalhos); e) atuacdo das partes (6rgdo acusatoério
e defesa, que atuam nos prazos legais ou procrastinam seus
misteres). A razoabilidade é extrato desses fatores devendo ser
apurada no caso concreto.

Portanto, diante do exposto, compreende-se que 0s principios da duracao
razoavel das prisbes processuais e provisoriedade se complementam. Ademais,
pode-se arguir ainda que a conjuncdo desses principios findam as discussfes
quanto ao limite temporal das prisdes provisérias.

No que diz respeito a adequada imposicéo da prisdo como medida cautelar, é
necessario salientar o importante principio da proporcionalidade, caracterizado como
principio dos principios, o qual consiste em um importante fundamento das prisdes
processuais, Visto que a prisdo provisoria esta situada entre interesses antagonicos,
a saber: o respeito ao direito fundamental de liberdade da pessoa e a efetividade da
persecucio penal. (LOPES JUNIOR, 2017).
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Além disso, Lopes Junior (2017, p. 595-596), ao discorrer sobre o assunto,

ensina que

O Principio da Proporcionalidade vai nortear a conduta do juiz frente
ao caso concreto, pois devera ponderar a gravidade da medida
imposta com a finalidade pretendida, sem perder de vista a
densidade do fumus commissi delicti e do periculum libertatis. Devera
valorar se esses elementos justificam a gravidade das
consequéncias do ato e a estigmatizacao juridica e social que ira
sofrer o acusado. Jamais uma medida cautelar podera se converter
em uma pena antecipada, sob pena de flagrante violacdo a
presuncédo de inocéncia.

Conforme explanacdo do autor acima citado, torna-se prudente arguir que o
juiz deve sempre atentar-se as circunstancias do caso concreto, porquanto, a
imposicdo de cerceamento de liberdade acarreta a pessoa graves inferéncias
juridicas e, especialmente, sociais. Deste modo, € inaceitavel sujeitar qualquer
individuo a uma prisdo processual quando a eficacia da aplicacdo do poder do
punitivo Estado ndo estiver ameacada, pois, todas as medidas cautelares sao
destinadas a tutelar o processo.

Nessa mesma linha séo as licbes de Nucci (2016, p. 572) que assevera ser

proporcional

a prisao cautelar cujo periodo de duracdo ndo exceda os limites da
pena minima prevista para o delito — e muito menos o maximo — nem
tampouco chega a superar prazos relativos a concessao de
beneficios de execucédo penal, a saber: a) avaliagdo do minimo e do
méaximo cominados em abstrato para o crime em apuragdo no
processo; b) analise das condi¢cdes pessoais do réu (priméario ou
reincidente; bons ou maus antecedentes etc.); ¢) potencial aplicacdo
da pena minima (ou superior ao minimo); d) verificacdo dos
beneficios relativos a progresséao (1/6, 2/5, 3/5, conforme a natureza
do delito); e) checagem da potencial concessdo de penas
alternativas (aplicacédo de pena privativa de liberdade até 4 anos); f)
registro de potencial concessdo de sursis (pena privativa de
liberdade até 2 anos, como regra) g) exame do eventual regime
inicial de cumprimento de pena privativa de liberdade (fechado,
semiaberto ou aberto). A proporcionalidade é o conjunto desses
elementos, merecendo consideracdo no caso concreto.

Outrossim, o juizo de proporcionalidade das prisdes processuais deve pautar-
se por trés perspectivas, a saber: adequacado, necessidade e proporcionalidade em

sentido estrito.
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A adequacao confirma a ideia de que a medida cautelar cominada deve ser
apropriada para atingir a finalidade almejada. (LOPES JUNIOR, 2017). Importante
trazer a baila a previsdo do artigo 282, inciso Il, do CPP, o qual prevé que as
medidas cautelares impostas deveram ser adequadas a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condi¢cdes pessoais do indiciado ou acusado. Nesse sentido,
apreende-se que qualquer prisdo processual devera ser destinada para casos mais
graves, isto €, devera ser entendida como o ultimo recurso do sistema das medidas
cautelares.

Sobrepujada a ideia de adequacdo das medidas acautelatérias, passa-se a
andlise da necessidade das retromencionadas medidas. A necessidade estabelece
gue a medida ndo deve ultrapassar o indispensavel para efetivacdo dos fins da
persecucdo penal. (LOPES JUNIOR, 2017). Conforme o artigo 282, inciso do CPP,
deverd a medida ser necessaria para aplicacdo da lei penal, para investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos caos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infracBes penais.

A proporcionalidade, em sentido estrito, denota a ponderacdo dos bens
juridicos em jogo. Porquanto, de um lado, encontra-se o incomensuravel preco de
impor a uma pessoa presumidamente inocente o cerceamento de liberdade, sem o
devido processo legal e sem sentenca transitada em julgado, e, do outro lado, a
necessidade da prisdo e os elementos probatérios existentes. (LOPES JUNIOR,
2017).

Depreende-se, portanto, que quando da imposicdo da prisdo processual
deve-se analisar imperiosamente a incidéncia do principio da proporcionalidade,
sempre entrelacado com o valor da dignidade da pessoa humana.

Por fim, mas igualmente relevante no ambito das prisdes cautelares € o
principio da excepcionalidade que prescreve que a privacdo cautelar de liberdade
deve ser aplicada tdo somente em circunstancias extremas. Mencionada
preceituacdo € proveniente da compreensdo de que a prisdo processual € medida
grave, pois, é causadora de imensuraveis reflexos juridicos e sociais para o
acusado. Assim, deve ser aplicada apenas em situacdes excepcionais, quando as
demais medidas cautelares n&o sejam cabiveis. (LOPES JUNIOR, 2017).

Pondera também Lopes Junior (2017, p. 594) que a excepcionalidade deve
ser empregada concomitante com a presungao de inocéncia, “constituindo um

principio fundamental de civilidade, fazendo com que as prisdes cautelares sejam
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(efetivamente) a ultima ratio do sistema, reservadas para 0S casos mais graves,
tendo em vista o elevadissimo custo que representa.”

A excepcionalidade advém da previsdo do artigo 282, § 6°, do CPP, que
determina: “A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art.319).”

O supramencionado paragrafo é relevante por consagrar a prisdo preventiva
como ultima medida a ser aplicada, ressaltando a necessidade de apreciacdo da
suficiéncia das outras medidas acautelatorias.

Também importante é o expresso no inciso Il do artigo 310 do mesmo
diploma acima aludido, a saber: “lI- Converter a prisdo em flagrante em preventiva,
guando presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisédo.” (Grifo
N0SS0).

Assim, a prisao preventiva e as demais prisdes processuais somente devem
ser cominadas quando as outras medidas cautelares diferentes da prisdo se
revelarem inadequadas e insuficientes.

A vista do exposto, € possivel afirmar que apenas ap0s o exaurimento das
medidas menos invasivas ao acusado € que sera oportuna a privacado de liberdade
cautelar, pois, a liberdade constitui-se regra do nosso ordenamento juridico, sendo a
prisdo excecao.

Segundo Ferrajoli (2002, apud LOPES JUNIOR, 2017, p.594), a prisdo

cautelar

E uma pena processual, em que primeiro se castiga e depois se
processa, atuando com carater de prevencao geral e especial
retribuicdo. Ademais, [...], se fosse verdade que elas ndo tém
natureza punitiva, deveriam ser cumpridas em instituicbes penais
especiais, com suficientes comodidades (uma boa residéncia) e nao
como é hoje, em que o preso cautelar esta em situacao pior do que a
do preso definitivo (pois ndo tem regime semiaberto ou saidas
temporarias).

Verifica-se, a partir dos ensinamentos do autor acima aludido, que as prisdes
cautelares tém assumido contemporaneamente um carater punitivo, pois, 0S presos
provisorios estdo sendo subordinados a circunstancias piores que as daqueles que
ja foram condenados. Ja que 0 sistema penitenciario patrio ndo oferece a esses

presos instituicbes penais especiais para o cumprimento da privacdo de liberdade
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cautelar e, em razdo do carater temporario da medida, eles ndo tém os mesmos
beneficios legais que sdo destinados aqueles ja sentenciados.

Portanto, do ponto de vista de sua excepcionalidade, as prisdes provisoérias
dado seus efeitos avassaladores devem ocupar a ultima alternativa do sistema
cautelar, aplicavel somente quando ndo couber outra medida.

Realizadas essas ponderacfes a respeito dos principios basilares atinentes

as prisdes processuais, tratar-se-a a seguir das prisdes cautelares em espécie.

3.3 MODALIDADES DE PRISAO PROVISORIA

A principio é prudente destacar que o ordenamento juridico patrio consagrava
cinco modalidades de prisdes provisorias. Entretanto, hodiernamente, em razéo das
alteracOes feitas pela Lei N° 12.403 de 2011, a qual alterou o Cddigo de Processo
Penal Brasileiro no que concerne a prisao processual, fianca, liberdade provisoria e
demais medidas cautelares, o sistema processual penal passou a admitir apenas
trés tipos de prisdes cautelares, a saber: a prisdo em flagrante, a prisdo temporaria e
a prisao preventiva.

No que se refere a prisdo em flagrante, Capez (2017, p. 320) a define como:
“[...] medida restritiva de liberdade, de natureza cautelar e processual, consistente na
prisdo, independente de ordem escrita do juiz competente, de quem é surpreendido
cometendo, ou logo apds ter cometido, um crime ou uma contravencgao penal’.

Saliente-se que a prisdo em flagrante esté prevista no texto constitucional no
artigo 5°, incisos Xl e LXI, e na legislacédo infraconstitucional encontra-se prevista
nos artigos 301 a 310 do CPP. A partir do conceito supratranscrito verifica-se que
qualquer do povo podera efetuar a prisdo em flagrante delito e as autoridades
policias tém o dever de efetiva-la, conforme disciplina o Cdodigo de Processo Penal
Brasileiro.

Nucci (2017, p. 551), ao tratar dessa modalidade de prisdo processual e
sustentar seu carater administrativo, uma vez que a prisdo em flagrante se efetiva

sem a expedicdo de mandado de prisdo pela autoridade judiciaria, arrazoa que

O fundamento da prisdo em flagrante € justamente poder ser
constatada a ocorréncia do delito de maneira manifesta e evidente,
sendo desnecessaria, para a finalidade cautelar e provisoria da
prisdo, a analise de um juiz de direito. Por outro lado assegura-se,
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prontamente, a colheita de provas da materialidade e da autoria, o
gue também é salutar para a verdade real, almejada pelo processo
penal.

Averigua-se, também, que doutrinariamente em virtude da previsdo do artigo
302 do Cddigo de Processo Penal, o qual dispfe taxativamente a respeito das
hipoteses de flagrancia, € possivel classificar o flagrante delito, essencialmente, em
trés espécies, porquanto temos a seguinte categorizagdo: a) flagrante em sentido
proprio; b) flagrante improprio; e, c) flagrante presumido.

O flagrante em sentido proprio, também denominado de flagrante
propriamente dito ou real entre outras denominacdes, esta disposto nos incisos | e |l
do artigo 302 do CPP, na primeira situacao da-se quando a pessoa é apanhada no
momento em que esta perpetrando a infracdo penal ou acabou de cometé-la.

Ja no que se refere a hipétese do inciso Il ocorre quando o infrator acabou de
cometer a infracdo. Verifica-se nessa situacdo uma relacdo de sincronismo entre o
cometimento do ato infracional e panorama visual daquele que realizaré o flagrante
ora comentado.

Nesse interim, Marcdo (2017, p.673), defendendo a possibilidade de
aplicacdo do flagrante previsto no inciso Il do artigo 312 do CPP as infracdes

tentadas, assevera que:

[...] cuida o inciso em testilha de situagdo em que o autor da infracdo
penal é visto no momento em que acaba de cometer o delito, e ndo
logo apés ou logo depois. HA uma relacdo de imediatidade e,
portanto, uma situagdo de concomitancia entre a conduta praticada
pelo infrator e a percepcao visual daquele que a seguir ira efetuar
sua prisado-captura.

Pelo exposto, € possivel arguir que nas circunstancias de flagrante proprio
havera presente sempre o carater atual do delito, ou seja, devera existir coexisténcia
entre a realizacdo da infracdo e o flagrante, bem como, haverd o elemento da
visibilidade, em outros termos, para se configurar a hipotese de flagrante real é
necessario que se faca presente a certeza visual quanto ao delito em si e a sua
autoria.

No que concerne ao flagrante impréprio, também chamado doutrinariamente
de irreal ou imperfeito, previsto no inciso lll, do artigo 302 do diploma processual

penal patrio, ocorre quando o infrator é perseguido em circunstancia capaz de fazer
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presumir a autoria da infracdo perpetrada. A perseguicdo pode ser realizada pela
autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa do povo.

Ao tratar da significagdo da expressao “logo apés” e elucidar que a flagrancia
nessa situacdo podera ndo ser imediata, porém a perseguicdo devera se da de
forma ordenada para que nao se confunda com mera busca, Demercian (2014)

afirma que:

O Cdbdigo ndo da o sentido exato de logo apds, por isso a
interpretacao dessa locucdo ndo pode gerar abusos. A perseguicao
deve se iniciar com maior brevidade, apés o cometimento do delito,
podendo protrair-se no tempo, que nao estara elidido o estado de
flagrancia. E necessario que haja uma perseguicéo imediata, l6gica e
coordenada até a prisdo do agente. Ndo basta uma simples procura
ou a localizag&o ocasional.

Nessa hipotese de flagrancia diferente do flagrante préprio ndo havera a
certeza visual, contudo, é cogente que a situacao que circunda a perseguicdo faca
presumir que a pessoa presa seja a autora do delito, ou seja, deverd haver a
presuncao da autoria.

No que diz respeito ao flagrante presumido ou ficto, disposto inciso 1V, do
artigo 302, do CPP, acontece quando o infrator é encontrado, logo depois, com
instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagcam supor que ele é o autor do delito.

Nesse diapasdo, para se configurar a situacdo de flagrancia presumida a
prisdio deve se suceder com razoabilidade, pois, ainda conforme preleciona
Demercian (2014)

[..] o agente deve ser encontrado logo depois, isto é, em ato
sucessivo a pratica do delito. Essa expressdo a expressado, embora
tenha 0 mesmo sentido do “logo apds” do quase flagrante, deve ser
interpretada com maior rigor, uma vez que nao se sabe quem é o
autor da infragéo penal.

Assim, em consonancia com 0 que arrazoa 0 supracitado autor, verifica-se
que nessa situacdo de flagrancia a pessoa ndo é perseguida, porquanto, a sua
localizagé@o podera provir do puro acaso ou de uma diligéncia policial.

Ressalte-se que a doutrina trata de outras classificacdes da prisdo decorrente

de flagrancia, entretanto, restringir-se-a nesse trabalho as categorias supratratadas.
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Tratar-se-a agora dos principais aspectos referentes a prisdo temporéaria. S&o
diversas as tentativas doutrinarias de conceituar essa espécie de prisdo processual.
Entretanto, utilizara-se das licbes fornecidas por Capez (2017, p. 350) que
abreviadamente conceitua a prisdo temporaria como sendo a “prisdo cautelar de
natureza processual destinada a possibilitar as investigacdes a respeito de crimes
graves, durante o inquérito policial.”

Em conformidade com o conceito supracitado, verifica-se que a finalidade da
prisdo temporaria é viabilizar os trabalhos das autoridades policiais durante o
inquérito, conservando o preso sob sua custdédia, com intuito de obter com facilidade
os elementos concernentes & materialidade e autoria do crime.

Héa na doutrina rigidas criticas quanto a introducdo dessa espécie de prisao
processual no ordenamento juridico brasileiro. Nesse sentido, o processualista
Machado (2014, p.668) elucida que:

A insercdo da prisdo temporaria no processo penal brasileiro fora
recebida com severas criticas pelos processualistas em geral. Estes
comecaram por apontar-lhes uma origem legislativa claramente
autoritaria [...]. Depois, 0s processualistas apontaram também a
desnecessidade desse tipo de custddia, jA que a prisdo preventiva
poderia muito bem ser utilizada para os mesmos fins colimados pela
prisdo temporaria.

Assim, em consonancia com as licbes acima expostas, percebe-se que 0
principal escopo da insercdo da prisdo temporaria no sistema processual penal
brasileiro foi a necessidade de atribuir maior eficacia a agéo policial repressiva.

Ademais, é imprescindivel destacar que a base legal da prisédo temporaria € a
Lei n°® 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Mencionada lei trata das hipoteses de
cabimento e do procedimento para decretacdo da prisdo temporaria.

O artigo 1° da lei acima citada enumera as hipéteses de sua decretagdo, de
modo que caberd a prisdo temporaria nas seguintes situacdes: a)
imprescindibilidade para investigacédo do inquérito policial; b) quando o indiciado ndo
tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necesséarios ao esclarecimento da
sua identificacdo; e, ¢) quando houver fundadas razbes, de acordo com qualquer
prova admitida na legislacdo penal, de autoria e participacdo do indiciado nos
seguintes crimes: homicidio doloso; sequestro ou carcere privado; roubo; extorsao;

extorsdo mediante sequestro; estupro, entre outros crimes elencados no inciso lll.
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Salienta-se que a prisdo temporéria sera decretada pelo juiz e que dentre as
prisdbes processuais € a Unica que apresenta previsdo legal quanto ao prazo de
duracédo, o qual, em regra, conforme o artigo 2° da supra referida lei sera de 5 dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade.
Decorrido o prazo, o detido devera ser imediatamente colocado em liberdade, salvo
se ja tiver sido decretada a prisdo preventiva.

Nesse contexto, verifica-se que a prisdo temporaria difere da prisao
preventiva, uma vez que a prisdo temporaria se dirige exclusivamente a tutela das
investigagBes policiais que ocorrem durante o inquérito policial, isto é, ndo ha
possibilidade de sua decretacdo apds a instauracdo da acdo penal. J& a prisdo
preventiva, consoante o artigo 311 do CPP, pode ocorrer em qualquer fase da
persecucdo penal, ou seja, tanto na fase da investigacdo quanto do processo
criminal.

Ao tratar das prisdes processuais, designadamente dos motivos ou
fundamentos para a decretacdo da prisdo preventiva, Greco Filho (2015, p. 321) a

conceitua nos seguintes termos:

A prisdo preventiva é a prisdo processual, decretada para garantir a
ordem publica, a ordem econdmica, por necessidade da instrugédo
criminal e para a seguranca da aplicagdo da pena. Podera, também,
ser decretada em caso de descumprimento das obrigacdes impostas
por forga de outras medidas cautelares [...].

Constata-se que no conceito trazido acima evidenciam os fundamentos da
prisdo preventiva, 0s quais estdo previstos no artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal Brasileiro. Elucide-se que mencionados fundamentos revelam o carater
instrumental dessa espécie de prisdo processual, pois, a prisdo preventiva pode ser
decretada por necessidade da instrucdo processual. Assim, a custddia preventiva
revela-se como medida que tem por escopo a efetividade do processo principal.

Outro aspecto relevante concernente a prisdo preventiva € a sua
revogabilidade, a qual estar prevista no artigo 316 do CPP: “o juiz podera revogar a
prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.”
Portanto, a priséo preventiva pode ser revogada e redecretada a qualquer momento.

Ressalte-se que toda a base principiologica das prisdes processuais exposta

outrora se aplica também a prisdo preventiva.



45

Por fim, é indispensavel elucidar que todas as decisfes referentes a prisao
preventiva devem ser motivadas por forca do artigo 315 do CPP, o qual traz
expressamente que as decisdes que decretar, substituir ou denegar essa espécie de
prisdo processual penal serdo motivadas.

Compreendidos o0s principais aspectos das modalidades de prisdes
provisorias, atém-se agora as garantias legais das pessoas presas provisoriamente,
especialmente as garantias previstas na Lei de Execucdo Penal, mas também a luz

de diplomas internacionais de direitos humanos.

3.4 AS GARANTIAS DO PRESO PROVISORIO

Efetivada quaisquer das prisdes processuais acima tratadas, faz-se
indispensavel o recolhimento da pessoa presa em estabelecimento apropriado com
a finalidade de se aguardar o desenrolar do processo, por consequéncia,
respeitando o principio constitucional, outrora exposto, da presunc¢do de inocéncia.
Nesse sentido, estabelecem alguns instrumentos internacionais como a Declaracéo
Universal de Direitos Humanos e as Regras de Mandela.

As Regras de Mandela, conforme apresentacdo do Conselho Nacional de
Justica - CNJ, € um tratado internacional de Direitos Humanos que versa sobre as
regras minimas das Nacfes Unidas para o tratamento de presos. Esse instrumento
internacional passou por uma revisdo em 2015 e incorporou preceitos de direitos
humanos com o escopo das Nacdes Unidas para adota-lo como orientacdo para
reestruturacao do hodierno sistema prisional e também de demudar a percepcédo do
papel do encarceramento para sociedade.

Nesse interim, a segunda parte do tratado em comento apresenta as regras
concernentes as categorias especiais de presos e a sua secao B estabelece as
regras aplicaveis aos presos sob custddia ou aguardando julgamento, em outros
termos, aos presos provisoérios, sendo que a regra 111 corrobora com o principio da

presuncao de inocéncia e estabelece o seguinte:

1. Individuos presos ou detidos sob acusacao criminal que estejam
sob custddia policial ou prisional, mas que aguardem julgamento e
sentenga, devem ser tratados como “presos ndo julgados” [...].

2. Presos ndo condenados tém presunc¢éo de inocéncia e devem ser
tratados como inocentes.
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3. Sem prejuizo das previsGes legais para a protecao da liberdade
individual ou do procedimento a ser observado com relacéo a presos
nao julgados, estes presos devem ser beneficiados com regime
especial [...].

Estabelece ainda o diploma internacional na sua regra 112 que 0s presos nao
julgados deverao ser mantidos separados dos presos condenados. O ordenamento
juridico patrio tem normas e principios que ratificam as previsdes dos tratados
internacionais.

Assim, é salutar que a Constituicdo Federal ao consagrar a presun¢do de
inocéncia confere ao individuo preso provisoriamente a preservacdo de todos os
seus direitos inerentes. Logo, conforme tratado anteriormente, a presuncdo de
inocéncia impde um auténtico dever de tratamento, uma vez que estabelece que o
réu seja tratado como inocente (LOPES JUNIOR, 2017).

Ademais, é cogente destacar que outros diplomas legais brasileiros garantem
diversos direitos aos presos provisorios, sendo que a Lei n° 7.210 de 1984, a
conhecida Lei de Execucdo Penal - LEP, é o diploma que trata especificamente
desses direitos.

Segundo licdes de Avena (2017, p. 3), a partir das disposi¢Oes insertas na
LEP, a execugao penal pode ser compreendida como “o conjunto de normas e
principios que tem por objetivo tornar efetivo o comando judicial determinado na
sentenga penal que impde ao condenado uma pena [...] ou estabelece medida de
segurancga.”

Em consonancia com o exposto, percebe-se que ndo € objetivo da execucéo
penal cuidar dos presos provisérios, uma vez que o artigo 1° da LEP faz mencéo tao
somente aqueles condenados definitivamente e aos submetidos & medida de
seguranca.

N&o obstante a previsdo do artigo 1° da LEP, percebe-se que em outros
dispositivos da mesma lei foi excepcionada sua aplicagdo aos presos provisorios.
Assim, a Lei de Execucdo Penal traz respeitaveis regras de protecdo aos presos
processuais. O seu artigo 84 trata do recolhimento dos presos provisérios em
separado do condenado. Ja o artigo 102 dispde que a cadeia publica é o

estabelecimento prisional destinado ao recolhimento do preso provisério.
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Elucide-se que todos os direitos concernentes aos presos definitivos, contidos
na secdo Il da LEP, aplicam-se no que couber aos presos provisorios, conforme
disposicéo do artigo 42 da lei em comento.

No que diz respeito a previsdo legal referente a separacdo dos presos
provisorios daqueles condenados em definitivo, Nucci (2016, p.553) assevera que
“trata-se de uma obrigacdo do Estado, evitando-se a promiscuidade nefasta dos
presidios e amenizando-se o trauma daquele que, ndo sendo ainda considerado
culpado, merece ser afastado dos presos ja sentenciados com transito em julgado.”

E imprescindivel destacar que ndo sdo tdo recentes as discussdes
relacionadas a salvaguarda dos presos provisorios, pois, em meados do século XIX
ao discorrer sobre as prisdes, Beccaria (2012, p.91) ja tratava da protecdo aos
acusados, arguindo que a prisdo ndo deveria deixar maculas sobre o homem cuja

inocéncia foi juridicamente assegurada. Acrescenta ainda 0 mesmo autor que

E porque o atual sistema de leis penais apresenta em nossas mentes
a ideia de poder, em vez de justica; € porque o condenado e o
acusado sdo jogados, indiscriminadamente, na mesma prisao;
porgue a prisdo é a mais uma punicdo do que uma forma de reter o
acusado e porque as forcas internas que defendem as leis e as
forcas externas que defendem o trono e o reino sédo separadas,
guando deveriam ser unidas.

Nesse contexto, verifica-se que ha muito tempo o sistema prisional apresenta
problemas, sendo que um deles diz respeito a violacdo de direitos dos presos
provisarios, constituindo o foco deste trabalho, a ndo efetivacéo do direito ao voto da
populacdo carcerdria proviséria paraibana. Por forca do principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, 0s presos provisérios ndo tém seus direitos politicos
suspensos. Dessa forma, eles poderiam exercer seu direito de voto sem qualquer

restricao.
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4 A (IN)CAPACIDADE DO ESTADO NO EXERCICIO PRIMARIO DA CIDADANIA:
O DIREITO AO VOTO DO PRESO PROVISORIO NA PARAIBA

Sao antigas as inquietacdes quanto ao delineamento da participacdo popular

7

no governo dos seus paises. De modo que a soberania popular € um principio
universal que esté inserto nos principais diplomas de Direito Humanos.

Nesse sentido, faz-se oportuno ressaltar que desde o século XVIII consta no
item Il da Declaracédo de Direitos de Virginia “que todo poder € inerente ao povo e,
consequentemente, dele procede [...].”. Dispde ainda a Declaragdo de Direitos de

Virginia em seu item 6

Que as eleicdes de representantes do povo em assembleia
devem ser livres, e que todos os homens que deem provas
suficientes de interesse permanente pela comunidade, e de
vinculagdo com esta, tenham o direito de sufragio e ndo possam
ser submetidos a tributagdo nem privados de sua propriedade por
razbes de utilidade publica sem seu consentimento, ou o de seus
representantes assim eleitos, nem estejam obrigados por lei alguma
a de que, da mesma forma, ndo hajam consentido para o bem
publico. (Grifo nosso).

Subsecutivamente, em 1789, comp6s também o rol dos direitos previstos pela
Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadao, que dispde no artigo 3° que “o
principio de toda soberania reside, essencialmente, na nacdo [..].”. Ha ainda
previsdo na Declaragdo Universal de Direitos Humanos de 1948, a qual no artigo 21

estabelece que

Artigo 21.

1. Todo ser humano tem o direito de tomar parte no governo de
seu Pais diretamente ou por intermédio de representantes
livremente escolhidos.

2.Todo ser humano tem igual direito de acesso ao acesso ao servico
publico do seu pais.

3.A vontade do povo ser& a base da autoridade do governo, esta
vontade sera expressa em eleicdes periddicas e legitimas, por
sufragio universal, por voto secreto ou processo equivalente
que assegure aliberdade de voto. (Grifo nosso).

Importante destacar ainda que, internamente a Constituicdo Federal deu
grande énfase aos Direitos Politicos, conforme ja tratado outrora. Assim, o direito de

votar constitui-se um direito fundamental decorrente do exercicio da soberania
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popular. Pois que, o povo constitui-se como fonte legitimadora da organizagcao
politica pétria, a ele pertence a soberania popular.

Nesse diapasdo, cabe trazer a cena mais uma vez a animadora previsao
constitucional do paragrafo unico, artigo 1°, a qual indica que “todo poder emana do
povo, que O exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente [...]".
Ademais, deve-se convir que o0 mencionado dispositivo relaciona-se em sua
esséncia com o artigo 14 que corrobora a titularidade da soberania popular e
estabelece suas formas de exercicio.

Assim, ao estabelecer que a soberania haurida do povo € a fonte legitimadora
do sistema politico e tratar da influéncia do Estado Democratico de Direito sobre as
atividades eleitorais Ribeiro (2000) afirma que “Visto estda que a atividade de
participacdo popular, exercida mediante o sufragio universal, de uso mais frequente
€ eleitoral, para a composigao renovavel dos érgaos representativos.”

No mesmo contexto, Ribeiro (2000) acrescenta ainda que

A cidadania é também um atributo reconhecido ao homem,

gualificando-o a participagdo politica, pela atribuicdo de sufragio
em eleicdo destinada a periédica renovacdo da representacdo
politica, pelos que recebem os volumes mais elevados de votos, em
correspondéncia ao nimero de mandatos eletivos disputados. (Grifo
Nosso).

E indispensavel mencionar outra vez que, consoante artigo 15 da
Constituicao, a cassacdo de direitos politicos € vedada, sendo que a suspenséo e
perda desses direitos somente poderdo ocorrer nNOS casosS previstos
constitucionalmente. Por conseguinte, faz-se cogente reconhecer o direito ao voto
do preso provisério, jA que o artigo 15, inciso Ill da Carta maior estabelece que
somente ocorrerd a suspensao dos direitos politicos com a condenac¢do criminal
transitada em julgado e enquanto durarem seus efeitos.

Além das previsbes constitucionais, os direitos politicos, mormente o direito
ao voto, atinente aos presos provisorios sao igualmente consagrados em normas
infraconstitucionais. O Codigo Eleitoral — Lei n® 4.737 de 1965 — no artigo 136 prevé
que deverdo ser instaladas sec¢Oes eleitorais em estabelecimentos de internagéo

coletiva, conforme segue nos mesmos termos:
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Art. 136. Deverdo ser instaladas secdes nas vilas e povoados,
assim como nos estabelecimentos de internagdo coletiva,
inclusive para cegos e nos leprosérios onde haja, pelo menos, 50
(cinquenta) eleitores.

Paragrafo Unico. A mesa receptora designada para qualquer dos
estabelecimentos de internacdo coletiva devera funcionar em local
indicado pelo respectivo diretério mesmo critério sera adotado para
0s estabelecimentos especializados para protecédo dos cegos. (Grifo
Nosso).

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria — CNPCP — também
fixou na Resolucdo n° 14, de 11 de novembro de 1994 as Regras Minimas para o
Tratamento do Preso no Brasil, que prescreve: “Art. 63. S&o assegurados os direitos
politicos ao preso que nao esta sujeito aos efeitos da condenacao criminal transitada
em julgado.”.

Outras normas infraconstitucionais, que serdo apresentadas posteriormente,
versam de forma mais esmiugadora acerca do direito ao voto dos presos provisorios.
Contudo, nesta ocasido recapitulara-se alguns aspectos basilares concernentes ao
preso provisorio.

O preso provisorio é aquela pessoa acusada que tem a liberdade cerceada de
maneira cautelar e cuja eventual sentenca ndo transitou em julgado (TAVORA,
2016), em outras palavras, € aquela pessoa, que, consoante o artigo 5° da
Constituicao, presume- se inocente, porque nao existe sentenca penal condenatéria
com transito em julgado que Ihe afete.

Em suma, conforme legislacdo infraconstitucional exposta anteriormente,
constata-se que o preso provisoério é aquela pessoa que cumpre alguma espécie de
prisdo processual — flagrante delito, prisédo temporaria e a prisdo preventiva.

Assim sendo, compreende-se que a salvaguarda do direito ao voto do preso
processual dimana do principio fundamental da presuncdo de inocéncia. No
ordenamento juridico patrio, conforme ja tratado, somente aquele condenado
definidamente, ou seja por sentenca transitada em julgado, € que terdo seus direitos
politicos suspensos, enquanto durarem os efeitos da condenacéo, pois finda a pena
0 mesmo tera de volta assegurado o direito de votar.

Em harmonia com o exposto, verifica-se que nao existe, na Carta Magna,
hipotese de suspensdo de direitos politicos em virtude de decretacdo de prisdo

provisdria. Assim, a inviabilidade dos presos provisorios exercerem o direito ao voto
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significa verdadeira privagdo de um direito constitucional fundamental essencial ao
Estado Democratico de Direito.

Nesse interim, faz-se imperativo trazer a tona as licdes de Friedrich Miller
(2003) que ao ponderar o termo ‘povo’ inserto na Constituicdo Federal Brasileira,
bem como, abordar em um capitulo especifico a temética Exclusdo da participacédo
politica constata que pode haver uma ruptura entre o plano da realidade e o juridico.

Argui ainda o citado autor que:

Empregando linguagem corrente, podemos afirmar que a excluséo
de grandes grupos populacionais da participacdo, disponivel de
acordo com o patamar de desenvolvimento alcangado pela
respectiva sociedade e nesse sentido tipico para a mesma, leva aqui,
mesmo no caso do “desprivilegiamento em s6 um setor parcial’, a
uma “‘reacdo em cadeia de exclusdes” e, por igual, também a
“pobreza politica”. (MULLER, 2003, p. 92)

Ao coadunar as licbes supracitadas com a incapacidade do Estado brasileiro
de garantir ao preso provisério o direito ao voto, conforme sera demonstrado a
seguir, se constata que ha um verdadeiro dissenso entre a realidade social hodierna
e a ordem juridica. Ainda conforme as licbes de Miiller, é possivel defender que a
exclusdo das pessoas presas provisoriamente da participacdo politica provoca um
encadeamento de exclusdes.

Portanto, a privacdo dos presos provisorios do direito fundamental ao voto

7

significa que parcela do eleitorado brasileiro € excluida do exercicio primario da
cidadania, ou seja, ocorre a exclusao de parte do povo do processo de escolha da
representacdo popular. Por consequéncia, o processo de ressocializacdo torna-se
mais arduo.

Confirmando o explanado, apregoa Friedrich Muller (2003, p.94-95) que:

Para grupos populacionais excluidos essa questdo tem reduzida
importancia em comparacdo com o que a sua exclusao Ihes impoe.
Eles sé&o tratados conforme o direito ou conforme o n&o-direito e
comportam-se correspondentemente conforme o direito ou
conforme o nédo direito, de acordo com as situacdes e as
chances. Na pratica se retira aos excluidos a dignidade humana,
retira-se-lhes mesma a qualidade de seres humanos, conforme
se evidencia na atuacdo do aparelho de repressdo, néo
aplicagdo sistematica dos direitos fundamentais e de outros
garantias juridicas, [...] Por isso a luta contra a exclusdo que é
obrigatéria para o jurista [...] O objetivo da luta é impor a igualdade
de todos no tocante a sua qualidade de seres humanos, a dignidade
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humana, aos direitos fundamentais e as restantes garantias
legalmente vigentes de [..] Em duas palavras: na luta contra
exclusdo, uma democracia constitucional ndo pode justificar-se
apenas perante 0 povo ativo nem perante o povo quanto instancia de
atribuicdo, mas deve necessariamente poder fazer isso também
perante o demos como destinatario de todas as prestacdes
afiancadas que a respectiva cultura constitucional invoca. (Grifo
Nosso).

Nesse mesmo sentido, sdo também os ensinamentos de Foucault (1987, p.

294), o qual afirma que

O sentimento de injustica que um prisioneiro experimenta é uma das
causas que mais podem tornar indomavel seu carater. Quando se vé
assim expostos a sofrimentos que a lei ndo ordenou nem mesmo
previu, ele entra num estado habitual de célera contra tudo que o
cerca; sO vé carrascos em todos os agentes da autoridade; ndo
pensa mais ter sido culpado, acusa a prépria justica.

Assim, consoante 0s ensinamentos dos autores supracitados € inadmissivel
que o Estado exclua os presos provisorios da participacdo politica. Pois que, essa
exclusao Ihes retira a sua cidadania e a sua dignidade humana. E por conseguinte
deixam de |hes ser assegurado a aplicacdo de varios outros direitos e garantias
fundamentais. Ademais, ainda em conformidade com as licbes acima expostas,
verifica-se que a supressdo de direitos das pessoas que tém cerceada
provisoriamente sua liberdade, mormente, dos direitos fundamentais basicos € a
causa central que enseja embaracos no processo de ressocializacdo, uma vez que,
os excluidos comportam-se de acordo com as situacdes e as chances.

E evidente que quando o Estado nfo garante a efetividade do direito ao voto
dos presos provisorios esta lhes impondo violenta limitacdo a um direito fundamental
e os tratando notadamente como culpados e desiguais, uma vez que, como ja visto,
a Constituicdo nédo prevé a suspensdo dos direitos politicos daqueles nao
condenados definitivamente. Ocorre, portanto, a violagdo ao principio constitucional
da presuncao de inocéncia, da igualdade e aos Direitos Humanos minimos.

A seguir, passa-se a analisar suscintamente a situacao do direito ao voto do

preso provisorio apos a Constituicao Cidada.
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4.1 A CONJUTURA DO DIREITO AO VOTO DO PRESO PROVISORIO POS
CONSTITUICAO CIDADA

A Constituicdo Cidada teve por finalidade dar por acabado o longo periodo de
supressdo democratica vivenciado pelo Brasil, reestabeleceu-se a normalidade
constitucional sob o escudo da soberania popular, em alicerces seguros e
coincidentes com aspiracdes do povo, ao qual pertence o atributo politico de eleger
com voto de igual valor, direto e secreto 0s seus representantes, ou seja, 0 seu
escopo fundamental é consolidar o Estado Democrético de Direito. (RIBEIRO, 2003)

Nao obstante o Estado ser democratico, a Carta Magna consagrar a
universalidade do sufrdgio e ainda ndo excluir as pessoas encarceradas
provisoriamente da participacdo politica, uma vez que, ndo estabelece nenhuma
hipotese que lhes permita a suspensédo do direito ao voto, na realidade, os presos
provisorios tem esse direito fundamental ordenadamente negado, conforme sera
demonstrado a sequir.

A efetivacdo do direito ao voto dos presos provisorios vem sendo discutida
desde 1999, no processo administrativo n° 18.352 foi consultada a possibilidade de
instalacdo de secdes eleitorais especiais em estabelecimentos penitenciarios a fim
de que os presos provisorios tivessem esse direito fundamental assegurado. Por
conseguinte, resolveram o0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral — TSE, por
unanimidade de votos, responder afirmativamente a consulta com base no artigo
136 do Cadigo Eleitoral.

Entretanto, em 2002, a Unido Solidariedade Cristd S&o Francisco de Assis —
USCASFA — na peticdo n° 1.122 solicitou que se realizasse estudo com designio de
viabilizar o direito ao voto para os presidiarios cujas sentencas nao tivessem ainda
transitado em julgado, porém, os ministros do TSE, por unanimidade, resolveram
indeferir o pedido quanto a possibilidade de efetivacdo do direito ao voto dos presos
provisorios nas elei¢cdes daquele ano.

Constata-se que, quando se discutiu a probabilidade de concretizagdo do
direito ao voto do preso provisorio o julgamento foi afirmativo, todavia, quando se
tratou de realmente instalar as sec¢des eleitorais especiais, ou seja, de se efetivar
esse direito o pedido foi negado.

No ano de 2004, houve mais uma consulta a respeito da possibilidade dos

presos provisorios votarem. Nessa consulta de n° 834, surgiram trés
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questionamentos, inicialmente foi interrogado a possibilidade de juiz eleitoral, em
ano de eleicbes, deixar de instalar secdes eleitorais em presidios que possuissem
mais de 50 presos provisorios, com domicilio eleitoral no Estado em que estivessem
recolhidos; questionou-se, também, se para que 0 preso provisorio pudesse exercer
seu direito constitucional ao voto seria obrigado a transferir seu titulo eleitoral da
cidade que possuisse residéncia, familia, inscricdo eleitoral para a cidade onde
localizado o estabelecimento prisional em que o preso provisorio estivesse recolhido
e quais medidas o Tribunal Regional Eleitoral deveria adotar para viabilizar o direito
ao voto do preso provisorio.

Nessa situacdo, o TSE resolveu, por unanimidade, conforme a seguinte

ementa:

CONSULTA. SECAO ELEITORAL ESPECIAL. ESTABELECIMENTO
PENITENCIARIO. PRESOS PROVISORIOS.

— A possibilidade de presos provisérios virem a votar depende da
instalacdo de sec¢bes especiais, bem como de os interessados terem
efetuado pedido de transferéncia eleitoral.

Portanto, verifica-se que na visdo do TSE, o exercicio primario da cidadania,
ou seja, a efetividade do direito fundamental ao voto pelos presos provisoérios
encontra-se submisso a condi¢des. Uma vez que, o Tribunal Superior Eleitoral
reconhece o direito ao voto dos presos provisorios, porém, nega-lhe efetividade. E
salutar que o simples fato de se admitir um direito de nada vale se a sua
praticabilidade ndo é garantida.

Ao defender que o direito ao sufragio dos presos provisorios vem sendo
mascarado pelo Estado, Ferraz e Oliveira (2014), ratificam o0 exposto acima,

arguindo que:

Os atuais dispositivos constitucionais e o0 posicionamento estatal
corroboram para sustentar que existe, de fato, um sufragio
mascarado no Brasil. Esta teoria se fortalece, uma vez que as
restricbes a universalidade do sufragio estdo diretamente
relacionados ao n&do preenchimento de requisitos baseados na
liberdade do cidadé&o.

Por consequéncia das inquietacbes supra elucidadas, em 2006, o Tribunal
Superior Eleitoral ao tratar dos atos preparatérios, recepcao de votos e outros temas

referentes as elei¢cdes estabeleceu através da Resolugdo n°® 22.154 nos seus artigos
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17 e 18 que os juizes eleitorais, sob a coordenacdo dos Tribunais Regionais
Eleitorais, poderdo criar secdes eleitorais especiais em penitenciaria com a
finalidade de assegurar o direito ao voto dos presos provisorios, porém foi
determinado também que para votar nas mesas das citadas secdes eleitorais
especiais 0 alistamento deveria ser solicitado para aquelas se¢fes até 150 dias
anteriores as eleigdes.

A resolucdo supracitada evidencia que para o TSE seria necessaria a
satisfacdo de exigéncias para que 0 preso provisério pudesse ter efetivado o seu
direito de votar. Por conseguinte, é imperativo arguir que mencionadas exigéncias
eram capazes de inviabilizar o direito de voto dessas pessoas que tiveram
cerceadas provisoriamente sua liberdade. Pois, ao comentar a mencionada

resolucao Reinaldo (2012) defende que:

E o Estado quem aloca e transfere o preso. Por sua vez, a
movimentacdo desses presos, novas prisdes e solturas sdo
frequentes, sendo de responsabilidade do préprio Estado e alheias a
vontade do preso provisorio. Nao se pode negar a necessidade de
organizacdo e previsibilidade operacional por parte da Justica
Eleitoral, mas da forma proposta tem-se ao completo arbitrio
das autoridades publicas encarregadas da movimentacdo dos
presos a definicdo sobre a possibilidade do exercicio do direito
de votar de cada individuo preso. Basta a transferéncia para um
presidio onde haja menos de 50 potenciais eleitores para que se
anule o direito de voto de determinado preso, por exemplo. (Grifo
Nosso).

Em 2008, o TSE editou a Resolucdo n° 22.712, a qual se restringiu a
reproduzir no seu artigo 19 as previsdes da Resolugéo anterior de n° 22.154/2006.
Em sintese, a partir do ano de 2002 até 2008 o 6rgdo de cupula da Justica Eleitoral
através de resolucdes previu a probabilidade de instalacdo de secdes eleitorais
especiais em estabelecimentos penitenciarios, todavia, as previu por meio de
redacdo exigua, sem atrelar a obrigatoriedade por parte da Justica Eleitoral de
instituir tais secdes eleitorais, instituidas juridicamente como possibilidade.

No ano seguinte, em 2009, com intuito primordial de efetivar o direito ao voto
do preso, importantes instituicdes fizeram um ‘Manifesto pela Cidadania’, documento
que exigiu providéncias do Estado para efetivacdo do direito ao voto da populacéo
carceraria e defendeu que todas as pessoas presas deveriam ter o direito politico

ativo de votar garantido, pois, é principio basilar de qualquer democracia que todo o



56

poder emana do povo e adota a cidadania como fundamento do Estado Democratico
de Direito. Ademais, citado manifesto foi entregue pela Associacdo de Magistrados
Brasileiros ao presidente do TSE.

Nesse mesmo ano, a Procuradoria Federal dos Direitos do Cidaddo- PFDC,
em 05 de novembro, enviou oficio ao Ministro Presidente do TSE, no qual tratava da
implementac&do do voto do preso provisorio e do adolescente em conflito com a lei,
elucidou-se inicialmente no documento que a PFDC havia participado de audiéncia
publica, naguele mesmo ano, na Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo onde
foi discutida propostas para inclusédo eleitoral do preso provisério e que por oficio-
circular havia solicitado a realizacdo das politicas necessérias ao exercicio do direito
de voto pelas pessoas presas.

Entretanto, no oficio supracitado a PFDC esclarece que alguns Tribunais
Regionais Eleitorais apresentaram como resposta a solicitacdo de efetivacdo do
direito fundamental ao voto as dificuldades encontradas, indicaram a alta
rotatividade dos presos provisorios como a principal delas. Alegaram também que,
entre a data do e encerramento do cadastro eleitoral, seja para alistamento ou
transferéncia do titulo de eleitor, e as elei¢cbes, muitos presos provisorios ja teriam
sidos liberados ou transferidos para outros estabelecimentos prisionais.
Argumentaram do mesmo modo que, aquelas pessoas que forem presas apos 0S
prazos eleitorais para alistamento e transferéncia de domicilio ndo estariam
agraciados pela efetivacdo desse direito.

Expuseram também como entraves ao direito fundamental de votar do preso
provisoério as questdes conexas a informatica dos Tribunais Eleitorais, assim como,
0S recursos humanos necessarios e 0s aspectos concernentes a seguranca das
eleicoes.

Contudo, percebe-se que os argumentos apresentados pelos TRE’s séo
demasiadamente frageis, uma vez que, meras dificuldades de ordem funcional e
administrativas ndo devem ser suficientes para privar o cidaddo de um direito
fundamental. Ademais, € responsabilidade da gestdo publica desenvolver
mecanismos para contornar as citadas dificuldades e, por conseguinte, garantir a
concretizacdo desse primordial direito. Pois, a inercia estatal ndo lhes pode subtrair
a possibilidade de participagéo politica e por consequéncia da sua cidadania.

Outrossim, no proprio oficio enviado ao TSE pela Procuradoria Federal dos

Direitos do Cidadao expde-se que alguns Tribunais Regionais Eleitorais informaram
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experiéncias bem sucedidas quanto a implementacdo do direito de votar dos presos

provisorios, o que demonstra que se houvesse vontade politica as dificuldades

seriam superadas.

Nesse interim, € plausivel expor o posicionamento de Martins Silva (2013)

que ao tratar das supostas dificuldades da implementacdo do voto da pessoa

aprisionada cautelarmente argui que

Isto nos conduz a certeza de que o ato de negar a possibilidade de
livre expresséao politica torna “invisivel” o interno do sistema prisional,
constituindo tal acdo como um fato proposital, de carater
discriminatério, feito no interesse de uma administragdo publica
incapaz de fomentar politicas publicas inclusivas [...].

Nesse mesmo sentido, posiciona-se Reinaldo (2012) que assevera a

existéncia do direito constitucional ao voto e dever de implementa-lo. E acrescenta

ainda que:

A ordem constitucional impde a superacdo de obstaculos reais e a
desconstrucdo das multiplas alegacdes uteis para cercear o exercicio
do direito/dever de votar inerente ao preso provisério no Brasil. Se a
lei brasileira € cumprida para encarcerar, entdo que também seja
cumprida em respeito a dignidade do encarcerado e sem produzir
contradi¢gbes dentro do ordenamento juridico.

Efetivar o voto dos presos provisérios assim é reconhecer a
dignidade dessas pessoas conferindo-lhes respeito. E fazer com que
as violagbes que sofrem transponham as cortinas do descaso,
venham a publico e passem a ser tratadas com a devida importancia.

Faz-se cogente salientar que houve, também, um “Manifesto em Defesa do

Direito ao Voto dos Presos Provisérios” para as eleicdes de 2010, neste documento

importantes entidades denunciaram que a negacéo do direito ao voto constitui-se

grave violacdo aos direitos politicos das pessoas encarceradas provisoriamente,

assim como, defenderam que

Ao nédo garantir as condi¢des para os (as) cidadaos (&s) presos (as)
usufruirem de suas prerrogativas constitucionais, o Estado atesta a
sua incapacidade de gerir 0 seu sistema prisional fruto da politica de
ampliacdo do encarceramento, ao passo que 0s 6rgaos do Sistema
de Justica se omitem na efetivacdo desse direito. Assume, também,
o fracasso do sistema expresso pela superlotacdo carceréaria, a
lentiddo no exame dos processos criminais, 0 acesso restrito a
assisténcia juridica gratuita e toda forma de violacdo dos direitos
humanos dos presos provisorios, condenados e seus familiares. [...]
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As pris@es brasileiras escondem o terror permanente que insiste em
se manter entre nds, somente em um Estado de excec¢do se justifica
a suspensdo dos direitos politicos ativos. E neste sentido que o
direito de votar € uma conquista para a sociedade brasileira, que o
Estado n&o tem o direito de violar.

O citado “Manifesto em Defesa do Direito ao Voto dos presos Provisérios”
hauriu-se da indignacao de vérias importantes entidades quanto impossibilidade dos
presos provisorios participarem da vida politica do pais mesmo ap6s o TSE ter
regulamentado essa garantia constitucional através da Resolucédo n° 23.219/2010,
gue normatizou as providéncias a serem tomadas para efetivacdo desse importante
direito fundamental.

Saliente-se que a resolucdo n°® 23. 219/2010 instituiu que nos
estabelecimentos prisionais onde houvessem no minimo vinte eleitores aptos a
votar, obrigatoriamente, os TRE’s teriam que instalar secfes eleitorais especiais
para que as pessoas encarceradas provisoriamente e os adolescentes infratores
tivessem assegurados o direito ao voto.

Naquele ano a resolucdo em comento foi considerada uma grande conquista
no que concerne a efetivacdo do direito dos presos provisorios participarem das
decisdes politicas do pais, uma vez que, o sistema penitenciario € esquecido pela
sociedade. Nesse sentido é o entendimento de Bornin (2011):

A medida inédita, certamente, € um grande avanco que esperamos
gue possa, por meio de representantes eleitos e bem escolhidos,
encontrar uma solucdo para a situacdo do nosso sistema
penitenciario, que passa despercebido a sociedade, com uma falta
de sensibilidade tamanha em n&o reconhecer a pessoa presa como
sujeito de direitos que nédo sao atingidos pela sentenga. [...].

Nessa esteira, a referida resolucdo € um marco no reconhecimento
dos direitos dos presos provisérios e adolescentes privados de
liberdade e representa uma evolucdo na observancia dos preceitos
constitucionais estabelecidos pelo Constituinte.

Deste modo, essa resolucao foi um grande avango para o reconhecimento da
pessoa presa provisoriamente como cidaddo, uma vez que, 0 voto do preso
provisorio é relevante sob varios aspectos da democracia. Porquanto, € por meio do
voto que o preso provisério pode escolher representantes que tenham compromisso
com a implementacdo de politicas publicas capazes de estabelecer condicdes

dignas para o encarceramento.
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Nesse interim, ap0s, a insercdo dessa importante resolucdo que normatizou a
possibilidade de efetivagdo do direito ao voto do preso provisério, em 2012, foi
editada a Resolucdo n° 23.372 que dispds acerca dos atos preparatérios, recepcao
de votos entre outras providéncias quanto as eleicdes municipais daquele ano.
Nessa resolucéo as previsdes quanto a possibilidade de concretizacdo do direito ao
voto dos presos provisorios retrocederam, uma vez que, assim como previsto nas
resolucdes anteriores a 2010, a resolucao n° 23.372 previu nos artigos 18 e 20 que a
guantidade minima de eleitores aptos a votar nas secdes eleitorais especiais deveria
ser cinquenta eleitores e voltou a estabelecer a instalacdo dessas se¢ées como uma
faculdade dos juizes eleitorais.

No que tange as previsdes para as eleicdes gerais de 2014, foi introduzida a
Resolucdo n® 23.399 de 17 de dezembro de 2013, que teve por finalidade
estabelecer as providéncias para as eleigdes daquele ano.

Vislumbra-se, portanto, a primeira distingdo entre a resolucado n® 23.219 de
2010 e a resolucédo n° 23. 399 de 2013, pois, apesar de ambas normatizarem atos
relativos a elei¢cdes gerais, a primeira teve por escopo primordial dar efetividade ao
direito constitucional de votar dos presos provisorios e a segunda regulamentar
medidas para as elei¢cbes de 2014, sendo que, em seu texto ha previsdes relativas
ao voto dos encarcerados cautelarmente.

Outra importante distincdo entre essas resolucbes do Tribunal Superior
Eleitoral € a quantidade minima exigida de eleitores aptos para instalacdo das
secOes especiais. Pois, enquanto que para as eleicbes de 2010 a exigéncia era de
20 eleitores aptos, para as de 2014 esse numero passa a 50 eleitores aptos.
Ademais, em 2010 estabeleceu-se que nos estabelecimentos de internacao coletiva
onde houvesse mais 20 eleitores aptos, obrigatoriamente, seria criada as secdes
eleitorais especiais, j& em 2014 previu-se a criacdo das secdes eleitorais especiais
como uma faculdade dos juizes eleitorais.

Nesse diapaséo, compreende-se que o TSE ao editar a Resolugao n°® 23.399
de 2013 exagera no uso da discricionariedade, preferindo estatuir a possibilidade de
concretizacdo do direito de votar dos presos provisorios como uma faculdade dos
juizes eleitorais, ao invés de, edifica-lo como obrigagéo estatal.

Nessa linha de pensamento, Ferraz e Oliveira (2014) arrazoam que



60

[...] o direito de votar € um direito fundamental inerente a pessoa
humana e que sua execucdo deveria ser priorizada pelo Estado.
Sucede que este direito € obstaculizado por barreiras construidas
pelo préprio aparato estatal, sob falsos estigmas.

E ainda acrescentam as citadas autoras que: “Desrespeitos institucionais a
direitos fundamentais como este, deveriam ser intolerdveis em uma sociedade
democratica que pretende garantir a igualdade entre cidadaos.”

Por conseguinte, para as eleicbes municipais que ocorreram em 2016 o
Tribunal Superior Eleitoral normatizou a possibilidade de concretizacéo do direito ao
voto dos presos provisérios em norma especifica assim como havia feito em 2010.
Deste modo, para as eleicdes de 2016 o TSE editou a Resolucéo n°® 23.461 de 2015
gue dispbs sobre a instalacdo de sec¢bes eleitorais em estabelecimentos prisionais e
unidade de internacdo de adolescentes nos mesmos moldes daquela que havia
editada em 2010 e que foi considerada um avanco para o Estado Democrético de
Direito.

Por fim, para as eleicbes que ocorreram em 2018, o Tribunal Superior
Eleitoral editou a Resolucdo n° 23. 554 de 18 de dezembro de 2017, a qual dispds
sobre os atos preparatorios para as Eleicdes do corrente ano. Nessa resolucéao, foi
inserta uma secdo especifica para disciplina do voto dos presos provisérios e
adolescentes em Unidades de Internacdo. E, no seu artigo 42 prevé-se que deverao
0s juizes eleitorais disponibilizar secfes eleitorais para que 0s presos provisorios
tenham assegurados o seu direito de voto. O minimo de eleitores aptos exigidos
para instalacdo das secbes destinadas exclusivamente a recepcdo de voto nos
estabelecimentos penais continua sendo 20 eleitores.

Ante a conjuntura normativa do direito ao voto dos presos provisérios exposta,
e por vislumbrar que essas pessoas aprisionadas cautelarmente sdo cidadaos,
atem-se, a partir de agora, as violacbes sofridas arbitrariamente quanto a

possibilidade de efetivagédo do seu direito de participar da vida politica do Estado.

4.2 BREVE ANALISE DA (IN)EFETIVIDADE DO DIREITO AO VOTO DOS PRESOS
PROVISORIOS NO BRASIL

Precipuamente, cumpre ressaltar que conforme o Uultimo Levantamento

Nacional de Informacdes Penitenciarias, o INFOPEN de junho de 2016, a populacéo
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prisional total no Brasil era de 726.712 pessoas privadas de liberdade. Sendo que,
292.450 pessoas presas ainda nao haviam sido julgadas. Ou seja, 40,2% da
populacao encarcerada sédo presos provisorios. (BRASIL, 2016).

Por conseguinte, constata-se diante dos dados apresentados que 0S presos
provisérios constituem expressiva parcela da sociedade brasileira. A vista disso,
depreende-se que boa parte dos cidaddos — 0s presos provisorios — sao excluidos
das decisbes politicas do Estado, conforme se vera a partir dos dados expostos
abaixo.

Nesse cenario, cabe a andlise do voto do preso provisorio sob uma
concepcao historico-sociolégico. Pois, a historia tem demonstrado que a inclusdo
politica tem sido apta a causar melhorias nas condicdes sociais das populacdes
antes excluidas desses direitos. Ou seja, o direito de participar politicamente das
decisdes do Estado tem sido uma importante ferramenta para dar visibilidade publica
as demandas dos novos incluidos e fomentar a conquista de outros direitos

fundamentais. Corrobora o exposto as licbes de Friedrich Muller

[...] j& ndo basta falar da "heterogeneidade estrutural® ou da
"marginalidade” no sentido da néo-integracdo de grandes grupos
populacionais, no sentido de grandes grupos ndo participarem mais
da cidadania. Fala-se entdo de exclusdo no sentido de que esses
grupos populacionais dependem (negativamente) das prestacdes dos
mencionados sistemas funcionais da sociedade, sem que tenham
simultaneamente acesso as mesmas (no sentido positivo)
inversamente. O estado de bem-estar social é concebido por meio do
conceito socioldgico da incluséo.

Desta forma, faz-se imperioso efetivar o direito ao voto do preso provisorio.
Pois, a supressdo politica do preso provisério no Brasil € um dos fatores que
colaboram para as demais violagdes aos seus direitos fundamentais. Nessa
perspectiva, é o entendimento de Reinaldo (2012):

N&o ha um unico brasileiro capaz de negar a precariedade da grande
maioria dos nossos estabelecimentos prisionais, bem como o fato
dessa realidade ser precipitadora da violagdo de varios outros
aspectos da dignidade humana. Parece-nos evidente que a
sistemética exclusdo politica dos presos provisérios no Brasil
representa um dos fatores contribuintes para a persisténcia deste
cenario inviabilizador da reinsercao social do preso.
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Conforme noticiado em 2013 pelo TSE existem Estados que desde 2002
exibem experiéncias quanto a concretizacdo do direito ao voto dos presos
provisorios, como € o caso de Sergipe.

Outrossim, consoante o relatério sobre a situacdo do direito de voto dos
presos provisérios de 2006 elaborado a partir de dados que constam dos arquivos
da Associagcdo Juizes para Democracia — AJD, o Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe informou através de oficio datado de 13.03.2007 a AJD que existe uma
secdo especial instalada na Casa de Detencdo de Aracaju desde as eleicdes de
2000. Ainda informou que em 2002 havia 88 presos provisérios aptos a votar
naquela secdo e que efetivamente votaram 31 presos em primeiro turno e 34 em
segundo turno.

Em novembro de 2005, a AJD enviou outro oficio aos TRE’s solicitando
informacdes acerca da instalacdo de urnas em estabelecimentos penitenciarios nas
eleicdes de 2004. E, a partir das informacdes relativas a esse oficio foi elaborado
mais um relatério que sintetizou a situacéo do direito ao voto dos presos provisorios
em daquele ano, cujos dados seguem de forma sucinta.

Infere-se a partir do supra citado relatério que foram instaladas secfes
eleitorais especiais em presidios de seis Estados brasileiros: Acre, Amazonas,
Pernambuco Amap4, Paré e Sergipe.

No Acre foi instalada secéo eleitoral no Presidio Francisco de Oliveira Conde
onde havia 90 presos aptos a votar, porém, votaram efetivamente no pleito eleitoral
de 2004 apenas 54 presos provisorios.

O TRE do Amazonas informou que foram instaladas, na cidade de Manaus,
secbes eleitorais em dois estabelecimentos prisionais, na Cadeia Publica
Desembargador Raimundo Vidal Pessoa e no Complexo Penitenciario do
Puragquequara, no primeiro 77 presos provisérios votaram e no segundo houveram
129 presos que exerceram seu direito de votar.

Ainda em resposta ao oficio citado outrora, o TRE do Pernambuco esclareceu
gue jA assegurava o direito ao voto dos presos provisérios desde 2002 e que
instalou secdes eleitorais em seis estabelecimentos prisionais do Estado, sendo que,
no Presidio Anival Bruno 185 presos votaram, na Colonia Penal do Bom Pastor 92
encarcerados exerceram seu direito de votar, ambos os estabelecimentos penais
localizados em Recife. No Presidio Dr. Rorenildo da Rocha Ledo situado em

Palmares 64 presos votaram, ja em Pesqueiro foi instalada secéo eleitoral especial
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no Presidio Desembargador Augusto Duque onde votaram 57 presos provisorios, no
Presidio Advogado Brito Alves, em Arcoverde, 80 aprisionados votaram, por fim, na
Penitenciaria Luiz Placido de Souza, situada em Caruaru, 64 presos exercitaram o
direito de votar.

O Tribunal Regional Eleitoral do Amapéa respondeu informando que desde
2002 implantou o direito ao voto dos presos provisorios, contudo, ndo informou a
qguantidade de presos que tiverem esse direito constitucional fundamental
concretizado naquele Estado.

Ainda conforme o supra citado relatério, o Estado do Para nas elei¢cdes de
2004 possuia uma secao eleitoral especial localizada no Presidio Metropolitano de
Belém, sendo que, nesse pleito eleitoral exerceram o direito de votar apenas 06
presos provisoérios de um contingente de 42 aptos a votar.

Da mesma forma, Sergipe informou que naquela eleicdo 60 pessoas presas
provisoriamente estavam aptas a exercer o direito de votar, contudo, somente 26
efetivaram seu direito.

Os Tribunais Regionais Eleitorais dos Estados de Alagoas, Bahia, Goias, Rio
Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina, S&o Paulo, Espirito Santo e
Piaui informaram que por variados motivos ndo foram implantadas sec¢fes eleitorais
nos estabelecimentos penitenciarios. Ademais, os outros Estados brasileiros nada
informaram quanto a concretizacdo do direito ao voto dos presos provisérios na
eleicdo de 2004.

Nesse contexto, convém trazer a tona que, consoante informa o INFOPEN de
junho de 2016 no grafico 6 que apresenta a evolucdo da populacdo prisional
provisdria entre 2000 e 2016, a populacado carceraria provisoria em dezembro 2004
era de 86.766 pessoas. Assim, € possivel argui que a quantidade de presos
provisorios votantes nas eleicbes de 2004 é inexpressiva quando comparada ao total
de pessoas encarcerados provisoriamente no Brasil naquele ano

Em continuidade, convém analisar os dados insertos no relatério sobre a
situacdo do direito de voto dos preso provisorio de 2006 que consoante citado
anteriormente proveio de dados que constam em arquivos da AJD referentes ao
oficio enviado em 13 de marco de 2007 aos TRE’s, que noticiava as experiéncias
bem sucedidas referentes as eleicdes de 2004 e também solicitava informacdes

sobre a instalagéo de secdes especiais nas elei¢cdes de 2006.
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Assim, conforme o relatério mencionado acima onze Estados brasileiros
informaram que n&o instalaram sec¢Oes eleitorais em seus estabelecimentos
penitenciarios, esses Estados foram: Alagoas, Bahia, Distrito Federal, Mato Grosso
do Sul, Minas Gerais, Parana, Rondobnia, Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo e
Tocantins. Vale ressaltar que entre os argumentos citados pelos Estados para
justificar a néo instalagdo das secdes destacam-se 0s seguintes: a) auséncia de
condicbes minimas de seguranca para as pessoas envolvidas no pleito; b) o
requisito inafastavel de no minimo 50 eleitores aptos impossibilitava a instalacao; c)
inviabilidade técnica para processamento dos titulos eleitorais; e, d) falta de logistica
e condi¢cOes operacionais para implementar as referidas secoes.

J4 no que concerne aos Estados em que houve a instalacdo de secles
eleitorais para concretizar o direito de votar das pessoas aprisionadas antes da
condenacédo. Destaca-se as seguintes informacoes.

O Acre por oficio de 02 de abril de 2007 informou a AJD que a secao eleitoral
fixada na Unidade de Recuperacdo Social Sdo Francisco de Oliveira Conde,
funcionou normalmente nas elei¢cdes de 2006 e que dos 103 eleitores aptos a votar,
somente 62 votaram em primeiro turno e em segundo tuno apenas 43 votantes
compareceram.

O Estado do Amazonas manteve as secfes instaladas na Cadeia Publica
Desembargador Raimundo Vidal Pessoa e no Complexo Penitenciario do
Puraquequara, todavia, no primeiro estabelecimento prisional havia 49 eleitores
aptos a votar e somente 16 compareceram e no segundo 97 presos provisorios
estavam aptos, mas somente 24 votaram, em primeiro turno. Em segundo turno a
Cadeia Publica continuou com o nimero de 16 votantes e o Complexo Penitenciario
passou a apresentar 30 presos provisorios que votaram.

Ressalte-se que o TRE do Ceara noticiou a AJD que nas elei¢cdes de 2006
apenas uma secao eleitoral funcionou em estabelecimentos prisionais, na
Penitenciaria Industrial Regional do Cariri- PIRC, localizada na cidade de Juazeiro
do Norte e que havia 69 eleitores aptos para aquele pleito eleitoral, porém, apenas
43 exerceram o direito de votar em primeiro turno e 41 em segundo. Ademais,
informou ainda que a Justica Eleitoral desativou se¢des que haviam sido criadas em
outros presidios, em virtude do desinteresse dos presos provisérios em transferir

seus titulos.
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Por sua vez, o Espirito Santo comunicou, por meio oficio datado de 29 de
marc¢o de 2007, a Associacao de Juizes para Democracia que criou sec¢des eleitorais
em seis unidades prisionais. Informou também que para aquela eleicdo 331 eleitores
foram cadastrados para votarem, entretanto, o numero de comparecimento em
primeiro turno atingiu um percentual de 56,17% e 52,16% em segundo turno.
Evidenciou que as votagdes ocorreram sem maiores transtornos.

A Corregedoria Regional Eleitoral do Estado do Maranhdo fez mencédo a
criacdo de duas secOes eleitorais em estabelecimentos prisionais. Todavia, nao
informou dados quanto ao numero de votantes e ressaltou que o nimero menor de
50 presos nao pode servir de obstaculo para a criacdo de sec¢des eleitorais.

O Para, ainda conforme o relatério de 2006, manteve a secéao eleitoral que
havia instalado nas elei¢cdes de 2004 e informou que nas elei¢cdes daquele ano havia
22 presos provisorios aptos a exercer seu direito de voto, porém, tdo-somente 03
votaram.

A Coordenadora de Eleicbes da Secretaria de Tecnologia da Informacédo do
TRE de Pernambuco esclareceu que manteve as secdes eleitorais criadas para as
eleicdes anteriores, ou seja, em 06 estabelecimentos penitenciarios. Segundo 0s
dados tabelados no total houveram 511 votantes nas elei¢gdes de 2006.

O TRE do Rio Grande do Norte elucidou que nas eleicdes de 2006 foram
criadas duas secdes eleitorais em estabelecimentos prisionais do Estado, sendo
uma na Cadeia Publica Juiz Manoel Onofre de Souza em Mossoré e outra na
Cadeia Publica da cidade de Caraubas. Por conseguinte, em Mossoré havia 23
presos aptos a votar, sendo que 09 compareceram, jA em Caralbas havia 52 presos
provisorios aptos a exercer o direito de votar e os 52 votaram, em primeiro turno. No
segundo turno eleitoral votaram 08 pessoas presos provisoriamente em Mossoro e
50 em Caraubas.

O Rio Grande do Sul informou que nas eleicbes de 2006 foi colocada uma
urna eletrénica na Penitenciaria feminina Madre Pelletier onde havia 56 presidiarias
aptas a votar, compareceram 20 em primeiro turno e 15 em segundo turno. Instalou-
se também cinco urnas eletronicas no Presidio Central de POA, o que corresponde
a cinco secdes eleitorais, havia nesse estabelecimento prisional 709 presos aptos a
votar, contudo, votaram em primeiro turno 363 e em segundo turno 357.

Por fim, no que tange ao Estado de Sergipe, o pioneiro na efetivacdo do

direito ao voto dos presos provisérios, em 2006 havia na Casa de Detencao de
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Aracaju 42 presos aptos a votar, sendo que votaram 23 presos em primeiro turno e
no segundo turno 21 aprisionados exerceram seu direito de voto.

Vale mencionar que, consoante o ultimo relatério INFOPEN, a populacdo
prisional provisoria em 2006 representava 28% do total de aprisionados no Brasil.
Em outros termos, havia 401.236 pessoas privadas de liberdade, sendo que desse
contingente 112.138 eram presos provisorios. Outrossim, conforme os dados supra
exibidos do relatorio sobre a situacdo do direito de voto dos presos provisérios
referente as eleicdes 2006, elaborado pela Associacdo de Juizes para Democracia,
exerceram o direito fundamental de votar nesse pleito eleitoral aproximadamente
1.372 pessoas cerceadas de liberdade provisoriamente. Assim, entende-se que
diante da quantidade de pessoas presas provisoriamente no Brasil em 2006 e
namero de presos que exerceram o direito de participacdo politica € irrisério.

No que diz respeito as eleicdes de 2008 a Associacdo de Juizes para
Democracia também elaborou um relatério, cujos dados serdo brevemente expostos
abaixo.

Segundo o relatério da AJD nas eleicdes municipais de 2008 quatorze
Estados brasileiros ndo instalaram secdes eleitorais em Estabelecimentos prisionais,
sdo esses Estados: Alagoas, Bahia, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Parana, Piaui, Rondbnia, Roraima, Santa
Catarina e Tocantins.

Cabe ressaltar que os Estados de Goias e Mato Grosso do Sul apontaram
como Obices a concretizagdo do direito de voto dos presos provisérios que o0 prazo
entre o requerimento para transferéncia do titulo eleitoral e a data de votacdo era
insuficiente. Além disso, evidenciaram que a exigéncia de minimo de eleitores aptos
para instalacdo dessas secdes afastaram a possibilidade de instalar urnas nos
estabelecimento prisionais nesses Estados.

Faz-se cogente também destacar os argumentos do Estado do Para quanto a
nao instalagdo de urnas em estabelecimentos prisionais nas eleicbes de 2008, uma
vez que, havia instalado essas se¢des nos pleitos eleitorais anteriores. Inicialmente,
argumentou o TRE do Pard que ndo envidou esforcos para instalar urnas nos
estabelecimento prisionais naquele ano porque as experiéncias anteriores nao foram
satisfatdrias, conforme ja exposto apenas 06 presos votaram em 2004 e 03 em
2006. Explicou o TRE Paréa que as experiéncias ndao foram bem sucedidas em razéo

da necessidade de transferéncia dos titulos eleitorais e também porque o
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comparecimento dos eleitores lotadas nessas sec¢des era minima, sobretudo, pela
circunstancia da natureza da segregagao que gera grande rotatividade. Esclareceu
também que a transferéncia involuntaria para uma secédo num presidio ou delegacia
gerava um constrangimento ao eleitor, ja que a operacao fica registrada no cadastro
de tais eleitores, além disso, arguiu que o custo para criacado de se¢des eleitorais em
presidios € elevado. Nesse Estado para as eleicdes de 2008 o provimento CRE n°
07/2008 vedou a instalacdo de secdes nos presidios.

Destaque-se que desembargador do TRE do Piaui informou que nao foram
instaladas secdes de votacdo nos estabelecimentos penitenciarios porque o
procedimento administrativo 89, julgado em 07 de maio de 2008 foi concluido pela
incompatibilidade do exercicio do direito ao voto pelos presos provisérios e as
normas que disciplinam a matéria.

Os demais estados justificaram a nao instalacdo de secdes eleitorais em
estabelecimentos prisionais em razdes operacionais.

Nesse interim, é imperioso expor agora os Estados que instalaram secdes
eleitorais em estabelecimentos prisionais nas eleicbes de 2008, cujas dados
seguem. O Acre informou que houve votacdo em dois estabelecimentos, na
Penitenciaria Manoel Néri da Silva havia 45 aprisionados aptos a votar e
compareceram 14 votantes, na Unidade de Francisco D’Oliveira Conde o
contingente apto a votar era de 146 presos provisorios, porém, 46 votaram.

No Amapa havia duas secdes eleitoras instaladas no Complexo Penitenciario
IAPEN, nessa secao havia 346 eleitores aptos a votar, mas, apenas 182
compareceram. Evidencie-se que o Estado do Amazonas manteve as secles
instaladas nas eleicbes anteriores, sendo que nos dois estabelecimentos
computavam-se 77 presos aptos e votaram efetivamente em primeiro turno 21 e em
segundo turno votaram 23 presos provisorios.

Ja no Estado do Ceara havia no estabelecimento prisional de Juazeiro do
Norte 44 eleitores aptos, todavia, somente 15 compareceram. Ja no que concerne
ao Estado do Maranhao o TRE informou que nas elei¢cdes de 2008 funcionaram dois
locais de votacao para 0s presos provisorios exercerem seu direito de votar, um em
Imperatriz onde havia 23 eleitores aptos e compareceram 09 e outro em Caxias que
apresentava 46 eleitores aptos, mas, votaram apenas 33 eleitores.

O TRE de Mato Grosso informou que manteve duas secdes eleitorais

especiais para o0 exercicio do voto dos presos provisérios, uma das secodes foi
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instalada na delegacia municipal de Barra das Gargas onde o eleitorado apto
chegava a 72 eleitores, sendo que compareceram apenas 49, a outra se¢ao eleitoral
foi instalada na cadeia publica de Juina onde havia 56 eleitores aptos, mas, apenas
21 efetivaram seu direito de votar.

Cabe trazer a baila agora as experiéncias do Estado do Pernambuco no que
tange as eleicbes de 2008, uma vez que nesse estado foram instaladas sete secoes
eleitorais, sendo duas em Recife, uma em Palmares, uma em Pesqueira, uma em
Arcoverde, uma Salgueiro e uma em Caruru, somava-se no Estado 464 eleitores
aptos a votar, porém, no relatério sobre a situacdo do direito de voto dos presos
provisorios de 2008 da AJD néo consta o numero de comparecimentos.

O Estado do Rio de Janeiro em 2008 instalou pela primeira vez secodes
eleitorais em estabelecimentos prisionais para permitir o voto dos presos provisorios,
sendo que registrou-se 111 eleitores aptos a votar e o comparecimento foi de 54
eleitores.

Ademais, 0 Rio Grande do Sul também providenciou a instalacdo de secao
eleitoral para concretizar o direito de voto do preso provisério, foi instalada uma
secdo no Presidio Central de Porto Alegre, propiciando o voto de 52 presos
provisério de um contingente de 103 eleitores aptos a votar.

No que tange as experiéncias do Rio Grande do Norte nas elei¢des de 2008,
foram instaladas 3 secfes em estabelecimentos penitenciarios de Natal, uma na
Penitenciaria Estadual do Serido Pereirdo localizada em Caic6 e outra na Cadeia
Publica Juiz Manoel Onofre de Souza situada em Mossord, registre-se que no
Estado havia 45 eleitores aptos a votar e o numero de comparecimento foi de 25
eleitores.

O Estado de Sergipe informou que no pleito eleitoral de 2008 foram instaladas
duas secOes eleitorais no Presidio Feminino onde havia 173 eleitores inscritos,
sendo que 93 eram presos provisorios, informou também que compareceram
apenas 38 presos para exercer seu direito de votar.

Faz-se oportuno ressaltar que os Estados da Paraiba e de Sdo Paulo nada
informaram a Associacdo de Juizes para Democracia no que tange a situacao do
direito ao voto dos presos provisorios nas eleicdes de 2008.

Nesse contexto, vale comparar o nimero de presos provisorios no Brasil no
ano de 2008 com os dados trazidos pelo relatério sobre a situagéo do direito de voto

dos presos provisoérios nas eleicbes do supracitado ano.
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Segundo o INFOPEN de junho de 2016, o niUmero de presos provisérios no
Brasil em dezembro de 2008 era de 138.939 pessoas, e conforme os dados trazidos
acima do Relatorio da AJD quanto a situacdo do voto dos presos provisorios nas
eleicbes de 2008 aproximadamente 1.025 presos exerceram o direito fundamental
de votar no Brasil nesse ano.

Assim, sopesa-se diante dos dados apresentados que nao obstante a
Constituicdo nao excluir os presos provisoérios do exercicio do direito da votar, ainda
assim, na supra citada eleicdo continuou-se a excluir grande parcela da populacdo
do processo eleitoral brasileiro.

Por sua vez, nas eleicdes de 2010 houve um consideravel avango quanto a
efetivacdo do direito ao voto dos presos provisorios, pois, conforme elucidado
outrora o TSE editou a resolucdo 23.219 de 2010 que foi considerada pela
Associacdo de Juizes para a Democracia “um grande passo em direcao ao patamar
civilizatorio e democratico” (Jornal 48, Dezembro-2009/Fevereiro 2010).

Evidencia-se que conforme levantamento realizado pelo TSE nas elei¢ces de
2010 o quantitativo de eleitores presos provisorios no Brasil aptos a votar conforme
as regras da retro mencionada resolucédo chegava a 20.099 eleitores. Sendo que o
proprio TSE em noticia de 17 de abril de 2013 posterior ao levantamento afirmou
que participaram das eleicdes de 2010 aproximadamente 18.928 presos provisorios
em 335 zonas eleitorais espalhadas pelo Brasil.

Por sua vez, faz-se imperioso destacar que, consoante o Ultimo relatério
INFOPEN, em 2010 havia 164.683 pessoas presas provisoriamente. Deste modo,
mesmo com a edi¢cdo da Resolugdo n°® 23.219/2010 tdo-somente cerca de 11,5%
dos presos provisorios exerceram o direito de votar. Por conseguinte, é possivel
concluir que apesar da regulamentacdo realizada pelo TSE, por incontestavel
incapacidade do Estado de garantir o exercicio primario da cidadania aos presos
provisorios se continua a violar um direito fundamental.

Nesse sentido sdo as licdes de Fellipe (2009) que assevera que é

Forcoso concluir que o Estado ndo incorporou a significacdo da
participacdo politica, como um direito humano; que a Justica Eleitoral
esta distante de assegurar uma das missdes que estabeleceu:
assegurar os meio efetivos que garantam a sociedade a plena
manifestacao da sua vontade, pelo exercicio do direito de votar [...].
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Em continuidade, é necessario trazer a tona os dados referentes a situacao
do direito de votar dos presos provisorios nas eleicdes municipais de 2012. Contudo,
precipuamente esclarece-se que em 2012, ainda conforme o INFOPEN de 2016, o
namero de presos provisoérios era de 195.036 pessoas.

No entanto, o Tribunal Superior Eleitoral noticiou em 2013 que em 2012
votaram em 394 zonas eleitorais distribuidas pelo pais cerca de 8.871 presos
provisorios. Assim, verifica-se que apesar do numero de presos provisorios ter
aumentado significantemente de 2010 a 2012, houve uma enorme queda quanto ao
contingente de presos provisorios que tiverem efetivados o direito de votar.

No que tange a conjuntura do direito ao voto dos presos provisorios em 2014,
consoante divulgou o Tribunal de Cupula da Justica Eleitoral em 2016, foram criadas
162 secOes eleitorais especiais em estabelecimentos penais para propiciar a
efetivacdo do direito ao voto de 14.190 presos provisoérios e adolescentes infratores.
Porém, o G1 noticiou em 04 de outubro de 2014 que realizou levantamento nos 27
Tribunais Regionais Eleitorais e concluiu que desse numero apenas 7.855 eram
presos adultos.

Saliente-se que em 2014 o Brasil contava com aproximadamente 249.668
pessoas privadas de liberdade provisoriamente. (INFOPEN — Junho de 2016).
Portanto, diante desse numero constata-se que tdo-somente cerca de 3,15% dos
presos provisoérios participaram das eleicbes em 2014.

Atente-se que, conforme tratado outrora, a Resolucdo n°® 23.399 de 17 de
dezembro de 2013, estabeleceu como critério para a instalacéo de secdes eleitorais
em estabelecimentos penas o numero minimo de 50 eleitores aptos a votar.

Assim, defendem Janior e NoObrega(2018) a respeito da Resolucdo n°
23.399/2013 do TSE que

[...] ndo abrange os estabelecimentos penais ou unidades de
internacdo que ndo possuem o0 numero minimo estabelecido o que,
claramente, afronta o direito constitucional ao voto do preso
provisorio. H& no caso, uma Resolu¢do de um 6rgéo jurisdicional em
total desconformidade com as normas constitucionais, o que causa
uma afronta aos direitos fundamentais do preso e ao Estado
Democrético de Direito, visto que o individuo que estd, apenas
cautelarmente, com sua liberdade tolhida, se vé impedido de
participar do processo eleitoral de escolha dos seus representantes.

Concluem ainda os supracitados autores que
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A falta de instalacdo de secdo especial para atender a populagéo
carceraria de presos provisorios que, em 2014, era de,
aproximadamente 249. 000 (duzentos e quarenta e nove mil) presos,
suprime, de forma ilegal e abusiva, um direito constitucional
assegurado, ferindo a dignidade da pessoa humana e excluindo do
processo democratico. Por fim, conclui-se que a supresséo ilegal dos
direitos politicos dos presos provisorios acaba por marginaliza-los
ainda mais, uma vez que os torna invisiveis aos olhos da classe
politica.

Outrossim, em 2016 a Resolucdo do TSE n° 23. 461/2015, que dispds sobre o
tema do direito ao voto dos presos provisorios, estabeleceu que as secdes eleitorais
especiais deviam ser criadas pelos juizes eleitorais, sob a coordenac¢do dos TRE'’s,
para garantir que 0s presos provisorios e adolescentes internados tivessem
garantido o direito de votar ou de justificativa. Ademais, estabeleceu-se ainda que
essas secoes especiais deviam ser instaladas em estabelecimentos com no minimo
20 eleitores aptos a votar.

A vista disso, o TSE anunciou em 2016 que foram instaladas nas elei¢cdes de
daquele ano 121 secdes eleitorais especiais em 22 unidades da federacdo. Sendo
que, essas secOes eleitorais contaram com a participacdo politica de
aproximadamente 4.100 eleitores, de um total de 5.900 eleitores aptos a votar.

Entretanto, os dados do INFOPEN de junho de 2016, evidenciam que 0s
presos provisorios nesse ano perfaziam o total de 292.450 pessoas privadas de
liberdade devido a prisdes processuais. Constata-se, assim, que em 2016 apenas
1,40% da populacdo carceraria provisoria brasileira exerceram o direito
constitucional de votar.

Por fim, nas eleic6es de 2018 o Tribunal Superior Eleitoral noticiou que seriam
instaladas 220 secdes eleitorais em estabelecimentos penitenciarios. Contudo,
ficaram excluidos da instalacdo dessas sec¢fes 0s seguintes Estados: Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte e o Tocantins.

Ainda conforme anunciou o TSE, ao todo, estavam aptos a votar nas secdes
eleitorais instaladas em estabelecimentos penais 12.340 eleitores, todavia, esse
namero inclui mesarios e funcionarios desses estabelecimentos. Disponibilizou
também o TSE balanco referente a quantidade de presos provisoérios aptos a votar, o
qual esmiungca a quantidade eleitores aptos por cidades de cada unidade da

federacao.
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Por sua vez, segundo dados do Geopresidios que é baseado no relatério
mensal do Cadastro Nacional de Inspecdes nos Estabelecimentos Penais — CNIEP,
vinculado ao Conselho Nacional de Justica — CNJ, o nUmero de presos provisorios
no Brasil em 2018 € 244.625 pessoas privadas de liberdade em decorréncia de
prisbes processuais. Assim, constata-se que mesmo incluindo funcionarios e
mesarios 0 numero de presos provisérios que possivelmente votaram nessas
eleicbes chega tdo somente a 5% da populacao carceraria provisoéria brasileira.

Com escopo de tornar mais lucidos os dados expostos segue grafico que
sintetiza a situacdo do direito ao voto dos presos provisoérios no Brasil de 2004 a
2018.

Grafico 1 — Situacao do direito ao voto dos presos provisérios no Brasil

Situacdo do direito ao voto dos presos provisdrios no brasil- 2004-
2018
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Fonte: Préprio autor, 2018.

O gréfico apresentado acima foi baseado nos relatérios da Associacdo de
Juizes para Democracia, em noticias veiculadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, em
dados do INFOPEN de junho de 2016 e em informacdes do Cadastro Nacional de
Inspecdes nos Estabelecimentos Penais. E imperioso reconhecer que pode haver
certa margem de erro para menor nos numeros apresentados, uma vez que, 0S
relatorios da AJD nédo faz recortes quanto aos mesarios e funcionarios que votaram
nesses estabelecimentos. Ainda assim, a situacdo do direito ao voto dos presos
provisorios no Brasil € preocupante, pois, 0 maior percentual de presos provisorios
votantes foi em 2010 quando o TSE editou a resolugéo 23.219/2010 dando a devida
relevancia a esse direito.

Passa-se agora a analisar a conjuntura do direito fundamental de votar dos

presos provisoérios encarcerados no Estado da Paraiba.
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4.3 O EXERCICIO DO DIREITO AO VOTO DOS PRESOS PROVISORIOS NA
PARAIBA

Precipuamente € preciso salientar que ha na Paraiba setenta e nove
Unidades Prisionais e que segundo o INFOPEN de junho de 2016 o numero de
presos provisoérios no estado perfaz o percentual de 42% da populacao carceréaria do
Estado que é de 11.377 pessoas.

No que concerne a efetivacdo do direito ao voto dos presos provisorios
somente para as elei¢cdes gerais de 2010 o Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba
veio a criar sec¢Oes eleitorais em estabelecimentos prisionais. Foram criadas
inicialmente duas sec¢fes eleitorais, uma na Penitenciaria Desembargador Fléscolo
da Nobrega, conhecido como Presidio do Roger, e outra na Penitenciaria de
Reeducacdo Feminina Maria Julia Maranhdo, ambos o0s estabelecimentos
localizados em Joéo Pessoa.

Destaca-se ainda que, conforme noticiado pelo CNJ, em 2010 os diretores
dos supracitados estabelecimentos prisionais informaram que cerca de 440 presos
provisorios apresentavam interesse em transferir o titulo eleitoral para as sec¢fes
criadas nesses estabelecimentos.

Entretanto, conforme informa¢es e dados estatisticos sobre as eleicées de
2010 publicado pelo TSE, o qual demonstrou o quantitativo de eleitores presos
provisorios por unidade da federacdo, na Paraiba apenas 72 presos provisorios
estavam aptos a votar naquela eleigcéo.

Nesse diapasao, ressalte-se que, foi para as eleicdes de 2010 que o TSE
editou a Resolucdo n°23.219/2010 que foi considerada um avan¢o quanto a
efetivacdo do direito ao voto dos presos provisorios. Pois, conforme demonstrado
outrora, essa resolucao disp0s sobre a instalacdo de secdes eleitorais especiais em
estabelecimentos penais com no minimo 20 eleitores aptos a votar, como uma
obrigacao dos juizes eleitorais.

Faz-se cogente também enfatizar que, conforme dados do Departamento
Penitenciario Nacional — DEPEN, vinculado ao Ministério da Seguranca, na Paraiba
em dezembro 2010 perfazia o numero de 3.394 pessoas privadas de liberdade sem
condenacéo.

Ademais, a Secdo de Orientacdo e Apoio as Zonas Eleitorais do Tribunal

Regional Eleitoral da Paraiba informou através de e-mail (Anexo 1) que na
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Penitenciaria Desembargador Fléscolo da Nébrega em 2010 havia 38 presos
provisorios aptos a votar, porém, compareceram apenas 28. J4 na Penitenciaria de
Reeducacdo Feminina Maria Julia Maranh@o o numero de presos provisorios aptos a
votar totalizava 34 eleitores, mas, efetivaram o direito de voto apenas 16 eleitores.

Nesse interim, € possivel verificar que em comparacdo com a populacéo
carcerdria provisoria total o nimero de presos provisorios eleitores que tiveram a
possibilidade de votar em 2010 € exiguo, uma vez que, apenas cerca de 1,30%
dessa populacédo efetivaram o direito de voto.

No que tange as eleicbes municipais em 2012 o TER da Paraiba manteve as
secOes eleitorais especiais nos dois estabelecimentos prisionais acima citados.
Sendo que, ainda segundo as informacdes da Secdo de Orientacdo e Apoio as
Zonas Eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, havia no Presidio do
Roger 41 preso apto a votar, mas, compareceram somente 25 eleitores. J4 na
Penitenciaria de Reeducagdo Feminina Maria Julia Maranh&o totalizava-se 75
eleitores aptos e o numero de comparecimento chegou a sessenta e trés.

O contingente de presos provisorios no estado em dezembro de 2012 era de
3.259 pessoas, segundo dados do DEPEN. Assim, diante dos dados apresentados
aproximadamente 2,7% dos presos provisorios exerceram o direito de votar nas
eleicdes de 2012. Verifica-se que nessas eleicbes municipais houve um pequeno
aumento em relacdo aos numeros de 2010.

Em continuidade, ainda conforme dados do DEPEN, em 2014 a populacéo
prisional paraibana era de 10.450 pessoas. Sendo que, desse total, 3.905 eram
pessoas cerceadas de liberdade provisoriamente. Constata-se que, em relagéo aos
anos anteriores houve um aumento significativo de presos provisérios na Paraiba
em 2014.

Ademais, em 2014 houve eleicbes gerais, porém, segundo informacfes da
Secao de Orientacédo e Apoio as Zonas Eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba, nesse ano ndo houve instalagdo de secdes eleitorais em unidades
prisionais do Estado. Ressalte-se que para as eleigbes do retro mencionado ano o
TSE editou a Resolucdo n°® 23.399/2013 que voltou a dispor sobre a instalacado de
secOes eleitorais em estabelecimentos prisionais como uma faculdade dos Juizes
Eleitores. Além disso, o0 artigo 25 da mencionada resolugdo exigiu 0 numero minimo
de 50 eleitores aptos a votar para que pudessem ser instaladas essas secoes

eleitorais especiais.
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No que tange as eleicbes municipais de 2016, houve expectativa quanto a
instalacdo de secgOes eleitorais especiais em estabelecimentos prisionais de
Campina Grande, conforme noticiou o TRE/PB. Porém, ainda segundo informacdes
da Secao de Orientacdo e Apoio as Zonas Eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral
da Paraiba, o Estado continuou com apenas as duas secdes eleitorais instalados
para as eleicbes anteriores, sendo uma no Presidio do Roger e a outra na
Penitenciaria de Reeducacdo Feminina Maria Judlia Maranhdo. Evidencia-se que
nessas eleicdes, havia 28 presos provisorios aptos a votar no Presidio do Roger,
todavia, votaram somente 22 eleitores nessa secdo eleitoral. Na Penitenciaria
Feminina havia 20 eleitores aptos e compareceram apenas 18 presos.

Outrossim, segundo dados do DEPEN em junho de 2016 o numero de
pessoas cerceadas de liberdade provisoriamente na Paraiba totalizava 4.794
presos. Portanto, confrontando esse numero com a quantidade de presos que
exerceram o direito de voto se verifica que o percentual de presos provisorios
votantes foi de tdo-somente 0,83%. Assim, € possivel arguir que o numero de presos
provisorios que exerceram seu direito de voto em 2016 € irrisério quando comparado
com a populagdo carceraria provisoria do estado.

Por conseguinte, em 2018, segundo dados do Relatério Mensal do Cadastro
Nacional de Inspecdes nos Estabelecimentos Penais o numero de presos
provisorios na Paraiba € de 4.237 pessoas.

O Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba ao tratar dos pedidos de
transferéncia de eleitores noticiou que houve 204 pedidos de presos provisorios e
adolescentes internos para votarem nas secdes colocadas nos estabelecimentos
penais. Todavia, o0 G1 Paraiba noticiou em 5 de outubro de 2018 que 73 presos
estavam aptos a votar. Divulgou também que, em Jodo Pessoa votariam 51 presos
provisorios no Presidio de Recuperacdao Feminina Julia Maranhdo e no Presidio do
Roger. Segundo o G1 PB também votariam nessas eleicbes 22 presos provisorios
em Patos. Assim, depreende-se que nas eleigcdes de 2018 apenas 1,72% dos presos
provisorios da Paraiba exerceram o direito fundamental de votar.

Segue grafico que sintetiza os dados expostos:
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Gréfico 2 — Conjuntura do direito ao voto dos presos provisoérios na Paraiba

CONJUNTURA DO DIREITO AQ VOTO DOS PRESOS PROVISORIOS
NA PARAIBA
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Fonte: Préprio autor, 2018.

O grafico acima foi baseado em dados do Departamento Nacional
Penitenciario, em informacdes fornecidas pela Secdo de Orientacdo e Apoio as
Zonas Eleitorais do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba e em noticias do G1 PB.
Ressalte-se que, para 2018 o numero de presos provisoérios votantes foi considerado
0 mesmo numero de presos provisorios aptos, uma vez que, ainda nao foi publicado
oficialmente quantos presos compareceram as secdes eleitorais instaladas nas
unidades prisionais.

Diante dos dados expostos, resta claro que a populacdo prisional sem
condenacdo na Paraiba cresce a cada ano, contudo, o exercicio da cidadania é
cada vez menor. Portanto, € certo que 0s presos provisorios vém sendo excluidos
da participacéo politica no Brasil e, notadamente na Paraiba, o que ataca o Estado
Democratico de Direito, a cidadania e dignidade da pessoa humana.

Por conseguinte, conforme exposto outrora, é indubitavel que a Constituicao
assegura a protecao a dignidade de todas as pessoas, 0 que se emprega também
aqueles que tém cerceada a liberdade. Ademais, normas internacionais e
infraconstitucionais confirmam as normas constitucionais, preceituando direitos e
garantias a populagdo carceréria. Todavia, 0 que se constata no sistema prisional
brasileiro e paraibano é uma situacdo de extrema anarquia e de esmagamento de
direitos das pessoas presas, isso se deve notadamente a falta de interesse das
instituicdes publicas no tratamento da questao criminal.

Nesse sentido é o posicionamento de Miranda (2017) que elucida:

E certo que a situagdo lamentavel e cadtica na qual sempre se
encontrou o sistema penitenciario brasileiro se deve em grande parte
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a leniéncia e a falta de interesse, quando néo o desprezo e o repudio
aberto com o qual as instituicdes publicas do pais trataram a questao
criminal e prisional. Tal comportamento tem direta relacdo com a falta
de representacdo politica direta dos individuos condenados
criminalmente.

Nesse contexto, € plenamente possivel arguir que o Estado deve promover o
exercicio priméario da cidadania — o direito ao voto — dos presos provisérios para que
seus interesses possam ter o minimo de representatividade na esfera politica. Pois,
conforme demonstra a historia a inclusao politica de pessoas antes excluidas tem o
poder de promover a criacao de politicas publicas voltadas para esses grupos.

Corrobora o exposto as licdes de Miranda (2017) que defende a participagao
politica dos individuos presos

A inclusdo dos individuos hoje alijados do sistema prisional teria o
potencial de promover um avanco na elaboragdo de politicas
publicas voltadas a esse grupo, como ja aconteceu na incluséo de
outros segmentos da populacdo realizada no passado, como a
classe trabalhadora (pelo fim do voto censitério), a inclusdo das
mulheres e, por fim, a dos analfabetos.

Por fim, arrazoa-se que ainda que seja imperioso ponderar se, no caso
brasileiro e especialmente da Paraiba, a concretizacdo do direito ao voto dos presos
provisorios traria outras consequéncias sociais benéficas para além daquelas que
lhes sao proprias, varios estudiosos do tema defendem que a participacdo da
populacdo carcerdria no processo eleitoral poderia aperfeicoar o processo
democratico brasileiro de diversas maneiras e proporcionar, ainda que de modo
simples, o sentimento de pertencimento dos individuos reclusos a sociedade, em
conformidade com os tedricos da visdo participativa de democracia. A garantia do
direito ao voto beneficiaria 0 comprometimento dos presos com a sociedade civil e 0

desenvolvimento de um senso de a incluséao social. (MIRANDA, 2017).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal estabeleceu que a Republica Federativa do Brasil
um Estado Democréatico de Direito, portanto, adotou como regime politico a
Democracia, que se traduz como importante ferramenta de efetivacdo de valores
primordiais a convivéncia em sociedade e a garantia dos direitos fundamentais.

Ademais, a Democracia é intrinsecamente conexa com soberania popular que
€ caracteristica primordial do poder e funda-se no exercicio da cidadania por cada
nacional, que encarrega-se de escolher seus representantes através do voto direto,
secreto e igualitario. Contudo, o direito a participagdo politica, notadamente, o direito
ao voto, ndo é concebido a todo o povo. Pois que, existem no ordenamento juridico
brasileiro limitacées de maior ou menor grau a esse direito.

Dentre as hipoteses de limitac6es ao direito de votar importou ao presente
trabalho tratar da suspenséo dos direitos politicos daquelas pessoas que tenham
contra si condenacao criminal com transito em julgado, enquanto durarem seus 0s
efeitos, conforme previsto no artigo 15, inciso Ill da Constituicdo. Pois que, a partir
da literalidade do citado dispositivo e do adequado emprego do principio da
presuncao de inocéncia conclui-se que 0s presos provisorios mantém o seu direito
ao voto.

O preso provisorio é aquela pessoa acusada que tem a liberdade cerceada de
maneira cautelar e cuja eventual sentenca ndo transitou em julgado, ou seja, é
aguele que teve contra si imposta uma das seguintes modalidades de prisao
processual: prisdo em flagrante, temporaria ou preventiva.

Ademais, € salutar que o ordenamento juridico brasileiro harmoniza essa
modalidade de prisdo com o principio da presuncdo de inocéncia. Deste modo, 0
sistema penal deveria tratar os presos provisorios como inocentes. Outrossim,
cumprir 0s preceitos constitucionais é dever de toda sociedade brasileira, mormente,
dos poderes constituidos.

Portanto, os Obices opostos ao direito de voto dos presos provisorios
configuram antecipacdo da pena de suspensédo dos seus direitos politicos, sendo
gue, conforme as normas constitucionais, internacionais e infraconstitucionais sobre
a tematica € inadmissivel excluir os presos provisoérios da vida politica do Estado.

Verificou-se no presente estudo que, apesar do direito ao voto dos presos

provisorios, ser garantido constitucionalmente desde 1988, esse direito comecou a
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ser discutido de modo ténue apenas a partir de 1999 e desde entéo as tentativas de
concretiza-lo tem sido pouco satisfativa. Apos consultas, pedidos, e manifestos a
favor do direito ao voto dos presos provisorios o TSE avancou quanto a
normatizacao desse direito em 2010 quando editou a Resolucdo n° 23.219/2010.
Contudo, em 2014 houve retrocesso quanto aos requisitos exigidos para instalagao
de secOes eleitorais nos estabelecimentos prisionais. Nos anos seguintes a
conjuntura normativa do direito ao voto dos presos provisorios restringiu-se a
reproduzir as regras que foram estabelecidas para as elei¢cdes de 2010.

Constatou-se que no Brasil o nimero de presos provisérios que exerceram o
direito fundamental de votar de 2004 a 2018 é irris6rio quando comparado com a
populacao prisional proviséria nesses anos. Portanto, o Estado preordenadamente
tem excluido parcela do povo — 0s presos provisorios- da participacao politica. A
inefetividade do direito ao voto dos presos provisorios fere os direitos de cidadania, a
dignidade da pessoa humana e por consequéncia o Estado Democrético de Direito.

No que concerne a concretizacdo do direito fundamental ao voto dos presos
provisorios na Paraiba, conclui-se que o Estado tem sido lancinante. Pois, as
experiéncias da Paraiba quanto a tentativa de efetivacdo desse direito é muito
recente, uma vez que, esse Estado s6 veio a instalar se¢des eleitorais especiais em
estabelecimentos prisionais a partir de 2010, e mesmo assim, o numero de sec¢des —
duas — comparado ao numero de unidades prisionais € exiguo.

Além disso, o numero de presos que exerceram o direito ao voto nas ultimas
eleicdbes € inexpressivo quando comparado com o contingente de pessoas
encarceradas provisoriamente nesse Estado. Portanto, verifica-se a incapacidade do
Estado em efetivar o exercicio primario da cidadania pelos presos provisérios, o que
significa que a Paraiba tem ferido o principio da dignidade da pessoa humana, da
presuncao de inocéncia e sobretudo o principio democratico.

Por seu turno, efetivar os direitos de cidadania dos presos provisorios é assaz
fundamental porque a populacéo prisional precisa de interlocutores legitimados no
Estado e isto somente sera viavel com a garantia do voto para todas as pessoas em
situacao de carcere provisorio.

A fim de demudar essa conjuntura, indica-se algumas possiveis e urgentes
contribuicbes. E necessario que movimentos sociais exijam que seja normatizada
aplicacao de sanc¢bes no caso de violagao a esse direito fundamental pelo Estado.

Pois, € imprescindivel que os juizes eleitorais e os dirigentes dos estabelecimentos
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penais, de todas as instancias, concretizem imediatamente este direito e
desempenhem seu dever de Estado.

Outra importante medida € a precisdo de conscientizar a populacéo carceraria
provisoria, para que ante a instalacdo de secfes eleitorais especiais estes anseiem
votar. Pois que, o exercicio do direito de voto pelos presos provisorio depende da
precedente manifestacdo do eleitor quanto ao alistamento ou transferéncia dos
titulos eleitorais. Desse modo, cabe aos 6rgaos eleitorais e penais, bem como a toda
sociedade a conscientizacéo desta populacéo.

Por derradeiro, conclui-se que ndo ha que se cogitar a supressao do direito ao
voto dos presos provisorios em um Estado Democratico de Direito, que enaltece a
soberania popular e estabelece a dignidade da pessoa humana e igualdade como
principios Constitucionais. Caso se perdure essa incapacidade do Estado,
notadamente da Paraiba, quanto ao exercicio primario da cidadania — direito de voto
— dos presos provisérios, estar-se-a coadunando com um sufragio discriminatério,
que exclui parte do povo do exercicio do seu poder de participar das decisdes
politicas do Estado.

Por fim, almeja-se que o presente trabalho instigue os estudiosos do direito a
incrementar novos debates, assim como seja util para compreensao da necessidade
de concretizacdo do direito de voto dos presos provisérios, como instrumento de

efetivacdo da sua cidadania.
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ANEXO A — E-MAIL DA SECAO DE ORIENTACAO E APOIO AS ZONAS
ELEITORAIS DO TRE-PB

Charles Elias Ferreira de Oliveira <charles.oliveira@tre-pb.jus.br= @ ter,28deago 0527 Y7 &
& para ey, coele =

Cara Milene

Segue planilha contendo as informagfes solicitadas.

Nas eleichies 2014 ndo foram instaladas secées em presidios.
Atenciosamente, B

Charles Elias Ferreira de Oliveira

Segdo de Crientagdo e Apoio as Zonas Eleitorais
COELE/STITRE-PB |
(83) 3512-1326 1 3512-1325 1 3512-1324 / 35121323

De: "coele"” <coele@tre-pb.jus.br> =
Para: "Milene Alves" <milalves2013@gmail.com=

Cc: "charles oliveira" <charles.oliveira@tre-pb.jus.br>

Enviadas: Terga-feira, 21 de agosto de 2018 16:23:52

Assunto: Re: PEDIDO DE INFORMAGOES

X TRE-PB-presos-provisorios-por-ano.xis ‘I‘ Abrir com Planilhas Google | ~

Ele'gio Zona Local Segho Apiog Compares manin Faltosos

010 1 PENITENCIARIA DESEMBARGADOR FLOSCOLO DA NOBREGA 247 38 28 10
2010 70 CENTRO DE REEDUCAGAD FEMININA MARIA JULIA MARANHAD 468 H 16 18
012 1 PENITENCIARIA DESEMBARGADOR FLOSCOLO DA HOBREGA 247 41 25 16
012 70 CENTRO DE REEDUCAGAD FEMININA MARIA JULIA MARANHAD 489 75 3 12
2014 - - - - -

2018 1 PENITENCIARIA DESEMBARGADOR FLOSCOLO DA HOBREGA 256 28 n [

CENTRO DE REEDUCAGAQ FEMININA MARIA JULIA MARANHAC
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