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A Deus, fortaleza desse caminho, minha
dedicatéria.

“O Senhor é a minha luz e minha salvagao;
de que terei temor?

O Senhor é o meu forte refagio,

de quem terei medo?”

Salmos 27:1
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RESUMO

Os Juizados Especiais Criminais foram criados e regulamentados pela Lei 9.099/95,
objetivando atender a disposicdo constitucional prevista no artigo 98, I. Os referidos
Juizados optam por critérios mais simples e menos formais do que o procedimento
comum Ordinario e Sumario, adotando principios que prezem pela celeridade,
economia processual e até simplicidade, razbes pelas quais julgam matérias menos
complexas e crimes de menor potencial ofensivo, além das contravencdes penais.
Visando a desburocratizacdo da justica através do seu acesso facilitado e célere,
varios institutos foram criados, como é o caso da Transacao Penal que foi apresentada
minuciosamente neste trabalho. O instituto destacado é ponto de relevancia das
doutrinas e jurisprudéncia, encontrando pontos controvertidos acerca da sua
aplicacdo aos crimes de acdo penal de iniciativa privada, além de toda
regulamentacdo e consequéncias de seu descumprimento. Portanto, o presente
trabalho monogréafico, teve como objetivo discorrer acerca do instituto a luz do
ordenamento juridico brasileiro e por fim analisar a sua admissdo em crimes de acao
penal de iniciativa privada. O estudo, feito através de pesquisas bibliograficas,
jurisprudéncia e legislacao, enfocou nos principios processuais, a persecucao criminal
acerca da classificacdo dos tipos de a¢des penais, 0 aporte histérico e comparado do
instituto e concentrou-se, sobretudo, nas principais particularidades da Transacgao
Penal, verificando, por fim, a possibilidade de sua aplicacdo a ambos os tipos de a¢des
penais, seja de iniciativa publica ou de iniciativa privada.

Palavras-Chave: Crimes de Menor Potencial Ofensivo. Lei 9.099/95. Transacéo
Penal. Acédo Penal Privada.



ABSTRACT

The Special Criminal Courts were created and regulated by Law 9.099 / 95, in order to
comply with the constitutional provision foreseen in article 98, I. The aforementioned
Courts opt for simpler and less formal criteria than the ordinary Ordinary and Summary
procedure, adopting principles that prevail by speed, procedural economy and even
simplicity, reasons why they judge less complex matters and crimes of less offensive
potential, in addition to criminal contraventions. Aiming at reducing the bureaucracy of
justice through its quick and easy access, several institutes were created, as is the
case of the Criminal Transaction that was presented in detail in this paper. The
outstanding institute is a point of relevance of doctrines and jurisprudence, finding
controversial points about its application to crimes of private initiative criminal action,
besides all regulation and consequences of its noncompliance. Therefore, the purpose
of this monographic work was to discuss the institute in the light of the Brazilian legal
system and, finally, to analyze its admission in criminal cases of private initiative. The
study, carried out through bibliographical research, jurisprudence and legislation,
focused on procedural principles, criminal prosecution on the classification of types of
criminal actions, historical and comparative contribution of the institute and focused,
above all, on the main peculiarities of the Criminal Transaction , finally verifying the
possibility of its application to both types of criminal actions, whether of public initiative
or private initiative.

Keywords: Minor Offensive Potential Crimes. Law 9,099 / 95. Criminal Transaction.
Private Criminal Action.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem o escopo de analisar, a luz do ordenamento juridico
brasileiro, o instituto da transacao penal, muitas vezes visto como uma negociacao
reciproca entre agente e vitima no procedimento penal que é previsto na Lei
regulamentadora dos Juizados Especiais Criminais de ndmero 9.099, de 26 de
setembro de 1995, objetivando a aplicacdo de penas restritivas de direitos ou penas
de multas, ao invés da pena privativa de liberdade.

Como prerrogativa estatal do seu jus puniendi tem-se que o Estado tomou
para si o poder-dever de punir os individuos que fossem em dissonancia com a Lei.
Isso abriu margens para que o legislador também garantisse um sistema de direitos e
garantias ao acusado sem deixar de perseguir a conduta supostamente criminosa,
visando a execucao da aplicagdo da pena e o cumprimento das suas finalidades.
Contudo, diversos fatores contribuiram para que 0s objetivos estatais restassem
mitigados. O aumento populacional e com isso, a morosidade dos procedimentos
administrativos e judiciais na persecucao criminal, contribuiram significativamente.

Além da dificuldade em aplicar a pena privativa de liberdade, havia a
dificuldade do seu cumprimento. A privacdo da liberdade do homem restou inviavel
por ndo representar avan¢o na criminalidade, além do inchaco carcerario por ela
provocado. Ora, privar 0 homem de sua liberdade em determinados tipos de crimes,
como os de menor potencial ofensivo, ndo € a solugdo mais viavel.

A propositura da transacéo penal surge, neste contexto, como desdobramento
da regra constitucional, como beneficio ao acusado que cumprindo 0s requisitos,
devera ser concedido. Dessa forma, seu procedimento é constitucionalmente
adequado, além de respeitar principios constitucionais e processuais penais
arranjados ao longo da evolucéao juridica.

Inicialmente é necessario indagar sobre os Juizados Especiais, do momento
de sua criacdo até as criticas que lhe sdo apontadas, analisando suas caracteristicas,
principios norteadores, objetivos e seu funcionamento. E preciso perceber o
funcionamento desse microssistema em que se insere a transacao penal. Partindo

dessa premissa, é preciso analisar a transagcdo penal em si, com 0 conjunto de
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posicionamentos doutrinarios e jurisprudéncias que lhe cercam, principalmente
quando se refere a sua aplicagéo, natureza e possivel descumprimento.

Em meio a essas discussoes, o0 objetivo geral do presente trabalho € analisar,
com base no ordenamento juridico brasileiro, o instituto da transacdo penal,
apontando suas divergéncias, avancos e beneficios. Objetiva-se ainda, identificar a
previsao legal da transagédo penal e a sua interagdo com os tipos de acdes penais,
sobretudo, o impasse da acdo penal de iniciativa privada.

Partindo da analise do artigo 76 da Lei 9.099/95 supde que o instituto
abrangera apenas os crimes de menor potencial ofensivo que sédo seguidos pela acdo
penal publica, muito embora ndo se conhegam argumentos impeditivos para aplicar
as acbes penais privadas. Uma vez inexistindo tais argumentos impeditivos, a nao
aplicacdo, ofende a isonomia e abre margem para que o Ministério Publico e a
Magistratura decidam de acordo com sua conveniéncia e oportunidade, o que néo é
bom para a seguranca juridica desejada hem para o progresso do Estado Democratico
de Direito. Dai instaura-se a probleméatica sobre a possibilidade ou ndo de admitir a
sua aplicacao.

A hipétese reside na aplicacdo do instituto as acfes penais privadas, por
inexistir, a principio, um argumento habil que impeca a aplicacdo, uma vez que se
aplica a acdo publica deveréa se aplicar a acdo penal privada.

O assunto € juridicamente e academicamente relevante, vez que
desperta pra um conhecimento minucioso do beneficio da transacdo penal, instituto
gue permite a nao aplicacao da pena privativa de liberdade em face de outras penas.
Além disso, com doutrinas e jurisprudéncias sendo editadas cotidianamente, € preciso
fazer uma analise mais aprofundada, fugindo do texto literal da lei.

Para erguer o presente trabalho, optou como metodologia 0 método
dedutivo, ou seja, partiu-se de uma abordagem geral para um caso mais especifico
acerca do instituto, permitindo que se leve a termo o conhecimento juridico desejado.

A técnica de pesquisa se servira do exame bibliografico de livros, artigos
cientificos publicados, consultas online, bem como analise de periddicos, legislacéo,
doutrina e decisbes dos tribunais.

O aludido estudo se apresenta dividido em trés capitulos, de forma que
no primeiro serdo apresentados os principios norteadores dos Juizados Especiais

Criminais, como a celeridade, oralidade, informalidade, economia processual, etc.
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Em sequéncia, no segundo capitulo, sera feita uma explanagédo acerca da
acao penal no Direito Processual Penal, permitindo a apresentacdo de conceitos,
caracteristicas, principios norteadores e a propria subdivisdo existente.

Por dltimo, no terceiro capitulo, serdo mostradas disposicfes gerais e
especificas acerca da transagéo penal, elencando sua previséo legal e historicizando
através do Direito Comparado. Nessa abordagem, enfatizar-se-a ainda a transacao
penal nos crimes de acao penal de iniciativa privada e até o descumprimento dos seus

termos.
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2 PRINCIPIOS NORTEADORES DOS JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

Com o advento da Lei 9.099/95, surgiram os Juizados Especiais Criminais
com competéncia para conciliacédo, julgamento e execucédo das infracbes penais de
menor potencial ofensivo, que segundo o artigo 61 da lei, sdo aquelas infracbes em
que a pena maxima ndo seja superior a dois anos ou nos casos de contravencao
penal. Assim, esse 6rgdo preza pela rapidez e informalidade com o objetivo de propor
a reparacao do dano sofrido pela vitima, a suspenséo condicional do processo ou a
transacédo penal.

Os Juizados Especiais Criminais, como o proprio ordenamento juridico, sao
norteados por principios que servem de bases e fundamentos para as normas e
auxiliam na solucdo dos conflitos, preenchendo as lacunas deixadas pelas regras e
chegando muitas vezes, onde essas regras ndo conseguem alcancar. Assim, apesar
de ndo estarem expressos num diploma legal devem ser analisados e aplicados para
assegurar o Estado Democréatico de Direito e regular os constantes conflitos
existentes.

Dessa forma, os principios surgem no meio social como um conjunto de
padrées de condutas a serem seguidos e sao formas de buscar uma resposta mais
rapida e adequada ao fato, devido a grande morosidade da Justica e a necessidade
de uma solucao imediata.

No que concerne a esse 0Orgao, destacam os principios da oralidade,

informalidade, celeridade, economia processual, simplicidade, etc.

2.1Principio da oralidade

A orientacdo ao principio da oralidade estad expressa no artigo 62 da Lei
9.099/95 e preza pela forma oral dos atos processuais, como contraposto dos
procedimentos criminais comuns em que se predomina a forma escrita.

Assim, os atos realizados nos Juizados Especiais, sao, preferencialmente
orais, sendo reduzidos a termo, apenas aqueles atos considerados essenciais,
conforme o artigo 65, 8° da Lei 9.099/95. Segundo esse principio, a forma falada

deve predominar sobre a forma escrita, sem que esta, entretanto, seja excluida. E
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uma maneira de intensificar o acesso a Justica, garantindo que a informalidade falada
seja considerada como um meio agil ao processo. Promove um elo mais estreito entre
0 magistrado e o jurisdicionando, capaz de facilitar numa solucdo imediata do litigio e
inovar no cenario juridico tradicional, evitando a realizacdo sequencial de atos
processuais.

Além de principio, a faculdade da oralidade nos Juizados Especiais pode ser
caracterizada como um critério, ja que a instauracdo de um processo pode se da
simplesmente com o pedido oral a Secretaria do Juizado, assim como a defesa, o
mandato, entre outros atos presentes nos Juizados que desburocratizam 0 acesso,
tornando simples, célere e pontual.

Segundo o jurista Chiovenda, o principio da oralidade se apresenta através
da ligacdo de outros principios que se tornam fundamentais para que o procedimento
oral seja verdadeiramente valido. E uma unc¢&o de outros principios e caracteristicas
que desdenham na forma oral: principio do imediatismo, da concentracdo, da
imutabilidade do Juiz e da irrecorribilidade das decisGes. Para o referido jurista, ndo
trata de um principio isolado, mas de um norteamento complemente ou

desmembramento. Afirma (2008, p. 174):

[...] O principio da oralidade traz em seu bojo outros norteamentos [...]
complementares ou desmembramentos [...] Poderiamos dizer que esses
principios representam “um todo incindivel”’, no sentido de que a atuagéo de
qualquer um deles é necesséria a fim de que se torne possivel realizar um

processo verdadeiramente oral [...]

Decorrem deste principio, a ideia de imediatidade e identidade fisica do Juiz.
A imediatidade esta no fato de que o Juiz tera o contato direto com as partes,
testemunhas e provas, colaborando assim para o seu julgamento. Ja a identidade
fisica do Juiz garante que este ira acompanhar todos os atos processuais, pois o Juiz
em que realizou a instrugcdo onde foi praticamente debatida toda a causa, deve
também proferir a sentenca, sem colocar em risco a seguranca juridica. Como
consequéncia também do principio da oralidade, temos a irrecorribilidade das
decis@es interlocutérias em que facilita 0 bom desenvolvimento do processo.

Além disso, o principio da oralidade acaba por promover uma maior

concentracdo dos atos processuais, pois requer uma discussao oral da causa em
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audiéncia, evitando-se com isso, a realizagdo sequencial de atos processuais, visando
assim a simplificacdo dos atos e a prestacéo jurisdicional tdo buscada pelas partes.
Todavia, a oralidade, principio informativo do procedimento, ndo deve ser
equivocadamente entendido como um principio que exige que 0s atos sejam
produzidos de forma oral, mas sim como uma faculdade dada as partes do processo
de quando Ihes for conveniente, fazer uso da palavra ndo escrita, facilitando o contato
e promovendo maior celeridade processual desde a apresentacdo do pedido inicial

até a fase do julgamento.

2.2 Principio da informalidade

O principio da informalidade segue o entendimento de que sempre que
auséncia de algum requisito formal ndo prejudicar terceiros nem comprometer o
interesse publico, tal requisito pode ser dispensado, como meio de agilidade e
desburocratizacéo da Justica.

Dentro do nosso ordenamento juridico, alguns requisitos sao essenciais para
o bom andamento do processo, mas alguns podem ser substituidos ou dispensados
em nome da informalidade dos atos. E o que assegura tal principio, pois ndo é
razoavel negar um direito em razdo da inobservancia de alguma formalidade
instituida desde que o interesse publico ndo seja prejudicado.

A adocdo desse principio nos Juizados Especiais Criminais implica na
diminuicdo tanto quanto possivel dos materiais que sao juntados aos autos do
processo sem prejudicar o resultado da prestacao jurisdicional e reunindo apenas
aquilo que for essencial num todo harménico, buscando evitar o formalismo.

Desdobra-se no principio da simplicidade, pois a informalidade nada mais é
qgue buscar tornar mais simples e facil o processo do Juizado Especial, de forma a
dispensar ritos somente formalizados, escritos, agendados. E a garantia de um
processo franco, sem aparato e espontaneo, reduzindo os passos para chegar ao
julgamento e a execuc¢éo de forma célere.

Dessa forma, percebe-se que nos Juizados ha uma minimizagéo substancial

dos termos e escritas, prevalecendo atos informais que alcancem o objetivo sem
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prejudicar o andamento. O uso desses mecanismos alternativos acaba por

simplificar caminho do processo.

A forma em que se apresenta um ato processual € o meio e, em se tratando
de Juizado Especial Criminal, esse meio adotado nunca deve prejudicar o fim a que
se destina, nem prejudicar o interesse coletivo. Nao ha, pois, a exigéncia da ado¢éo
de qualquer solenidade nas formas. A Unica exigéncia que se faz € que esteja
presente o0 minimo exigivel para a inteligéncia da manifestacdo da vontade e a

consequente solucéo dos conflitos.

2.3 Principio da economia processual

O principio da economia processual significa que entre duas opcdes, deve
sempre escolher aguela menos onerosa as partes e ao préprio Estado. Defende a
maxima concentracdo dos atos processuais em uma mesma oportunidade e o
aproveitamento destes, obtendo um bom resultado com o minimo gasto possivel.

E um entendimento 6bvio de que a diminuicéo de fases, de atos processuais,
a sua rapidez, oralidade, informalidade, acaba por acarretar a diminuicdo de custos,
optando pela forma que causa menos encargos.

Como exemplo expresso deste principio nos Juizados Especiais, temos a
abolicdo do inquérito policial e a previsdo da realizacdo de toda a instrucédo e
julgamento em uma Unica audiéncia, cortando assim gastos e prezando pela
economia processual.

Escolher a alternativa processual menos onerosa e concentrar a maior
guantidade de atos, assim como defende o principio da economia processual,
significa dizer que o processo deve buscar a maxima efetividade, com o menor
dispéndio econdmico, de tempo e de atividades dos envolvidos na relacao processual.
O enfoque principal € o da solucdo da demanda processual com o menor gasto

possivel, caracterizando assim um acesso facilitado, democratico e econdémico.
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2.4Principio da celeridade

Aduz a rapidez da resposta da Justica a demanda apresentada, através da
prestacao jurisdicional garantida pelo Estado. E pela busca de uma resposta rapida
gue os Juizados Especiais Criminais caminham, assim como o jurista Luiz Guilherme
Marinone (2007, p. 89) ensina:

(...) as causas submetidas aos Juizados Especiais de menor complexidade
(art. 98, I, da CF) exigem solucdo célere. Na verdade, o legislador esta
obrigado a instituir um procedimento que confira ao cidaddo uma resposta
tempestiva, ja que o direito de acesso a justica, albergado no art. 52, XXXV,
da CF, decorre do principio de que todos tém direito a uma resposta
tempestiva ao direito de ir ao juiz para buscar a realizacdo de seus direitos.
Mais ainda se evidencia este direito com o advento do novo inciso de seus
direitos. Mais ainda se evidencia este direito com o advento do novo inciso

LXXVIIl do art.5 ° da CF, que estabelece expressamente o direito a
tempestividade da prestacéo jurisdicional.

A importancia deste principio esta no fato da necessaria resposta da lide que
embasa a relacéo juridica processual como um meio célere de ser resolvido. Uma
das maiores criticas a atuacdo da Justica reside justamente em sua morosidade
processual que pode acarretar consequéncias desastrosas. Assim, surge como

alternativa e objetivo dos Juizados Especiais, a luta por sua rapidez e celeridade.

2.5Principio da Verdade Real

Partindo do pressuposto que dentro do processo penal ndo se pode admitir
erros, o principio da verdade real dos fatos deve ser observado de todas as maneiras
possiveis, como busca da apurac¢ao concreta dos fatos que mais se aproximam do
ocorrido, utilizando de todos os mecanismos de provas para a copia fiel do
acontecido. Assim, o0 magistrado fica o mais perto possivel, podendo julgar de forma
real, justa e ponderada, dentro da funcéo estatal de punir na sua esséncia de jus
puniendi. Deve, portanto, levar em consideracdo da sua ponderacao e julgamento o
principio da Verdade Real que busca, dentre essas circunstancias, a reproducao

mais proxima da realidade.
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O referido principio norteia os juristas para que se tenha uma aproximacao da
realidade e assim a verdade real seja atingida como consequéncia da legitimidade e
transparéncia nos autos do processo, ndo admitindo ficcdo e presuncoes
processuais, podendo o juiz determinar de oficio a producdo de provas que ache
necessario para esclarecer qualquer davida. Dessa forma, o principio da Verdade
Real permite que o julgamento se aproxime o maximo possivel da realidade,

prezando sempre que a verdade seja prevalecida nos autos processuais.

2.6Principio do Contraditorio

Previsto no artigo 5° da Constituicdo de 1988, a garantia fundamental do
principio do contraditorio assegura as partes litigantes, o direito de serem ouvidas e
se manifestarem em iguais condi¢Bes, provando a ciéncia bilateral dos atos
processuais. Em suma, é o bindmio ciéncia-participacdo da parte no processo.

Se todo fato ocasionado é motivado por uma questdo, o referido principio
consiste no direito de que todas as pessoas possam expor seus argumentos e
apresentar provas antes que uma deciséo seja tomada, como forma de gozar do seu
direito & manifestacdo. E uma garantia constitucional de tomar conhecimento daquilo
que se litiga, precisando ser comunicada e assim manifeste seus motivos.

Assim, o principio do contraditorio apresenta-se em carater absoluto, pois
nenhum processo pode ser prosseguido sem garantir as partes o conhecimento do
seu ajuizamento, além de garantir o tratamento isondmico no exercicio das
faculdades processuais. Portanto, conclui-se que o contraditério € um instrumento
processual indispensavel que caso ndo seja observado ou respeitado, sera
declarada a nulidade processual.

Vicente Greco Filho (1996, p. 90) sintetiza que os elementos essenciais do
contraditério reside na necessidade de informacéo e a possibilidade de resposta da

parte que integra a lide. O jurista concluiu:

O contraditério se efetiva assegurando-se 0s seguintes elementos: a) o
conhecimento da demanda por meio de ato formal de citacdo; b) a
oportunidade, em prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; c) a
oportunidade de produzir prova e se manifestar sobre a prova produzida pelo
adversario; d) a oportunidade de estar presente a todos os atos processuais
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orais, fazendo consignar as observacdes que desejar; e) a
oportunidade decorrer da decisdo desfavoravel.

Nesse mesmo sentido, Anténio Fernandes Scarance (2005, p. 61) aduz que:

No processo penal é necessario que a informacéo e a possibilidade de reagao
permitam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige sua
observancia durante todo o desenrolar da causa, até seu encerramento.
Efetivo porque ndo é suficiente dar a parte a possibilidade formal de se
pronunciar sobre os atos da parte contraria, sendo imprescindivel
proporcionar-lhe os meios para que tenha condicdes reais de contraria-los.

Caso particular do referido principio aplicado no processo penal, reside no
fato quando entra em discussédo a liberdade de locomocédo. Assim, ainda que o
acusado ndo tenha interesse em apresentar uma resposta a sua acusacao, o proprio
ordenamento juridico impf&e a obrigatoriedade de assisténcia técnica de um
defensor, como forma de garantir o respeito ao contraditério e que o acusado
apresente seus argumentos. E o que os doutrinadores chamam de acepc¢do material,
estabelecido no artigo 261 do CPP, ou seja, a necessidade de defensor que exerca
manifestagédo fundamentada.

No processo penal e especificamente nos Juizados Especiais Criminais, 0
principio do contraditério deve ser observado e respeitado com ainda mais forca,
pois na maioria das vezes a discussao pode envolver a liberdade de locomocéo do
acusado e assim sendo, mesmo que ele ndo manifeste sua vontade em argumentar
0 caso, nao pode ser julgado sem que seja nomeado um defensor que Ihe garante
todo o exercicio que o contraditério Ihe garanta.

O artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica, prescreve que aos litigantes
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. Dessa forma,
0 principio constitucional expresso se desdobra também no principio do devido
processo legal e significa que qualquer acusado tera o direito de resposta garantido
contra a acusacao que lhe for feita, usando de todos os meios de defesa admitidos
no ordenamento juridico brasileiro. Em linhas gerais € a opinido contraria daquela
exposta pela parte oposta da lide como meio de resposta a acusacéao feita.

Assim, como busca incessante da maxima efetividade e acesso simples a

justica, este novo cenario que pde nosso ordenamento juridico, preza pelo respeito
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ao referido principio desde o inicio do ajuizamento da a¢do a fim de proteger os
acusados em geral do arbitrio, independentemente do tipo de acusacdo imposta

aquele individuo.

2.7Principio da Ampla Defesa

O direito a ampla defesa é uma garantia constitucional pela qual, qualquer
cidaddo esta assegurado de usar os meios legais para efetuar sua defesa quanto a
uma imputacao que lhe for feita, seja num processo judicial ou num procedimento
administrativo.

Esta garantia se desdobra por meio da autodefesa e da defesa técnica. Na
autodefesa, o acusado defende-se por si mesmo, sem o auxilio de um técnico,
usando dos meios possiveis para responder tal acusagcdo. Um exemplo é quando o
acusado de forma passiva prefere permanecer em siléncio. J& a defesa técnica é
aquela exercida através de um profissional habilitado na area que através de uma
procuracao, atua em nome do acusado, buscando defender-lhe conforme as Leis
vigentes no nosso pais.

Este principio, ao garantir a defesa do acusado, representa o mais legitimo
dos direitos do homem, uma vez que ndo serd julgado sem antes dar-lhe a
oportunidade de contar a sua versao dos fatos, além de produzir qualquer tipo legal
de defesa aceito no nosso ordenamento. E a forma que o Estado encontra de escutar
0 acusado, constituindo seu meio de defesa.

Vale ressaltar que além de garantir a sua defesa, o principio ainda abre lacuna
para o direito de recorrer das decisdes judiciais.

Fazendo uma relacdo entre o principio do contraditorio e o da ampla defesa,

0 jurista José Afonso da Silva assim comenta (2009, p. 155):

Sao dois principios fundamentais do processo penal. O primeiro, de certo
modo, ja contém o segundo, porque nao ha contraditério sem ampla defesa,
gue a Constituicdo agora estende ao processo civii e ao processo
administrativo. De fato, a instrucdo criminal contraditéria tem como contetdo
essencial a garantia da plenitude da defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes. A contrariedade, no processo judicial e no administrativo, constitui
pressuposto indeclindvel da realizagdo de um processo justo, sem o que a
apreciacdo judicial de lesdo ou ameaca a direito se torna vazia de sentido
valorativo. A esséncia processual do contraditdrio se identifica com a regra
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audita altera pars, que significa que a cada litigante deve ser dada ciéncia
dos atos praticados pelo contendor, para serem contrariados e refutados. A
ciéncia se dara por meio de citacao, notificacéo e intimac&o. E bem verdade
gue esse aspecto tipicamente formal ndo é suficiente para a efetiva satisfacao
de uma justica igual para todos, porque nem sempre o pobre tem condi¢des
de realizar uma contradicdo efetiva ao seu opositor em juizo, nem tem ele
possibilidade de exercer o direito de ampla defesa com todos os meios a ela
inerentes. Embora esses principios consubstanciem o processo acusatorio —
gue se fundamenta na separacéo entre juiz e acusador, na paridade entre a
acusacao e a defesa, na publicidade dos atos processuais, hum processo
justo -, o juiz ndo pode ser inteiramente passivo, pois quem lida com a
liberdade e a dignidade da pessoa humana ha que se ter sensibilidade e
equilibrio bastante para buscar a verdade material e a realizacdo da
igualdade das condi¢des dos socialmente desiguais, sem se transformar em
juizo inquisitério, onde sua imparcialidade se perde e ganha o autoritarismo,
contrario ao Estado Democrético de Direito.

Assim, a ampla defesa compreendida no seu direito de se defender ou
recorrer, nada mais é que a plena e total faculdade do acusado produzir provas
contrastantes as da acusacdo. Nos Juizados Especiais Criminais, esse principio € de
grande importancia, tendo a disposicdo dos acusados, defensores técnicos para lhe
auxiliar. Ademais, o respeito a esse principio é indispensavel para ndo ser declarada

a nulidade.

2.8Principio do Devido Processo Legal

E o principio que garante que o processo ira cumprir todas as etapas
previstas em lei e todas as garantias constitucionais. E o meio de assegurar que o
andamento do processo sera feito dentro do tramite legal, seguindo todos os passos
e garantias constitucionais, uma vez que, a sua inobservancia podera torna-lo nulo.

E dele que deriva todos os demais principios que devem nortear o processo
judicial, sendo visto como principio constitucional fundamental capaz de englobar o
acesso a justica, a celeridade, a ampla defesa e o contraditério.

Registra-se a necessidade de observar e seguir a legalidade e legitimidade,
pressupostos do Estado de Direito capazes de orientar os procedimentos,
protegendo os bens juridicos relevantes discutidos.

Para muitos, o respeito ao principio do devido processo legal é uma

manifestacéo de esperanca daqueles que esperam uma jurisdicao deveras atuante,
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pois é a forma objetiva que o Estado formaliza e exterioriza o seu julgamento e as
suas decisoes.

Como consequéncia, tem-se o tratamento isonémico de todos, prezando pelo
cumprimento de um ritual preestabelecido e que se adeque ao nosso ordenamento.

Perante os aspectos formais e substanciais que conduzem 0 processo, e
considerando a grande preocupacdo do constitucionalismo contemporédneo em
proteger as garantias fundamentais, nota-se que o devido processo legal € uma forma
de expressar a cidadania e democracia, por reunir em sua base um caminho a ser

seguido com inlmeras garantias de ordem constitucional e processual.

2.9Principio da presuncao da Inocéncia

O principio constitucional de presuncdo da inocéncia, previsto no artigo 5°,
LVII, da Constituicdo de 1988, declara o estado de inocéncia como regra em relacao
ao acusado da pratica de infracdo penal. O dispositivo prevé que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.
Devendo até |4, portanto, considera-lo inocente. Assim, somente apds um processo
totalmente concluido, sem ser cabivel algum recurso, é que podera aplicar uma pena
ao réu que demonstre a sua culpabilidade, sendo presumidamente inocente.

Doutrinariamente, esse principio constitucional se desdobra como regra de
tratamento ou como regra probatéria. Como regra de tratamento, segue o
entendimento que o acusado deve ser tratado como inocente até o transito em
julgado da decisédo final. Como regra probatéria, aduz que o encargo de provar as
acusacoes feitas ao acusado € inteiramente do acusador, ndo sendo possivel que

recaia sobre o individuo acusado o 6nus de provar a sua inocéncia.

2.10 Principio da oportunidade ou conveniéncia

Principio caracteristico da Acdo Penal Privada, a oportunidade ou
conveniéncia traduz no fato de que o ofendido ou seu representante legal ndo estarao

obrigados a propor a agao penal contra o suposto ofensor, caso em que exerceréo o
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direito, se quiserem, conforme a oportunidade ou conveniéncia que lhes for
convincente.

Percebe-se uma faculdade que o ofendido possui, de através de sua analise,
decidir-se pela propositura da acédo ou ndo, cabendo ao principal interessado 0 uso
ou ndo de tal prerrogativa. Dessa forma, o principio em questédo significa a expressao
de um exercicio facultativo da acéo penal pelo seu titular.
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3 PERSECUCAO CRIMINAL: A ACAO PENAL SEGUNDO O PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

O direito processual penal € o viés do direito que esta ramificado a outras
ciéncias juridicas de maneira a objetivar, regrar, orientar e conduzir, de forma
procedimental, através dos seus institutos, fontes, principios e tipos de ac¢des, as
relacdes ou negaocios juridicos oriundos da transgressédo das normas penais.

Segundo Mirabete (2011, p. 126):

O Direito Processual Penal constitui uma ciéncia autbnoma no campo da
dogmatica juridica, uma vez que tem objeto e principios que Ihe sao proprios.
Sua finalidade é conseguir a realizagdo da pretenséo punitiva derivada da
pratica de um ilicito penal, ou seja, é a de aplicar o Direito Penal.

Dessa forma, o Direito Processo Penal é responsavel pela conducdo dessa
pretensdo punitiva do Estado, surgindo portanto, a figura da acdo penal como um
direito subjetivo processual, autbnomo e distinto do direito material.

3.1Conceito e Caracteristicas

A acao penal é o direito subjetivo concedido ao individuo de acionar a tutela
jurisdicional do Estado para realizar a aplicacdo da Lei Penal ao caso concreto. O
Estado-Juiz, através do seu jus-puniendi, podera aplicar a Lei sempre que seja
chamado a resolver conflitos advindos da préatica de condutas consideradas como
infracdo penal em lei.

Na concepcéo de Jair Leonardo Lopes (2012, p. 289):

o direito de provocar a jurisdicdo, por via do devido processo legal, no
exercicio da pretensdo punitiva contra o acusado da prética de fato tipico. O
devido processo legal € uma garantia constitucional (art. 5°, LIV) consistente
em uma série de atos dispostos em sequéncia, 0s quais constituem o
procedimento a ser observado, como meio de exercer a agdo penal, para
pedir e obter-se a prestacao jurisdicional.
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Nestor Tavora (2015, p. 227) em seu Codigo de Processo Penal Comentado
conceitua acao penal como o direito publico subjetivo, autbnomo e abstrato, com
previsao constitucional de exigir do Estado-Juiz a aplicacdo do Direito Penal Material
ao caso concreto para solucionar crise juridica.

Dessa forma, esse instrumento juridico é o pontapé inicial para abertura do
devido processo legal, pois como faculdade dada aos individuos, da-lhe base, na vida
em sociedade para resolu¢do dos conflitos. E, portanto, considerado um meio
indispensavel para que chegue a um julgamento adequado, sustentando uma possivel
condenacédo criminal do acusado e possibilitando que se atinja o contraditorio e a
ampla defesa.

Nesse sentido, Julio Fabrinni Mirabete (2011, p. 129):

A acdo é um direito subjetivo processual que surge em razdo da existéncia
de um litigio, seja ele civil ou penal. Ante a pretensao satisfeita de que o litigio
provém, aquele cuja exigéncia ficou desatendida propde a agéo, a fim de que
o Estado, no exercicio da jurisdicdo, faca justica, compondo, segundo o
direito objetivo, o conflito intersubjetivo de interesses em que a lide se
consubstancia. O jus puniendi, ou poder de punir, que é de natureza
administrativa, mas de coacao indireta diante da limitacdo da autodefesa
estatal, obriga o Estado-Administracdo, a comparecer perante o Estado-Juiz
propondo a acdo penal para que seja ele realizado. A a¢éo €, pois, um direito
de natureza publica, que pertence ao individuo, como pessoa, e ao proprio
Estado, enquanto administragdo, perante os 6rgédos destinados a tal fim.

Assim, as acdes penais sdo consideradas meios indispensaveis e habeis para
alcancar a deflagracéo e formalizacdo do processo, possuindo o Estado a funcéo de
apurar precipuamente os casos investigados e dar inicio ao devido processo legal,
principio constitucional relevante no nosso ordenamento juridico.

Essa é a garantia do Estado dada aos individuos que a persecucao penal
incorrera para aqueles que cometerem infracdo penal, ndo admitindo ao infrator que
seja impune perante a sociedade. Essa garantia pode ser de natureza penal ou
constitucional, acionando sempre para a realizacéo da aplicacdo ao coso real.

Guilherme Nucci (2015, p. 240), esclarece:

E o direito do Estado-acusac&o ou da vitima de ingressar em juizo, solicitando
a prestacao jurisdicional, representada pela aplicacdo das normas de direito
penal ao caso concreto. Por meio da acgéo, tendo em vista a existéncia de
uma infrac@o penal precedente, o Estado consegue realizar a sua pretenséo
de punir o infrator. Note-se que do crime nasce a pretensdo punitiva e ndo o
direito de agdo, que preexiste a pratica da infracdo penal. Ndo ha
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possibilidade de haver punicdo, na orbita penal, sem o devido processo legal,
isto €, sem que seja garantido o exercicio do direito de agdo, com sua
consequéncia natural, que é o direito ao contraditério e a ampla defesa. Até
mesmo quando a Constituicdo autoriza a possibilidade de transacdo, em
matéria penal, para as infracdes de menor potencial ofensivo, existe, em tal
procedimento, o direito de acéo, tendo em vista que o fato criminoso é levado
ao conhecimento do Poder Judiciario, que necessita homologar eventual
proposta de acordo feita pelo Ministério PUblico ao agente-infrator.

As agOes penais sao caracterizadas pela sua autonomia e abstratividade e
subjetivismo. Sao autbnomas porque nao se ligam ao direito material em si, tendo
para cada faculdade de direito, um tipo de acdo adequada e consoante. Entédo, para
0s varios litigios existentes, ha um grande numero de tutelas jurisdicionais cabiveis
para solucionar. Sao abstratas porque o direito de acdo nédo esta relacionado ao
resultado final do processo, podendo ela existir sem dependéncia deste. O
subjetivismo esta relacionado a ideia de que o titular da acdo exige do Estado a
prestacao jurisdicional.

Para serem invocadas, sdo necessarias as seguintes condicdes: a
possibilidade juridica do pedido, o interesse de agir, a legitimidade e a justa causa.

A possibilidade juridica do pedido reside no caso do fato praticado ser
considerado tipico, formal ou materialmente. Ja o interesse de agir, € a faculdade dada
ao individuo de ingressar com a acao. A legitimidade é dada aquele a quem o fato
praticado recaia e a justa causa é quando comprovada a materialidade e os indicios
da autoria do crime praticado.

3.2 Classificagéo das acdes penais

Para o doutrinador Cleber Masson (2009, p. 241), a classificacdo da Acao
Penal pode ser feita de acordo com a tutela jurisdicional invocada ou a titularidade
para sua propositura.

De acordo com a tutela jurisdicional invocada, as acbes podem ser de
conhecimento, cautelar ou de execucdo. Sao de conhecimentos aquelas que buscam
reconhecer o direito submetido a apreciacdo judicial. As acbes cautelares visam

preservar o direito invocado na agéo principal, de forma a permitir a eficacia da
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prestacao jurisdicional. Ja as acdes de execucao, por terem um direito ja reconhecido,
almejam tdo somente a sua satisfacao.

Segundo a classificacdo em que se considera a titularidade para propositura,
tem-se que as acdes penais podem ser divididas como acfes penais publicas ou
privadas, levando em conta o carater subjetivo e a titularidade do sujeito que a
promove.

Desta forma, a classificacdo das acdes penais se da através de um critério
tradicional, em que se leva em consideragcédo o elemento subjetivo, ou seja, leva em
conta o sujeito que promove e a sua titularidade. Dai a classificacdo se d4 de forma
subjetiva.

E o0 que aduz o Codigo Penal de 1940 em seu artigo 100:

Art. 100 - A acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara
privativa do ofendido.

§ 1° - A acdo publica é promovida pelo Ministério Publico, dependendo,
guando a lei o exige, de representacdo do ofendido ou de requisicdo do
Ministro da Justica.

§ 2° - A ac¢do de iniciativa privada é promovida mediante queixa do ofendido
ou de quem tenha qualidade para representa-lo.

§ 3° - A acgdo de iniciativa privada pode intentar-se nos crimes de acao
publica, se o Ministério Publico ndo oferece dendncia no prazo legal.
§ 4° - No caso de morte do ofendido ou de ter sido declarado ausente por
decisdo judicial, o direito de oferecer queixa ou de prosseguir na agdo passa
ao cOnjuge, ascendente, descendente ou irméo.

Portanto, essa divisdo expressa no artigo 100 parte da titularidade para
propositura da Acao Penal, sendo publicas aquelas exercidas pelo Ministério Publico
e privadas aquelas que sao promovidas pelos ofendidos ou pelos seus representantes
legais.

Em suma, Jair Leonardo Lopes (2015, p. 135) explica:

Nos dizeres do art. 100, do CP, a a¢&o penal é publica, salvo quando a lei
expressamente a declara privativa do ofendido. Quer dizer a regra geral € de
gue a acdo penal é publica e a acdo penal privada constitui exce¢do. Quando
a acdo penal publica é condicionada a provocacgdo do ofendido, aparece, no
texto legal, a referéncia a “representacao” (exs.: paragrafo Unico do art. 145,
parte final; paragrafo Unico do art. 147; paragrafo Gnico do 176 (...). Quando
se trata de crime de a¢&o penal privativa do ofendido, ou de seu representante
legal, vem, no texto legal, expresso que somente se procede mediante

gueixa.

Decorrente dessa classificacdo tem a Acado Penal Publica promovida pelo
Ministério Publico e Acdo Penal Privada, exercida pela vitima nos casos que a lei
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permitir. Na primeira, a peca inicial sera a denuncia, ja na segunda, a peca inicial é a

queixe crime.

3.3 Acao Penal de Iniciativa Publica

Dentro do ordenamento juridico patrio, a referida acéo se apresenta como um
instrumento utilizado pelo Ministério Publico para cobrar ao Estado o seu jus puniendi
e a possivel aplicacdo de uma sancéo decorrente da infracao penal, tendo como peca
inicial do processo a denuncia oferecida pelo Promotor de Justica.

Nesse sentindo e confirmando a legitimidade do Ministério Publico, o artigo
129, |, da Constituicdo da Republica de 1988 dispde que é uma das funcbes
institucionais do referido Orgdo promover, privativamente, a a¢éo penal publica, na

forma da lei.

3.3.1 Conceito e Classificacao

Segundo o sistema processual penal brasileiro, a acdo penal publica pode ser
classificada em incondicionada ou condicionada a representacdo. Essa classificacao
leva em consideracdo o sujeito que detém a titularidade da acdo. Em regra, a acao
penal publica € incondicionada, necessitando de expressa previsdo legal para os
casos que atuem de forma condicionada.

Conforme o artigo 100, §81°, do Cédigo Penal, a acao publica é promovida pelo
Ministério Publico, dependendo, quando a lei o exige de representacdo do ofendido
ou de requisicdo do Ministro da Justica. Em consonancia, o artigo 24, caput, do Cédigo
de Processo Penal preceitua que nos crimes de acao publica, esta sera promovida
pelo Ministério Puablico, mas dependera, quando a lei o exigir, de requisi¢cao do Ministro
da Justica ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver qualidade para

representa-lo.
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3.3.2 Principios da Acéo Penal de iniciativa Publica

Como todo instrumento juridico, a agdo penal € norteada por principios que
estruturam sua definicdo e permitem uma ampla compreenséao. Tais principios servem
como principais diferencas entre a classificacdo das acoes.

Os principios identificados na acdo penal publica sdo: o da legalidade,
obrigatoriedade, indisponibilidade ou indesistibilidade, intranscendéncia, da

indivisibilidade e o da oficialidade ou autoritariedade.

3.3.2.1 Principios da Obrigatoriedade e da Indisponibilidade

O principio da obrigatoriedade defende que se estiverem presentes 0s
requisitos suficientes para a propositura da acdo penal, o Ministério Publico néo
gozard de discricionariedade para propor ou ndo acao, estando vinculado a oferecer
a denuncia.

Dessa forma, quando tiverem elementos necessarios que caminhem para a
propositura da ac¢do, o Ministério Publico ndo gozard de nenhuma autonomia para
deixar de propor. Dai a obrigatoriedade de oferecer a dentncia sempre que se deparar
com uma conduta tipica, ilicita e culpavel.

Tal principio encontra-se expresso no artigo 24 do Codigo de Processo Penal
ao afirmar que nos crimes de acdo publica, serdo promovidos por denudncias do
Ministério Publico.

Explica o doutrinador Cleber Masson (2009, p. 242):

Se estiverem presentes elementos suficientes a propositura da acdo penal,
ndo ha discricionariedade por parte do Ministério Publico, que devera,
obrigatoriamente, oferecer denincia. Por este motivo, diz o artigo 24, caput,
do Cddigo de Processo Penal que esta sera promovida. Pela mesma razéo,
0 arquivamento do inquérito policial h4 de ser necessariamente motivado
(CPP, art. 28). Esse principio é mitigado pela previsao contida no art. 98, I,
da Constituicdo Federal, que permite a transacdo penal nas infracdes de
menor potencial ofensivo cuja regulamentacéo se deu pelo artigo 76, caput,
da Lei 9.099/1995.

Com isso, percebe-se que o principio analisado sofreu uma mitigacdo em

virtude do instituto da transacgé&o penal, uma vez que o artigo 76, caput, da Lei 9.099/95
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diz que havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico poder& propor
a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na
proposta.

J& o principio da indisponibilidade defende que apds iniciada toda a acao
penal, ndo podera o Ministério Publico dela desistir nem podera a autoridade policial
arquivar o inquérito policial, quando dela couber a denuncia, além de também de néo
poder desistir dos recursos que interpor. Assim, pela propria nomenclatura, resta claro
que da ac¢do iniciada, ndo podera dela dispor, pois a acao busca a defesa de um direito
do Estado e ndo de somente um individuo. Ressalta-se, portanto, que embora o
Ministério Publico ndo possa dispor da acdo penal, poderd manifestar-se pela
absolvicdo do denunciado.

O artigo 42 do Codigo de Processo Penal € objetivo ao afirmar que o Ministério
Publico ndo podera desistir da acdo penal.

Para o doutrinador Vicente Greco Filho (1996, p. 92):

Parte da doutrina vé na transacdo da Lei n. 9.099/95 ou nos termos de
ajustamento de conduta da Lei Ambiental e da Lei de Abuso do Poder
Econdmico uma atenuacao do principio da indisponibilidade, dai se dizer,
com razdo, que a indisponibilidade est4d mitigada nessas situacdes
especiais.

Ha a possibilidade do Ministério Publico se convencer de que denunciou a
pessoa erroneamente e assim, opinar pela absolvicdo em fase de alegac¢des finais, o
gue nao ficara caracterizado como desisténcia, pois essa propositura nao vincula o

juiz para proferir sentenca condenatoria.

3.3.2.2  Principio da Intranscendéncia

Como desdobramento do principio da pessoalidade da pena, expresso no
artigo 5° XLV, da ConstituicAo Federal, surge o principio da intranscendéncia
entendendo que a acéo penal sO pode ser oferecida contra o autor da conduta tipica.
Dispde o artigo 5°, XLV, da Constituicdo Federal:


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103497/lei-dos-juizados-especiais-lei-9099-95
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Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacéo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da
lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do
valor do patriménio transferido.

Por esse entendimento, tem-se que a intranscendéncia assegura que a
denuncia ou a queixa s6 poderdo ser oferecidas contra o provavel autor do fato
delituoso, pois a suposta sentenca penal condenatéria ndo podera passar do autor
da conduta.

E o que afirma Cleber Masson (2009, p. 244):

A acdo penal somente pode ser ajuizada contra 0s supostos responsaveis
pela préatica da infragcdo penal, ndo abrangendo seus sucessos ou eventuais
responsdveis civis. Para a condenagdo dos responsaveis pela indenizagéo,
em se tratando de pessoas distintas dos envolvidos no ilicito penal, devera
ser proposta acdo autbnoma de conhecimento, em consonancia com a
legislacao processual civil.

O ordenamento juridico brasileiro adota a responsabilidade penal subjetiva, por
tal razdo, ndo permite que seja instaurado um processo penal contra terceiro que néo

tenha participado ou contribuido para a pratica do delito.

3.3.2.3 Principio da Indivisibilidade

Assim define o doutrinador Masson (2009, p. 245):

A acdo penal publica deve englobar todos os envolvidos (co-autores e
participes) na infracdo penal, regra que decorre do préprio principio da
obrigatoriedade. O Ministério Publico, porém, ndo esta obrigado a ofertar
dendncia quando ndo houver elementos probatérios minimos para
demonstrar, sumariamente, a participacdo de uma determinada pessoa no
ilicito penal. A exclusdo de um agente, entretanto, deve ser suficientemente
justificada, pedindo-se no tocante a ele, o arquivamento do inquérito policial
ou das pecas de informacao.

Com interpretacao divergente acerca do acima exposto, ha autores que falam
na divisibilidade da acéao penal publica, no sentido de que o processo penal pode ser
desmembrado, pois o oferecimento da denuncia contra um acusado nao exclui a
possibilidade futura de acdo penal contra os envolvidos, e, além disso, permite-se o

aditamento da dendncia com a inclusdo de co-réu a qualquer tempo e ainda a
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propositura de nova acdo penal contra agente ndo incluido em processo ja
sentenciado.

O principio da indivisibilidade assegura que todos os envolvidos ou participes
na conduta criminosa, devem responder na acao penal. Dessa forma, a denuncia deve
ser contra todos os autores do fato, salvo se contra algum co-autor ou participe ainda
nao houver elementos probatérios minimos, contra quem devem ser aprofundadas as

investigacoes.

3.3.2.4 Espécies de Acdo Penal de iniciativa Publica: Incondicionada e

Condicionada

A acao penal publica € subdividida em incondicionada e condicionada, esta,
por sua vez, pode ainda ser promovida mediante representacdo do ofendido ou de
guem o represente, ou, ainda, mediante requisicao do Ministro da Justica.

A acgédo penal publica incondicionada é a regra, sendo cabivel em condutas
gue ofendam o interesse social geral. Portanto, como o bem tutelado € de interesse
coletivo, cabera ao Ministério Publico a propositura da acédo independentemente da
parte interessada ou de terceiro manifestarem a favor ou contrariamente.

Em suas licdes, Tourinho Filho expde que esse tipo de acdo é proposta pelo
Ministério Publico sem necessitar de o ofendido ou outro interessado interferirem no
procedimento. Neste tipo de acdo, segundo o referido doutrinador, € irrelevante a
aceitacdo ou nao do ofendido para promover a agao.

Dessa forma, ao receber o inquérito policial ou as pecas informativas que
envolvem a prética delituosa, devera o Ministério Publico dirigir-se ao juiz através da
dendncia para expor o fato criminoso, bem como suas circunstancias e classificagées,
além de atribuir a sua autoria ao acusado com a qualificagdo necessaria para
identifica-lo.

Ja a condicionada a representacéo, € aquele tipo de acao que precisa de uma
autorizacdo da vitima ou seu representante legal para manifestar a vontade de
desencadear a persecugao penal.

Para Jair Leonardo Lopes (2015, p. 137):
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A representacdo € uma manifestacédo de vontade do ofendido, ou de quem o
represente, no sentido de que sejam tomadas as providéncias cabiveis para
o fim de apurar-se o crime, de que se diz vitima, e punir-se o seu autor.

Essa representacéo é feita perante a autoridade policial, podendo também ser
dirigida diretamente ao Juiz ou ao Ministério Publico, que analisando os elementos
probatérios podera oferecer desde logo a denuncia.

Esclarece Mirabete (2011, p. 128) que:

A requisicdo, como a representacdo, € mera condicao de procedibilidade, nédo
condicionando obrigatoriamente a propositura da acgdo pelo Ministério
Publico. Apesar de ndo ser pacifica a orientagdo, a requisicdo é irretrativel,
mesmo porque ndo contempla a lei expressamente, como na hip6tese de
representacao, a possibilidade de revogac¢éo do ato de iniciativa do ministro.

Segundo o artigo 103 do Cédigo Penal, o direito de representacao deve ser
exercido no prazo de 6 meses a partir do dia em que o ofendido vier a saber quem é
0 autor do crime, sob pena de ocorrer a extingdo da punibilidade pela decadéncia.

Por outro lado, Jair Lopes (2015, p. 137):

[...] o exercicio da representacdo, embora seja direito do ofendido, ou de
guem o represente, € irretratavel depois de oferecida a denuncia (art. 102, do
CP). A contrario sensu, antes do oferecimento da denincia, pode o ofendido
OU Sseu representante retratar-se, retirando a representacéo, diante do que o
Ministério Publico, ainda que ja esteja com o processo em seu poder, ndo
mais podera promover a agéo penal.

Segundo o artigo 145, § 1° do Codigo Penal, a acdo penal publica sera
condicionada a requisicdo do Ministro da Justica, quando tratar-se de crimes contra a
honra do Presidente da Republica ou de Chefe de Governo estrangeiro, como também
nos casos de delitos cometidos por estrangeiros contra brasileiros fora do Brasil,
sendo tal requisicao feita a qualquer tempo, enquanto ndo extinta a punibilidade do

agente.

3.4 Acéo Penal de Iniciativa Privada

Como a regra é da acdo penal publica, poucos crimes sédo processados por
meio de acgao privada. Quando o séo, a lei trard expressamente a disposi¢ao de que

0 crime se processara mediante queixa do ofendido ou de seu representante legal.
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O prazo para ajuizamento da queixa crime é de seis meses, a partir do dia em
que a vitima ou seu representante legal tome conhecimento da autoria da infragéo
penal, € 0 que reza o artigo 38 do Cadigo de Processo Penal. Ressalta-se que esse

prazo € decadencial.

Conclui-se que nesse tipo de a¢do, a funcdo do Ministério Publico € apenas de

fiscal da lei, visto que a legitimidade pertence ao ofendido de forma particular.

3.4.1 Conceito e Elementos Essenciais

Classifica como acao penal de iniciativa privada, a acéo cuja legitimidade para
a sua propositura pertence ao ofendido ou ao seu representante legal. Assim, a peca
inicial para propor essa acao € a queixa-crime, que deve conter os mesmos elementos
da denuncia da acéo publica.

Para Henrique Moraes (2014, p. 42):

A acao de iniciativa privada se diferencia da agdo publica no que tange ao
direito de agir, uma vez que, esse direito, na acdo privada, é dado ao
particular. Porém, a acéo continua sendo publica, mas com iniciativa privada.
Nesse tipo de acao, o Estado transfere ao ofendido ou ao seu representante
legal a legitimidade para propor a acao penal. O ofendido se dirige ao 6rgédo
jurisdicional para ver sua pretensao ser satisfeita, ndo s6 com o objetivo de
punicdo do autor do fato mas, como uma forma de voltar-se ao interesse
social com a preocupacdo de punicdo para aqueles que infringem o
dispositivo penal. Trata-se de legitimag&o extraordinéria e foi conferida essa
legitimidade ao ofendido por razdes de politica criminal.

Através do Estado, o ofendido é legitimado a agir em seu préprio nhome,
ingressando com a acao penal e pleiteando a condenacdo do ofensor como
consequéncia do predominio do interesse particular sobre o coletivo.

Reflete Guilherme de Souza Nucci (2017, p. 289):

Como exemplo, analisemos os crimes contra a honra, tipicamente de acéo
privada. Cometida a injUria, interessa ao ofendido que o estado atue, punindo
o ofensor? Em jogo estd o bem juridico honra subjetiva (autoestima, amor-
proprio), algo cristalinamente individual. A existéncia da figura tipica do crime
de injdria é necesséria, pois se evita, com isso, a realizacao de justica pelas
proprias maos, ou seja, se o ofendido realmente desejar providéncias
punitivas, ndo sera ele a realiza-las, mas o Estado, oficialmente, apds o
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devido processo legal. Ocorre que, por se tratar de ofensa, a mera existéncia
do processo-crime que, por natureza e regra € publico, pode provocar maior
alarde e mais desgaste emocional a vitima do que simplesmente o
esquecimento do acontecido.

Doutrinadores como Nucci (2017, p. 289) afirmam que existem crimes que
apesar de surgir a pretensao punitiva do Estado, a apuracdo desses casos pode
causar mais prejuizos para a vitima. Por isso, a hecessidade do ofendido manifestar

0 Sseu interesse.

3.4.2 Principios da A¢éo Penal de Iniciativa Privada

Tanto a acdo penal publica, quanto a acao penal de iniciativa privada sao
norteadas por principios que fundamentam sua propositura. Os principios basilares
desta acéo sdo: da oportunidade ou conveniéncia, da disponibilidade, indivisibilidade

e intranscendéncia.

3.4.2.1 Principio da Indivisibilidade

Preceitua o artigo 48 do Codigo de Processo Penal que a queixa crime contra
qualquer dos autores do crime obrigar4 ao processo de todos, e o Ministério Publico
velara pela sua indivisibilidade.

Partindo da interpretacdo desse principio, tem-se que a queixa crime, peca
inicial da acéo penal privada, contra qualquer dos autores do ato criminoso, também
obrigara todos os demais no processo, ndo sendo possivel acusar apenas alguns,
mas sim todos 0s responsaveis pela conduta. Acrescenta que € funcdo do Ministério
Publico zelar pela sua indivisibilidade, garantindo que todos sejam responsabilizados
pelos seus atos.

Portanto, o ofendido ou seu representante legal podem até optar por ajuizar
OuU o a queixa-crime, mas uma vez optando por oferecé-la, devera fazer isto em face
de todos, ndo sendo cabivel optar pelo ajuizamento contra apenas um ou outro
envolvido na infragdo penal. Porém, se o ofendido renunciar o seu direito de queixa

contra um dos ofensores, tal prerrogativa sera extensiva aos demais.
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3.4.2.2  Principios da Oportunidade e da Disponibilidade

O principio da oportunidade também ¢é doutrinariamente chamado de
conveniéncia e fazendo relacdo do termo oportunidade, temos que este se apresenta
como opc¢ao dada ao ofendido. Tem-se que o principio da oportunidade nada mais é
que a liberdade dada ao ofendido para iniciar a acdo penal. E oferecida a faculdade a
vitima de propor a abertura da acdo penal, como forma de apurar e sentenciar o ato
criminoso contra ele praticado. E certo que muitas vezes o processo pode mexer
emocionalmente com o ofendido, dai a liberdade de escolher prosseguir ou nao.
Assim, segundo Cleber Masson (2009, p. 242) o critério € exclusivo da vitima,
podendo ele fazer ou néo fazé-lo.

Como decorréncia deste principio, temos o instituto da rendancia ao direito de
gueixa, que pode ser feito de forma tacita ou expressa e apresenta fundamentos legais
nos artigos 50 e 57 do Cdédigo de Processo Penal. Ressalta-se que a renuncia contra
um dos autores do crime, se estendera a todos os demais envolvidos.

Em se tratando do instituto da renuncia, o paragrafo tnico do artigo 74 da Lei

9.099/95 contém mais uma hipotese de rendncia ao direito de queixa, dispondo que:

Art. 74. A composicao dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada
pelo Juiz mediante sentenga irrecorrivel, terd4 eficacia de titulo a ser
executado no juizo civil competente.

Paragrafo Unico. Tratando-se de ag&o penal de iniciativa privada ou de agéo
penal publica condicionada a representagéo, o acordo homologado acarreta
a rendncia ao direito de queixa ou representacgéo.

J& o principio da disponibilidade é decorrente do principio da oportunidade,
permitindo ao ofendido ou ao seu representante legal a faculdade de dispor, desistir,
da acao penal ou do recurso eventualmente interposto. D4 possibilidade a vitima ou a
seu representante legal, titular da acéo, seguir ou ndo com a acéo, conforme a sua
vontade. Para este tipo de acdo, a vontade da vitima ou de seu representante &
requisito indispensavel. Assim, tem o titular da acdo a oportunidade de ajuiza-la e
possui inteira disponibilidade para seguir ou ndo com a mesma. Na verdade, sequer
podera ser instaurado um inquérito policial ou lavrado o auto de prisdo em flagrante

sem a manifestagéo de vontade do titular da acéo penal de iniciativa privada.
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3.4.3 Espécies de Acao Penal de iniciativa Privada

A acéo penal privada pode ser subdividida em: a¢ao penal exclusivamente
privada ou propriamente dita, personalissima, subsidiaria da publica e concorrente.

A acao penal exclusivamente privada ou propriamente dita € aquela em que
a legitimidade para o ajuizamento da queixa-crime € do préprio ofendido ou seu
representante legal, se menor de 18 anos ou mentalmente enfermo. E a reproducéo
literal do que esta expresso no artigo 30 do Codigo de Processo Penal, que afirma
que ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representa-lo, caberd a acao
privada. Em casos de morte do ofendido ou declarado ausente, o direito de queixa
passara aos seus sucessores legais, que sdo o conjuge, ascendente, descendente ou
irméo, conforme dispde o artigo 31 do CPP. Contudo, a lei reserva expressamente,
que o exercicio da acdo penal seja exclusivamente de um particular, em crimes como
de injuria, difamacéo, callnia, etc.

Mirabete (2011, p. 431) explica, objetivamente, que:

Acdo de iniciativa privada exclusiva somente pode ser proposta pelo ofendido
ou por seu representante legal. Especifica-se na Parte Especial do Cddigo
Penal quais os delitos que a admitem, geralmente com a expresséo “s6 se
procede mediante queixa”.

Ja na acao personalissima, a titularidade para o direito de queixa é conferida
exclusivamente ao ofendido, sendo intransmissivel até mesmo para o0 seu
representante legal ou sucessdao na hipétese de falecimento. Destaca Fernando
Capez (2006, p. 184), que:

[...] sendo o seu exercicio vedado até mesmo ao seu representante legal,
inexistindo, ainda, sucess&o por morte ou auséncia. Assim, falecendo o
ofendido, nada ha que se fazer a ndo ser aguardar a extingao da punibilidade
do agente. E, como se vé, um direito personalissimo e intransmissivel.
Inaplicaveis, portanto, os arts. 31 e 34 do Cdédigo de Processo Penal.

Neste caso, apenas a vitima tera o direito de iniciar a acdo penal. O Unico
exemplo desse tipo de acéo subsistente no nosso ordenamento juridico é o crime de
induzimento a erro essencial e ocultacdo de impedimento, previsto no artigo 236 do

Caddigo Penal, que assim dispde:
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Art. 236. Contrair casamento, induzindo em erro essencial o outro contraente,
ou ocultando-lhe impedimento que ndo seja casamento anterior: Pena -
detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

Paragrafo Unico - A agdo penal depende de queixa do contraente enganado
e ndo pode ser intentada sendo depois de transitar em julgado a sentenga
gue, por motivo de erro ou impedimento, anule o casamento.

A acao subsidiaria da publica esta prevista implicitamente no 3artigo 100, §
3°, do Cddigo Penal, quando afirma que a ac&o de iniciativa privada pode intentar-se
nos crimes de acédo publica, se o Ministério Publico ndo oferece denuncia no prazo
legal. Tal agdo serve como alternativa nos casos em que o Ministério Publico deva
atuar, mas nao cumpre o prazo previsto em lei, que é de 5 dias, no caso de réu preso,
e de 15 dias, se o réu estiver solto ou afiancado, nos dois casos, contado o prazo da
data em que o 6rgao do Ministério Publico receber os autos do inquérito policial (CPP,
Art. 46).

O direito conferido a vitima de propor a acdo nesses casos, foi classificado
como um direito fundamental previsto na Constituicdo Federal que em seu artigo 5°,
LIX, afirma ser admitida acdo privada nos crimes de acéo penal, se esta nao for
intentada no prazo legal. Tal acdo também encontra previsao legal no artigo 29 do
Caodigo de Processo Penal, dando ainda possibilidade ao Ministério Publico aditar a
gueixa, repudia-la ou oferecer uma denuncia substitutiva.

Por dltimo, tem-se a acdo penal privada concorrente que sera cabivel nos
crimes contra a honra praticados contra funcionarios publicos em razdo de suas
funcdes. Assim, é facultado a vitima optar entre ajuizar a acdo penal privada ou
oferecer representacdo perante o Ministério Publico, para que este intente a acao

penal publica condicionada a representacao.
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4 A TRANSACAO PENAL: DISPOSICOES GERAIS E ESPECIFICAS SOBRE ESTE
INSTITUTO PROCESSUAL PENAL

A criacdo dos Juizados Especiais Criminais foi determinada pela Constituicao
Federal de 1988 em seu artigo 98, I. Em setembro de 1995 foi criada a Lei 9.099/95
gue regulamentou o dispositivo constitucional e tratou dos Juizados Especiais. Na
referida Lei, foi determinado que a incidéncia seria sobre as infracdes penais
consideradas de menor potencial ofensivo, que para os efeitos da lei seriam as
contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a um
ano. Seis anos depois, em 2001, entrou em vigor a Lei 10.259, que criou os Juizados
Especiais Criminais Federais e estendeu o conceito de crime de menor potencial
ofensivo aquele que possua pena de até dois anos. Ja em 2006, a Lei 11.313 alterou
a Lei 9.099/95 para abranger os crimes que tenham pena de até dois anos cumulada
ou ndo com multa.

Os Juizados Especiais Criminais adotam critérios que séo identificados como
seus principais objetivos de criacdo. Sao eles: a busca pela conciliacdo, a defesa da
reparacao do dano a vitima, a celeridade e economia processual, a preferéncia pela
oralidade e informalidade, e mais do que isso, a busca da nao aplicacdo da pena
privativa de liberdade, prezando sempre por penas alternativas, quando forem
cabiveis.

N&o se pode negar o avanco da Lei 9.099/95 gue inovou a legislagéo criminal,
trazendo novos institutos como a composic¢ao civil do dano a vitima, a suspenséao
condicional do processo e, principalmente, o instituto da transacdo penal. Este
instituto, que estd em vigor h4 mais de dez anos, € visto como um novo modelo de
justica criminal que luta pela resolucédo dos conflitos, trazendo desafios e polémicas
para operadores do direito.

Embora simples, o instituto da transacdo penal implica modificacbes
consideraveis para o entendimento do Processo Penal e a sua aplicacdo, sendo
desdobramento de discussdes doutrinarias, jurisprudéncias e pontos controvertidos

no ambito juridico.
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4.1Conceito e natureza juridica

A transacgdo penal € um instituto do Direito Processual penal previsto na Lei
9.099/95 bem como na Constituicdo da Republica, no artigo 98, inciso I. Tal instituto
permite um acordo entre o Ministério Publico e o acusado, gerando uma solucéo
satisfatoria, rapida e imediata quando a infracdo penal praticada for de menor
potencial ofensivo.

Nesse sentido, René Ariel Dotti (2012, p. 213) leciona o significado de

transacdo penal como:

E medida alternativa que visa impedir a imposi¢cdo de pena privativa de
liberdade, mas ndo deixa de constituir sancdo penal. Como o proprio
dispositivo estabelece, claramente, a pena sera aplicada de imediato, ou
seja, antecipa-se a punicdo. E pena no sentido de imposicdo estatal,
consistente em perda ou restricdo de bens juridicos do autor do fato, em
retribuicdo a sua conduta e para prevenir novos ilicitos.

O jurista Hyago de Souza Otto (2015) classifica a transa¢ao penal como uma
medida despenalizadora pré-processual, onde o Ministério Publico abre mao do
ajuizamento da acdo mediante aceitacdo do ofensor de se sujeitar a uma pena
restritiva de direitos ou multa. Tal instituto baseia-se no direito penal consensual, o
qgual sofre uma mitigacdo da necessidade de um devido processo legal.

A transagéo penal caracteriza-se como um “acordo” entre Ministério Publico
e 0 autor do fato, para que nao seja ajuizado um processo penal e uma suposta
condenacdo final quando considerado culpado. E uma forma do infrator n&o
enfrentar as agruras do processo, mas ainda assim ser responsabilizado de outras
formas como permite o ordenamento juridico brasileiro. Em sintese, € a sujeicédo de
uma pena branda sem processo, sem sentenca condenatoria, sem reincidéncia, sem
antecedentes criminais.

A esse respeito leciona Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 245):

[...] a transacdo envolve um acordo entre o 6rgdo acusatorio, na hipotese
enunciada no art. 76 da Lei 9.099/95, e o autor do fato, visando a imposicao
de pena de multa ou restritiva de direitos, imediatamente, sem a necessidade
do devido processo legal, evitando-se, pois, a discussdo acerca da culpa e
0s males trazidos, por consequéncia, pelo litigio na esfera criminal.



41

7

Além dos requisitos necessarios para a concessdao da medida, é
indispensavel que o suposto infrator aceite a concesséo, ndo como reconhecimento
de culpa do fato, mas como aceitante do “acordo” realizado com o Ministério Publico.

Muitos doutrinadores entendem que 0s objetos sdo transacionados pelas
partes, de modo que h& o abandono do autor de ser processado e uma abdicacao
da persecucdo criminal, do seu proprio dever de acdo por parte do Ministério Publico.

O objetivo principal do instituto é evitar que seja instaurada uma acéo penal
contra o suposto autor da infracdo penal. Assim, antes mesmo de oferecida a queixa-
crime ou a denuncia, é assegurada ao suposto autor do fato a possibilidade de lhe
ser aplicada de imediato uma pena nao privativa de liberdade, que
consequentemente lhe livra de responder uma acéo penal e passa a cumprir penas
alternativas como a destinacdo de certo valor para uma instituicdo de caridade,
prestacdo de servicos a comunidade, entre outras.

Essa “negociacéo” desburocratiza o processo penal, fazendo com que a
prépria justica criminal e as partes do processo obtenham um resultado mais célere,
além de evitar que o suposto autor do fato enfrente um processo judicial que podera
desencadear na sua condenacao e todas as suas consequéncias negativas que a
condenacdo pode trazer ao individuo. Assim, o instituto o livra dos maus
antecedentes, da reincidéncia, da suspensdo dos direitos politicos pelo prazo do
cumprimento da pena, etc.

Cabe, portanto, ao Ministério Publico quando diante da pratica de uma
infragdo de menor potencial ofensivo e em consonancia com 0S requisitos
estabelecidos pela Lei, dispor da acao penal, propondo ao infrator o instituto da
transacao penal, onde ndo havera a denuncia e possivel instauracdo do processo
contra o ofensor. Nesse paradigma, Fernando da Costa Tourinho Filho (2011, p. 189)

aborda:

Uma vez satisfeitas as condi¢des objetivas e subjetivas para que se faca a
transagdo, aquele podera converter-se e devera, surgindo para o autor do
fato um direito a ser necessariamente satisfeito. O Promotor ndo tem a
liberdade de optar entre ofertar a dendncia e propor simples multa ou pena
restritiva de direitos. Nao se trata de discricionariedade. Formular ou ndo a
proposta nédo fica a sua discricdo. Ele é obrigado a formula-la. E esse dever
€ da Instituicdo. Nem teria sentido que a proposta ficasse subordinada ao bel-
prazer, a vontade, as vezes caprichosa e frivola, do Ministério Publico.
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Para Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 240), além do fato ndo ser caso
de arquivamento, € necessario analisar requisitos objetivos e subjetivos. Nos
requisitos objetivos, é necessario que se trate de infracdo penal de menor potencial
ofensivo, o autor do fato delituoso néo ter sido condenado em sentenca irrecorrivel
a pena privativa de liberdade, além de ndo poder ter sido beneficiado, nos ultimos
cinco anos, de tal instituto, e claro, a indispensével aceitacdo do ofensor. Ja nos
critérios subjetivos, € necessario confirmar que as circunstancias judiciais sejam
favoraveis ao autor, como a sua conduta social, os antecedentes, a personalidade e
0 motivo. Para 0 mesmo autor mencionado (2015, p. 240), presentes estes
requisitos, caberé ao Ministério Publico, através do Promotor de Justica, formular a
proposta, logo indicando detalhadamente a pena alternativa que devera ser aceita
pelo autor do fato.

Em sentido comum, a transacgao significa uma negociacéo entre as partes,
mas, juridicamente, é a faculdade dada ao juiz, de apds proposta pelo Ministério
Publico e aceita pelo ofensor, aplicar uma pena alternativa — pena restritiva de
direitos ou pena de multa - ao acusado que nado seja a privativa de liberdade,
responsabilizando o sujeito de forma justa, mas sem a necessidade da instauracao
de acgéo penal.

A Escola Paulista do Ministério Publico conceitua na obra de Mirabete (2011,
p. 127):

A transacdo penal é instituto juridico novo, que atribui ao Ministério Publico,
titular exclusivo da acao penal publica, a faculdade de dela dispor, desde que
atendidas as condicdes previstas na Lei, propondo ao autor da infragédo de
menor potencial ofensivo a aplicacdo, sem denincia e instauracdo de
processo, de pena néo privativa de liberdade.

N&o h4, portanto, nenhuma divergéncia relevante quanto a definicdo de
transacao penal, porém ha divergéncias no que concerne a sua natureza juridica.

Conforme palavras da jurista Ada Pellegrini Grinover (2005, p.151), “a
proposta de transacéo penal ndo é alternativa ao pedido de arquivamento, mas algo
gue possa ocorrer somente nas hipoteses em que o Ministério Publico entenda que
deva o processo penal ser instaurado.”

Hé& doutrinadores, como Greco (2008, p. 211), que afirmam que a natureza
juridica do instituto em analise, refere-se a um direito subjetivo do autor do fato, pois

guando presentes 0s requisitos necessarios, sera concedido o acordo em beneficio
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do autor. Outros, como Nucci (2015, p. 241), dizem que se trata de uma faculdade
dada ao Ministério Publico, que através do Promotor de Justica e analisado o caso,
podera “negociar’ com o autor do fato para que a este seja concedida a transacéo
penal. H4 ainda juristas como Hyago de Souza Otto (2015), que defendem que se
trata de uma mera medida despenalizadora, em que a pena privativa de liberdade
ndo seja aplicada. Outras correntes defendem ainda que a natureza juridica da
transacao penal se trata de um ato de jurisdi¢cdo voluntaria ou até mesmo de uma
acao penal sui generis.

Para a primeira corrente, quando verificado no caso concreto o
preenchimento de todos 0s requisitos necessarios para a concessao da transacao
penal, ndo podera o Ministério Publico se negar a ofertar a medida. Para defensores
dessa corrente, o instituto ndo é uma faculdade ministerial, mas uma obrigacdo
conferida ao Parquet sempre que houver o aparecimento dos requisitos para
oferecimento do beneficio. Acreditam ainda que em casos de inércia do Ministério
Publico para oferecimento da transacédo, devera o juiz ofertar o instituto.

Diferente desse entendimento, a segunda corrente defendida por Nucci
(2015, p. 157), diz ser a transagdo penal uma faculdade conferida ao Ministério
Pulblico. Trata-se, portanto, de uma opcéo dada ao titular da acdo penal para que
analise os requisitos presentes e a consequente possibilidade do oferecimento da
proposta. Nessa concepcédo, o Parquet goza de discricionariedade para de acordo
com o caso concreto julgar a possibilidade ou ndo da concessao do instituto.

Para aqueles que defendem a concessdo como uma medida
despenalizadora, percebe-se que essa corrente, defende o instituto como uma
aplicacdo de uma pena atenuada, pela quantidade ou qualidade, em comparacao a
privativa de liberdade, porém nao significa uma isencdo da pena.

J& a quarta corrente afirma que a natureza juridica do instituto deva ser de
um ato de jurisdicdo voluntaria, explicando que ha um verdadeiro negdcio juridico
bilateral entre o ofensor e o Ministério Publico. Acrescentando que o negécio juridico

estara condicionado a chancela judicial.
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4.2Previséo Legal

A Lei 9.099/95 foi responséavel por trazer como grande inovacéo, o instituto da
transacédo penal, o qual sé tinha previsdo genérica no texto constitucional. A referida
Lei foi responsavel por corporificar a ideia da transacéo penal que ja era prevista na
Constituicdo Federal e assim, criou, de fato, a possibilidade de negociagéao entre as
partes.

Assim, o artigo 76 da Lei 9.099/95 dispde:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de ag&o penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

§ 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera
reduzi-la até a metade.

§ 2° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido 0 agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
aplicag&o de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

lIl - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente
a adocao da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracéo e seu defensor, sera submetida
a apreciacao do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infracéo,
0 Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importara em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente 0 mesmo
beneficio no prazo de cinco anos.

§ 5° Da sentencga prevista no paragrafo anterior cabera a apelacéo referida
no art. 82 desta Lei.

8§ 6° A imposigcéo da sangdo de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de
certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor acao
cabivel no juizo civel.

Ja o artigo 98, |, da Constituicdo Federal que aduz:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaréo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagcdo, o julgamento e a execugao de causas civeis
de menor complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hip6teses
previstas em lei, a transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau;

Percebe-se, desse modo, que o instituto a que se refere a Lei 9.099/95 é

desdobramento da regra contida no dispositivo constitucional acima.
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4.3A Transacao Penal no Direito Comparado

Sem duvidas, o sucesso do Juizado Especial de Pequenas Causas e 0S novos
institutos juridicos da legislag@o estrangeira, notadamente a europeia, influenciaram
decisivamente para que o Brasil buscasse solu¢cdes céleres e justas para as celeumas
de conflitos envolvendo crimes de menor potencial ofensivo que inundavam o
judiciario e acabavam por resultar na prescricdo ou na absolvicao por falta de provas.

A problematica vivenciada por outros paises foi desencadeando em institutos
diferentes, mas que buscavam o mesmo objetivo.

Segundo Caique Cirano di Paula (2010, p. 27), na Alemanha, por exemplo, foi
criado em 1975 um “modele de reconnaissance légale d’une forme de justice
concensuelle” que para Chiavario (1997, p. 27) representava um “modelo de
reconhecimento legal de uma forma de justigca consensual’.

Na Italia, segundo Caique Cirano di Paula (2010, p. 27), foi desenvolvido o
‘remissione della querela, o patteggioamento e o giudizio abbreviato” que
corroboravam na extingdo da acdo penal publica, defendendo a abreviacdo do
julgamento e na negociagcao entre o ofensor e o fiscal da Lei. Essa negociacao foi
desencadeada no Brasil como transacéo penal.

Conforme Caique Cirano di Paula (2010, p. 27) nos Estados Unidos foi criado
0 “plea bargaining” que representa também um acordo quanto a pena culminada pelo
crime e o “charge barbaining” que representa um acordo quanto a imputagdo do
agente.

Como aponta Caique Cirano di Paula (2010, p. 27), o Direito holandés inovou
ao possibilitar a transacdo penal entre a policia e o autor do fato, onde aceita uma
pena mitigada sem que a execucao processual seja ajuizada. As transacoes italianas
e polonesas defendiam a suspensado provisoria do procedimento sumarissimo e
acreditavam que a substituicdo do formalismo seria um passo em busca da justica

célere que se buscava.

Por fim, Caique Cirano di Paula (2010, p. 27) aponta que o ordenamento juridico
brasileiro adotou o instituto da transagdo penal com uma visdo voltada ao

patteggiamento que assegurava um acordo entre as partes advindas da legislacéao
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italiana e se baseando no processo sumariissimo do Direito portugués que vinha

ganhando novos rumos e obtendo bastante éxito.

4.4 Transacdo Penal em Acao Penal Publica

O caput do artigo 76 da Lei 9.099/95 deixa bem claro que havendo
representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata
de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

N&o ha divergéncia no entendimento de que se tratando acdo penal publica e
presente 0os demais requisitos que a transacao penal exige, o Parquet devera propor

0 acordo.

4.5 Transacédo Penal em Acgédo Penal Privada

Ada Pellegrini (2005, p. 149) se posiciona no sentido de que a transacao
penal, segundo uma interpretacdo literal do artigo 76 da Lei 9.099/95 é aplicavel

apenas aos crimes da acao penal publica:

A lei s0 cuida da proposta de aplicacao de pena com relacdo a acéo penal
publica, condicionada ou ndo. Exclui-se das primeiras linhas do art. 76 a
previsdo de transacdo penal proposta pelo titular da queixa crime. E
certamente, numa visdo mais tradicional do papel da vitima no processo
penal, poder-se-ia afirmar néo ter ela interesse na pena. De modo que,
frustrada a tentativa de reparacdo dos danos, somente abrem-lhe duas
alternativas: apresentar queixa, para 0 exercicio da acdo penal, como
substituto processual, ou quedar-se inerte, ndo dando margem a persecucao
penal. (...) Poderia parecer estranho permitir & vitima transacionar sobre
aplicacdo de sancéo penal. Tal ato de disponibilidade (parcial) se coadunaria
com os poderes do substituto processual, que em nome proprio defende o
interesse publico a persecucéo penal.

Para ela, o artigo 76 da Lei 9.099/95 é taxativo ao inferir que a medida da
transagdo penal sera efetuada sempre que houver proposta de aplicacdo imediata de
pena restritiva de direitos ou multa, pelo titular da acdo penal publica, o Ministério
Publico, sendo possivel s6 quando tiver representacao para os crimes de acao penal

publica condicionada ou nas a¢des publicas incondicionadas.
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Capez (2006, p. 185) segue no mesmo entendimento:

Se a acao for privada, ndo cabe transacéo, pois, como vigora o principio da
disponibilidade, a todo tempo o ofendido podera, por outros meios (perdao e
perempgéo) desistir do processo; Entretanto, ndo tem autoridade para
oferecer nenhuma pena, limitando-se a legitimidade que recebeu do Estado
a mera propositura da acao.

No mesmo sentido, Jalio Fabbrini Mirabete (2011, p. 129) pronunciou sobre o

assunto:

N&o prevé a lei a possibilidade de transacdo na acdo penal de iniciativa
privada. Isto porque, na espécie, o ofendido ndo é representante do titular
do jus puniendi, mas somente do jus persequendi in juditio. Ndo se entendeu
possivel que pudesse, assim, a aplicacdo de pena na hipotese de infragcao
penal de menor potencial ofensivo, permitindo a vitima transacionar sobre
uma acgédo penal. Ademais, numa viséo tradicional, o interesse da vitima € o
de ver reparados os danos causados pelo crime, o que lhe é possibilitado no
instituto da composicdo, ou com a execucado da sentenca condenatdria penal.
Na acéo penal de iniciativa privada, prevalecem os principios da oportunidade
e disponibilidade e, no caso afeto aos Juizados, a composicdo pelos danos
sofridos pela vitima, tornando desnecessaria e desaconselhavel a previséo
de oferecimento de proposta para transagao.

Porém, contrariando o referido dispositivo, juristas, jurisprudéncias e
doutrinadores vém opinando massivamente sobre a possibilidade da admissibilidade
da transacéo penal no ambito das a¢des penais privadas. A defesa dessa opinido vem
pautada no principio da isonomia e na maxima de que quem pode o mais, podera o
menos.

Assim posicionou o Tribunal do Rio do Janeiro quando julgou a acao penal
634 em 03/04/2012:

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGCAO PENAL
ORIGINARIA. QUEIXA. INJURIA. TRANSAGCAO PENAL. ACAO PENAL
PRIVADA. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE DO QUERELANTE. JUSTA
CAUSA EVIDENCIADA. RECEBIMENTO DA PECA ACUSATORIA.

| - Atransacao penal, assim como a suspenséo condicional do processo, ndo
se trata de direito publico subjetivo do acusado, mas sim de poder-dever
do Ministério Publico (Precedentes desta e. Corte e do c. Supremo
Tribunal Federal).

Il - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores admite a aplicacdo da transacéo
penal as acdes penais privadas. Nesse caso, a legitimidade para formular a
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proposta é do ofendido, e o siléncio do querelante ndo constitui ébice ao
prosseguimento da agdo penal.

Il - Isso porque, a transacdo penal, quando aplicada nas acdes
penais privadas, assenta-se nos principios da disponibilidade e
da oportunidade, o que significa que o seu implemento requer o mutuo
consentimento das partes.

IV - Na injdria ndo se imputa fato determinado, mas se formulam juizos de
valor, exteriorizando-se qualidades negativas ou defeitos que
importem menoscabo, ultraje ou vilipéndio de alguém.

V - O exame das declaracBes proferidas pelo querelado na reunido
do Conselho Deliberativo evidenciam, em juizo de prelibagdo, que houve,
para além do mero animus criticandi, conduta que, aparentemente, se amolda
ao tipo inserto no art. 140 do Cadigo Penal, o que, por conseguinte, justifica
0 prosseguimento da acéo penal.

Queixa recebida.

Nesse mesmo sentindo, entende o Tribunal do Parand, quando julgou o
recurso especial 1.356.229 em 26/03/2013:

EMENTA: PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO PENAL PRIVADA. TRANSACAO PENAL. AUSENCIA DE
INTERESSE DO QUERELANTE. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
POSSIBILIDADE.

1. Embora admitida a possibilidade de transacdo penal em acédo penal
privada, este ndo € um direito subjetivo do querelado, competindo ao
guerelante a sua propositura.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Percebe-se que parte da doutrina e jurisprudéncia vem caminhando no sentido
de que é perfeitamente possivel, por analogia, a aplicacdo da medida da transacéo
penal as acdes penais privada.

A prépria jurisprudéncia vem entendendo e aplicando o instituto da transacao
guando se refere a crimes de acéo penal privada. Segue entendimento do Tribunal do
Distrito Federal quando julgou o Habeas Corpus 60.933 em 23/06/2008:

EMENTA: HABEAS CORPUS. DIFAMACAO E INJURIA. ACAO PENAL
ORIGINARIA DE COMPETENCIA DE TRIBUNAL REGIONAL. APLICACAO
DA LEI 9.099095. AUDIENCIA PARA A PROPOSTA DA TRANSACAO.
PRECLUSAO PELO RECEBIMENTO DA QUEIXA-CRIME. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. POSSIBILIDADE. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Recebida a queixa-crime sem oportuna e especifica oposicao do
magistrado ou do querelado quanto a matéria, resta preclusa a discussdo
acerca da aplicacdo da transac¢éo penal. Precedente do STF (HC 86.007RJ,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, DJ 1906).

2. "A Lei n° 9.09995, desde que obedecidos os requisitos autorizadores,
permite a suspenséo condicional do processo, inclusive nas a¢bes penais de



49

iniciativa exclusivamente privada, sendo que a legitimidade para o
oferecimento da proposta é do querelante" (APN 390DF, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Corte Especial, DJ 104/06) .

3. Ordem parcialmente concedida para determinar ao Tribunal de origem que,
sem prejuizo da regular tramitacdo da acao penal, intime o querelante para
gue se manifeste sobre a suspensao condicional do processo, em
conformidade com o art. 89 da Lei 9.09995.

Embora defenda por analogia a aplicagao do instituto, ressalta-se que se deve
permitir que essa opgao se estenda ao ofendido, pois € o titular da queixa-crime e é
somente deste a legitimidade ativa da acédo, devendo nesses casos, 0 Ministério
Puablico limitar-se a opinar, sendo considerada a proposta de aplicacdo imediata de
pena néo privativa de liberdade pelo ofendido em face do ofensor.

E o entendimento de Tourinho Filho (2011, p.190) que afirma que “se
estiverem presentes todos os requisitos exigidos em lei para que se proceda a
transacédo, nada obsta possa o ofendido formula-la”.

Nesse mesmo sentido, Tourinho Filho (2011, p. 190):

Se estiverem presentes todos 0s requisitos exigidos em lei para que se
proceda a transacdo, nada obsta possa o ofendido formula-la. Assim, a 112
concluséo da Comisséo Nacional da Escola Superior da Magistratura elabora:
O disposto no artigo 76 abrange os casos de acéo penal privada. E verdade
que a lei s6 faz referéncia ao Ministério Publico. Parece-nos, contudo,
induvidoso possa o ofendido, nesses delitos, formula-la. Ndo tem sentido
vedar-se-lhe esse direito. Do contrario, haveria uma discriminacdo odiosa, e,
além do mais, ferir-se-ia o principio da isonomia.

Sabe-se que tratando de acdo penal privada, predominam-se os principios da
discricionariedade e da disponibilidade, concluindo-se, desta maneira, que a
formulacdo do instituto da transacao penal fica a critério subjetivo de conveniéncia e
oportunidade do ofendido e o querelado podera aceita-la ou recuséa-la.

Por outro lado, o STJ vem entendendo que a legitimidade da proposta da
transacgao penal também pode partir do Ministério Publico desde que néo tenha formal

oposicao do querelante. Nesse sentido, A 62 Turma do STJ deixou assentado que:

Na acéo penal de iniciativa privada, desde que nédo haja formal oposi¢cdo do
guerelante, o Ministério Publico poderd, validamente, formular proposta de
transacdo que, uma vez aceita pelo querelado e homologada pelo Juiz, é
definitiva e irretratavel. STJ - A Colenda 6.2 T., no RHC n. 8.123/AP, rel. Min.
Fernando Gongalves, j. em 16.4.1999, DJde 21.6.1999, p. 202
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Em suma, segundo entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios majoritarios,
as infracoes de agdo penal privada admitem o instituto da transagdo penal e a
legitimidade para propositura pode ser tanto do ofendido como pelo Ministério Publico,
desde que nao haja discordancia da vitima que devera manifestar a sua vontade.

Fernando da Costa Tourinho Neto (2011, p. 190) adota o entendimento de que
apesar da Lei dos Juizados referir-se ao Ministério Publico como legitimado para
propor a transagdo penal, isso nao significa dizer que o querelante ndo tenha
legitimidade. Para o doutrinador, a Lei ndo previu essa possibilidade porque entendeu
ser Obvio, levando em consideracao o principio da oportunidade que vigora na acao
penal privada. Dessa forma, para ele, presente 0s requisitos que possibilitem a
transacéo penal e o querelante assim néo fizer a proposta, pode o Juiz fazé-la.

Nesse mesmo sentido, decidiu o STJ:

A Lei 9.099/95 aplica-se aos crimes de procedimentos especiais, desde que
obedecidos o0s requisitos autorizadores, permitindo a transacdo e a
suspensao condicional do processo inclusive nas a¢des penais de iniciativa
exclusivamente privada. (RHC 8.480-SP, 5 Turma, rel. Gilson Dipp, DJU
22.11. 1999)

Segundo Capez (2006, p. 193) o instituto da transacdo penal nos crimes de
acado penal de iniciativa privada, caracteriza como uma medida injusta dentro do
ordenamento juridico brasileiro por ndo prezar pela isonomia e em um mesmo espaco
dos Juizados Especiais Criminais, crimes de menor potencial ofensivo receberem
tratamentos diferentes por levarem em consideracédo o seu tipo de acdo penal. Para o
referido doutrinador, € admissivel entender a extensdo do beneficio da transacédo aos

crimes de acao penal privada em respeito ao principio constitucional da isonomia.

4.6Consequéncias para o caso de descumprimento dos Termos da Transacéao

Penal

Um dos graves problemas enfrentados pelo Judiciario e quem vem sendo
debatido por grandes juristas, estd no descumprimento dos Termos da Transacgao

Penal.
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Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 241) salienta que se o ofensor nao
cumprir com o acordo, deve executar o que for possivel, entendendo que ndo ha muito
0 que se fazer. Para o doutrinador, se for estabelecido uma pena de multa e esta ndo
for cumprida, cabera ao Parquet promover a sua execuc¢ao na forma do artigo 164 da
LEP, n&o havendo o que se falar em conversao em prisao, conforme reza o artigo 51
do Cédigo Penal.

Segundo o referido jurista, 0 ndo cumprimento de uma pena restritiva de
direitos € ainda mais grave, pois ndo ha o que se fazer a ndo ser esperar pela boa-fé
do agente. Ressalta-se que a transacdo homologada pelo Juiz faz cessar o
procedimento judicial ainda na fase preliminar ndo permitindo dar prosseguimento ao
feito.

O Tribunal de Sdo Paulo, no Habeas Corpus 55.924, em 24/06/2015, adotou

0 seguinte posicionamento:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. DEGRADACAO DE AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. LAVRATURA DE TERMO CIRCUNSTANCIADO,
COM FUNDAMENTO EM AUTOS DE INFRAGCOES LAVRADOS
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PROPOSTA DE TRANSACAO PENAL.
ACEITACAO PELO IMPUTADO. SUPERVENIENCIA DE JULGAMENTO
DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS. ANULAQAO DOS AUTOS DE
INFRACOES. CONCLUSAO NO SENTIDO DA AUSENCIA DE
INTERVENGAO EM AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.,
PRETENSAO DE AFASTAMENTO DOS EFEITOS DA TRANSA(;AO
PENAL. PROCEDENCIA. DECISAO HOMOLOGATORIA QUE NAO
FAZ COISA JULGADA MATERIAL (SUMULA VINCULANTE
35STF). CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A homologacao da transacao penal prevista no artigo 76 da Lei 9.0991995
ndo faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a
situagdo anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da
persecucdo penal mediante oferecimento de renuncia ou requisicdo de
inquérito policial (Sumula Vinculante 35/STF).

2. No caso, ap0s a aceitacao da proposta de transacao penal pelo recorrente,
sobreveio o julgamento dos recursos administrativos anulando os autos de
infragBes que apuraram a pratica de infracdes ambientais, ante a conclusédo
de auséncia de danos ambientais.

3. Assim como a sentenca homologatéria de transacdo penal ndo é capaz de
obstar o prosseguimento da acdo penal em caso de descumprimento das
condi¢Bes impostas, por ndo fazer coisa julgada material, desaparecendo os
fundamentos faticos que ensejaram a lavratura do termo circunstanciado, por
ndo existir infragdo penal ambiental, devem ser afastados os efeitos
da proposta de transagcdo penal aceita pelo imputado e homologada por
sentenca.

4. Recurso provido para afastar os efeitos da proposta de transacao penal
realizada nos Autos n. 0050165-16.2010.8.26.0547, do Juizado Especial
Civel e Criminal da comarca de Santa Rita do Passa Quatro/'SP, em especial,
a restricao prevista no art. 76, § 4°, da Lei n. 9.0991995.
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Doutrinadores como Damasio de Jesus (2002, p. 211) e Mirabete (2011, p.
152), entendem que em casos de descumprimento a conversao da pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade é a melhor alternativa. Fundamentam tal
entendimento no artigo 181 da LEP e artigo 86 da Lei 9.099/95, in verbis:

Art. 181 - A pena restritiva de direitos sera convertida em privativa de
liberdade nas hipdteses e na forma do Art. 45 e seus incisos do Cédigo Penal.
8 1° - A pena de prestacgédo de servicos a comunidade sera convertida quando
o condenado:

a) ndo for encontrado por estar em lugar incerto e ndo sabido, ou desatender
a intimacéo por edital;

b) ndo comparecer, injustificadamente, a entidade ou programa em que deva
prestar servigo;

C) recusar-se, injustificadamente, a prestar o servi¢co que Ihe foi imposto;

d) praticar falta grave;

e) sofrer condenacd@o por outro crime a pena privativa de liberdade, cuja
execucao ndo tenha sido suspensa.

§ 2° - A pena de limitacdo de fim de semana serd convertida quando o
condenado ndo comparecer ao estabelecimento designado para o
cumprimento da pena, recusar-se a exercer a atividade determinada pelo juiz
ou se ocorrer qualquer das hipéteses das letras a, d e do paragrafo anterior.
§ 3° - A pena de interdicdo temporéria de direitos seré convertida quando o
condenado exercer, injustificadamente, o direito interditado ou se ocorrer
gualgquer das hipéteses das letras a e e do § 1° deste artigo.

Art. 86. A execucao das penas privativas de liberdade e restritivas de direitos,
ou de multa cumulada com estas, serd processada perante o 6rgao
competente, nos termos da lei.

Porém, para os renomados doutrinadores, ndo € admissivel o oferecimento
da dendncia, visto que uma vez homologado a decisdo da transacédo penal, ela se
torna um ato juridico definitivo, perfeito e acabado.

Tal entendimento tem sofrido mitigacdo com a edicdo da Sumula vinculante
35, datada de 24/04/2014, cujo enunciado dispode:

A homologac¢éo da transacdo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995
ndo faz coisa julgada material e, descumpridas suas clusulas, retoma-se a
situacdo anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da
persecucdo penal mediante oferecimento de dendncia ou requisicdo de
inquérito policial.
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Acrescenta o0 Relator Ministro Cézar Peluso, no julgamento do Recurso
Especial 602.072 em 19/11/2009:

E que a Corte ja decidiu que n&o fere os preceitos constitucionais indicados
a possibilidade de propositura de acdo penal em decorréncia do nao
cumprimento das condi¢c6es em transacédo penal (art. 76 da Lei n® 9.099/95).
E isto porque a homologacdo da transacdo penal ndo faz coisa julgada
material e, descumpridas suas clausulas, retorna-se ao status quo ante,
possibilitando-se ao Ministério Pablico a continuidade da persecugéo penal
(situacéo diversa daquela em que se pretende a conversdo automéatica deste
descumprimento em pena privativa de liberdade). (...) Nao ha que se falar,
assim, em ofensa ao devido processo, a ampla defesa e ao contraditorio. Ao
contrario, a possibilidade de propositura de acédo penal garante, no caso, que
0 acusado tenha a efetiva oportunidade de exercer sua defesa, com todos os
direitos a ela inerentes.

Conforme se pode verificar, o entendimento do STF é que perante o
descumprimento das clausulas estabelecidas na transacédo penal, retorna-se o caso

ao status quo ante, permitindo assim que se dé continuidade da persecucéao criminal.

Em se tratando de descumprimento dos termos da transagao penal em casos
de acéo penal de iniciativa privada, Silvio Roberto Gondim de Alencar (2007, p. 39)
aborda como consequéncia principal, a possibilidade da conversao da pena restritiva
de direito para privativa de liberdade podendo o préprio ofendido ajuizar queixa-crime.
Pois, segundo o entendimento do referido autor, o fato retoma as circunstancias
processuais iniciais, podendo ser caso de propositura de queixa-crime e durante o

julgamento, estabelecer a pena privativa de liberdade.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608631
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608631
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os Juizados Especiais Criminais, regulamentados pela Lei 9.099/95 e
norteados pelos principios da celeridade, economia processual, informalidade,
oralidade, simplicidade, objetivando precipuamente a desburocratizacdo processual,
trouxeram como grande inovacdo ao ordenamento juridico brasileiro, o instituto da
transacédo pena representando dentro do Direito Processual e da ordem juridica, um
procedimento célere e justo capaz de enfrentar a morosidade processual e atuar como
um meio legal de aplicar imediatamente, quando preenchido os requisitos, uma pena
restritiva de direitos ou de multa ao invés de uma pena privativa de liberdade.

O objetivo do instituto reside na ideia de combater, nos crimes de menor
potencial ofensivo, a inviavel privacdo da liberdade do autor do fato e pér fim a
morosidade do processo penal comum, abrindo caminhos para uma justica
desburocratizada e que 0 acesso a ela seja garantida de forma rapida, informal e
simplificada.

Este entendimento de praticidade e celeridade é visto no plano teorico, pois a
pratica mostra-se diametralmente oposta. Embora o legislador tenha previsto que o
membro do Ministério Publico ofereceria o instituto da transacdo penal tdo logo
verificasse 0 cumprimento dos requisitos necessarios e que a substituicdo fosse
prontamente cumprida, ndo € o que acontece na pratica.

A prépria aplicagédo da Lei abre margens para diversos empecilhos, seja na
titularidade da transacao penal, na possibilidade de ser aplicada em beneficio do réu
nas acoes privadas, ou no descumprimento dos termos estabelecidos pelo instituto e
até na grande divergéncia acerca da sua natureza juridica. Como exposto, tudo isto
duramente discutido e criticado por renomados juristas e doutrinadores.

Disciplinada pelo artigo 76 da Lei 9.099/95, a transagdo consiste
objetivamente num acordo celebrado entre o ofensor, autor do fato, e o 6rgao
acusatorio, cuja consequéncia principal é a imposicao imediata de uma pena restritiva
de direitos ou uma pena de pena de multa em detrimento da pena privativa de
liberdade e em contrapartida a essa aplicacdo, 0 ndo prosseguimento da persecucao
criminal, livrando o autor, inclusive dos vestigios criminais seja para fins de
reincidéncia ou de antecedentes. Ressalta-se que uma vez aplicada o beneficio, ndo

podera o autor gozar do mesmo em um prazo de cinco anos, tornando uma medida
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atrativa para o autor do fato. Contudo, n&o se pode permitir a vulgarizagdo da medida
pelos 6rgdos acusatdrios e judiciarios. E necessario ter cautela para verificar as
condi¢cbes da acao, o preenchimento dos requisitos legais estabelecidos, a ilicitude e
a culpabilidade da conduta e afirmar que tal medida ndo fere o principio do devido
processo legal.

Assim, embora previsto expressamente que a transacao é aplicavel apenas
para os delitos de acdo penal publica incondicionada ou condicionada a
representacédo, € totalmente possivel aplicar aos delitos processados mediante acao
penal privada, seguindo o entendimento da doutrina majoritaria e da propria
jurisprudéncia, como expostas.

Dentre tantos principios que norteiam nosso ordenamento juridico, ndo se
pode considerar apenas o texto literal da Lei, permitindo que a leitura esteja limitada
e se transforme numa interpretacéo perfunctoria ou até inconstitucional. E necessaria
a observancia do principio constitucional da isonomia e da analogia, e dessa forma,
garantir um beneficio igualitario e justo a todos.

Além disso, é necessério fazer uma ponderacao entre as condutas praticadas
e levar em conta o principio da razoabilidade e proporcionalidade, basilares dos
Juizados Especiais Criminais. Por exemplo: o agente pratica crime de injdria contra a
vitima e por ser um crime de acdo penal privada, ndo tera direito ao instituto da
transacédo penal. Mas se pratica lesdes corporais de natureza leve na vitima, como se
trata de crime de acdo penal publica, terd direito a transacdo. Tais medidas sdo
incoerentes e arrazoaveis, concluindo-se que a mera classificacdo da acao penal ndo
€ critério justo para aplicacdo ou nao do beneficio da transacdo penal.

Ademais, recorre-se ao entendimento de que quando a Constituicdo Federal
enumerou as infracdes consideradas de menor potencial ofensivo e imp0s a elas, a
preferéncia pela admissédo da transacdo penal como solugcdo e celeridade de tais
crimes nos Juizados Especiais Criminais, ela ditou, na verdade, uma politica criminal
que se sobressai aos institutos tanto da acdo penal publica, quanto da privada,
concedendo a todos o0s agentes, sem distincdo, maneiras alternativas de
responsabilizar por seus atos, garantindo acima de tudo, a dignidade da pessoa
humana. E como se a Carta Magna erigisse mais uma condi¢&o para a aplicacéo do
seu exercicio regular, justo, legitimo e proporcional: a tentativa de solucdo

transacional que deva ser oferecida sempre que preenchidos todos 0s requisitos



56

definidos em lei especifica, sem distinguir, aparentemente, em crimes de acéo penal

publica ou privada.

Destarte, a aplicacdo da transacao penal para os crimes de menor potencial
ofensivo apurados mediante acdo penal privada € a Unica tese que se coaduna com
0s principios constitucionais da isonomia, analogia, proporcionalidade, razoabilidade

e da dignidade da pessoa humana sem ferir o principio do devido processo legal.
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