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RESUMO

O presente trabalho se propde a desenvolver uma metodologia composta por indicadores de
gestao publica capaz de avaliar a performance dos municipios em relacdo as funcdes de
governo. Para tanto, a classificagdo metodolédgica da pesquisa serd quanto a sua natureza,
pesquisa aplicada, quanto aos objetivos, descritiva, quanto aos procedimentos, pesquisa
documental, quanto a abordagem, quantitativa, e quanto as fontes de informacéao
(bibliogréfica). A delimitacdo geografica e a aplicagdo empirica do modelo foram realizadas
nos dez municipios com mais de 50.000 habitantes do estado da Paraiba (Bayeux,
Cabedelo, Cajazeiras, Campina Grande, Guarabira, Jodo Pessoa, Patos, Santa Rita, Sapé e
Sousa). Os resultados obtidos retratam, através de indices encontrados e analisados nesta
pesquisa, que a média geral de alocagdo de recursos publicos nas principais fungdes de
governo (competéncia municipal) nos anos de 2014, 2015 e 2016 foi de 0,2604, sinalizando
um estado de alerta por parte da gestao publica municipal de acordo com a classificacao e
representacdo dos indices em relacao a alocacao de recursos nas funcbes de governo per
capita, classificacdo esta melhor detalhada na andlise de resultados do presente trabalho,
significando que os gestores das cidades estudadas precisam rever suas estratégias de
atuacdo em relacdo ao atendimento das necessidades e anseios da sociedade na tentativa
de melhorar a qualidade de vida da populagao.

Palavras-Chave: Alocacdo de Recursos Publicos; Fungbées de Governo; Indicadores;
Gestao Publica.



ABSTRACT

This work proposes to create a methodology composed of public management indicators,
which is capable to evaluate the performance of the cities in respect to government
functions. Therefore, this classification of methodology research will be classified concerning
to their nature, depending on the type of specific work, as the goals, research and
descriptive, regarding the procedures, bibliography, documentary and as to the quantitative
approach. The regional division and the empirical application of this case have been
provided in ten cities with more than 50.000 inhabitants in the State of Paraiba (Bayeux,
Cabedelo, Cajazeiras, Campina Grande, Guarabira, Jodo Pessoa, Patos, Santa Rita, Sapé e
Sousa). The assessment of the results obtained, overall, retract through the indexes found
and analyzed, that the overall average allocation of public resources in the main features of
the government (municipal competence) in the years 2014, 2015 and 2016 were 0,2624
indicate an alert state, on the part of the local municipal public management according to this
classification and representation of those indexes with regard to allocation resources in the
per capita government functions. Classification is better and more detailed in the findings of
this present work. It shows that the municipal managers of the cities examined need to
review their strategic actions in order to provide the needs and concerns to society in an
attempt for the enhancing of the population life’s quality.

Keywords: Allocation of public resources; Government functions; Indicators; Public
management
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1 INTRODUCAO

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E PROBLEMATICA

A administracdo e a alocagéao dos recursos publicos nas diversas fungdes do
governo visam satisfazer as necessidades sociais e, por isso, sempre foram alvos de
varias discussdes e debates. Dessa forma, é necessario que a sociedade esteja
ciente da atuagédo do Estado de forma adequada, principalmente quando se trata de
sua atividade financeira, pois estd ligada diretamente aos seus interesses, como
contribuinte.

Segundo Matias-Pereira (2009), € imprescindivel que o individuo seja
instigado a participar de forma ativa na elaboragéo, implementacdo e avaliagdo de
politicas publicas e programas de governo. Para tanto, o Estado deve facilitar o
acesso a estas informacoes.

Segundo Gruman (2012, p. 104), “o acesso a informagao € um instrumento,
um meio para se alcangar um fim, a eficacia das politicas publicas”. Nesse contexto,
e objetivando tornar mais acessiveis as informag¢des orgamentarias, foi sancionada a
Lei de Acesso a Informacéao no Brasil, no governo Dilma Rousseff, que veio como
propulsora desse processo de prestacdo de contas a sociedade. O acesso a
informacao tornou-se a regra e o sigilo a excecdo. Gruman et al. (2012) ainda
destaca que as politicas de transparéncia e acesso a informacao estdo associadas a
melhoria da gestao publica e sdo vistas como essenciais a prevencao e combate a
COrrupcao.

A transparéncia orcamentaria € uma forma de aproximar o Estado da
sociedade, pois dessa forma a arrecadacdo e aplicacdo do dinheiro publico é
monitorado. E como se as acdes do Governo com os recursos publicos fossem
registrados em uma caixa preta e a sociedade tivesse o direito ao acesso dessas
informagdes, que antes eram restritas e apos ser sancionada a LC N° 131/2009, Lei
da Transparéncia, juntamente com aLC N° 101/2000, Lei de Responsabilidade Fiscal
e a Lei N° 12.527/1999, Lei de acesso a Informacao passou a ser dever de o Estado
divulgar suas acdes orcamentarias. Diante disso, qualquer pessoa tem o direito
subjetivo de obter acesso as contas publicas.



Leite Filho, Colares e Andrade (2015) relataram que a Lei de
Responsabilidade Fiscal estipulou metas, limites e condicbes para administracao
das receitas e despesas, forcando o0s gestores a arcarem com compromissos de
arrecadacgao e alocacgéo de recursos publicos.

Para os municipios, em particular, a todas essas Leis e, principalmente, a Lei
de Responsabilidade Fiscal, trouxeram importante contribuicdo para o ajuste fiscal,
pois aumentaram o seu potencial tributario, fazendo com que o0s governantes
desenvolvessem uma politica orgamentaria responsavel (LEITE FILHO; COLARES;
ANDRADE, 2015).

Diante disso, esta pesquisa pode fornecer informacdes para auxiliar a gestao
publica local, considerando a competéncia que o gestor se investe no ambito
decisorio. Nesse sentido, entende-se que a analise das fungdes de governo,
estruturas de maneira sistematizada, especialmente do que se refere a alocagao dos
recursos publicos municipais pode contribuir para uma melhor gestao em prol de
melhorar da qualidade de vida da sociedade.

Face ao exposto e considerando a importancia e relevancia da tematica no
ambito da gestédo publica, surge o seguinte questionamento: Como se da a alocacao
de recursos publicos no ambito dos municipios com mais de 50.000 habitantes no
Estado da Paraiba?

Este trabalho € composto por cinco partes, sendo inclusa esta introducéo,
logo apo6s estdo explicitas consideracbes sobre o tema. Na terceira parte estd o
referencial te6rico com opinides de pesquisadores em relacdo aos temas abordados
na presente pesquisa. Na quarta parte encontra-se a metodologia que foi utilizada
na pesquisa. Na quinta parte esta a analise dos resultados obtidos. E, por ultimo, na
sexta parte se encontram as consideragdes finais da pesquisa realizada.



1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Analisar como se da a alocacao de recursos publicos no ambito dos
municipios com mais de 50.000 habitantes no Estado da Paraiba.

1.2.1 Objetivos especificos

e Estruturar os indicadores (variaveis - fungdes de governo) relacionados a
alocacao de recursos publicos dos municipios;

e Analisar o comportamento dos indicadores (variaveis — fun¢des de governo)
relacionados a alocagéo de recursos sociais dos municipios;

e Discutir o desempenho dos municipios para demonstrar quais apresentam
melhor situagdo em termos de alocagéo dos recursos publicos per capita.



1.3 JUSTIFICATIVA

Alguns fatos que sempre desencadeiam debates no setor publico se referem
ao gerenciamento e a alocagédo dos recursos publicos de uma entidade publica nas
diversas funcdes de atuacédo do governo (BORGES; PEREIRA, 2014).

Segundo a portaria de N° 42 de 14 de abril de 1999 “as funcdes publicas
devem ser entendidas como o maior nivel de agregagcédo das diversas areas da
despesa que competem ao setor publico” (BRASIL, 1999). Dentre as varias fungdes
de governo o autor deste trabalho destaca algumas que considera mais importantes
no ambito municipal: Administrativa, Gestdo Ambiental, Assisténcia Social, Saude,
Educacéo, Cultura, Direito de Cidadania, Urbanismo, Habitagdo Saneamento, entre
outras.

De acordo com Matias-Pereira (2009), é necessario que a sociedade esteja
ciente da atuacao do Estado de forma adequada, principalmente quando se trata de
sua atividade financeira, pois esta esta ligada diretamente aos seus interesses,
como contribuinte. Dessa forma, é imprescindivel que o individuo seja instigado a
participar de forma ativa na elaboragédo, implementacdo e avaliacdo de politicas
publicas e programas de governo.

Dessa forma, esse trabalho torna-se necessario porque a partir de seus
resultados os gestores poderéo refletir acerca de como se encontra a situacédo de
seus municipios de competéncia a fim de reduzir as falhas existentes em cada
funcédo de governo, objetivando aumentar o debate a respeito das politicas publicas
visando melhorar os resultados e expandir o conhecimento da populagdo no
processo de construgdo dessas politicas para assim aperfeicoar os érgaos gestores.

Este trabalho se justifica devido ao fato de haver poucos estudos realizados
utilizando-se da relagéo positiva entre a alocacao de recursos publicos nas variaveis
funcbes de governo, no ambito municipal, e a qualidade de vida da sociedade de
forma per capita nesses municipios, especificamente.

Através do que foi explicito este trabalho busca trazer inovacao quando se
trata de comparar e avaliar o desempenho na alocagéao dos gastos publicos. A partir
disso, surge a necessidade de avaliar se os gestores estao cumprindo, com eficacia,
a aplicacao de recursos que devem ser retornados para a populacdo em forma de
beneficios.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 GESTAO PUBLICA

Segundo Araujo e Carvalho (2016) “o Estado €, em linhas gerais, a estrutura
social responsavel pela captagdo de recursos e reversao destes na execugcao de
servicos que sao previamente elaborados e aprovados, visando o bem comum”. Por
gestdo publica pode-se entender como a forma de gerir os processos do setor
publico e por isso preocupa-se em minimizar 0s meios ou maximizar os resultados;
as reformas a serem efetuadas na gestao publica devem realcar aspectos, como o
aumento da produtividade e eficiéncia, o controle das despesas publicas e a
prestacao de contas perante o Estado (MARQUES, 2004).

A eficiéncia pode ser definida como o que se estabelece para todo agente
publico: realizar suas atribuicbes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional,
exigindo resultados positivos para o servigo publico e satisfatorio atendimento das
necessidades da sociedade e de seus membros (MEIRELLES, 2002). De acordo

com Borges e Pereira:

A busca pela eficiéncia publica envolve um aspecto educativo voltado
a conscientizacao cidada a respeito do significado socioecondmico
do ftributo, cujo entendimento passa, obrigatoriamente, pelo
conhecimento do sistema de informagdes (contabilidade) que
gerencia os recursos que o Estado arrecada e deve aplicar em favor
de atender os direitos da sociedade. (BORGES; PEREIRA, 2014, p.
439)

O art. 62 da Constituicao Federal estabelece os direitos sociais concedidos a
todos os individuos, entre eles estdo: direito a vida, educacdo, moradia, saude,
alimentacao, transporte, lazer, cultura, previdéncia social, entre outros. Portanto,
pode-se dizer que as politicas publicas sdo as agdes do Governo que visam atender
as necessidades basicas que sao de direito de todo cidadao (BRASIL, 1998).
Matias-Pereira (2012) traz a seguinte reflexao:

A acdo do Estado-nacdo se efetiva por meio da gestao publica,
objetivando viabilizar e garantir direitos, ofertar servigos e distribuir
recursos. Nesse processo, o principal desafio dos governos e da
administracdo publica é promover o desenvolvimento econdémico e
social sustentavel, num ambiente de mudangas de paradigmas, que
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estao impactando de maneira profunda a sociedade, em especial nas
areas socioecondmica, ambiental, cultural e tecnoldgica. Além da
preocupagado permanente em elevar o nivel do desempenho na
gestao publica, deve-se dedicar especial atencao as questdes que
envolvem ética, moral e transparéncia na administragdo publica.
(MATIAS-PEREIRA, 2012 apud LEITE FILHO; FIALHO, 2015, p.
280).

E necessario que a sociedade esteja ciente da atuacdo do Estado de forma
adequada, principalmente quando se trata de sua atividade financeira, pois esta esta
ligada diretamente aos seus interesses, como contribuinte. Dessa forma, é
imprescindivel que o individuo seja instigado a participar de forma ativa na
elaboracdao, implementacdo e avaliacdo de politicas publicas e programas de
governo. E isso nao diz respeito apenas ao recebimento de recursos e pagamentos
de despesas, mas sim ao conhecimento dessas receitas, despesas e crédito publico
por parte da sociedade. Para tanto, € preciso que o Estado facilite o acesso a estas
informagdes (MATIAS-PEREIRA, 2009).

Segundo a Escola de Administracao Fazendaria [ESAF] (2004), a educacao
fiscal contribui para a formacdo da consciéncia do cidadado, orientando-o para
principios que norteiam a constru¢do de um sistema tributario visando a distribuicéo
de renda mais igualitariamente. De acordo com Silveira e Silveira (2006), muitas
atividades e muitos projetos governamentais estdo sendo implantados com o
objetivo de adequar os instrumentos de controle ao novo modelo de gestao publica
proporcionado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (2001),
especialmente os ligados a transparéncia, controle social e ao exercicio da
cidadania.

De acordo com Silva, Silva e Borges (2015), o registro contabil das despesas
que competem ao setor publico é evidenciado no maior nivel de agregacdo com a
denominagéo de funcao (fungdes de governo). O somatdrio dos valores registrados
nas diversas fungdes em determinado ano representa toda a execugao
orcamentaria. Ao analisar os recursos aplicados, tem-se uma visdo geral do
resultado das ac¢des governamentais em todas as areas das politicas publicas.

Por sua vez, Borges e Pereira (2014, p. 439) apontam, de forma pontual, que
“a contabilidade pode colaborar com a disseminacao das informac¢des, mensurando,
registrando e divulgando dados que podem ser utilizados para medir a eficiéncia
publica”. Se observa no posicionamento do autor que através das informacdes



fornecidas pela contabilidade os gestores e a sociedade em geral podem analisar e
avaliar o desempenho das acdes do Estado em relacdo a alocacado dos recursos
publicos, reforcando a ideia de que a contabilidade se configura como uma ciéncia
de importancia e relevancia quando se fala em transparéncia publica.

2.2 LEI DE ACESSO A INFORMAGAO (LAI)

De acordo com o art. 52 da Constituicado Federal, em seu inciso XXXIII:

Todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serao
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado. (BRASIL, 1988).

Antes mesmo de ser sancionada a Lei de Acesso a Informacao, o Brasil ja
tinha assinado varios tratados, convencdes e declaracdes internacionais referentes a
liberdade de acesso as informacgdes, dentre estes estdo: Declaracao Universal de
Direitos Humanos, que em seu art. 192 que fala sobre a liberdade de opinido e
expressao, tendo o cidadao direito de procurar, receber e transmitir qualquer tipo de
informacgdes através de quaisquer meios; Convencao das Nag¢des Unidas contra a
Corrupcao, onde em seus art. 10° e 13° fala sobre o Estado procurar meios de tornar
sua gestdao mais transparente para a sociedade; Declaracdo Interamericana de
Principios de Liberdade de Expressdo que em seu item 4 fala sobre o direito que o
cidaddo tem em ter acesso a informacdes do Estado e este tem por obrigacéo
fornecé-las; Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos que em seu art. 19°
explana a respeito de que todo individuo tem direito a liberdade de expressao e
opinido, incluindo procurar, receber e difundir ideias de qualquer natureza (BRASIL,
2011).

Dessa forma, a Lei de Acesso as Informagdes Publicas foi debatida pela
sociedade, discutida e aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada no Governo
Dilma Rousseff. Esta Lei veio como propulsora desse processo de prestacdo de
contas a sociedade. O acesso a informacao tornou-se a regra e o sigilo a exce¢ao. E
ai entra o campo da contabilidade publica, gestdao da contabilidade, pois € através
desta que as informacdes sdo apresentadas de forma objetiva e transparente.
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A contabilidade publica € um instrumento utilizado para auxiliar a gestao
administrativa no que diz respeito a defesa, controle e gestdo do patrimdnio publico,
social e politico. Consiste em registrar a previsdo das receitas e a fixacdo das
despesas contidas no balango orgamentario anual, em termos monetarios, a fim de
divulgar essas informagdes para auxiliar na tomada de decisdo dos gestores
publicos. Essas informacbes devem ser divulgadas no Portal da Transparéncia para
que todo cidadao tenha acesso.

Buscar transparéncia significa desenvolver, implantar e disponibilizar
mecanismos que permitam a sociedade o conhecimento oportuno e suficiente das
acOes adotadas pelos governantes das politicas implementadas e dos recursos
mobilizados (ALBUQUERQUE; MEDEIROS; FEIJO, 2006). Segundo Gruman:

A transparéncia e o0 acesso ndo garantem a eficacia do
funcionamento da maquina publica, mas, ao contrario, sua auséncia
€ garantia de mau uso dos recursos publicos porque estao livres de
controle social. O acesso a informagdo é um instrumento, um meio
para se alcancar um fim, a eficacia das politicas publicas. Politicas
de transparéncia e acesso a informacgao estdao associadas a melhoria
da gestdo publica e sdo vistas como essenciais a prevencao e
combate a corrupgédo. (GRUMAN, 2012, p. 12).

A transparéncia e liberdade de informacdo formam elos paralelos e de
consideravel relevancia para a sociedade dos tempos atuais. Sociedade esta que
esta cercada de tecnologias inovadoras, fazendo com que a gestao publica, no
Brasil, também consiga acompanhar os parametros internacionais vigentes em
termos de responsabilidade. E cabivel mencionar que o Brasil foi 0 90° pais a ter
uma lei de acesso a informagdo, portanto, o que antes era uma medida de

seguranca, hoje corresponde a um direto fundamental. (DUARTE et al., 2014, p. 4).
2.3 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

O Brasil tem como forma de governo a republica, onde o chefe de Estado é
eleito pelo povo, o presidente da republica, e é regido politicamente pela
democracia, onde todos os cidadaos sdo iguais para atuarem nas propostas, no
desenvolvimento e na criacao de leis, exercendo o poder da governacao do pais de
forma direta ou indireta através da escolha de seus representantes politicos.
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Dessa forma, como os governantes detém o poder dos dados orcamentarios
e visto a forma de governo e o regime politico do pais, houve a necessidade de
transparéncia fiscal para a sociedade ter acesso e certo controle sobre a forma
como os gestores estavam utilizando e aplicando os recursos publicos.

Do ponto de vista da gestdo publica, entende-se a transparéncia da gestao
fiscal publica de um Estado Democratico de Direito como um dos pilares da
Republica, porque a informagéo é necessaria para julgar se os passos do Estado se
desviam da busca do bem comum (INESC, 2012).De acordo com Firovante, Pinheiro
eVieira, com base na necessidade de mais transparéncia e controle dos gastos
publicos, foi aprovada a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (Lei Complementar n®
101/2000) que limitou e estabeleceu metas numéricas aos gestores publicos, nos
diversos niveis de Governo, a fim de minimizar déficits fiscais € menor acumulo de
divida, além de estabelecer uma atitude fiscal responsavel perante a sociedade.
(PINHEIRO; VIEIRA, 2006).

A criacédo da Lei de Responsabilidade Fiscal, no ano 2000, fortaleceu ainda
mais a ideia de verificar a forma como o0s recursos publicos estavam sendo
aplicados nas diversas funcdes publicas.

A LRF estipulou metas, limites e condi¢des para administracao das receitas e
despesas, forcando os gestores a arcarem com compromissos de arrecadacao e
alocacao de recursos publicos. Para os municipios, em particular, a LRF trouxe
importante contribuicdo para o ajuste fiscal, intensificando o seu potencial tributario,
fazendo com que os governantes desenvolvessem uma politica orgcamentaria
responsavel (LEITE FILHO; COLARES; ANDRADE, 2015).

A LRF estd apoiada em quatro eixos: planejamento, no qual sé&o
estabelecidas as metas a serem atingidas durante a gestdo; transparéncia, que
consiste na ampla divulgacao das contas da administragdo publica; controle, que se
refere ao monitoramento realizado tanto pelos érgaos competentes quanto pela
sociedade; e responsabilizagdo, que sao as sangdes previstas pela lei, em
decorréncia da ma utilizagcao dos recursos publicos (SOUSA et al., 2013).

Segundo Leite Filho, Colares e Andrade (2015, p. 121):

Sujeitam-se a LRF a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios nos quais estdo compreendidos o Poder Executivo, o
Poder Legislativo, neste abrangidos os Tribunais de Contas, o Poder
Judiciario e o Ministério Publico, bem como as respectivas
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administracOes diretas, fundos, autarquias, fundacées e empresas
estatais dependentes.

Portanto, a Lei de Responsabilidade Fiscal € muito relevante quando se trata
de gestao publica transparente em termos monetarios perante a sociedade, pois de
acordo com Franco et al, a LRF trouxe uma nova roupagem definindo regras
metodoldgicas e limites para a gestao dos recursos, a partir do momento que inicia a
acao planejada do orgamento publico através de metas definidas na LDO, e equilibra
as contas publicas de acordo com o controle dos gastos, priorizando a transparéncia
dos resultados e vinculando os resultados as sangdes da Lei de Crimes Fiscais - Lei
Federal n® 10.028/00, de 19 de outubro de 2000. (FRANCO et al., 2012, p. 4).

2.4 PORTARIA DAS FUNCOES DE GOVERNO

A portaria de N° 42 de 14 de abril de 1999 atualizou a Lei n® 4.320 de 17 de
marco de 1964 no que diz respeito ao conceito de fungdes publicas e estabeleceu
que por estas deve-se entender como o maior nivel de agregacdo das diversas
areas da despesa que competem ao setor publico. Sendo assim, algumas funcdes
de Governo sao: Legislativa, Judiciaria, Administrativa, Seguranca Publica, Saude,
Educacdo, Trabalho, Assisténcia Social, Cultura, entre outras. Esta portaria
estabelece alguns conceitos, além de definir e elencar as fungbes de governo
(despesas):

Art. 12, § 3?2 - Subfuncao representa uma particdo da funcdo, que
objetiva agregar determinado subconjunto de despesa do setor
publico; Art. 2%, a) Programa € o instrumento de organiza¢ao da acao
governamental que visa a concretizacdo dos objetivos pretendidos,
sendo mensurado por indicadores estabelecidos no plano plurianual;
Art. 2°, b)Projeto é um instrumento de programacédo utilizado para
alcancar o objetivo de um programa, envolvendo um conjunto de
operacoes, restritas no tempo, das quais resulta um produto que
concorre para a expansao ou para o aperfeicoamento da agéo de
governo; Art. 22, ¢) Atividade é um instrumento de programacao para
alcangar o objetivo de um programa, envolvendo um conjunto de
operagcdes que se realizam de modo continuo e permanente, das
quais resulta um produto necessario a manutengdo da acdo do
governo; Art. 2%, d) Operagbes Especiais sdo despesas que nao
contribuem para a manutencao das agdes de governo, das quais nao
resulta um produto, e ndo geram contraprestacao direta sob a forma
de bens e servigos. (BRASIL, 1999).
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Segundo Kohama (2009) a classificacao por ordem funcional visa conjugar as
funcdes do Governo com os programas a serem desenvolvidos. No entendimento de
Silva et al. (2014) a classificacdo funcional auxiliou no entendimento da sociedade
sobre as agdes do Governo, pois apresenta informacdes gerais sobre suas
operagdes, parecendo um resumo do orgamento. Segundo Silva et al.:

Os valores registrados nas diversas fungées em determinado ano,
quando somados, representam toda a execucdo orcamentaria. Ao
analisar os recursos aplicados, tem-se uma visao geral do resultado
das acoes governamentais em todas as areas das politicas publicas.
(SILVA et al., 2015, p. 6).

A Politica Publica pode ser compreendida, de acordo com Melazzo (2010), na
medida em que pressupde um entrelacamento entre agentes sociais com sua
prépria visdo de mundo, 0 que, por sua vez, decorre de sua posicao na estrutura
social, particularmente em suas dimensdes econémicas e politicas.

Segundo Souza (2006), para se formular politicas publicas os governos
democraticos devem traduzir seus propésitos e plataformas eleitorais em programas
e acOes para produzirem resultados ou mudancas no mundo real. Dessa forma, as
acbes do Governo que se concretizam em programas, projetos, atividades e
operacdes especiais sao registradas e publicadas nos portais de transparéncia dos
governos (federal, estadual, municipal e do distrito federal) com a agregacao das
diversas areas de despesa que competem ao setor publico com a denominacgéo de
funcdo (SILVA et al., 2014).

2.5 ESTUDOS CORRELATOS PUBLICADOS EM PERIODICOS NACIONAIS

Nesta secdo sdo apresentados alguns estudos que foram publicados em
revistas que abordaram a tematica dos indicadores de gestao publica e alocacao de
recursos publicos, especialmente que evidenciam a relevancia deste assunto.

Matias, Ortolani e Campello (2002) procuraram levantar elementos para a
reflexdo da polémica associagdo [in]existente entre responsabilidade fiscal e
responsabilidade social. Buscaram fornecer mais elementos para a discussdo do
pacto federativo Dbrasileiro, dos conceitos de responsabilidade fiscal e
responsabilidade social municipais e da produtividade da administracao publica, que
tem nas prefeituras o seu ponto de contato com o cidaddo. Diante dos resultados,
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afirmaram que um municipio produtivo € aquele que consegue obter o maximo de
resultados sociais (responsabilidade social) com o minimo de dispéndio de seus
‘insumos” (responsabilidade fiscal).

Gomes, Leal e Assis (2013) propéem uma cesta de indicadores adaptada a
municipios de pequeno porte e uma ferramenta do tipo dashboard, que permite o
acompanhamento das diversas funcbes exercidas pelas prefeituras, desse modo,
resguardam suas naturezas em termos de eficiéncia, eficacia e efetividade. O
resultado desta pesquisa mostrou que existe a proposicdo de uma cesta de
indicadores de desempenho que pode ser adotada ou adaptada por qualquer
prefeitura de pequeno e médio porte; e a proposicdo de uma ferramenta do tipo
dashboard que permite a ponderagao dos indicadores de acordo com as definicoes
politicas da administracao.

Leite Filho e Fialho (2015) avaliaram a relagao entre os indicadores de gestao
publica (IFGF — indice Firjan de Gestdo Fiscal) e os de desenvolvimento dos
municipios brasileiros (IFDM — indice Firjan de Desenvolvimento Municipal). Os
resultados evidenciaram que o desenvolvimento municipal foi explicado em 33,75%
pelo conjunto dos indicadores de gestdo publica municipal com PIB Per capita
municipal.

Silva, Silva e Borges (2015) avaliaram o desempenho da execucdo
orcamentaria por fungdes de governo dos 50 municipios mais populosos do Brasil,
no ano de 2012, com a utilizacdo de indices de desempenho, elaborados com a
técnica da Analise de Componentes Principais (ACP). Os resultados revelaram que
o municipio de Campos dos Goytacazes (RJ) teve o melhor desempenho nas
fungdes administrativas, de infraestrutura e nas 21 fungdes de governo e ainda ficou
na 32 posicdo de desempenho das fungdes sociais. Quanto ao pior desempenho
(Ultima posicédo), se destacaram nas fungbes administrativas, sociais, de
infraestrutura e nas 21 fungdes, respectivamente, os municipios de Ananindeua
(PA), Sao Joao do Meriti (RJ), Nova Iguacu (RJ) e Sdo Gongalo (RJ).

Silva et al. (2014) objetivaram levantar opinides sobre os graus de satisfacao
de contribuintes/usuarios sobre as funcées dos governos estaduais e do distrito
federal: legislativa; judiciaria; seguranga publica; saude; educagédo; saneamento;
gestdo ambiental; desportos e lazer; cultura e administragdo, através de um

questionario em que sdo atribuidas notas de 1 a 10. Os resultados revelaram que o
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Estado de Minas Gerais, seguido de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul foram os
melhores avaliados pelos contribuintes/usuarios e Tocantins, Rondénia e Alagoas
obtiveram as menores médias nas avaliagbes das 10 funcbes de governo. As
fungbes seguranca publica e saude foram avaliadas de forma conjunta com a nota
final 3 (18% e 20%, respectivamente dos 643 contribuintes/usuarios participantes da
pesquisa) e educacdo com a nota 4 (18%). Em relacdo a eficiéncia instrumental
orcamentaria de 2012, os Estados de Alagoas, Amazonas, Bahia, Ceara e
Maranhdao foram considerados eficientes, mas em relagdo a percepcado dos
contribuintes/usuarios, os mesmos ficaram na 272, 72, 112, 202 e 222 posi¢cdo no
ranking da avaliago.

Borges e Matias-Pereira (2014) abordaram a tematica da educacao fiscal
como variavel influente sobre a eficiéncia publica municipal medida por meio da
relacdo entre despesas com fungdes de governo e receitas tributarias proprias.
Concluiram que o nivel de educacéo fiscal do cidadao se reveste em um instrumento
de controle social que influencia a eficiéncia da gestdao de recursos publicos e
aumenta o nivel de transparéncia e accountability da administracdo publica
municipal.

Silva, Silva e Braga (2015) avaliaram a influéncia da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF) nas receitas e despesas dos municipios da mesorregiao do Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba, em Minas Gerais, tendo como base as despesas e
receitas correntes e de capital, nos periodos de 1997 a 2000 e 2001 a 2004.
Buscaram também analisar as mudancgas financeiras causadas pela implantacao da
lei, as similaridades e as diferencas antes e ap6s a sua promulgacao. Os resultados
apontaram que 0s municipios analisados ndo conseguiram equilibrar suas contas de
modo a fazer com que as despesas sejam inferiores as receitas.

Cruz, Silva e Spinelli (2015) investigaram se a presenca de uma
Controladoria-Geral na estrutura organizacional dos municipios brasileiros tem
surtido efeito quanto a promocéao da transparéncia municipal e ao monitoramento da
Lei de Acesso a Informacao (LAI). Diante dos resultados, concluiram que, em nivel
subnacional, faz-se necessério o aprimoramento das instituicdes de controle interno,
para que se avance na cultura da transparéncia e publicidade previstas na
Constituicao Federal (CF) de 1988 e em outros atos normativos.
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Bezerra (2016) desenvolveu uma metodologia baseada na andlise
multicriterial composta por indicadores de gestdo publica capaz de avaliar a
performance dos municipios em relacdo as funcdes dos governos. Diante dos
resultados, observou-se que o método de analise multicritério, através do
PROMETHEE II, permitiu observar relevantes variacées quanto aos indicadores de
gestdo publica nos municipios trabalhados, apresentando informagdes Uteis para
que os gestores possam analisar e direcionar a atengéo para setores especificos de
sua gestao que estdo sendo pouco utilizados.

Como se observa, os estudos sobre a tematica do uso de indicadores para
monitorar 0 acompanhamento da alocag¢ao dos recursos publicos da transparéncia
fiscal vém ganhando relevancia e destaque (AKIM; MERGULHAO, 2015). Nesse
sentido, e apesar de existir inUmeras pesquisas que foram desenvolvidas para dar
suporte transparéncia na alocagéo dos recursos publicos a gestao publica (SILVA et
al., 2014) conforme destaques acima entende-se que existem lacunas a serem
preenchidas, como sugeriu Bezerra (2016).

Assim se procurou com esse estudo reforcar a premissa de que avaliar o
desempenho das fungbes dos governos municipais, por meio da insercdo de
técnicas de construcdo de indices e indicadores, pode proporcionar melhorias no
processo decisério da gestdao publica municipal, motivo pelo qual justifica a

realizacdo do estudo.
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3 METODOLOGIA

3.1 CLASSIFICAGOES METODOLOGICAS DA PESQUISA

A presente pesquisa se classifica segundo a loégica de Souza, Fialho e Otani
(2007), que seja: quanto a natureza (pesquisa aplicada), quanto aos objetivos
(descritiva), quanto a abordagem do problema (quantitativa). Ja em relacéo as fontes
de informacédo (bibliografia). Por fim em relagdo aos procedimentos técnicos
(pesquisa documental). Concluida a classificacdo metodolégica da presente
pesquisa, caminha-se para a apresentacdo das etapas metodolégicas para se
chegar aos resultados e desenvolvimento da pesquisa.

3.2 TRAJETORIAS METODOLOGICAS DA PESQUISA

No primeiro momento foi feita uma revisdo teodrica de algumas pesquisas
publicadas e que se relacionam com a tematica — o intuito foi identificar supostas
similaridades e dissimilaridades dos estudos anteriores correlatos.

Foram escolhidos alguns indicadores administrativos, sociais e de
infraestrutura, no ambito municipal de acordo com a disponibilidade de dados
(censos, institutos, agéncias, dentre outros), a fim de avaliar a forma que os recursos
publicos municipais sao alocados em algumas fungdes de governo de competéncia
municipal. Esses dados coletados foram transformados em indicadores per capita
como forma de buscar melhor definir critérios de comparacéo entre as cidades com
mais de 50.000 habitantes do estado da Paraiba, sendo estas: Bayeux, Cabedelo,
Cajazeiras, Campina Grande, Guarabira, Jodo Pessoa, Patos, Santa Rita, Sapé e
Sousa. Os estudos que embasaram a escolha dos indicadores foram os trabalhos de
Silva et al. (2014), Akim e Mergulhdo (2015), Araudjo e Carvalho (2016), Bezerra
(2016). Para este trabalho, foram levantados dados cujas diferencas temporais
fossem as minimas possiveis. Esses dados variaram entre os anos de 2014 a
2016.As fontes e os respectivos anos encontram-se no quadro 1.

A escolha dos municipios com mais de 50.000 habitantes do estado da

Paraiba para realizar a presente pesquisa se deu pelo motivo de os mesmos
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apresentarem um numero de habitantes relevante, comparando-se ao estado total,
pois, dessa forma, espera-se que tenha ocorrido um aumento relacionado a
arrecadagao de tributos e, visto que essa pesquisa € focada nos resultados per
capita, pode-se chegar a dados mais precisos. Outro critério levado em
consideracao foi a representatividade de tais municipios para o estado, pois séo
polos que abrangem as pequenas cidades de suas microrregides e desempenham
um importante papel para a economia local. Por este motivo, torna-se necessario
avaliar e demonstrar se os gestores estdo cumprindo seus papéis perante a
sociedade.

Para a definicao e representacao grafica do indice de alocacédo de recursos
per capita para municipios foi adotada a metodologia proposta por Sépulveda
(2005), Martins e Candido (2008).

Observou-se que as variaveis estudadas apresentam diferentes unidades de
medida, porém, foram utilizadas unidades de agregacao a partir da relagéo positiva
entre delas. Essa estratégia adotada proporciona o ajuste de valores observados
das variaveis as escalas, cujo valor minimo € zero e valor maximo é igual um. Ou
seja, cria condicbes para a agregacdo nas dimensdes/categorias, e,
consequentemente, a estimacdo de um indice, que no caso do estudo foi
denominado de indice de Alocacdo de Recursos Publicos para Municipios (IARPM).

De acordo com Carvalho et al. (2015) quando as variaveis sdo escolhidas,
deve ser observado se as mesmas tém alguma relacdo com a tematica do estudo
(positiva como uma variavel que se pretende maximizar seu valor ou negativa
quando se pretende minimizar o valor da variavel). Nesse sentido, para cada
variavel (funcédo de governo) foi necessario identificar se ela mede uma situacao em
que, ao aumentar a alocacdo de recursos publicos na mesma os anseios da
sociedade sao atendidos em termos, por exemplo, de maiores gastos
(investimentos) em educacéao, saude, assisténcia social etc.

Assim, entende-se que existe uma relacédo positiva quando um aumento no
valor de recurso publico alocado em determinada funcdo de governo, dentro do
contexto do aspecto per capita, resulta em melhoria para a qualidade de vida da
populacdo municipal (entenda-se aqui como o parametro de escolha adotado para
selecionar as variaveis/indicadores do modelo para criagdo do IARPM). A
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operacionalizacdo metodolégica foi feita seguindo a relagédo da seguinte férmula ou

equacao:

Relacao Positiva

| = indice calculado referente a cada funcdo de governo, para cada municipio
analisado;

x = valor observado de cada fungdo de governo em cada municipio analisado per
capita;

m = valor minimo considerado;

M = valor maximo considerado.

A definicdo do sinal, indicando que a relagcao é positiva, foi feita a partir da
intuicdo dos autores. Por exemplo, a variavel funcao de governo social saude tem
uma relagdo positiva com o nimero de habitantes dos municipios, vez que, quanto
maior a alocacao de recursos publicos municipais nesta funcao de governo melhor
para a sociedade, pois os cidadaos terao melhor acesso a saude de qualidade; isto
indica uma relagéo positiva.Os municipios escolhidos (10 no total) e as respectivas
fungdes de governo foram distribuidos da seguinte forma (quadro 1):

Quadro 1 - Funcodes e Subfuncdes de Governo.

~ SUBFUNCOES DE TIPO DE RELACAO DO
FUNCOES DE GOVERNO GOVERNO FONTE INDICADOR
- ADMINISTRACAO POSITIVA
FUNCAO ADMINISTRATIVA —

GESTAO AMBIENTAL POSITIVA
ASSISTENCIA SOCIAL POSITIVA
SAUDE AGRES ONLINE POSITIVA
FUNCAO SOCIAL EDUCAGCAO > (2%145 5015 c POSITIVA
CULTURA 26 16) POSITIVA
DIREITOS DE CIDADANIA POSITIVA
FUNCAO DE INFRA URBANISMO POSITIVA
ESTRUTURA HABITACAO POSITIVA
SANEAMENTO POSITIVA

Fonte: Elaboragao propria com base na literatura apresentada (2017).
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No quadro 01 é apresentada a classificacao e representacdo dos indices de

alocacao de recursos publicos para as diversas fungdes de governo.

Quadro 2 -Classificacao e representacdo dos indices em relagéo a alocagao de recursos
nas fungdes de governo per capita.

Painel de Alocagdo de Recursos

(Fungdes Administrativas) indice (0 - 1) Coloragdo PerformanceParcial

0,7501 - 1,000 Ideal

0,5001 - 0,7500 Aceitavel
0,2501 - 0,5000 Alerta
0,0000 - 0,2500 Critica

Fonte: Adaptado para o estudo a partir de Martins e Candido (2008), Carvalho et al. (2015).

As variaveis funcbes de governo com médias entre 0,0000 e 0,2500 séo
caracterizadas pela performance que revela um estado de critica, ou seja, houve
pouquissima alocagéo de recursos nessa funcédo; médias com valores entre 0,2501
e 0,5000 foram representados pela performance que revela um estado ou situacao
de alerta, mostrando que a alocagédo de recursos nessa funcao foi pouca; médias
com valores entre 0,5001 e 0,7500 foram representados pela performance que
revela um estado ou situacéo aceitavel, ou seja, houve alocacéo de recursos nessa
funcdo de governo considerada boa; e, por ultimo, médias com valores entre 0,7501
e 1,0000 foram representados pela performance que revela estado ou situacao ideal,
ou seja, a alocagéo de recursos nessa funcao foi 6tima.

A seguir estdo evidenciados os resultados relacionados a caracterizacao dos
indicadores de cada uma das variaveis analisadas e consideradas no estudo.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Apos a analise referente a alocagdo de recursos dos municipios em cada
funcdo de governo, apresentados no Quadro 1, e apds as analises positivas
realizadas em cada um deles foi possivel chegar aos resultados que estdo
evidenciados na Tabela 1.

Tabela 1 - Desempenho dos Municipios quanto a Alocagao de Recursos Publicos nas
Funcdes Administrativas nos Anos 2014, 2015 e 2016.

MUNICIPIOS Média Geral do Municipio Performance
BAYEUX 0,2837 ALERTA
CABEDELO 0,6570 ACEITAVEL
CAJAZEIRAS 0,0865 ~ CRTCA
CAMPINA GRANDE 0,7427 ACEITAVEL
GUARABIRA 0,0000
JOAO PESSOA 0,2149
PATOS 0,1838
SANTA RITA 0,0929
SAPE 0,0057
SOUSA 0,1337
Média Geral dos Municipios na Fungdo Administrativa 0,2401

Fonte: Elaboracgao propria a partir dos dados da pesquisa (2017).

Observa-se que dos dez municipios estudados nos anos de 2014, 2015 e
2016, com relagéo a alocagéo de recursos nas fungdes administrativas, sete cidades
apresentaram uma situagéo critica: Cajazeiras (0,0865), Guarabira (0,0000), Joao
Pessoa (0,2149), Patos (0,1838), Santa Rita (0,0929), Sapé (0,0057) e Sousa
(0,1337); um municipio obteve situacdo de alerta: Bayeux (0,2837); e outros dois
municipios apresentaram performance aceitavel: Cabedelo (0,6570) e Campina
Grande (0,7427).

Verifica-se que dentre os 10 municipios estudados, a maioria deles
apresentou situacao critica, ou seja, nos anos de 2014, 2015 e 2016 a alocacao de
recursos nas fungdes de governo administrativas de forma per capita foi muito baixa,
significando que o valor monetdrio aplicado nessas fungdées ndo teve tanta

relevancia para a melhoria da qualidade de vida da sociedade local. Verifica-se
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ainda que um municipio obteve situacdo de alerta. E apenas dois municipios
obtiveram situacao aceitavel.

Observa-se que a média geral dos municipios estudados, com relagdo a
alocacao dos recursos nas fungbes administrativas nos anos de 2014, 2015 e 2016
é critica (0,2401). Dessa forma, fica evidente a necessidade de melhorar essa
situacdo em busca da situacao ideal de modo que possa contribuir satisfatoriamente
para uma melhor qualidade de vida da populagdo. A tabela 1 evidencia esses
resultados de forma clara e objetiva.

Prosseguindo na analise, passa-se ao desempenho dos municipios quanto a
alocacao de recursos publicos nas fungdes sociais, segundo o0s parametros

mostrados no Quadro 1, caracterizada na tabela 2.

Tabela 2 — Desempenho dos Municipios quanto a Alocagdo de Recursos Publicos nas
Funcdes Sociais nos Anos 2014, 2015 e 2016.

MUNICIPIOS Média Geral do Municipio Performance
BAYEUX 0,2650 ALERTA
CABEDELO 0,7446 ACEITAVEL
CAJAZEIRAS 0,3563 ALERTA
CAMPINA GRANDE 0,0395
GUARABIRA 0,4418 ALERTA
JOAO PESSOA 0,2244
PATOS 0,3608 ALERTA
SANTA RITA 0,1963
SAPE 0,1867
SOUSA 0,3384 ALERTA
Média Geral dos Municipios na Fung¢do Social 0,3154 ALERTA

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da pesquisa (2017).

Os resultados mostram que apenas o municipio de Cabedelo apresentou uma
situacao aceitavel (0,7446), quando comparado aos demais. Cinco municipios
apresentaram situagdo de alerta: Bayeux (0,2650), Cajazeiras (0,3563), Guarabira
(0,4418), Patos (0,3608) e Sousa (0,3384). Quatro municipios apresentaram
situacao critica: Campina Grande (0,0395), Joao Pessoa (0,2244), Santa Rita
(0,1963) e Sapé (0,1867). A causa desse rendimento critico e em alerta significa
uma baixa alocag¢do de recursos publicos nesta fungdo, o que demonstra que os
anseios da sociedade podem nao ser atingidos com os atuais patamares de

recursos.
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Em relacdo a alocacao de recursos publicos nas fungdes de infraestrutura nos
trés anos estudados (tabela 3), o indicador foi constituido levando-se em

consideragao os parametros mostrados no Quadro 1.

Tabela 3 - Desempenho dos Municipios quanto a Alocagao de Recursos Publicos nas
Funcbes de Infraestrutura nos Anos 2014, 2015 e 2016.

MUNICIPIOS Média Geral do Municipio Performance

BAYEUX 0,0304

CABEDELO 0,3366 ALERTA
CAJAZEIRAS 0,1257
CAMPINA GRANDE 0,1345
GUARABIRA 0,1257

JOAO PESSOA 0,4963 ALERTA
PATOS 0,1497
SANTA RITA 0,1740
SAPE 0,2453

SOUSA 0,4385 ALERTA
Média Geral dos Municipios na Fungéo Infraestrutura 0,2257

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados da pesquisa (2017).

Percebe-se, conforme a tabela 3, que o desempenho dos indicadores nessa
funcédo de governo se apresentou da seguinte forma: sete cidades tiveram avaliagao
critica (Bayeux — 0,0304; Cajazeiras — 0,1257; Campina Grande — 0,1345; Guarabira
— 0,1257; Patos — 0,1497; Santa Rita — 0,1740 e Sapé — 0,2453); e apenas trés
cidades tiveram avaliacdo em alerta (Cabedelo — 0,3366; Jodo Pessoa — 0,4963 e
Sousa — 0,4385). No geral, a média da performance das alocagdes de recursos
publicos nesta funcéo foi igual a 0,2257 demonstrando uma situacao critica e que
precisa de esfor¢cos na tentativa de melhorar este desempenho.



Tabela 4 - Desempenho dos Municipios quanto a Alocagao de Recursos Publicos nas
Funcdes de Governo nos Anos 2014, 2015 e 2016.

DESEMPENHO DOS MUNICIPIOS QUANTO A ALOCAGAO DE
RECURSOS PUBLICOS NAS FUNCOES DE GOVERNO NOS ANOS 2014, Média Performance

2015 e 2016
Média Geral dos Municipios na Fungdao Administrativa 0,2401 _
Média Geral dos Municipios na Fungdo Social 0,3154 ALERTA
Média Geral dos Municipios na Func¢ao Infraestrutura 0,2257 _

Média Geral de Alocacdo de Recursos nas Fung¢des de Governo nos

anos de 2014, 2015 e 2016 0,2604 ALERTA

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados da pesquisa (2017).

Foi feita também uma andlise geral, como mostra a tabela 4, onde se
observou que a média geral de alocacdo de recursos publicos nas principais fungdes
de governo de competéncia municipal realizada pelos municipios com mais de
50.000 habitantes do estado da Paraiba nos anos de 2014, 2015 e 2016, de forma
per capita, foi de 0,2604 apresentando uma performance de alerta. Isso significa que
0s gestores municipais das cidades em estudo precisam rever seus planos
orcamentarios anuais, visto que o objetivo de alocar recursos em determinadas
funcdes é a melhoria da qualidade de vida da populacédo e, de acordo com esses

indices, esta muito distante ainda de se atingir a situacéo ideal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Os principais achados obtidos através desse relato de pesquisa permitem
inferir e reconhecer que 0s municipios ora estudados apresentam, de uma maneira
geral, uma situacao de preocupacao em relacdo ao melhor / pior desempenho
quando se compara um com relagdo ao outro. Observe, por exemplo, a situagéo o
indice parcial meédia geral dos municipios na funcao administrativa e de
infraestrutura que apontam para uma situagdo critica e na funcdo social uma
situacao de alerta dentro de uma avaliacdo mesmo que ainda limitada, ja que se
usou apenas 36 meses para mensurar essa realidade, denotando a necessidade de
melhor gerenciamento dos resultados da gestdo publica municipal. Nota-se que os
melhores desempenhos quando se compara os demais municipios e as oscilacdes
entre as médias encontradas podem sinalizar que a gestao publica local vem
buscando (ou ndo) melhorias quanto ao atendimento das demandas da sociedade
em relacao aos aspectos administrativos, sociais e de infraestrutura.

Essa realidade empirica vai de encontro a premissa de que ha municipios em
que gestores, colaboradores e demais partes interessadas focam a gestdao em
aspectos subjetivos e de interesse individual em contraponto ao que seja de
interesse da coletividade. Tedlow (2012) defende em sua obra intitulada Miopia
Corporativa' que gestores inteligentes tendem a se recusar com frequéncia a aceitar
fatos desagradaveis e, com isso, sua estrutura de planejamento e gestao tendem a
apresentar melhores desempenhos em relagdo aqueles que nao apresentam tais
estruturas de gerenciamento local.

No outro ponto desse cenario temporal se percebe que no pior desempenho
situam-se Bayeux, Sapé, Sousa, Guarabira, Cajazeiras e Campina Grande. Observe
que a premissa supra nao se confirma em Campina Grande (uma cidade de porte
razoavel em termos populacionais e que “supostamente” pode nao esta focando

esforcos gerenciais na administragdo publica para melhor atender aos anseios da

' Miopia corporativa trata de negagéo, que ocorre quando um gestor se recusa a enxergar problemas
e, com isso, prejudica sua prépria carreira. Tedlow relata como a negagao de fatos evidentes impede
a tomada de decisdes. Richard S. Tedlow (professor da Harward Business School).
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sociedade). Todavia, existem aqui (nesses espacos locais e temporais) indicios de
melhoria no decorrer dos cinco anos estudados?.

Naturalmente que todo e qualquer esforco adotado para avaliar a gestao
publica tende a apresentar fragilidades. Afinal discutir gestdo publica local adentra
em uma seara complexa, transversal e paradigméatica.

Por fim, entende-se que esse estudo pode se configurar como uma
“ferramenta” capaz de acompanhar a evolugdo dos gastos publicos no espago
temporal passado, presente e futuro. Acrescente-se ainda a possibilidade de
melhoria ou aperfeicoamento que a ferramenta de monitoramento aqui exposta
ainda permite o detalhamento e a realizagdo de comparagbes par a par
(comparacao entre indicadores versus municipios) levando em consideracdo nao
apenas um gasto especifico, mas todos os investimentos que possuem relevancia e
afetam o desempenho de uma gestdo focada nos aspectos sociais. Em outras
palavras permite ao gestor e a sua equipe tomar decisbes gerenciais “mais
acertadas” aos anseios da populagao proporcionando consequentemente melhores
beneficios sociais para o cidadao.

Para futuras pesquisas sugere-se que seja aprofundado esse estudo
considerando o ciclo politico de quatro anos, sendo possivel a inclusdo do ano de
2013. Sugere-se ainda que esse estudo possa ser ampliado, de forma que possa
utilizar variaveis (fun¢des de governo) de competéncia estadual, visando saber como

se da a alocacéo de recursos por estado, de forma per capita ou néo.

2 Os respaldos desses argumentos podem ser reforgados na andlise as informagdes geradas no
estudo e expostas no apéndice desse relato de pesquisa.
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QUADRO1-indices de Fungdes Administrativas em 2014

. . POPULACAO ~ . . ~ _
- Administragao FUNCAO PER Gestao Ambiental | POPULACAO | FUNCAO PER
MUNICiPIOS (ADM) (IBGIZEO:ls:)NSO CAPITA MAXIMIZAR (ES) 1BGE] CAPITA MAXIMIZAR
Bayeux | RS 31.515.638,10 99716 RS 316,05 0,55 RS - 99716 | RS - 0,00
Cabedelo | R$  30.145.74501 57944 RS 520,26 1,00 RS 12547143 | 57944 | RS 217 0,04
Cajazeiras | RS  8.833.746,33 58446 RS 151,14 0,19 RS - 58446 | RS - 0,00
c;:.;::;a R$112.735.046,89 385213 | RS 292,66 0,50 R$18.611.26130 | 385213 | RS 48,31 1,00
Guarabira | RS  3.416.79553 55326 RS 61,76 0,00 RS - 55326 | RS - 0,00
Jodo Pessoa | R$157.276.260,18 723515 | RS 217,38 0,34 R$5.182.754 83 723515 | RS 716 0,15
Patos | RS 14.961.502,95 100674 | RS 148,61 0,19 RS 80849557 | 100674 | RS 8,03 0,17
SantaRita | RS 22.937.902,09 120310 | RS 190,66 0,28 RS - 120310 | RS - 0,00
Sapé RS  3.515.293,14 50143 RS 70,11 0,02 RS - 50143 | RS - 0,00
Sousa | RS 11.367.84525 65803 RS 172,76 0,24 RS 435.83256 | 65803 | RS 6,62 0,14
MAXIMO | RS 520,26 RS 48,31
MINIMO RS 61,76 RS -
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QUADRO 2- indices de Fungdes Sociais (FSO) em 2014

- POPULACA
. . _ . | popuLACAO _ }
- Assisténcia Social FUNCAO PER , O (IBGE - FUNCAO PER
MUNICIPI IBGE - SEN MAXIMIZAR AD MAXIMIZAR
UNICIPIO (ASS) ( Gzo1s;)) 01 capiTa Saude (SAD) SENSO CAPITA
- 2010)
Bayeux | R$3.333.975,78 99716 RS 3343 042 R$24.171.335 93 99716 | RS 242,40 0,49
Cabedelo | R$4.587.651,84 57944 RS 79,17 1,00 RS - 57944 | RS - 0,00
Cajazeiras | R$2.793.103,95 58446 RS 47,79| 060 R$22.224.955 01 58446 | RS 380,26 0,77
c;:::;r;a RS 52211816 | 385213 | RS 1,36 0,02 R$29.944.090,51 385213 | RS 77,73 0,16
Guarabira | R$1.700.942,15 55326 RS 3074| 0,39 RS - 55326 | RS - 0,00
Jodo Pessoa | R$7.436.762,93 723515 | RS 1028| 0,13 R$196.298.649,78 | 723515 | RS 271,31 0,55
Patos | R$4.408.041,29 100674 | RS 43,79| 0,55 R$49.996.077,89 100674 | RS 496,61 1,00
Santa Rita | R$2.176.603,84 120310 | RS 1809| 023 RS  186.75467 | 120310 | RS 1,55 0,00
Sapé RS ; 50143 _RS 0,00 RS ; 50143 | RS ; 0,00
Sousa | R$2.338.600,26 65803 RS 3554 0,45 R$31.000.562,87 65803 | RS 471,11 0,95
MAXIMO | RS 79,17 RS 496,61
MINIMO | RS - RS -
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QUADRO 2 - indices de Funcdes Sociais (FSO) em 2014 (Continuac&o).

POPULACAO i POPULACAO _
VO e8  Educacio (EDU) (IBGE - FU':EQICT) : ER | MaXIMIZAR | cultura (CUL) | (IBGE - SENSO Fugﬁ'sﬁ : ER | Maximizar
SENSO 2010) 2010)

Bayeux | R$37.535.960,36 99716 | RS 376,43 0,17 RS 102.960,00| 99716 RS 1,03 0,01
Cabedelo | R$39.890.363,95 57944 | RS 688,43| 1,00 R$1.512.277,80 57944 RS 26,10 0,48
Cajazeiras | R$28.340.707,49 58446 | RS 484,90| 0,46 RS 97.200,00 | 58446 RS 1,66 0,02
C;::::;a R$122.885.762,40 | 385213 | RS 319,01| 0,01 RS 252.049,86| 385213 | RS 0,65 0,00
Guarabira | R$25.394.574,87 55326 | RS 459,00| 0,39 R$1.279.363,94 55326 RS 23,12 0,43

Jodo Pessoa | R$335.575.275,31 | 723515 | RS 463,81| 0,40 R$1.034.134,99 723515 | RS 1,43 0,01
Patos | R$40.527.369,32 100674 | RS 402,56| 0,24 RS 996.300,16 | 100674 | RS 9,90 0,18
Santa Rita | R$58.377.279,67 120310 | RS 48522| 0,46 R$6.413.519,74 120310 | RS 53,31 1,00
Sapé | R$24.419.089,43 50143 | RS 486,99| 0,46 RS 738.674,25| 50143 RS 14,73 0,27

Sousa | R$20.673.673,15 65803 | RS 314,18| 0,00 RS 716.731,20 | 65803 RS 10,89 0,19
MAXIMO | RS 688,43 RS 53,31
MINIMO | RS 314,18 RS 0,65
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QUADRO 2 - indices de Funcdes Sociais (FSO) em 2014 (Continuac&o).

. Direitos da POPULACAO FUNCAO PER
MUNICIPIO Cidadania (DIR) (IBGE - SENSO CEPITA MAXIMIZAR
2010)

Bayeux RS 168.328,75 99716 RS 1,69 0,21
Cabedelo RS 464.404,41 57944 RS 8,01 1,00
Cajazeiras RS 45.416,02 58446 RS 0,78 0,10

Campina Grande | RS  12.073,52 385213 RS 0,03 0,00
Guarabira RS 23.579,61 55326 RS 0,43 0,05
Jodo Pessoa RS - 723515 RS - 0,00
Patos RS 19.799,34 100674 RS 0,20 0,02
Santa Rita RS - 120310 RS - 0,00
Sapé RS - 50143 RS - 0,00
Sousa RS - 65803 RS - 0,00
MAXIMO RS 8,01
MINIMO RS -
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QUADRO 3- indices de Fungdes de Infraestrutura em 2014

POPULACAO ~ POPULAGCAO ~
\VN[e[J[eM Urbanismo (URB) | (IBGE - SENSO FUNGAO PER MAXIMIZAR | Habita¢do (HAB) | (IBGE - SENSO FUNGAO PER MAXIMIZAR
CAPITA CAPITA
2010) 2010)

Bayeux R$3.128.445,47 99716 RS 31,37 0,00 RS - 99716 RS 0,00
Cabedelo | R$16.293.554,17 57944 RS 281,19 1,00 RS - 57944 RS 0,00
Cajazeiras | R$8.703.233,77 58446 RS 148,91 0,47 RS - 58446 RS 0,00
Campina RS

Grande R$29.418.625,06 385213 RS 76,37 0,18 RS 758.867,01 385213 197 0,27
Guarabira | R$7.533.888,82 55326 RS 136,17 0,42 RS - 55326 RS 0,00

Jo3o Pessoa | R$22.161.784,26 723515 RS 30,63 0,00 R$5.343.206,31 723515 7R§'9 1,00
Patos R$14.259.685,91 100674 RS 141,64 0,44 RS - 100674 RS 0,00
Santa Rita | R$29.383.098,95 120310 RS 244,23 0,85 RS - 120310 RS 0,00
Sapé R$4.921.280,71 50143 RS 98,14 0,27 RS 265.282,28 50143 5R§9 0,72

Sousa R$9.193.976,23 65803 RS 139,72 0,44 RS - 65803 RS 0,00

MAXIMO RS 281,19 RS 7,39

MINIMO RS 30,63 RS -
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QUADRO 3 - indices de Funcdes de Infraestrutura em 2014 (Continuacao).

POPULACAO -
MUNICIPIO Saneamento (IBGE - SECNSO FUNCAO PER MAXIMIZAR
(SAN) CAPITA
2010)

Bayeux RS - 99716 RS - 0,00
Cabedelo RS  33.996,03 57944 RS 0,59 0,02
Cajazeiras RS - 58446 RS - 0,00

Campina Grande | RS - 385213 RS - 0,00
Guarabira RS - 55326 RS - 0,00
Jo3o Pessoa R$17.689.687,06 723515 RS 24,45 0,68
Patos RS  302.806,65 100674 RS 3,01 0,08
Santa Rita RS - 120310 RS - 0,00
Sapé RS  27.650,00 50143 RS 0,55 0,02
Sousa R$2.370.121,53 65803 RS 36,02 1,00

) RS

MAXIMO 36,02
MINIMO RS
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QUADRO 4-indices de Funcdes Administrativas em 2015

. Administra¢io POPULAGAO FUNCAO PER Gestdo Ambiental | POPULACAO| FUNCAO PER
MUNICIPIOS (ADM) ¢ (IBGE - SENSO cf\PlT N MAXIMIZAR (ES) e GE‘; cf\PlT A | MAXIMIZAR
2010)

Bayeux | RS 34.538.105,39 99716 RS 346,36 0,52 RS - 99716 | RS - 0,00
Cabedelo | RS 35.269.058,71 57944 RS 608,67 1,00 RS  990.066,94 | 57944 | RS 17,09 0,45
Cajazeiras | RS  8.464.029,39 58446 RS 144,82 0,15 RS - 58446 | RS - 0,00
cgg:;"ea R$112.624.786,25 385213 | R$ 292,37 0,42 R$14.568.941,17 | 385213 | RS 37,82 1,00
Guarabira | RS  3.606.693,83 55326 RS 65,19 0,00 RS - 55326 | RS - 0,00

Jodo Pessoa | R$149.664.744,20 723515 | RS 206,86 0,26 R$4.153.355,23 723515 | RS 5,74 0,15
Patos RS 14.527.012,14 | 100674 | RS 144,30 0,15 RS 973.723,66 | 100674 | RS 9,67 0,26
SantaRita | RS 15.683.849,96 | 120310 | RS 130,36 0,12 RS - 120310 | R$ - 0,00
Sapé RS  3.490.344,47 50143 RS 69,61 0,01 RS - 50143 | RS - 0,00

Sousa RS  13.302.478,37 65803 RS 202,16 0,25 RS 6.690,00 | 65803 | RS 0,10 0,00
MAXIMO RS 608,67 RS 37,82
MINIMO RS 65,19 RS -
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QUADRO 5- indices de Fungédes Sociais (FSO) em 2015

. | poPULACAO i POPULACAO ~
MUNICIPIO [t (IBGE-SECNSO FUNCAOPER | \iaxiMizar | satde (SAD) (IBGE-SEcNSO FUNCAOPER | v iaxiMizar
(ASS) CAPITA CAPITA
2010) 2010)

Bayeux | R$5.549.749,21 99716 RS  5566| 0,51 R$23.164.325,84 99716 RS 23230 0,44
Cabedelo | R$6.351.526,36 57944 RS 109,61 1,00 RS - 57944 RS - 0,00
Cajazeiras | R$2.873.586,89 58446 RS  49,17| 0,45 R$22.686.407,72 58446 RS 388,16| 0,73
Campina | o¢ 33703785 | 385213 | RS 0,86 0,01 RS ; 385213 | R$ ; 0,00
Grande

Guarabira | R$2.367.132,54 55326 RS 42,79 0,39 R$28.844.565,20 55326 RS 521,36| 0,98
Jodo Pessoa | R$8.383.396,50 723515 | R$  11,59| 0,11 R$190.451.860,83 723515 | R$ 26323 0,49

Patos | R$4.319.853,81 100674 | RS 42,91 0,39 R$50.706.388,19 100674 | RS 503,67| 0,94
Santa Rita | R$1.721.853,26 120310 | RS  1431| 0,13 RS - 120310 | RS - 0,00

Sapé RS - 50143 RS - 0,00 RS ] 50143 RS - 0,00

Sousa | R$2.632.690,46 65803 RS 40,01 0,36 R$35.107.862,71 65803 RS 533,53| 1,00
MAXIMO | RS 109,61 RS 533,53

MINIMO | RS - RS -
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QUADRO 5 — indices de Funcgdes Sociais (FSO) em 2015 (Continuagao).

POPULACAO - POPULACAO _
NIl Educacio (EDU) | (IBGE - SENSO | FUNGAO PER |\ aximizar | cultura (cul) (IBGE-SECNSO FUNCAOPER | iaximizar
2010) CAPITA 2010) CAPITA
Bayeux R$41.049.846,12 99716 RS 411,67 0,21 RS 222.479,00| 99716 RS 2,23 0,04
Cabedelo | R$48.865.048,24 57944 RS 843,32 1,00 R$2.115.300,07 57944 RS 36,51 0,69
Cajazeiras | R$27.686.995,92 58446 RS 473,72 0,32 RS 183.140,00| 58446 RS 3,13 0,05
Cg:‘;::;a R$142.804.446,40 | 385213 |RS  370,72| 0,13 RS 389.468,15| 385213 RS 1,01 0,01
Guarabira | R$26.895.806,07 55326 RS  486,13| 0,34 R$2.941.593,56 55326 RS 53,17 1,00
Jodo Pessoa | R$379.281.760,23 | 723515 | RS  52422| 0,41 RS 171.465,62| 723515 RS 0,24 0,00
Patos R$42.136.793,32 100674 | RS  41855| 0,22 RS 414.384,60| 100674 RS 4,12 0,07
SantaRita | R$66.903.485,29 120310 | RS 556,09 0,47 RS  68.500,00| 120310 RS 0,57 0,01
Sapé R$22.643.361,81 50143 RS 451,58 0,28 R$1.809.317,00 50143 RS 36,08 0,68
Sousa R$19.751.371,00 65803 RS 300,16 0,00 RS 739.794,46| 65803 RS 11,24 0,21
MAXIMO | RS 843,32 RS 53,17
MINIMO | RS 300,16 RS 0,24
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QUADRO 5 — indices de Funcgdes Sociais (FSO) em 2015 (Continuagao).

. Direitos da POPULAGAO FUNCAO PER
MUNICiPIO Cidadania (DIR) (IBGE - SENSO cﬁpn A MAXIMIZAR
2010)

Bayeux R$ 175.350,66 99716 RS 1,76 0,08
Cabedelo R$1.218.559,03 57944 RS 21,03 1,00
Cajazeiras RS  66.206,98 58446 RS 1,13 0,05

Campina Grande | R$  16.319,34 385213 RS 0,04 0,00
Guarabira RS  21.544,43 55326 RS 0,39 0,02
Jodo Pessoa RS - 723515 RS - 0,00
Patos R$  33.890,00 100674 RS 0,34 0,02
Santa Rita RS - 120310 RS - 0,00
Sapé RS - 50143 RS - 0,00

Sousa RS - 65803 RS - 0,00
MAXIMO RS 21,03

MINIMO RS -
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QUADRO 6- indices de Fungdes de Infraestrutura em 2015

POPULACAO - POPULACAO _
Wit} Urbanismo (URB) | (1BGE - SENSO | 'O NCAQ PER | \iaAXIMIZAR | Habitagio (HAB) (IBGE-SECNSO FUNCAOPER | \iaximizar
2010) CAPITA 2010) CAPITA

Bayeux | R$9.048.393,96 99716 RS  90,74| 0,13 RS - 99716 RS - 0,00
Cabedelo | R$23.012.546,99 57944 RS  397,15| 1,00 RS 9.396,32 57944 RS 0,16 0,01
Cajazeiras | R$8.730.956,71 58446 RS  14939| 0,30 RS - 58446 RS - 0,00
Cg:;f:g;a R$29.985.204,84 385213 | RS 77,84| 0,10 RS 825.499,48 385213 RS 2,14 0,17
Guarabira | R$6.590.150,08 55326 RS  119,11| 0,21 RS  4.000,64 55326 RS 0,07 0,01
Jodo Pessoa | R$31.620.158,86 723515 | RS 43,70| 0,00 R$9.018.507,83 723515 RS 12,46 1,00
Patos | R$16.679.504,79 100674 | RS  165,68| 0,35 RS - 100674 | RS - 0,00
Santa Rita | R$23.830.116,08 120310 | RS 198,07 0,44 RS - 120310 RS - 0,00
Sapé R$5.315.865,93 50143 RS  10601| 0,18 RS 332.469,06 50143 RS 6,63 0,53
Sousa | R$8.555.964,62 65803 RS  130,02| 0,24 RS - 65803 RS - 0,00

RS 397,15

RS 43,70

RS 12,46

RS -
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QUADRO 6 - indices de Funcdes de Infraestrutura em 2015 (Continuagao).

POPULAGCAO

(e MM Saneamento (SAN) | (IBGE - SENsO | UNGAOPER | s ximizaR
2010) CAPITA
Bayeux RS - 99716 RS - 0,00
Cabedelo RS - 57944 RS - 0,00
Cajazeiras RS - 58446 RS - 0,00
Campina Grande | RS - 385213 RS - 0,00
Guarabira RS 347.165,86 55326 RS 6,27 0,13
Jodo Pessoa RS 24.291.901,05 723515 RS 33,57 0,69
Patos RS - 100674 RS - 0,00
Santa Rita RS - 120310 RS - 0,00
Sapé RS 76.412,70 50143 RS 1,52 0,03
Sousa RS 3.218.352,75 65803 RS 48,91 1,00
MAXIMO RS 48,91
MINIMO RS -
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QUADRO 7 - indices de Funcdes Administrativas em 2016

. - POPULAGCAO ~ . . ~ ~
5 Administragao FUNCAO Gestao Ambiental | POPULACAO FUNCAO PER
MUNICIPIOS (ADM) (|BG§(;1$2)E)N50 oir CapiTa | MAXIMIZAR (ES) 1BGE] CAPITA MAXIMIZAR
Bayeux RS 37.964.088,07 99716 RS 80,73 0,63 RS i 99716 | RS i 0,00
Cabedelo | RS 32.446.151,35 57944 RS 59,96 1,00 R$1.479.132,90 57944 | RS 2553 0,45
Cajazeiras | RS  9.425.284,96 58446 RS 61,26 0,18 RS - 58446 | RS . 0,00
cgg:;"ea R$128.814.363,32 385213 | RS 34,40 0,53 R$22.069.26125 | 385213 | RS 57,29 1,00
Guarabira | RS  4.160.641,69 55326 RS 75,20 0,00 RS - 55326 | RS . 0,00
Jodo Pessoa | R$158.780.221,79 723515 | RS 219,46 0,30 R$3.812.765,74 723515 | RS 5,27 0,09
Patos RS 15.949.37920 | 100674 | RS 15843 0,17 R$1.003.451,13 100674 | RS 9,97 0,17
SantaRita | RS 18.159.483,48 | 120310 | RS 150,94 0,16 RS - 120310 | RS . 0,00
Sapé RS  3.966.743 42 50143 RS 79,11 0,01 RS - 50143 | RS - 0,00
Sousa RS  10.046.407,79 65803 R$152,67 0,16 RS  31.16334 | 65803 | RS 0,47 0,01
MAXIMO | RS 559,96 RS 57,29
MINIMO RS 75,20 RS -
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QUADRO 8 - indices de Funcgdes Sociais (FSO) em 2016

.| popuLACAO i POPULACAO ~
(el el /\ssisténcia Social (IBGE-SECNSO FUNCAOPER | \iaxiMizar | satde (SAD) (IBGE-SEcNSO FUNCAOPER | \1axivizaR
(ASS) CAPITA CAPITA
2010) 2010)

Bayeux | R$3.254.809,85 99716 RS 32,64 0,28 R$28.555.902,76 99716 RS 286,37 0,50
Cabedelo | R$6.646.933,20 57944 RS 114,71 1,00 RS - 57944 RS - 0,00
Cajazeiras | R$2.737.581,82 58446 RS 46,84 0,41 R$23.990.134,43 58446 RS 410,47 0,71
Campina
oy | RS 958.408,32 385213 | R$ 2,49 0,02 RS ; 385213 | R$ ; 0,00
Guarabira | R$2.997.913,23 55326 RS 54,19 0,47 R$27.760.374,24 55326 RS 501,76 0,87

Jodo Pessoa | R$21.744.626,27 723515 | R$ 30,05 0,26 R$203.016.613,38 723515 | R$ 280,60 0,49

Patos | R$4.884.307,79 100674 | RS 48,52 0,42 R$55.461.222,37 100674 | RS 550,90 0,95

Santa Rita | R$1.641.557,08 120310 | RS 13,64 0,12 RS - 120310 | RS - 0,00
Sapé RS - 50143 RS - 0,00 RS - 50143 RS - 0,00

Sousa | R$3.377.610,68 65803 RS 51,33 0,45 R$37.988.728,66 65803 RS 577,31 1,00
MAXIMO | RS 114,71 RS 577,31
MINIMO | RS - RS -
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QUADRO 8 — indices de Funcgdes Sociais (FSO) em 2016 (Continuacao).

POPULACAO ~ POPULAGCAO ~
WOINME(le] Educacio (EDU) | (IBGE - SENSO FU':E’I:\I?:ER MAXIMIZAR | Cultura (CUL) (IBGE - Fuggﬁﬁ:m MAXIMIZAR
2010) SENSO 2010)
Bayeux | R$46.687.663,99 99716 RS 46821 0,28 R$ 120.329,92| 99716 RS 1,21 0,05
Cabedelo | R$45.890.753,30 57944 RS 791,98 1,00 R$1.489.114,77 57944 RS 2570 1,00
Cajazeiras | R$29.447.564,90 58446 RS 503,84 0,36 RS 117.947,20| 58446 RS 2.02 0,08
Cg:‘;::;a R$165.106.376,40 385213 | RS 42861 0,20 RS 280571,96| 385213 | RS 0,73 0,03
Guarabira | R$27.733.537,03 55326 RS 501,27 0,36 R$1.344.469,24 55326 RS 2430 0,95
p::ga R$414.067.260,85 723515 | R$ 572,30 0,51 RS ; 723515 RS ; 0,00
Patos | R$43.590.168,94 100674 | RS 432,08 0,20 R$ 513.069,43| 100674 | RS 510| 0,20
Santa Rita | R$66.737.958,13 120310 | RS 554,72 0,47 RS 168.047,00| 120310 |RS 1,40 005
Sapé | R$25.846.463,27 50143 RS 51546 0,39 RS 938.073,63| 50143 RS 1871 0,73
Sousa | R$22.401.903,78 65803 RS 340,44 0,00 RS 784.933,35| 65803 RS 11,93| 0,46
MAXIMO | RS 791,98 RS 25,70
MINIMO | RS 340,44 RS -
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QUADRO 8 — indices de Funcgdes Sociais (FSO) em 2016 (Continuacao).

. Direitos da POPULAGAO FUNCAO PER
MUNICiPIO Cidadania (DIR) (IBGE - SENSO CEPIT A MAXIMIZAR
2010)

Bayeux RS 312.101,85 99716 RS 3,13 0,30
Cabedelo RS 604.505,62 57944 RS 10,43 1,00
Cajazeiras RS 145.311,49 58446 RS 2,49 0,24

Campina Grande | RS  12.334,18 385213 RS 0,03 0,00
Guarabira RS - 55326 RS - 0,00
Jodo Pessoa RS  16.564,80 723515 RS 0,02 0,00
Patos RS - 100674 RS - 0,00
Santa Rita RS - 120310 RS - 0,00
Sapé RS - 50143 RS - 0,00

Sousa RS - 65803 RS - 0,00
MAXIMO RS 10,43

MINIMO RS -
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QUADRO 9 - indices de Funcdes de Infraestrutura em 2016

POPULACAO i POPULACAO _
VO (JeW Urbanismo (URB) | (IBGE - SENSO FU':E’;\:;:ER MAXLM'ZA Habitacdo (HAB)|  (IBGE - Fugﬁﬁﬁ:m MAXIMIZAR
2010) SENSO 2010)
Bayeux | R$9.142.929,73 99716 RS 91,69 | 014 |RS - 99716 | RS - 0,00
Cabedelo | R$25.200.018,94 57944 RS 434,90 | 1,00 |RS$ - 57944 | RS - 0,00
Cajazeiras | R$10.544.822,62 58446 RS 180,42 | 036 |RS - 58446 | RS - 0,00
c;:.;::;a R$34.755.114,04 385213 | R$ 90,22 | 0,13 | R$1.256.170,21 | 385213 | R$ 3,26| 0,36
Guarabira | R$7.590.647,07 55326 RS 137,20 0,25 | RS 15.884,65| 55326 | RS 0,29| 0,03
Jodo Pessoa | R$26.874.081,21 723515 | RS 37,14 0,00 | R$6.567.483,92 | 723515 | RS 9,08 1,00
Patos | R$22.797.260,61 100674 | RS 226,45 048 | RS - 100674 | RS - 0,00
Santa Rita | R$17.707.978,07 120310 | R$ 147,19 028 | RS - 120310 | RS - 0,00
Sapé R$6.337.522,87 50143 RS 126,39 022 | RS 110.317,42| 50143 | RS 2,20 0,24
Sousa | R$9.436.575,92 65803 RS 143,41 027 | RS - 65803 | RS - 0,00
MAXIMO | RS 434,90 RS 9,08
MINIMO | RS 37,14 RS -
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QUADRO 9 — indices de Funcdes de Infraestrutura em 2016 (Continuagao).

POPULACAO "
MUNICIPIO Saneamento | 5 p SECNSO FUNCAO PER MAXIMIZAR
(SAN) CAPITA
2010)

Bayeux RS - 99716 RS - 0,00
Cabedelo RS - 57944 RS - 0,00
Cajazeiras RS - 58446 RS - 0,00

Campina Grande | RS - 385213 RS - 0,00
Guarabira RS  206.784,97 55326 RS 3,74 0,08
JodoPessoa | R$ 3.436.593,60 723515 RS 4,75 0,10
Patos RS - 100674 RS - 0,00
Santa Rita RS - 120310 RS - 0,00
Sapé RS - 50143 RS - 0,00
Sousa RS 3.079.134,09 65803 RS 46,79 1,00
MAXIMO RS 46,79
MINIMO RS -
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QUADRO 10 - indices Parciais Sociais Per Capita em 2014

o indice Parcial
. A . , Educagdo Dl'reltos ‘.ja (Funcgoes
Municipio Assisténcia Social (ASS) Saude (SAD) Cultura (CUL) | Cidadania .. .
(EDU) (DIR) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,42 0,49 0,17 0,01 0,21 0,2589
Cabedelo 1,00 0,00 1,00 0,48 1,00 0,6966
Cajazeiras 0,60 0,77 0,46 0,02 0,10 0,3883
Campina Grande 0,02 0,16 0,01 0,00 0,00
Guarabira 0,39 0,00 0,39 0,43 0,05
Jo3ao Pessoa 0,13 0,55 0,40 0,01 0,00
Patos 0,55 1,00 0,24 0,18 0,02 0,3979
Santa Rita 0,23 0,00 0,46 1,00 0,00 0,3377
Sapé 0,00 0,00 0,46 0,27 0,00
Sousa 0,45 0,95 0,00 0,19 0,00 0,3184
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QUADRO 11 - indices Parciais Sociais Per Capita em 2015

o indice Parcial
. A . , Educagdo Dl'reltos ‘.ja (Funcgoes
Municipio Assisténcia Social (ASS) Saude (SAD) Cultura (CUL) | Cidadania .. .
(EDU) (DIR) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,51 0,44 0,21 0,04 0,08 0,2539
Cabedelo 1,00 0,00 1,00 0,69 1,00 0,7370
Cajazeiras 0,45 0,73 0,32 0,05 0,05 0,3208
Campina Grande 0,01 0,00 0,13 0,01 0,00
Guarabira 0,39 0,98 0,34 1,00 0,02
Jo3ao Pessoa 0,11 0,49 0,41 0,00 0,00
Patos 0,39 0,94 0,22 0,07 0,02
Santa Rita 0,13 0,00 0,47 0,01 0,00
Sapé 0,00 0,00 0,28 0,68 0,00
Sousa 0,36 1,00 0,00 0,21 0,00 0,3146
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QUADRO 12 - indices Parciais Sociais Per Capita em 2016

o indice Parcial
. A . , Educagdo Dl'reltos ‘.ja (Funcgoes
Municipio Assisténcia Social (ASS) Saude (SAD) Cultura (CUL) | Cidadania .. .
(EDU) (DIR) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,28 0,50 0,28 0,05 0,30 0,2821
Cabedelo 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Cajazeiras 0,41 0,71 0,36 0,08 0,24
Campina Grande 0,02 0,00 0,20 0,03 0,00
Guarabira 0,47 0,87 0,36 0,95 0,00 0,5287
Jodo Pessoa 0,26 0,49 0,51 0,00 0,00 0,2527
Patos 0,42 0,95 0,20 0,20 0,00 0,3561
Santa Rita 0,12 0,00 0,47 0,05 0,00
Sapé 0,00 0,00 0,39 0,73 0,00
Sousa 0,45 1,00 0,00 0,46 0,00 0,3823
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QUADRO 13 — indices Parciais Administrativos em 2014

indice Parcial
- Administragao Gestao Ambiental (Fungoes
MUNICIPIOS (ADM) (GES) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,55 0,00 0,2773
Cabedelo 1,00 0,04 0,5224
Cajazeiras 0,19 0,00
Campina Grande 0,50 1,00
Guarabira 0,00 0,00
Jodo Pessoa 0,34 0,15
Patos 0,19 0,17
Santa Rita 0,28 0,00
Sapé 0,02 0,00
Sousa 0,24 0,14
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QUADRO 14 — indices Parciais Administrativos em 2015

indice Parcial
4 Administragao Gestao Ambiental (Fungoes
MUNICIPIOS (ADM) (GES) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,52 0,00 0,2587
Cabedelo 1,00 0,45 0,7259
Cajazeiras 0,15 0,00
Campina Grande 0,42 1,00
Guarabira 0,00 0,00
Jodo Pessoa 0,26 0,15
Patos 0,15 0,26
Santa Rita 0,12 0,00
Sapé 0,01 0,00
Sousa 0,25 0,00
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QUADRO 15 — indices Parciais Administrativos em 2016

indice Parcial
. Administragao Gestao Ambiental (Funcgoes
MUNICIPIOS (ADM) (GES) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,63 0,00 0,3151
Cabedelo 1,00 0,45 0,7228
Cajazeiras 0,18 0,00
Campina Grande 0,53 1,00
Guarabira 0,00 0,00
Jodo Pessoa 0,30 0,09
Patos 0,17 0,17
Santa Rita 0,16 0,00
Sapé 0,01 0,00
Sousa 0,16 0,01
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QUADRO 16 — indices Parciais de Infraestrutura em 2014

indice Parcial
p Urbanismo Habitacao Saneamento (Fungoes
MUNICIPIOS (URB) (HAB) (SAN) Administrativas)
= Média
Bayeux 0,00 0,00 0,00
Cabedelo 1,00 0,00 0,02
Cajazeiras 0,47 0,00 0,00
cg‘,’;‘,‘,’;';a 0,18 0,27 0,00
Guarabira 0,42 0,00 0,00
Joado Pessoa 0,00 1,00 0,68
Patos 0,44 0,00 0,08
Santa Rita 0,85 0,00 0,00 0,2842
Sapé 0,27 0,72 0,02 0,3337
Sousa 0,44 0,00 1,00 0,4785

57



QUADRO 17 - indices Parciais de Infraestrutura em 2015

- Urbanismo Habitacao Saneamento
MUNICIPIOS (URB) (HAB) (SAN)
Bayeux 0,13 0,00 0,00
Cabedelo 1,00 0,01 0,00
Cajazeiras 0,30 0,00 0,00
Cg‘,’;‘,‘,’;’f 0,10 0,17 0,00
Guarabira 0,21 0,01 0,13
Jodo Pessoa 0,00 1,00 0,69
Patos 0,35 0,00 0,00
Santa Rita 0,44 0,00 0,00
Sapé 0,18 0,53 0,03
Sousa 0,24 0,00 1,00

indice Parcial

(Fungoes
Administrativas)
= Média

0,4147
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QUADRO 18 — indices Parciais de Infraestrutura em 2016

- Urbanismo Habitacao Saneamento
MUNICIPIOS (URB) (HAB) (SAN)
Bayeux 0,14 0,00 0,00
Cabedelo 1,00 0,00 0,00
Cajazeiras 0,36 0,00 0,00
Cg‘,’;‘,‘,’;’f 0,13 0,36 0,00
Guarabira 0,25 0,03 0,08
Joao Pessoa 0,00 1,00 0,10
Patos 0,48 0,00 0,00
Santa Rita 0,28 0,00 0,00
Sapé 0,22 0,24 0,00
Sousa 0,27 0,00 1,00

indice Parcial

(Fungoes
Administrativas)
= Média

0,4224
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QUADRO 19 — Desempenho Geral dos Municipios em 2014, 2015 e 2016

. ~ MEDIA MEDIA MEDIA
MUNICIPIOS FUNGAO DE GOVERNO i T 2016 | PERFORMANCE
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,2773 0,2587 0,3151
BAYEUX FUNCOES SOCIAIS 0,2589 0,2539 0,2821
FUNGOES DE
INFRAESTRUTURA 0,0010 0,0444 0,0457
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,5224 0,7259 0,7228 0,6570
CABEDELO FUNCOES SOCIAIS 0,6966 0,7370 0,8000 0,7446
FUNCOES DE 0.3366
INFRAESTRUTURA 0,3388 0,3377 0,3333
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,0975 0,0733 0,0888
CAJAZEIRAS | FUNGOES SOCIAIS 0,3883 0,3208 0,3596
FUNCOES DE
INFRAESTRUTURA 0,1574 0,0997 0,1201
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,7518 0,7090 0,7673
CAMPINA FUNCOES SOCIAIS 0,0381 0,0309 0,0497
GRANDE FUNGOES DE
INFRAESTRUTURA 0,1498 0,0895 0,1642
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,0000 0,0000 0,0000
GUARABIRA | FUNCOES SOCIAIS 0,2510 0,5457 0,5287
FUNCOES DE
INFRAESTRUTURA 0,1404 0,1158 0,1210
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,2438 0,2062 0,1948
JOAO PESSOA | FUNCOES SOCIAIS 0,2181 0,2023 0,2527
FUNGOES DE
INFRAESTRUTURA 0,5596 0,5622 0,3672
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,1778 0,2006 0,1728
PATOS FUNCOES SOCIAIS 0,3979 0,3285 0,3561
FUNCOES DE
INFRAESTRUTURA 0,1755 0,1150 0,1586
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,1406 0,0600 0,0781
SANTARITA | FUNCOES SOCIAIS 0,3377 0,1216 0,1296
FUNCOES DE
INFRAESTRUTURA 0,2842 0,1456 0,0922
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,0091 0,0041 0,0040
SAPE FUNCOES SOCIAIS 0,1458 0,1912 0,2231
FUNCOES DE
INFRAESTRUTURA 0,3337 0,2465 0,1556
FUNCOES ADMINISTRATIVAS 0,1896 0,1274 0,0840
SOUSA FUNCOES SOCIAIS 0,3184 0,3146 0,3823 0,3384
FUNCOES DE 0.4385
INFRAESTRUTURA 0,4785 0,4147 0,4224

60



QUADRO 20 - indice Geral na Funcdo Administrativa em 2014, 2015 e 2016

MEDIA MEDIA MEDIA Média Geral

BEICHeS 2014 2015 2016 do Municipio ©crormance
BAYEUX 02773 02587 03151  0,2837 ALERTA
CABEDELO 05224 0,7259 07228  0,6570  ACEITAVEL

CAJAZEIRAS 0,0975 00733 00888 00865 |NNCRITICANN
CAMPINA GRANDE 0,7518 0,7090 0,7673 0,7427 ACEITAVEL

GUARABIRA 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
JOAO PESSOA 0,2438  0,2062 0,1948 0,2149
PATOS 0,1778  0,2006 0,1728 0,1838
SANTA RITA 0,1406  0,0600 0,0781 0,0929
SAPE 0,0091 0,0041 0,0040 0,0057
SOUSA 0,1896  0,1274 0,0840 0,1337

Média Geral dos Municipios na Fungao

L. . 0,2401
Administrativa




QUADRO 21 - indice Geral na Fungao Social em 2014, 2015 e 2016

, p z Média Geral
MUNICIPIOS I\ggﬂA I\gI(E)IiLA l\gzli? d.o’ . Performance
Municipio
BAYEUX 0,2589 0,2539  0,2821 0,2650 ALERTA
CABEDELO 0,6966 0,7370  0,8000 0,7446  ACEITAVEL
CAJAZEIRAS 0,3883 0,3208  0,3596 0,3563 ALERTA
CAMPINA GRANDE 0,0381 0,0309 0,0497 0,0395 _
GUARABIRA 0,2510 0,5457  0,5287 0,4418 ALERTA
JORO PESSOA 0,2181 0,2023  0,2527 0,2244  [INCRITICANS
PATOS 0,3979 0,3285 0,3561 0,3608 ALERTA
SANTA RITA 03377 01216 0,1296 0,1963 -
SAPE 0,1458 0,1912 0,2231 0,1867
SOUSA 0,3184 0,3146 0,3823 0,3384 ALERTA
Média Geral dos Municipios na Fungao Social 0,3154 ALERTA
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QUADRO 22 - indice Geral na Funcéo de Infraestrutura em 2014, 2015 e 2016

, p . Média
MUNICIPIOS '\ggﬂA “gEIiISA NZISI:LA Gera.\l’d? Performance
Municipio
BAYEUX 0,0010 00444 00457 00304 |LNCRITICA
CABEDELO 0,3388 0,3377 0,3333 0,3366 ALERTA
CAJAZEIRAS 0,1574 0,0997 0,1201 0,1257
CAMPINA
GRANDE 0,1498 0,0895 0,1642 0,1345
GUARABIRA 0,1404 0,1158 0,1210 0,1257
JOAO PESSOA 0,5596 0,5622 0,3672 0,4963 ALERTA
PATOS 0,1755 0,1150 0,1586 0,1497
SANTA RITA 0,2842 0,1456 0,0922 0,1740
SAPE 0,3337 0,2465 0,1556 0,2453
SOUSA 0,4785 0,4147 0,4224 0,4385 ALERTA

Média Geral dos Municipios na Fungao Infraestrutura 0,2257




64



