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RESUMO

O Nepotismo se constitui pela designacédo de parentes para o preenchimento de cargos
comissionados dentro da Administracdo Publica. A sua prética é antagbnica ao ordenamento
juridico pétrio, pois viola os principios constitucionais expressos no caput do art. 37. O
favorecimento de parentes no nepotismo se configura quando o agente publico utiliza-se de
critérios puramente sanguineos para a lotacdo dos cargos publicos, ferindo principalmente os
Principios da Impessoalidade e Moralidade administrativa, a atuacdo publica deve sempre
pautar-se no beneficio social ndo segregacionista, bem como agir com honestidade e
hombridade. Frente a isso, 0 Supremo Tribunal Federal (STF) editou a Simula Vinculante n°
13, que visou obstar a pratica do nepotismo no &mbito da organizacédo estatal direta e indireta,
bem como em seus entes federativos, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Nao
obstante, o enunciado vinculante n°® 13 proibe a nomeacdo de cOnjuge e parentes, até o
terceiro grau, de autoridade nomeante que exerca cargo de diregdo, chefia ou assessoramento,
para o desenvolvimento de cargos de livre nomeag&o e exoneragéo. Esta realidade enfrentada
pelo Poder Publico brasileiro foi a razdo mais relevante para que fossem realizados os estudos
que findaram nesta pesquisa cientifica, que busca observar as razdes que levaram o Brasil a
ser um pais nepotico, analisar principios constitucionais, e a influéncia histérico-social do pais
na construcdo da Sumula Vinculante n® 13 que resultou na vedacdo do nepotismo, face a todas
as normas juridicas que existem no cendrio juridico do Pais para obsta-la, além de sua pratica
ser vedada pela propria Constituicdo Federal de 1988.No tocante a metodologia, trata-se de
um estudo indutivo, com vertente exploratéria e abordagem qualitativa.Quanto ao
procedimento técnico, o trabalho é desenvolvido através de pesquisa bibliogréfica e analise
documental. As mais diversas doutrinas administrativas e constitucionais, assim como as
decisOes jurisdicionais dos Tribunais brasileiros, artigos e a internet sdo a base de pesquisa
desta monografia. Também utiliza-se do procedimento histérico-evolutivo. Por fim, a
pesquisa, através de todo o aparato doutrindrio, jurisprudencial, aponta que o nepotismo é
algo caracteristico da cultura brasileira, mas, que vem sendo modificada por forca da Sumula
Vinculante n° 13 e sua aplicagéo aos casos concretos.

Palavras-Chave: Nepotismo. Cargos Publicos. Probidade Administrativa.



ABSTRACT

Nepotism is constituted by the designation of relatives for the filling of positions
commissioned within the Public Administration. Its practice configures an antagonistic to the
juridical order of the country, violating the constitutional principles expressed in the caput of
art. 37. The favoring of relatives in nepotism is purely based on sanguine criteria for the
filling of public offices, mainly affecting the principles of impersonality and administrative
morality, since public performance must always be based on non-segregationist social
benefits, as well as acting with honesty and dignity. Against this, the Federal Supreme Court
issued the Binding Precedent No. 13, which sought to prevent the nepotism practice in the
State direct and indirect organization, as well as in its federative entities, the union, the states
and the municipalities. Nonetheless, the Binding Precedent No. 13 prohibits the appointment
of a spouse and relatives, up to third degree, of nominating authority who holds a
management position, leadership or counseling, for the development of positions of free
appointment and dismissal. This reality faced by the Brazilian Public Administration was the
most relevant reason for carrying out the studies that ended in this paper, which seeks to
observe the reasons that led Brazil to be a nepotic country, analyze the constitutional
principles, and the country's historical-social influence in the construction of the Binding
Precedent No. 13 that resulted in the prohibition of nepotism, in face of all the legal norms
that exist in the juridical scenary of the country to restrain it, besides to its practice being
forbidden by the 1988 Federal Constitution. As the methodology, it is an inductive study, with
a exploratory and qualitative approach. As for the technical procedure, the work is developed
through bibliographic research and documentary analysis. The most diverse administrative
and constitutional doctrines, as well as the jurisdictional decisions of the Brazilian Courts,
articles and the internet are the research base of this paper. Also, the historical-evolutionary
procedure is used. Finally, the research, through the whole doctrinal apparatus,
jurisprudential, points out that nepotism is something characteristic of Brazilian culture, but,
that has been modified by Binding Precedent No. 13 and its application to concrete cases

Keywords: Nepotism. Public Office. Administrative Probity.
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11

1 INTRODUCAO

Trata-se 0 nepotismo de um instituto presente e enraizado no Brasil e em sua
Administracdo Publica. Sua pratica viola os principios que regem o direito administrativo,
mais precisamente, os chamados supraprincipios da supremacia do interesse publico e
indisponibilidade do interesse publico, dos quais derivam todos 0s outros principios a serem
observados pela organizacdo estatal.

Nepotismo, no &mbito do direito administrativo, configura-se através do beneficio
daqueles parentes de autoridades nomeantes, por meio de designagfes em cargos publicos. A
sua préatica vem sendo configurada desde o periodo colonial do pais, sendo uma heranga
portuguesa conserva até os dias atuais na cultura brasileira.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, esta vem a deixar claro todos os
principios indispensdveis & atuacdo administrativa, em seu art. 37, caput, de forma que o
Poder Publico deve utilizar-se da méquina publica ndo para beneficio do particular ou de seus
servidores, mas para a satisfacdo do interesse publico.

Falar em interesse publico é delimitar a atuagdo e uso da coisa publica em favor de
toda uma sociedade, de forma que o agir estatal venha a beneficiar 0 maximo de pessoas
possivel através da sua atividade.

N&o obstante, a pratica do nepotismo desonra a Constituicdo Federal quando utiliza-se
de interesse particular ou influéncia sanguinea para o preenchimento dos cargos
comissionados a disposi¢do da autoridade nomeante.

Face a isso, o Supremo Tribunal Federal (STF) resolveu editar a Siumula Vinculante n°
13, ap6s inlmeras discussdes pelo plenéario, que busca resguardar, principalmente, os
principios da impessoalidade e moralidade administrativa, de modo que sejam utilizados
critérios objetivos para a lotacdo dos cargos de livre nomeacéo e exoneragao.

Conquanto, buscar-se-a entender a origem do nepotismo e o porqué da sua existéncia
dentro da cultura brasileira, visto que, apesar da inimeras maneiras que o Poder Judiciario
busca de reprimi-lo, ainda é algo existente e constante na Administragdo Publica do Pais.

O presente estudo tem como objetivo geral analisar as justificativas que levaram o
Brasil a ser um pais nep6tico, mesmo com tantas armas juridicas utilizadas em seu combate.

Quanto aos objetivos especificos, visar-se-4 interpretar os principios aos quais a
Constituicdo de 1988 subordina o Poder Publico; analisar-se-4 o contexto histérico do pais,
desde a sua colonizacdo pelos portugueses até os dias de hoje; assim como, as decisdes

judiciais que antecederam a edi¢do da Sumula Vinculante n® 13 e, ainda, procurar-se-a



entender o alcance da Sumula Vinculante n® 13, vez que esta é a norma juridica que mais
entrava 0 nepotismo no Brasil.

O principal motivo para a realizagdo desta pesquisa e constituinos diversos casos de
nepotismo presentes dentro da Administracdo Publica ainda hoje, mesmo apdés a edicdo da
Stmula Vinculante n® 13, como também nas diversas decisdes judiciais que procuram obstar
este descumprimento constitucional, além dos motivos que levam a dificuldade da sua
aplicagdo.

No tocante & metodologia, trata-se de um estudo indutivo, visto que inicia-se com o
estudo de uma premissa menor para uma premissa maior, com vertente exploratoria e
abordagem qualitativa, visto ser este o método mais apropriado para o estudo, buscando
analisar os principios constitucionais, bem como a influéncia histérico-social do pais na
construcdo da Sumula Vinculante n® 13 e na vedagdo do nepotismo.

Quanto ao procedimento técnico, o trabalho serd desenvolvido através de pesquisa
bibliogréafica e analise documental. As mais diversas doutrinas juridicas, tendo em vista este
ser um trabalho interdisciplinar, assim como as decisdes jurisdicionais do Tribunais
brasileiros, artigos e a internet sdo a base de pesquisa desta monografia. Também utilizar-se-&
do procedimento histérico-evolutivo.

Desta forma, o trabalho divide-se em trés capitulos, de modo que primeiro capitulo,
tem o objetivo de explicar os principios trazidos pela Constituicdo Federal de 1988, em seu
art. 37, caput, principios estes a serem observados pela Administracdo Publica no desenvolver
das suas atividades, sempre em busca da satisfacdo do interesse publico. Serdo explicados,
aqui, os supraprincipios da supremacia do interesse publico e indisponibilidade do interesse
publico e, ainda, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, pessoalidade e
eficiéncia.

O segundo capitulo tratara da conceituacdo do nepotismo e elementos historicos
concernentes a ele e sua firmagdo na cultura brasileira. Serd uma explanacdo acerca dos
precedentes judiciais que antecederam a edicdo da Sumula Vinculante n° 13 e as discussdes
no Supremo Tribunal Federal até a sua aprovagéo.

O terceiro e Gltimo capitulo, buscar-se-4 fazer uma analise acerca da aplicabilidade da
Sumula Vinculante n® 13, trazendo as espécies existentes no ordenamento juridico brasileiro e
a sua abrangéncia, procurando expor de forma clara e objetiva o teor textual da referida
Stmula. Para finalizar, serd exposto como os Tribunais brasileiros vém decidindo sobre o
nepotismo, face a existéncia da vedacdo e dos principios constitucionais do art. 37, caput,
CF/88.






2 OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Sabe-se que os principios sdo o norte do ordenamento juridico, de forma que sdo eles

0s responséveis por auxiliar o aplicador da norma, quando trazidos do plano material para o
plano prético.
Nas palavras de Marinela (2016, p. 79) os principios "[...] sdo proposicBes bésicas,
fundamentais, tipicas, que condicionam todas as estruturas e instintos subsequentes de uma
disciplina. Sdo os alicerces, os fundamentos da ciéncia, e surgem como parametros para a
interpretagdo das demais normas juridicas".

Observa-se com o Direito Administrativo, que ndo é diferente. A Constituicdo Federal
contemplou, em seu art. 34, caput, os principios a serem observados pelos agente publicos ao
interpretar e aplicar a lei administrativa. Além disso, a Carta Magna traz em seu corpo
normativo inimeros principios a serem obedecidos no bojo administrativo, de maneira
implicita e dispersa.

Constata-se que todo o ordenamento juridico administrativo tem, como fundamento
inicial, dois principios constitucionais implicitos basilares, dos quais originam-se todos os
outros: o principio da supremacia do interesse publico e, o principio da indisponibilidade do
interesse publico. Apesar de ndo haver um artigo especifico para tratar deles, é possivel
percebé-los ao decorrer do texto constitucional e legal.

Ainda, dentre os principios explicitos trazidos pela Constituicdo, em seu art. 34, quais
sejam, Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia. Nessa
compreensdo, 0s principios sdo tdo importantes ao cenério juridico-administrativo que, o

legislador os contemplou na lei de maior importancia do pais, qual seja, a Constituicéo.

2.1 PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O PARTICULAR

Verifica-se que, de acordo com esse principio, o interesse da coletividade deve se
sobressair em face do interesse privado. Assim, o beneficio da sociedade devera sempre
prevalecer diante de necessidades de individuos especificos.

Evidencia-se que é a partir desse principio que o Estado vale-se de garantias
exorbitantes quando conflitante com o interesse particular de determinada pessoa, como por
exemplo, a possibilidade de alteragdo e rescisdo unilateral dos contratos feitos com
particulares, desde que inexista ali interesse publico. Ou, ainda, quando a Administracéo
anula seus proprios atos em decorréncia da inoportunidade e conveniéncia, denominada

autotutela.



No entanto, conforme Carvalho (2015, p.60),

[...] essas prerrogativas do interesse publico sobre o privado ndo sdo manipuladas ao
bel prazer da Administracdo, pois, na verdade,esta ndo possui um Poder puro e
simples, mas um Poder-dever para bem desempenhar sua fungdo que é administrar
de forma a satisfazer as necessidades da coletividade (CARVALHO, 2015,p. 60)

Nessa esteira,a proeminéncia da vontade estatal, quando esta visar o beneficio social,

sobressai a vontade exclusiva. Assenta-se na visdo doutrinaria de Marinela (2016, p.83)

A utilizacdo desse principio s6 sera legitima quando aplicado como instrumento para
o0 alcance de interesses coletivos, ndo se admitindo a sua utilizacdo para satisfazer
apenas interesses ou conveniéncias apenas do aparelho estatal e,muito menos, dos
agentes governamentais. (MARINELA, 2016, p. 83)

Salienta-se que, quando os privilégios juridicos concedidos, decorrentes desse
principio, forem violados, assim como qualquer outra norma juridica, poderd haver sua
correcdo judicial por meio de todos os remédios constitucionalmente garantidos: habeas

corpus, habeas data ou Mandado de Seguranca.

2.2 PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO

Tem-se que este principio surge com o intuito de limitar a atuagdo do administrador,
frente ao principio da supremacia do interesse publico.Ele concede os freios necessarios para
que o agente publico possa valer-se dos beneficios concedidos por lei, ao Estado que busca a
satisfacdo das necessidades sociais, para que aquele ndo abuse dos privilégios decorrentes da
sua fungdo publica.

Um exemplo de aplicabilidade deste principio pode-se citar as chamadas clausulas
exorbitantes, presentes nos contratos celebrados pela Administragdo Publica. Em
contrapartida a essas prerrogativas concedidas ao Estado, havendoa prévia licitacdo, anterior a
qualquer contrato firmado, de forma que esta contratacdo seja feita de forma imparcial e
proba,afim de atender a finalidade social a que se destina.

Desta forma,com base doutrinaria, extrai-se que:

[...] Isso equivale a dizer que o Estado detém determinados privilégios em razdo do
particular numa posicdo vertical que Ihe autorizaria subjulgé-lo, de tal sorte que o
interesse do individuo haveria sempre que ceder espago naquilo que confrontasse
com o interesse coletivo. E o Estado ndo possui essa ascendéncia apenas por ser a
pessoa juridica de direito puablica criada na forma constitucional, mas, também e
notadamente, em razdo de ser ele proprio que dita e especializa o que seja interesse
publico. (LOUBET, 2009,p.46).



Dessarte, pode-se verificar que as necessidades coletivas deverdo sempre ser supridas
pelo Poder Publico, visto que a lei o beneficia em determinadas situaces. No entanto para
que haja a satisfacdo social e ndo um abuso pelo uso inadequado das prerrogativas concecidas
ao Poder Publico, o Estado sempre terd , este entendimento consubstancia-se por meio do

principio da indisponibilidade do interesse publico.

2.2.1 Conceito de Interesse Publico

Torna-se relevante analisar o conceito de interesse publico, visto que compreende um
conceito juridico indeterminado. Nesse entendimento, busca-se definir o que seria interesse
publico. De acordo com livros administrativistas, "é que, na verdade, o interesse publico, o
interesse do todo, do conjunto social, nada mais é que a dimensdo publica dos interesses
individuais, ou sejam dos interesses de cada individuo como participe da sociedade [...]"
(MELLO, 2009, p.60).

Verifica-se, ainda, uma diferencia¢do no que seria correspondente ao interesse publico
primério e secundario, de forma que o primeiro se refere ao conjunto de interesses comuns de
toda a sociedade, enquanto o segundo se refere as necessidades estatais, considerada em sua
pessoa juridica dotada de personalidade e detentora de direitos.

Conforme discorre Marinella (2016, p.83) os interesses secundarios estatais devem ser
levados em consideracdo apenas quando coincidirem com os interesses de toda a sociedade,
qual seja, o interesse publico primario. Desta forma, percebe-se que o conceito de interesse
publico corresponde & juncdo de necessidades particulares dos individuos, quando estes sdo

analisados, ndo em suas particularidades, mas como sociedade.

2.3 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Compreende-se, quando aprendido sob a 6tica do direito privado, que o Principio da
Legalidade preleciona que "tudo € permitido, quando ndo for proibido". Assim, o individuo é
livre para praticar todas as condutas que quiser, desde que ndo estejam censuradas pelo
ordenamento juridico. A CF/88, em seu art. 5°, 11, nos traz que "ninguém é obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, embasando, dessa forma, a premissa
ja citada.

Constata-se que, quando trazido a realidade administrativa, o principio da legalidade

sO permite ao agente publico praticar atos quando a lei assim o disser expressamente. Ou seja,



a atuacdo do servidor esta restrita a autorizacdo legal, e, nos limites que a lei determina. H4,
aqui, uma submissao a lei. Assim, destaca Marinella (2016, apud MEIRELES, 2003, p. 86):

[...] a validade e a eficacia da atividade administrativa ficam condicionadas a
observancia da norma legal. Significa dizer que o administrador publico esta, em
toda a sua atividade funcional, sujeitos aos mandamentos legais e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo pode se afastar ou se desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso
(MARINELLA, 2016 apud MEIRELES, 2003, p. 86).

Infere-se dai que, o principio da legalidade para o direito administrativo trata-se de
uma atuacdo do agente publico em conformidade com o texto da lei, sem que aquela

comprometa a discricionariedade que o servidor possui.

2.3.1SituagBes excepcionais ao principio da legalidade

Mello (2009), mostra trés situacbes em que serdo excepcionadas ao principio da
legalidade, trazidas pela propria Constitui¢do, que sdo: Medidas Provisdrias, Estado de Defesa
e Estado de Sitio.Passa-se a analisar essas trés situacdes, conforme o ensinamento do
doutrinador retromencionado. De tal modo, as excegOes trazidos por Mello (2009), se
configuram frente ao Estado legalista que o Brasil, visto que s6 se consideram como leis as
normas juridicas positivadas, escritas.

Diante disso, serdo analisados as trés medidas excepcionais ao principios da legalidade
que sdo trazidas pela CF/88, quais sejam, as Medidas Provisorias, o Estado de Defesa e o
Estado de Sitio.

2.3.1.1 Medidas Provisorias

Extrai-se que, reguladas pelo art. 62 da Constituicdo Federal, as medidas provisorias
poder&o ser feitas quando o Estado estiver diante de uma situagéo relevante e urgente, onde o
Presidente poderd adotar medidas provisorias com forca de lei, a serem submetidas
imediatamente para o Congresso. Os paragrafos e incisos do art. 62trazem as regras e
vedacOes a serem aplicadas as medidas provisdrias vigentes. Conforme o art. 62, da
Constituicdo Federal "em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera
adotar medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso

Nacional".



As Medidas Provisorias constituem-seatos praticados pelo Presidente da Republica de
maneira monocratica e unipessoal (MASSON, 2016), sem que seja necesséria toda a
burocracia presente no processo legislativo. A legitimidade é do chefe do Poder Executivo,
como citada anteriormente, Presidente da Republica e, quando trazida pela Constituicdo
Estadual, também do Governador. Através do principio da simetria, entende-se também ser
possivel a edicdo de Medidas Provisorias também pelo chefe do Executivo Municipal, quando
a Lei Orgénica do Municipio trouxer a sua permissiva.

Ainda, para que seja editada a Medida Provisoria, pelo Chefe do Executivo, faz-se
necessaria a existéncia dos pressupostos urgéncia e relevancia. Issoleva-se a entender que este
ato ndo devera ser praticado sempre que o Presidente da Republica o entenda possivel mas,
sim, quando houver comprovadas a relevancia e urgéncia que o levaram a fazer a Medida
Provisoria. Por isso, observa-se que o STF ja entendeu que pode, sim, haver intervencdo do
Judiciario no que tange a esses pressupostos, mesmo que seja de forma excepcional.

As disposicdes contidas no §1°, do art. 62' da CF/88 trazem as matérias que ndo
poderdo ser tratadas através de Medida Provisoria; seu prazo é de 120 dias e, transcorrido esse
tempo, desde que ndo tenha sido encaminhada as casas legislativa e, convertida em Lei, a

Medida Provisoria perde sua eficécia e para de produzir efeitos.

2.3.1.2 Estado de Defesa

Esbocado na Constituicdo Federal em seu art. 136, o Estado de Defesa se caracteriza
por medidas tomadas em face da necessidade de preservagdo ou restabelecimento da ordem
publica ou paz social, quando atingida por ameaca grave e iminente instabilidade institucional

ou, ainda, calamidade de grandes propor¢des na natureza. A competéncia é do Presidente da

'Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Reptblica podera adotar medidas provisorias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional

§ 1° E vedada a edigio de medidas provisorias sobre matéria:

| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizacédo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e suplementares, ressalvado o
previsto no art. 167, § 3¢

Il - que vise a detencdo ou seqliestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro ativo financeiro;

111 - reservada a lei complementar;

IV - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de sancdo ou veto do
Presidente da Republica.



Republica, assim como as Medidas Provisdrias, com a ressalva de que, aqui, precisa-se da
autorizacdo do Congresso Nacional para que sejam colocadas em pratica, sendo requisito de
eficicia (art. 136, §4°).

De acordo com o texto literal do art. 136:

Art. 136. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Republica e o
Conselho de Defesa Nacional, decretar estado de defesa para preservar ou
prontamente restabelecer, em locais restritos e determinados, a ordem publica ou a
paz social ameacadas por grave e iminente instabilidade institucional ou atingidas
por calamidades de grandes proporgdes na natureza.

8§ 1° O decreto que instituir o estado de defesa determinara o tempo de sua duragéo,
especificara as areas a serem abrangidas e indicara, nos termos e limites da lei, as
medidas coercitivas a vigorarem, dentre as seguintes:

| - restrigBes aos direitos de:

a) reunido, ainda que exercida no seio das associagoes;

b) sigilo de correspondéncisg;

c) sigilo de comunicacéo telegrafica e telefonica;

Il - ocupagdo e uso tempordrio de bens e servicos publicos, na hipotese de
calamidade publica, respondendo a Unido pelos danos e custos decorrentes.

§ 2° O tempo de duracdo do estado de defesa ndo serd superior a trinta dias, podendo
ser prorrogado uma vez, por igual periodo, se persistirem as razfes que justificaram
a sua decretacdo.

§ 3° Na vigéncia do estado de defesa:

| - a prisdo por crime contra o Estado, determinada pelo executor da medida, sera
por este comunicada imediatamente ao juiz competente, que a relaxara, se nao for
legal, facultado ao preso requerer exame de corpo de delito a autoridade policial;
Il - a comunicacdo sera acompanhada de declaracdo, pela autoridade, do estado
fisico e mental do detido no momento de sua autuacao;

Il - a prisdo ou detencdo de qualquer pessoa ndo podera ser superior a dez dias,
salvo quando autorizada pelo Poder Judiciario;

1V - é vedada a incomunicabilidade do preso.

8§ 4° Decretado o estado de defesa ou sua prorrogacdo, o Presidente da Republica,
dentro de vinte e quatro horas, submeterd o ato com a respectiva justificacdo ao
Congresso Nacional, que decidira por maioria absoluta.

8§ 5° Se o0 Congresso Nacional estiver em recesso, sera convocado,
extraordinariamente, no prazo de cinco dias.

8§ 6° O Congresso Nacional apreciard o decreto dentro de dez dias contados de seu
recebimento, devendo continuar funcionando enquanto vigorar o estado de defesa.
§ 7° Rejeitado o decreto, cessa imediatamente o estado de defesa. (BRASIL, 1988)

Desta forma, o Congresso Nacional terd o prazo de 24 horas para ser comunicado
acerca do Estado de Defesa e, devera apreciar o ato e decidi-lo, por maioria absoluta. Sua
rejeicdo pelas Casas Legislativas cessa de imediato a eficicia do decreto.

2.3.1.3 Estado de Sitio

Depreende-se que o Estado de Sitio visa proteger o Estado, quando este estiver em
condicdes de guerra ou calamidade publica. Assim como o Estado de Defesa, devera o

decreto ser aprovado pelo Congresso Nacional e, a competéncia para sua edigdo é do



Presidente da Republica. Esta medida excepcional vem regulada nos arts. 137, 138 e 139 da

Constituicdo Federal, que assim estéo dispostos:

Art. 137. O Presidente da Republica pode, ouvidos o Conselho da Republica e o
Conselho de Defesa Nacional, solicitar ao Congresso Nacional autorizacdo para
decretar o estado de sitio nos casos de:

I - comogdo grave de repercussdo nacional ou ocorréncia de fatos que comprovem a
ineficicia de medida tomada durante o estado de defesa;

11 - declaragdo de estado de guerra ou resposta a agressdo armada estrangeira.
Paragrafo Unico. O Presidente da Republica, ao solicitar autorizacdo para decretar o
estado de sitio ou sua prorrogagdo, relatara os motivos determinantes do pedido,
devendo o Congresso Nacional decidir por maioria absoluta. (BRASIL, 1988)

Art. 138. O decreto do estado de sitio indicara sua duragdo, as normas necessarias a
sua execucdo e as garantias constitucionais que ficardo suspensas, e, depois de
publicado, o Presidente da Republica designara o executor das medidas especificas e
as areas abrangidas.

§ 1° - O estado de sitio, no caso do art. 137, I, ndo podera ser decretado por mais de
trinta dias, nem prorrogado, de cada vez, por prazo superior; no do inciso Il, podera
ser decretado por todo o tempo que perdurar a guerra ou a agressdo armada
estrangeira.

§ 2° - Solicitada autorizagdo para decretar o estado de sitio durante o recesso
parlamentar, o Presidente do Senado Federal, de imediato, convocara
extraordinariamente o Congresso Nacional para se reunir dentro de cinco dias, a fim
de apreciar o ato.

§ 3% - O Congresso Nacional permanecer4 em funcionamento até o término das
medidas coercitivas. (BRASIL. 1988)

Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, I, s6
poderdo ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas:

| - obrigacdo de permanéncia em localidade determinada;

Il - detencdo em edificio ndo destinado a acusados ou condenados por crimes
comuns;

Il - restrigbes relativas a inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das
comunicacoes, a prestagdo de informacoes e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e
televisdo, na forma da lei;

IV - suspensao da liberdade de reunido;

V - busca e apreensdo em domicilio;

V1 - intervencdo nas empresas de servicos publicos;

VI - requisi¢do de bens.

Paragrafo Gnico. N&o se inclui nas restricdes do inciso Il a difusdo de
pronunciamentos de parlamentares efetuados em suas Casas Legislativas, desde que
liberada pela respectiva Mesa. (BRASIL, 1988).

Diante disso, faz-se necessario o preenchimento de alguns requisitos para que o Estado
de Sitio seja decretado, quais sejam, a comocédo grave de repercussdo nacional; ineficacia das
medidas adotadas nos Estado de Defesa; declaracdo de guerra ou resposta a agressdo armada
estrangeira. Tem-se que o Estado de Sitio também deverd obedecer ao prazo de 30 dias

estabelecido na Lei Maior, ou, pelo periodo temporal em que a guerra perdurar.



2.4. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE

Extrai-se da doutrina que, quando se fala em uma atuagdo impessoal, corresponde a
dizer que, em suas funcbes, o Estado deverd agir de maneira ndo discriminatéria ou
diferenciada. Ao praticar seus atos, o Poder Publico deverd buscar a satisfacdo do méximo de
pessoas possivel, ndo apenas individuos especificos ou com interesses pessoais. Infere-se que
seu objetivo é a efetivacéo real e concreta do interesse publico.

Assegura-se que existem duas visOes sobre o que seria agir de maneira impessoal. A
primeira, corresponde a atuacdo estatal que ndo segrega, cuja forga motriz se concentra na
satisfacdo dos anseios da sociedade, considerada como um grupo uno, e, ndo apenas em
beneficio ou prejuizo de determinadas necessidades particulares ou pessoais. Por outra 6tica,
tem-se que quando o agente publico pratica atos em decorréncia de sua func¢éo publica, néo é
ele quem age, mas sim o Estado por intermédio do servidor. Quando um prefeito constr6i uma
escola, quem o faz ndo é a pessoa do prefeito, mas sim o Municipio pelo qual ele foi eleito.

Sobre este principio, destaca Mello (2009, p.114):

[...] traduz a ideia de que a administracdo tem de tratar a todos os administrados sem
discriminag@es, benéficas ou detrimentosas. Nem favoritismo, nem perseguicdes sdo
toleraveis. Simpatia ou animosidades pessoais ou ideolégicas ndo podem interferir
na atuacdo administrativa. (MELLO, 2009, p. 114)

N&o obstante, observa-se que a atuacdo administrativa deverd buscar ser impessoal,
ndo discriminativa, ndo segregacionista, de modo que alcance a sua finalidade publica e

beneficie 0 maior nimero de pessoas possivel, dentro da sociedade.

2.5. PRINCIPIO DA MORALIDADE

Evidencia-se que o agir com moralidade exigido & Administracdo Publica corresponde
a uma atuacdo proba e ética, ndo-corrupta, com boa fé, em face da sua responsabilidade com a
coisa publica e alheia. O agente publico tem a obrigagdo de atuar com honestidade, pois, sua
funcdo exige a administragdo de algo que ndo lhe pertence, cuja propriedade é de toda a
sociedade. Agindo assim, pois, o Estado garante a boa funcionalidade do Poder Publico.

Compreende-se que a moralidade administrativa ndo deve ser confundida com a

moralidade social. A segunda, vista como ditadora de regras sociais, cujo objetivo é esclarecer



0 que seria 0 bem e 0 mau para aqueles que vivem em comunidade, a primeira tem como
principal funcdo guiar aquele que administra a coisa publica a agir com honestidade e ética,
como uma maneira clara de garantir a eficiéncia do Poder Publico e a satisfagdo social, no que
tange aos papeis obrigacionais do Estado.

A Constituicdo de 1988 constituiu o principio da moralidade e, para sua efetivacéo,
muitas sdo as leis extravagantes encontradas no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo da
Lei 8429/92 (Lei de Improbidade Administrativa); Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal); Lei Anticorrupcdo (Lei 12846/13). Além das diversas formas de
concretizagdo desse principio, dentro da propria Carta Magna, como o art. 37, §4° que regula
a improbidade administrativa e os crimes de responsabilidade do Presidente da Republica,
encontrados em seu art. 85, V.

Em conformidade com Di Pietro (2016), este principio "embora ndo se identifique
com a legalidade (porque a lei pode ser imoral e a moral pode ultrapassar o ambito da lei), a
imoralidade administrativa produz efeitos juridicos, porque acarreta a invalidade do ato, que
pode ser decretada pela prépria administragdo ou pelo Poder Judiciério." (DI PIETRO, 2016,
p. 149).

Desta forma, a atividade administrativa deve sempre ser pautada dentro da honestidade
e probidade, visto que o agente publico estd lidando com coisa alheia, pertencente a toda
sociedade, em respeito ao principio da moralidade administrativa, ressaltando ainda que esta

se difere da moral social.

2.6. PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

Em consonancia com o texto constitucional, os atos praticados pela Administracdo
Publica sdo publicos e, deverdo ser publicados ou afixados nos 6rgdos oficiais, apenas se
restringindo a este principio os casos excepcionados pela prépria lei. Existe, com toda
evolucdo tecnoldgica sofrida nos dias atuais, a possibilidade dessa divulgacdo ocorrer por
meios eletrénicos, ocasionado pela facilidade de acesso a internet.

De acordo com o0s ensinamentos de Meirelles (1990, p.89), "publicidade é a
divulgacéo oficial do ato para conhecimento publico e inicio dos seus efeitos externos." .O
autor, ainda completa dizendo, "dai por que as leis, atos e contratos administrativos que
produzem consequéncias juridicas fora dos 6rgdos que os exigem publicidade para adquirirem
validade universal, isto €, perante as partes e terceiros " (MEIRELLES, 1990, p.89).

Aduz-se que por se tratar de coisa publica, o Estado devera divulgar amplamente todos

0S seus atos para que, aqueles interessados direta ou indiretamente, possam se manifestar



acerca da legalidade daquela manifestagdo estatal. Assim, o ato s6 serd considerado Vvalido
quando houver tido sua publicagdo, sendo um requisito a ser cumprido e, sujeito a sua
anulabilidade.

Assegura-se que, a lei traz algumas hipOteses excepcionais cujo principio da
publicidade néo serd aplicado, em respeito a outros direitos fundamentais presentes na propria
Constituicdo, em seu art. 5°, no seu inciso LX, dispde sobre a vedagdo da publicidade dos atos
processuais quando estes violarem a defesa & intimidade ou o interesse social. Constata-se que
h& a predominédnciado interesse publico. Entende-se que a interpretacdo desse inciso devera
ser levada em consideragdo juntamente com o inciso X do mesmo artigo,que versa sobre a
inviolabilidade da intimidade, a honra, a vida privada e a imagem das pessoas. Também estara
em andlise conjunta os incisos Xl e XII, que protegem a inviolabilidade de domicilio, salvo as
hipdteses excetuadas em lei e, 0 sigilo das comunicaces telegraficas , de dados e telefonicas.

Quando analisado o inciso XIV, do art. 5° da Constitui¢do, tem-se que a garantia de
todos de acesso & informagdo, de forma a proteger o sigilo quanto & fonte, quando este for
necessario ao exercicio da profissao.

Considera-se como excec¢do ao principio da publicidade as hipdteses em que forem
necessarias a prestacdo de informagdes relativas ao interesse particular ou, da sociedade como
um todo, da forma que o inciso XXIII garante, ressalvando, ainda, a necessidade de ndo
prestd-las quando estiverem em jogo a seguranca estatal e da sociedade.

Resguarda ainda, a Constituicéo, o direito de informacéo relativo & pessoa, nos termos
doremédio constitucional Habeas Data, conforme art. 5°, LXXII. Serd entdo utilizado tal
remedio quando houver negativa comprovada, do 6rgdo estatal, em prestar a informagéo
pessoal solicitada.

Ressalta-se que a os 6rgdos publico aos quais séo exigida a publicidade dos atos pela
Lei, engloba amplamente aquelas reparticdes que compdem & Administracdo Publica direta e
indireta (Autarquias, Fundagdes Publicas, Empresa Publica e Sociedades de Economia Mista),
mas tambeém as empresas privadas que se beneficiam de orgamento publico.

Nessa orientacdo, percebe-se que ndo se deve também confundir a publicidade e a
publicacdo, pois, quanto a primeira é género, a segunda é espécie. A publicidade pode ser
efetivada por diversas formas, seja ela fixagdo em 6rgédo publico, publicacdo em sites e diarios
oficiais ou ainda em jornais de grande circulagdo local. J4 a publicacdo revela-se com uma das

formas de efetuar a publicidade.



2.8. PRINCIPIO DA EFETIVIDADE

Consubstancia-se que falarde uma administracéo efetiva é falar em gasto minimo, com
0 resultado mais produtivo possivel. Nesse entendimento, o principio da efetividade busca
orientar ao administrador a agir de maneira eficiente, econdémica, porém, de forma que venha
a satisfazer as necessidades publicas.

Depreende-se que esse principio foi adicionado a Constituicdo por meio da Emenda
Constitucional n° 19/982, pois, apesar de ja subentendida em seu texto, o legislador entendeu
por necessério dar uma importancia maior visto a sua relevancia para a concretizacdo do
interesse publico.

Neste sentido, "A eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional” Marinela (2016, p. 99). Ou seja, a atuacdo
administrativa deverd sempre ser guiada pela necessidade de se alcangar o méaximo de
resultados, com a menor utilizac&o dos recursos publicos financeiros.

O entendimento é que a lei brasileira encontrou algumas maneiras de garantir a
aplicabilidade real deste principio. Lei n°® 8987/95 j4 trazia em seu corpo normativo este
principio, comoo seu art. 6° que normatiza a concessdo e permissdo dos servicos publicos,
bem como nos revela o que seria um servico publico adequado.Neste diapasdo, a EC n° 19/98
modificou o texto constitucional com instrumentos que visam a aplicagdo préatica do principio
da eficiéncia.

Dentre esses instrumentos, destaca-se a necessidade de comprovacdo da eficiéncia do
servidor publico para que este venha a adquirir estabilidade como difere o art. 41, CF/88. Hj,
também, a necessidade da Administracdo respeitar os limites legais para gastos com despesas
de pessoal, cuja previsdo devera constar em lei complementar. Para a Unido, esse limite é de
50%, para Estados e Municipios é de 60% (art. 19, Lei complementar n°® 101/00).

No que diz respeito aos servidores publicos, verifica-se que a eficiéncia é requisito a
ser cumprido para manutencdo da estabilidade, de acordo com o art. 41 da Lei Maior. Ainda,
a EC 19/98 trouxe outra forma de garantia da eficiéncia, dessa vez feita pelo proprio cidadéo,
de forma que a lei disciplinaré as formas de participagdo do usuério na Administracdo Publica
direta e indireta (art.37, 83°, CF).

2 De acordo com essa Emenda Constitucional, o art. 37 da CF/88 passou a ter a seguinte redagdo: Art. 37. A
administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia



Ainda, sobre este principio, destaca Marinela (2016, p. 102):

O principio da eficiéncia é algo muito desejado. Contudo, é juridicamente tdo fluido
e téo dificil o seu controle que, apesar de todas as regras ditas, mais parece um
simples adereco, um enfeite agregado ao art. 37, ou até, como preferem alguns,
trata-se de um mero extravasamento de uma aspiragdo dos membros do Poder
Constituinte Reformador. Na verdade, de que valem a sua prescri¢do expressa € 0s
instrumentos constitucionais para sua efetivacdo, se eles dependem de
regulamentacdo, e até agora as regras ndo vieram; se dependem de acdes préaticas e
de investimentos, e até agora pouco foi feito. Dessa forma, a eficiéncia ndo deixa de
ser uma mera utopia, um sonho... (MARINELA, 2016, p. 102)

Assim, o principio da eficiéncia mostra-se valido para a busca do interesse publico e
um funcionamento eficaz da Administracéo Publica porém, apesar disso, sua simples previsdo
na Carta Magna ndo considera-se suficiente, j& que necessita de regulamentacdo especial que

reforce ainda mais a necessidade de sua aplicagéo.

2.8. PRINCIPIO DA ISONOMIA

Com fulcro nessa analise dos principios, destaca-se ainda o principio da isonomia, que
como o principio da legalidade, rege ndo somente o Direito Administrativo visto sua previsao
constitucional, devendo entdo ser observado por todos os aplicadores do Direito.
Historicamente sua génese observa-se na Lei das X1l Tabuas, quando seu texto diz que ndo
devera haver privilégios trazidos pela Lei. Assim, extrai-se que isonomia significa igualdade,
qual seja um tratamento igualitario a todos que estdo sujeitos &s normas daquele ordenamento
juridico. Cita-se como exemploo Edito de Caracala, que nasce no Império Romano,vem
subsequente para garantir a igualdade e liberdade dos povos, em 212. d.C (Shmoller, 2017).

Com a Revolucdo Francesa e seus principios de igualdade, liberdade e fraternidade,
constata-se que a isonomia vem se consolidar a nivel mundial. Entdo, confirma-se que o
Iluminismo chega com a nocdo de que todos sdo iguais e merecem o0 mesmo tratamento, sem
distingdo de classe, sendo estendido posteriormente a sua interpretagdo para uma igualdade
étnica e de género.

Sob um critério historico, as primeiras constituicdes que consolidam este principio séo
as francesa e americana sendo que, apds a Segunda Guerra, a ONU apesenta a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos (1948) que diz "Todos os seres humanos nascem livres e
iguais em dignidade e em direitos. Dotados de razéo e de consciéncia, devem agir uns para
com 0s outros em espirito de fraternidade".

Inserido no Brasil pela Constituicdo de 1934, o art. 113, | determinava que "Todos sdo

iguais perante a lei. Nao haverd privilégios, nem distingdes, por motivo de nascimento, sexo,



raca, profissdes prdoprias ou dos pais, classe social, riqueza, crencas religiosa ou idéias
politicas".

Trazendo & realidade atual do pais, configura-se que a Constituicdo Federal de 1988
consagra o principio da isonomia diversas vezes em seu texto, como quando traz a liberdade
de crenca religiosa em seu art. 5° VIII, a igualdade racial (art.4°, VIII) ou a igualdade
jurisdicional (art. 5°, XXXVIII), dentre outros. Falar em isonomia, pelo olhar juridico
brasileiro, compreende que os iguais sdo tratados de maneira igual e, os desiguais de maneira
desigual, no passo das suas desigualdades.

No tocante ao Direito Administrativo, pode-se ver este principio em pratica nas
licitacbes e nos concursos publicos, por exemplo. Aqui, todos os interessados podem
participar, de forma que os melhores (melhor proposta) ou mais competentes (mais bem
colocado) sdo escolhidos para, entdo, compor os quadros da Administragdo Publica.

Destarte, em caso de certames que preveem restricdes, exaure-se que ndo ha o que
falar em violacdo deste principio quando a fungdo necessita daquela limitacdo para se
executada. A exemplo, quando o concurso de salva-vidas traz, em seu edital, que cadeirantes
ndo poderdo concorrer aquele exame, ndo existe desrespeito ao principio em questdo, em face
da auséncia de aptiddo fisica para o execugdo daquelas atividades. Haveria, entdo, violacéo a
isonomia, se 0 cargo a ser ocupado fosse para o exercicio de fun¢des administrativas, pois, o
candidato cadeirante possuiria 0s requisitos para cumprir as obrigagdes inerentes ao cargo.

Desta forma, tem-se que o principio da isonomia se aplica em todo o ordenamento
juridico brasileiro e, no cenario administrativo, se consolida através dos concursos publicos e
processos licitatorios, por tratar os concorrentes de maneira igualitaria, de modo a garantir a
melhor escolha e, promover de maneira mais adequada o cumprimento do interesse publico.
Dispde-se, ainda, que um processo seletivo com critérios distintivos ndo viola o principio da

isonomia sempre que a melhor execugdo daquela atividade assim o exija.



3 CONCEITUAGCAO E ELEMENTOS HISTORICO-SOCIAIS ACERCA DO
NEPOTISMO NO BRASIL E OS PRECEDENTES JUDICIAIS QUE
CONSOLIDARAM A SUMULA VINCULANTE N° 13

Em estudo especifico sobre o nepotismo, pode-se verificar os precedentes que
contribuiram paraque o nosso ordenamento juridico proiba a pratica de Nepotismo. Movidos,
principalmente, pelos principios trazidos expressa e implicitamente na Carta Magna de 1988,
a Sumula Vinculante n° 13 surge para modificar a estrutura da Administragdo Publica que
vinha sendo construida desde os primeiro momentos de colonizacdo do pais, nessa linha de
raciocinio, analisados os principios de maior relevancia para o cenario publico-administrativo
do Brasil no capitulo anterior, passa-se aos estudos do conceito, elementos historicos e dos

precedentes que levaram a criagdo da Simula Vinculante n° 13.

3.1 CONCEITO E HISTORICIDADE DO NEPOTISMO NO BRASIL

Na andlise especifica do nepotismo, verifica-se queconstitui como algo antigo em
nossa sociedade. Pode ser considerado como a necessidade inerente ao ser humano, de valer-
se de pessoas com quem possui afinidade, para confiar-lhe determinadas situagGes. Essa
afirmacdo pode ser corroborada em texto, sob enfoquehistorico que se vislumbra essa
possibilidade, como A Biblia quando, em uma de suas passagens, traz que Deus envia seu
Filho para salvar a humanidade. Nesse Livro, considerado o mais conhecido da historia, tem-
se que: "Porque Deus amou o mundo de tal maneira que deu o seu Filho unigénito, para que
todo aquele que nele cré ndo perega, mas tenha a vida eterna.” (Jodo, 3:16)

Aduz-se que, apesar de sua prética ja ser usual hd tempos na sociedade, a palavra
nepotismo origina-se no &mbito das Igrejas Catdlicas, cujo termo era utilizado para definir
quando os sobrinhos do Papa eram presenteados com cargos administrativos dentro da
estrutura organizacional da Igreja. SO posteriormente passou-se a chamar de nepotismo o
favorecimento de amigos e familiares, por parte dos agentes publicos, cujos cargos da
Administracdo Pablica eram preenchidos através do critério de afinidade que estes tinham
com aqueles. Em concordancia a isso, 0 Ministro Lewandowski, no bojo do Recurso
Extraordinario 579.951-4/RN, trouxe que:



(...) do ponto de vista etimolégico, a palavra “nepotismo” tem origem no latim,
derivando da conjugacdo do termo nepote, significando sobrinho ou protegido, com
o sufixo “ismo”, que remete a idéia de ato, pratica ou resultado. A utilizacdo desse
termo, historicamente, advém da autoridade exercida pelos sobrinhos e outros
aparentados dos Papas na administracdo eclesiastica, nos séculos XV e XVI de
nossa era, ganhando, atualmente, o significado pejorativo do favorecimento de
parentes por parte de alguém que exerce o poder na esfera publica ou privada.
(BRASIL, STF. RE 579.951-4/, fls. 06)

Com isso, “o nepotismo, grosso modo, é a concessdo de privilégios ou de cargos na
Administracdo Publica sob o exclusivo influxo dos lacos de parentesco.” (RODRIGUES,
2012, p.205).

Desta forma, no contexto do Direito Administrativo, bem como de todo o
ordenamento juridico brasileiro, configura-se o nepotismo quando servidores publicos,
valendo-se da sua funcéo ou influéncia dentro da Administragdo Plblica, favorece a amigos e
familiares simplesmente por o serem. Esse favorecimento se da, principalmente, através da
concessdo de acesso em cargos publicos, onde ndo ha nenhum tipo de avaliacdo de mérito ou
competéncia. O familiar ou amigo, agora, compde a Administracdo Publica simples e
puramente por causa dos lacos afetivos ou sanguineos.

Nesses termos, nepotismo pode ser entendido como "[...] todo favorecimento derivado
dos vinculos de parentesco. Favorecimento € um termo que se refere as decisdes que néo se
baseiam exclusivamente em critérios meritocraticos” conforme Aradjo (2009, apud JUNIOR
2006, p.106).

Exsurge que, apesar de o termo Nepotismo nascer dentro do cendrio catolico, seu
surgimento no ambito publico-administrativo do Brasil aparece em plena colonizagdo, em
decorréncia dos costumes portugueses trazidos e enraizados na cultura brasileira. Conforme
Lopes (2014, p.26):

Frente ao problema e a sua dificil eliminacdo, admita-se que a questao tenha raizes
mais profundas do que parece a primeira vista. A explicacdo para a persisténcia do
nepotismo deve ser buscada no contexto histérico de formacdo da nossa sociedade,
em especial relacionada a nossa colonizagdo. (LOPES, 2014, p. 26).

Em consonéncia com sua historia,contasta-se que o Brasil que estava iniciando o seu
periodo colonial, estar em um cargo publico era sindnimo de prestigio e, compunha os sonhos
mais profundos dos que ali habitavam a época. Aqueles lotados em fungbes publicas
garantiam sua manutencéo e extensdo ao logo do tempo através dos familiares, como os filhos

e netos, ou amigos. Havia um pensamento comum de utilizar-se da maquina publica e, como



consequéncia, acarretaria no beneficio privado daqueles. Sobre este periodo, Carvalho (2013)

traz que

S6 tem cargo publico quem é nobre e esse pode exercer privilégios sem culpa. O
nobre age rapido. A concepcdo era clara: obter mais posi¢es para somar sem perda
do que ja se tinha. Serviam as novas obtengdes para os filhos, netos e os amigos,
com seus segmentos mais centrais, junto a um ndcleo de mando, e aqueles médios
das familias agregados por sangue e o0s elementos franjais, externos a

consanguinidade.(CARVALHO, 2013).

Desde o inicio dos relatos histéricos do Pais, vé-se uma necessidade em ser parte do
Poder Publico, face o prestigio e beneficios que isso acarretava na vida daqueles. Era, entdo,
como se 0 Administracdo Publica estivesse ali para que seus servidores pudessem usa-la como
bem entendem, de forma a passar longe da satisfacédo do que, hoje, entende-se por interesse
publico. Evidencia-se a criagdo de grupos cujo interesse principal circulava ao redor da
permanéncia nesses cargos.

Torna-se possivel encontrar-se explicitamente o nepotismo na carta de Pero Vaz de
Caminha, quando este solicita ao Rei de Portugal, logo apds aportar em terras brasileiras, que
0 enviasse seu genro, Jorge de Osorio. Sobre este entendimento, Ferreira (2015, p.75 apud
Damatta, 1984, p. 67):

Tendo como base os escritos de Roberto DaMatta: "Ali, naquele pedago terminal e
naquela hora de arremate, Caminha arrisca: "E nesta maneira, Senhor, dou aqui a
Vossa Alteza conta do que nesta terra vi. E, se algum pouco me alonguei, Ela me
perdoe, pois o desejo que tinha de tudo vos dizer, mo fez pér assim pelo mitdo. E,
pois que, Senhor, é certo que, assim neste cargo que levo, como em outra qualquer
coisa que de Vosso servigo for, Vossa Alteza ha de ser de mim muito bem servida, a
Ela peco que, por me fazer graca especial, mande vir da Ilha de Sdo Tomé a Jorge de
Osorio, meu genro — o que dela receberei em muita mercé." E conclui Caminha,
como até hoje manda o nosso figurino de malandragem: "Beijo as maos de Vossa
Alteza deste Porto Seguro de Vossa ilha de Vera Cruz, hoje, sexta-feira, primeiro dia
de maio de 1500". (FERREIRA, 2015, p. 75 apud DAMATTA, 1984, p. 67)

Constata-se a notdvel necessidade que os portugueses tinham, de manter-se no
controle e, como forma de assegurar isso, valeram-se de pessoas nas quais mantinham lagos
de confianga.

Frente a isso, "ndo tinham a mentalidade de se instalarem domesticamente como 0s
colonos comuns da América britanica, por exemplo, mas de dominar e enriquecer na
continuidade do publico com o privado", (CARVALHO, 2013).

Com isso, assegura-se que 0 nepotismo foi, assim como muita coisa ainda presente na
cultura brasileira, trazido por nossos colonizadores portugueses e, enraizados fortemente em

nossos costumes, passando de heranga colonial a vicio da Administracdo Publica.



3.2 A CONSTRUCAO NORMATIVA DA SUMULA VINCULANTE N° 13

O debate acerca do Nepotismo e sua Legalidade ndo surge somente em 2008. Muito se
discutiu judicialmente e, tantas outras foram as decisdes que visavam proibir sua pratica na
Administracdo Publica. Tem-se que a necessidade de mudanga abarcada por Simula
Vinculante ndo surge da noite para o dia, mas, sim, como um pequeno quebra cabega que, de

peca em peca acaba por dar origem a figura por completo.

3.2.1 Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1521-4/RS

A discussdo acerca dessa ADIndeu inicio ap6s questionamentos acerca do texto que
trazia a Emenda Constitucional n. 12, que visava modificar a Constituicdo Estadual do Rio
Grande do Sul, com o pretexto de que estaria diante de um vicio formal. Os dispositivos
postos & analise diziam respeito a proibicdo do nepotismo nas trés esferas de poderes, tal qual,
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciério estaduais. (BRASIL. STF, ADIn 1521-4/RS).

Conforme a Emenda Constitucional supracitada, o texto do art.20 da Constitui¢éo

Estadual do Rio Grande do Sul passaria a ter a seguinte previsao:

Art. 1° - O artigo 20, da Constituicdo do Estado, fica acrescido dos seguintes
paragrafos: “4° - Os cargos em comissao destinam-se a transmissdo das diretrizes
politicas para a execucdo administrativa e ao assessoramento. 5° - Os cargos em
comissdo ndo podem ser ocupados por cOnjuges ou companheiros e parentes,
consanguineos, afins ou por adocgdo, até o segundo grau: | - do Governador, do Vice-
Governador, do Procurador-Geral, do Estado e dos Secretarios de Estado, ou
titulares de cargos que Ihe sejam equiparados, no ambito da administracdo direta do
Poder Executivo; Il - dos Desembargadores e Juizes de 2° grau, no ambito do Poder
Judiciério; 111 - dos Deputados Estaduais, no ambito da Assembleia Legislativa; V-
dos Procuradores de Justica, no ambito da Procuradoria-Geral de Justica; V — dos
Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros, no ambito do Tribunal de
Contas do Estado; VI — dos Presidentes, Diretores-Gerais ou titulares de cargos
equivalentes, e dos Vice-Presidentes ou equivalentes, no ambito da respectiva
autarquia, fundacdo instituida ou mantida pelo Poder Publico, empresa publica ou
sociedade de economia mista (grifos nossos).(BRASIL. STF, ADin 1521-4/RS).

No entanto, o STF se posicionou no sentindo da constitucionalidade da Emenda

Constitucional n® 12 e que nédo existia ali, qualquer vicio. Sobre o assunto,

Contudo, o STF entendeu que ndo havia risco na manutengdo do dispositivo, pois de
indole constitucional e que conferia ao tema nepotismo tratamento uniforme nos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, proibindo o exercicio do cargo pelos
parentes consanguineos e afins até o segundo grau.



Assim, a Corte decidiu pela constitucionalidade da Emenda n.12 a Constitui¢do
Estadual do Rio Grande do Sul, e indeferiu a suspensdo cautelar do §4° do artigo 20
da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, com a redacdo da Emenda
Constitucional n® 12/95. (FERREIRA, 2015, p. 44).

O STF evidenciou, entdo, a necessidade que se tinha de haver uma discussdo mais
aprofundada acerca do tema nepotismo e, ainda, ressaltou que a Emenda n.12, que originou
todo o debate, deixou transparecer em seu texto os principios constitucionais presente no art.
37, caput, tais como o da impessoalidade, moralidade, legalidade e isonomia. Comentando

acerca da referida ADIn, Ferreira (2015, p.44) aduz que:

A vedacdo de contratagcdo de parentes para cargos comissionados ao abranger os
cdnjuges, companheiros e parentes consanguineos, afins ou por adogdo até o
segundo grau (pais, filhos, irmdos) a fim de prestarem servigos justamente onde o
integrante familiar despontou e assumiu cargo de grande prestigio inibe o nepotismo
e atua na preservacdo da propria res pablica. (FERREIRA, 2015, p. 44).

Frente a isso, nota-se a importancia da ADIn n. 1521-4/RS para se chegar, hoje, a
Stmula Vinculante n. 13, visto que a partir dela comegou a se discutir acerca da vedagéo do

Nepotismo dentro do ordenamento juridico brasileiro.

3.2.2 Mandado de Seguranga 23.780-5/MA

Este remédio constitucional fora impetrado por uma servidora efetiva do Estado do
Maranhdo, mais precisamente da Secretaria de Educacéo e, que fora nomeada também a um
cargo comissionado do TRT 162 Regido, ao tempo em que 0 vice-presidente daquele Tribunal
possuia lagos consanguineos com a mesma. (BRASIL. STF, MS 23.780-5/MA)

O Tribunal de Contas da Unido decidiu, entdo, exonera-la do cargo em comissdo, a
medida que a nomeacéo configurava-se ilegal diante do vinculo de parentesco que a servidora
tinha com aquele que vice presidia o TRT 16% sendo aquela irma deste. Conforme Ferreira
(2015, p.48), a respeito deste MS:

A impetrante, sob os argumentos de que o TCU “exorbitou dos limites de sua
competéncia funcional ao erigir a categoria de norma legal a Decisdo n. 118/1994
de seu 6rgdo pleno” e de que detinha “direito liquido e certo a permanecer no
cargo enquanto ndo ocorrerem razdes legais para a exoneragdo”, requereu “a
declaracgdo da nulidade do ato que a exonerou bem como sua reintegracdo ao TRT
da 16* Regido, com a percepcdo inclusive dos vencimentos que lhe foram
suprimidos desde a edicdo do ato de exoneragdo”. (BRASIL. STF, MS 23.780-
5/MA apud FERREIRA, 2015, p.48)



Ainda nesse entendimento,

O TRT 16 prestou suas informagdes, o TCU alegou que o pleito da impetrante era
“juridicamente impossivel, por ndo encontrar amparo no ordenamento legal, em
razdo de os ocupantes de cargo em comissdo serem exoneraveis a qualquer tempo” e
que o ato do TRT 16 caracterizava “nitida violagdo dos principios da moralidade e
impessoalidade” e o Ministério Publico Federal (MPF) opinou pela denegagdo da
ordem, sob o argumento de que a nomeacao da servidora tinha sido publicada em
data posterior a decisdo da Corte de Contas infringindo a decisdo do TCU que
“efetiva o principio da moralidade administrativa, inserindo no art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988”. (BRASIL. STF, MS 23.780-5/MA apud FERREIRA,
2015, p.48)

Ao concluir seu voto, o Ministro Relator do Mandado de Seguranga, Joaquim Barbosa
aduz “ademais, vale observar que a proibicdo de preenchimento de cargos em comissdo por
conjuges e parentes de servidores publicos é medida que homenageia e concretiza o principio
da moralidade administrativa, o qual deve nortear a administragdo publica em qualquer esfera
do Poder”’(BRASIL. STF, MS 23.780-5/MA, p.116) e, conclui, denegando o Mandado de
Seguranga.

Dessarte, percebe-se que o STF ja estava se direcionando no sentido de uma
interpretagdo do art.34, caput da Constituicdo Federal contréria a beneficiagdo de parentes em

cargos comissionados.

3.2.3 Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n.12-6/DF

O objeto desta agéo foi a Resolucdo n° 7 do Conselho Nacional de Justica, que buscou
obstar o nepotismo em toda a estrutura componente do Poder Judicidrio. A Associagdo dos
Magistrados Brasileiros buscou, perante o STF, o reconhecimento da constitucionalidade de
tal Resolucdo, alegando que esta esteja & luz do art. 37 da Carta Magna e, em respeito aos
principios ali trazidos. Ainda, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros pleiteou no sentido
de reconhecer a competéncia do CNJ para resguardar o texto do art. 37 da Lei Maior e,
também, prestigiar a validade dos atos administrativos praticados pelo Poder Judiciario, como
expressa o art. 103-B, 849, 11 igualmente trazido pela Constituicdo Federal.

Frente a isso, alega-se também que, quando diante de uma situacdo que visa obstar o
nepotismo, também refere-se a uma “regra constitucional que decorre do nucleo dos
principios da impessoalidade e da moralidade administrativas” e, além disso, temos que a

Administracdo Publica esta sujeita a uma legalidade formal, mas também “estd adstrito a



juridicidade, conceito mais abrangente que inclui a propria Constituicdo”, conforme a ADC
N. 12-6/DF.

Por fim, ainda sobre a vinculagdo desta Resolucdo tem-se que “nédo prejudica o
necessario equilibrio entre os Poderes do Estado — por ndo subordinar nenhum deles ao outro
— nem vulnera o principio federativo, dado que também n&o estabelece vinculo de sujeicéo
entre as pessoas estatais de base geogréafica” (BRASIL. STF, ADC N. 12-6/DF, p.8).

Com base nisso, foi pedido a concessdo da medida liminar para que, ao final, seja
julgada como procedente a referida acdo. Houve apenas um voto contréario a concessao de tal

liminar. Assim, destaca Ferreira (2015, p.57)

[...] feita a analise do julgado quanto a cautelar da ADC, passa-se ao julgado quanto
a apreciagdo do mérito da acgdo, que “ndo animou a Corte a novos debates ou
aprofundamentos”, mas declarou a constitucionalidade da Resolu¢do do Conselho
Nacional de Justica, com eficacia erga omnes e efeito vinculante. (FERREIRA,
2015, p. 57).

Percebe-se que ndo restam dividas acerca da grande importancia desta Agdo — talvez,
de todos os precedentes, seja esta ADC a de maior relevancia — para o desenvolvimento da
Stmula Vinculante n° 13. Com isso, Ferreira (2015) nos traz que “o presente precedente é um
dos mais relevantes, sendo o mais proeminente a elaboracéo da Simula Vinculante [...], pois
gerou “o mais extenso e aprofundado debate na Suprema Corte sobre o nepotismo até hoje”
[...]” (FERREIRA, 2015, p. 51)

Face a tudo o que foi retratado, tem-se que a ADC 12-6/DF possui significativa
importancia no desenvolvimento da Sumula Vinculante n® 13, visto a sua semelhanca
normativa com o texto que o referido enunciado possui, como também pelos debates que se
ocorreram, no decorrer do seu julgamento, na Suprema Corte para que se chegasse & vedagio

existente hoje.

3.2.4 Recurso Extraordinario n. 579.951/RN

A interposicdo do referido recurso teve como objeto o Acoérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, o qual definiu como legal a nomeagéo do irmao
de um vereador, Elias Raimundo de Sousa e, de um irmdo do vice-prefeito, Francisco Souza
do Nascimento. Os cargos ocupados eram de Secretario Municipal de Saude e motorista,
respectivamente. (BRASIL. STF, RE 579.951/RN).



De acordo com a decisdo da Corte, as nomeacdes ndo se configuravam ilegais ou
inconstitucionais e, ainda, que a Resolugdo n° 07 do CNJ n&o poderia ser aplicada no ambito
do Poder Executivo. Diante disso, argumentou a falta de lei especifica que vedasse o
nepotismo para que, assim, pudesse ser aplicada ao caso em questdo. Ainda, alegou que a
Constituicdo ndo veda a nomeacdo de parentes aos cargos de livre nomeagédo e exoneragao,
ndo restando duvida sobre a legalidade do ato.

Em suas razdes recursais, o Ministério Publico alegou que a decisdo proferida no
Acordéo viola o principio da moralidade, constante no caput do art. 37 da Constituicdo, mas
também se configura ilicita a interpretacdo dos incisos Il e V deste mesmo artigo de forma
desconexa com 0s principios norteadores consoantes no seu caput (BRASIL. STF, RE
579.951/RN).

O Ministro relator, Ricardo Lewandowski, em seu voto, cita a ADC 12-6/DF que

legitimou como constitucional a Resolugéo n° 07 e, ressalta:

Ora, no julgamento da ADC 12-MC/DF, em que foi relator o Ministro Carlos Britto,
esta Corte reconheceu, em sede cautelar, a constitucionalidade da Resolugao 7/2005
do CNJ, que “disciplina o exercicio de cargos, empregos e fungbes por parentes,
cdnjuges e companheiros de magistrados e servidores investidos em cargos de
direcdo e assessoramento, no ambito dos 6rgdos do Poder Judiciario e da outras
providéncias”. (BRASIL. STF, ADC 12-6/DF apud BRASIL. STF,RE 579.951/RN).

Lewandowski, ainda sobre o conteddo do RE 579.951/RN, complementa seu voto

dizendo também que:

E, muito embora haja entdo o STF estabelecido que a eficécia vinculante daquele
texto normativo estaria circunscrito a seara da magistratura, 0 pronunciamento de
varios de seus Ministros foi no sentido de que a sua forca normativa deriva
diretamente dos principios abrigados no art. 37, caput, da Constituicdo, tendo a dita
Resolucéo apenas disciplinado, em maior detalhe, aspectos da vedagéo ao nepotismo
que sdo proprios a atuacdo dos oOrgdos jurisdicionais. (BRASIL. STF, RE
579.951/RN)

Finalizando seu voto, o Ministro Lewandowski aindadiz que “é bem verdade que nao é
de hoje o consenso social acerca da reprovabilidade do nepotismo e de todas as condutas que,
mesmo travestidas de uma aparéncia de legalidade, contrariem o direito publico subjetivo dos
cidadaos ao trato honesto dos bens que a todos pertencem” (BRASIL. STF, RE 579.951/RN)

e, traz também:

[...] o argumento, data venia falacioso, de que, se a Carta Magna ndo vedou
expressamente a ocupacdo de cargos em comissdo ou de confianga por parentes, essa



pratica seria licita, ndo merece prosperar, pois totalmente apartada do ethos que
permeia a “Constituicdo-cidadd” a que se referia o saudoso Ulisses
Guimardes.BRASIL. STF,RE 579.951/RN).

Frente a isso, os Ministros do Supremo Tribunal Federal deramprovimento parcial ao
referido recurso, declarando nulo o ato de nomeac¢do do motorista, mas mantendo o cargo do
Secretario Municipal de Saude, tendo em vista a natureza politica do cargo, e por néo ter se
configurado nepotismo cruzado.(BRASIL. STF,RE 579.951/RN).

Ademais, o Recurso Extraordinario 579.951/RN se configurou como a gota d'agua
para dar inicio, na Suprema Corte, as discussdes que, posteriormente, levariam a Sumula

Vinculante n° 13 e a vedagdo do Nepotismo na estrutura administrativa brasileira.

3.3 AS DISCUSSOES NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O SURGIMENTO DA
SUMULA VINCULANTE N° 13

Observa-se que o debate que resultou na aprovacdo da Sumula Vinculante n® 13
ocorreu em duas sessdes no STF, de forma a serem levantadas questdes de grande relevancia
para que haja a interpretacdo devida e aplicacdo que fora pretendida pela Suprema Corte.

Foi o Ministro Ricardo Lewandowski (BRASIL. DJE,162/2008) quem se atentou em
tornar as discussdes posteriores, que dizem respeito as ADI 1.521 e ADC n° 12 e aos RE N°
579.951 e MS n° 23.718, um projeto de SUmula Vinculante para que ndo haja mais davidas
acerca do posicionamento majoritario da Corte, bem como para orientar os magistrados de
instancias inferiores e aqueles que compdem a Administracdo Publica.

Na redacéo original, trazido por Lewandowski, a Simula teria o seguinte texto “A
proibicdo do nepotismo na Administracdo Publica, direta e indireta, em qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, independe de lei, decorrendo
diretamente dos principios contidos no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal”(BRASIL.
DJE, 162/2008)

Posteriormente, foi sugerido pelo Ministro Cezar Peluso a substituicdo do termo

nepotismo, de forma que ficaria

A proibicdo da nomeagdo em cargo comissionado ou funcdo de confianca de
cdnjuge, companheiro ou parente de autoridade nomeada e investida em cargo de
direcdo, chefia ou assessoramento, na Administracdo Publica direta e indireta, em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados e dos Municipios, independe de lei,
decorrendo diretamente dos principios contidos no artigo 37, caput, da
Constituicdo.((BRASIL. DJE, 162/2008)



Foi o Ministro Marco Aurélio que sugeriu, entdo, abranger a vedag&do até o parentesco
de 3° grau e, fora ressaltado que na Resolucgdo n°® 7 do CNJ, bem como nas demais legislacdes
que tratavam sobre nepotismo, a proibi¢do do nepotismo abarcava todos os familiares, até o
terceiro grau.

Nessa esteira, toda a discussdo cometida na 212 sessdo foi no sentido da abrangéncia
daproibicdo do nepotismo no que diz respeito ao grau de parentesco, ficando aprovada a
Stimula mas ainda por se discutir como seria o seu texto formal.

Deduz-se o inicio da 282 sessdao, Lewandowski, motivado pelo debate que ocorrera
anteriormente, trouxe para apreciagdo um novo texto para SUmula, atendendo agora as
ressalvas trazidas pelos Ministros na uUltima sessdo, inclusive acerca do parentesco que a

vedacao obstaria.

A nomeagdo de cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor do
mesmo 0Orgdo investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para 0
exercicio de cargo em comisséo ou de confianca ou ainda de funcéo gratificada na
administracdo publica direta e indireta, em qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendendo ajuste mediante
designagdes reciprocas, viola o art. 37, caput, da Constituicdo Federal. (BRASIL.
DJE, 162/2008)

De acordo com o Ministro, “esta expressdo ‘“compreendendo ajuste mediante
designacdes reciprocas” encontra-se também na Resolucéo n° 7 e visa exatamente a impedir o
chamado “nepotismo cruzado”(BRASIL. DJE, 162/2008)

Aqui, buscou-se substituir o termo “mesmo Orgdo” por algo que fosse mais
abrangente, para que houvessem menos litigios e que menos processos cheguem até l4. Entdo,
ap6s ampla discussao e, utilizando como precedentes a ADI 1.521, ADC 12, MS 23.780 e 0

RE 579.951, a Sumula foi aprovada e passou a ter o seguinte corpo textual:

A nomeacdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcdo
gratificada na administracdo publica direta e indireta em qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas, viola a Constituicdo Federal.(BRASIL. DJE,
162/2008)

Com o texto pronto, a Simula Vinculante n® 13 aprovada, pode-se perceber que 0
Supremo e seus Ministros quiseram dar a maior aplicabilidade possivel a esta norma, sendo

[{ ¥4

visivel pela troca da expressdo “6rgdo” por “pessoa juridica”, como também pelos familiares

cuja vedacdo se aplica.



3.4 DAS DEMAIS NORMAS JURIDICAS BRASILEIRAS ACERCA DO NEPOTISMO

NO ORDENAMENTO PATRIO

A prética do nepotismo, mesmo que corriqueira em nossa sociedade, por vezes foi
condenada. Em face disso, temos em nosso conjunto legal algumas normas que ja buscavam a
aplicacdo dos principios administrativos, para as contratacdes em cargos de livre nomeacéao e
exoneragdo e, que buscavam proibir o nepotismo, mesmo que em um ambito de atuagéo

menos abrangente que o da Simula Vinculante n® 13.

3.4.1 A Lein®8112/90

No tangente a disciplina dos Servidores Publicos da Unido, apesar de o legislador ndo
utilizar-se do termo nepotismo, temos a Lei n°® 8112/90 que ndo permite ao servidor exercer
sua chefia aqueles que ocupem cargo ou funcdo de confianca, quando se tratar de seu conjuge,
companheiro e estende a vedagdo aos parentes com vinculo até o 2° grau, nos termos do
Cadigo Civil.

Assim, dispde o art. 117, VII que “ao servidor é proibido: (...) manter sob sua chefia
imediata, em cargo ou funcdo de confianga, conjuge, companheiro ou parente até o segundo
grau civil".

Conforme o artigo acima tem-se, entdo, que € proibida a pratica do nepotismo no
ambito da Uni&o, de forma que os servidores que possuem poder para efetuar designacoes de
livre nomeagé&o e exoneragdo, ficam limitados ao preenchimento desses cargos nos temos do
art. 117, VIl da Lei n° 8112/90.

Percebe-se que o legislador foi muito claro ao tentar garantir que os quadros da
Administracdo Publica fossem preenchidos de maneira a atender o principios da moralidade e
impessoalidade, ndo sendo o parentesco com determinado servidor critério significativo para
tal.



3.4.2 O Decreto n° 7.203/2010

Ainda em dmbito Federal, em 2010 o ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva publicou
0 Decreto n° 7203/10 com o objetivo de vedar o nepotismo® no Poder Executivo Federal. A
proibicdo abrange todos os érgdos e entidades da Administracdo Publica Federal direta e
indireta, que compdem o Poder Executivo, estando estes sujeitos ao decreto citado.

Com isso, o referido decreto vem a ressaltar e esclarecer quais seriam os 6rgdos,
entidades e familiares que estavam limitados por ele, de forma a englobar, de acordo com seu

art, 2°:

Art. 2° Para os fins deste Decreto considera-se:
| - érgéo:

a) a Presidéncia da Republica, compreendendo a Vice-Presidéncia, a Casa Civil, o
Gabinete Pessoal e a Assessoria Especial;

b) os érgdos da Presidéncia da Republica comandados por Ministro de Estado ou
autoridade equiparada; e

¢) 0s Ministérios;

11 - entidade: autarquia, fundagdo, empresa publica e sociedade de economia mista; e
111 - familiar: o cdnjuge, 0 companheiro ou o parente em linha reta ou colateral, por
consanguinidade ou afinidade, até o terceiro grau.

Paragrafo Unico. Para fins das vedagdes previstas neste Decreto, serdo consideradas
como incluidas no dmbito de cada 6rgdo as autarquias e fundagdes a ele vinculadas.

O decreto também diz ser de responsabilidade da Administracdo Publica Federal a
exoneracdo ou dispensa daqueles que se enquadram na situagdo de nepotismo, sob pena de
responsabilidade e, que cabe a Corregedoria-Geral da Unido notificar a autoridade competente

quando casos de nepotismo forem de seu conhecimento, conforme o art. 5°:

Art. 52 Cabe aos titulares dos 6rgédos e entidades da administracdo publica federal
exonerar ou dispensar agente publico em situacdo de nepotismo, de que tenham
conhecimento, ou requerer igual providéncia a autoridade encarregada de nomear,
designar ou contratar, sob pena de responsabilidade.

Paragrafo Unico. Cabe a Controladoria-Geral da Unido notificar os casos de
nepotismo de que tomar conhecimento as autoridades competentes, sem prejuizo da
responsabilidade permanente delas de zelar pelo cumprimento deste Decreto, assim
como de apurar situagdes irregulares, de que tenham conhecimento, nos érgaos e
entidades correspondentes.

As empresas prestadoras de servigos terceirizados também serdo limitadas de

participarem de processos licitatorios, caso possuam algum dos vinculos trazidos no art. 2°, 111

® De acordo com o seu art. 1% a vedag&o do nepotismo no ambito dos érgéos e entidades da administragio pablica federal
direta e indireta observara o disposto neste Decreto.



do decreto com servidor publico do 6rgdo ou entidade licitante e, esta vedacdo devera vir

expressa no edital da licitagdo.

Art. 7° Os editais de licitagdo para a contratagdo de empresa prestadora de servigo
terceirizado, assim como 0s convénios e instrumentos equivalentes para contratagao
de entidade que desenvolva projeto no ambito de 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal, deverdo estabelecer vedacdo de que familiar de
agente publico preste servicos no 6rgao ou entidade em que este exerca cargo em
comissdo ou funcdo de confianca. (BRASIL. 2010)

Ainda traz o Decreto que, aqueles casos omissos ou que restarem ddvidas, serdo
dirimidos e disciplinados pela Corregedoria-Geral da Uni&o, conforme seu art. 8°.
3.4.3 As resolugdes n° 01, 07 e 21 do Conselho Nacional do Ministério Publico

Em 07 de novembro de 2005, o CNMP vem a editar a sua Resolugdo n° 1 que, dentre
outros, disciplina “o exercicio de cargos, empregos e fungdes por parentes, cdnjuges e
companheiros de membros do Ministério Publico".

A Resolucdo é editada com justificativa nos principios constitucionais basilares do
Direito Administrativo e ainda sustentando no argumento que “nepotismo é conduta nefasta
que viola flagrantemente os principios maiores da Administragdo Publica e, portanto, é
inconstitucional, independentemente da superveniente previsdo legal, uma vez que oS
referidos principios sdo auto-aplicAveis e ndo precisam de lei para ter plena eficicia.”
(BRASIL, 2005)

Conforme esta norma, fica entdo proibido a nomeagdo de conjuge, companheiro ou
parentes até o terceiro grau para ocupacdo dos cargos e fungdes comissionadas, dentro da
estrutura do Ministério Pablico Federal e Estadual.*

Ainda, proibe também a resolucdo, no cenario do Ministério Publico, os casos
denominados como nepotismo cruzado ou nomeagdes reciprocas, dentro de qualquer 6rgéo da
Administracdo Publica de qualquer ente federativo.”

Também € vedada a contratacdo de empresas prestadoras de servigo quando essas

forem compostas por sécios, gerentes ou diretores nos termos do art. 1° da Resolucéo.®

“A Resolugdo n° 1 do CNMP dispde em seu art. 1°. E vedada a nomeac&o ou designagéo, para 0s cargos em comissao e para
as funcbes comissionadas, no &mbito de qualquer 6rgdo do Ministério Publico da Unido e dos Estados, de cdnjuge,
companheiro ou parente até o terceiro grau, inclusive, dos respectivos membros. (BRASIL, 2010).

® J& 0 seu art. 3°. N#o serdo admitidas nomeagdes no ambito dos érgéos do Ministério Piblico que configurem reciprocidade
por nomeacdes das pessoas indicadas no art. 1° para cargo em comisséo de qualquer 6rgdo da Administracdo Publica, direta e
indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (BRASIL, 2010)

® E nos traz seu art. 4°. Os 6rgéos do Ministério Piblico ndo poderéo contratar empresas prestadoras de servicos que tenham
como sécios, gerentes ou diretores as pessoas referidas no art. 1°. (BRASIL, 2010).

Paréagrafo Unico. As pessoas referidas no art. 1° que, eventualmente, sejam empregadas das prestadoras de servicos ndo
poderdo ser lotadas nos 6rgaos do Ministério Publico. (BRASIL, 2010)



A Resolugdo n° 7 do CNMP vem para estender a aplicabilidade da Resolugédo n° 01
aos servidores que ocupam cargos de direcdo dos 6rgdos do Ministério Pablico da Unido e
dos Estados.’

Afirma-se que a Resolu¢do n°® 21 do CNMP nasce para regular a situagdo de
servidoresque foram cedidos ou estdo a disposicdo do Ministério Publico e que possui
vinculos parentescos com membros e servidores do MP.

Diante disso, fica vedado aos 6rgdos ministeriais, nos ambitos federal e estadual,
admitir em seus quadros de funcionarios servidores publicos cedidos ou postos a disposicao
por qualquer entidade da Administracdo Publica que seja conjuge, companheiro ou parente até
0 terceiro grau dos membros e servidores que possuem cargos de direcdo, chefia e
assessoramento dentro do Ministério Publico. E o texto do art. 1° da Resolugdo n° 21 do
CNMP que,

E vedado aos 6rgdos do Ministério Plblico da Unido e dos Estados manter em seus
quadros funcionais servidores cedidos ou colocados a sua disposi¢do por 6rgdos da
Administracdo Publica, direta ou indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, que seja cOnjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau,
inclusive, dos respectivos membros e servidores ocupantes de cargos de direcéo,
chefia e assessoramento do Ministério Publico. (BRASIL, 2007)

A Resolucéo também veda as cessOes reciprocas, de forma queem seu art. 2° tem-se
que “Nédo serdo admitidas cessdes a 0Orgdos do Ministério Publico que configurem
reciprocidade por cessfes das pessoas indicadas no art. 1° para exercicio em qualquer 6rgéo
da Administracdo Publica, direta e indireta, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios”.(BRASIL, 2007)

3.4.3 A Lei Complementar n° 97, de 1 de Outubro de 2007

O Estado do Pernambuco editou a Lei Complementar n® 97, de forma a vedar toda e
qualquer designagéo configurada como nepotismo, dentro dos quadros da Administracdo
Pdblica Estadual. E a tnica Lei existente no pais a tratar exclusivamente do nepotismo.

De acordo com a referida Lei Complementar, fica vedada o exercicio de cargos de
livre nomeacéo e exoneragdo, na Administragdo Publica Estadual direta e indireta, de conjuge,
companheiro e parentes até o 3° grau civil de Governador, Vice-Governador, Secretarios

Estaduais ou titulares de cargos a estes equiparados.

" De acordo com a Resolucéo r° 7, em seu art. 1° Aplicam-se aos servidores ocupantes de cargos de direcéo dos 6rgéos do
Ministério Publico da Unido e dos Estados as vedagdes fixadas para seus membros pela Resolugdo n® 1/05 do Conselho
Nacional do Ministério Publico, de 7 de novembro de 2005.



De acordo com essa Lei Complementar n° 97/PE tem-se que,

Art. 1° Fica vedado, no ambito da Administragdo Pdblica Estadual, direta e indireta,
0 exercicio de cargo em comissdo ou de funcdo gratificada, por conjuge,
companheiro ou parente, em linha reta e colateral, até o terceiro grau, inclusive, ou
por afinidade, nos termos do Cddigo Civil, do Governador, Vice-Governador,
Secretarios de Estado ou titulares de cargos que lhes sejam equiparados, dirigentes
de autarquia, fundacéo instituida ou mantida pelo Poder Pablico, empresa plblica ou
sociedade de economia mista, ou titulares de cargos equivalentes. (PERNAMBUCO,
2007).

Conforme esta Lei, 0 nomeado, antes da posse, devera declarar por escrito a auséncia
dos vinculos que importem no descumprimento desta Lei Complementar. Serdo consideradas

nulas as designagdes que contrariarem a Lei em questdo. Assim dispdem os arts. 3° e 4°:

Art. 3° O nomeado ou designado, antes da posse, declarard por escrito ndo ter
relacdo familiar ou de parentesco que importe pratica vedada por esta Lei
Complementar.

Art. 4° A nomeacdo, designacdo ou contratacdo efetuada em desacordo com a
presente Lei Complementar é considerada nula. (PERNAMBUCO, 2007).

Com tudo isso, pode-se perceber que a pratica do nepotismo recebe grande represséo
dentro do ordenamento juridico brasileiro, podendo ser nitidamente visto pela necessidade
que os 6rgdos que fazem parte da Administragdo Publica tém de regulariza-lo, a fim de
alcancar um Poder Publico que satisfaca tdo e somente o interesse publico, sem que haja

somente o beneficio dos particulares.



4. A APLICABILIDADE DA SUMULA VINCULANTE N° 13 NOORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Para analisar a aplicabilidade da SUmula Vinculante n°® 13, torna-se necessario,
inicialmente, fazer uma breve sintese sobre o seu alcance, delimitando os pontos de atuacéo
da norma ou seja, 0 seu objetivo e o que pretende regularizar.

Constata-se que a Constituicdo atribuiu ao STF poder para que fossem editadas
simulas, com efeito vinculante, quando a matéria ja houver gerado discussdes na Suprema
Corte, com reiteradas decisdes no mesmo sentido. Além disso, foi também autorizada pela Lei
Maior a criagdo de lei especifica que oriente como serdo estas simulas, e para isso foi criada a
Lein®1.417/06.

Com isso, infere-se que editada a simula, ficam sujeitos a ela todo o Poder Judiciario
e Administracdo Publica direta e indireta, no &mbito de quaisquer dos entes federativos, quais
sejam, Unido, Estados e Municipios, conforme o art. 103-A da Carta Magna.

N&o obstante, verifica-se que a Simula Vinculante, prevista na Constituicdo Federal e
regulada pela Lei n° 11.417/2006, surge como uma bussola orientadora do Judiciario e o
sujeita ao que nela estiver previsto, de forma a uniformizar as decisdes que versem sobre
aquele determinado assunto.Com base nisso, tem-se que a Sumula Vinculante n® 13 nasce
com o intuito de regularizar os diversos casos de nepotismo dentro do Poder Publico,
servindo-se como base para que o Judiciério repreenda tal préatica.

No tangente & Administracdo Publica, observa-se que a repressdo ocorre no que se
refere aos cargos comissionados, dentre os quais ndo poderdo vir a serem ocupados pelo
conjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau daquele que, dentro da mesma pessoa

juridica, venha a exercer fungdes de chefia, dire¢cdo ou assessoramento.

4.1. DAS FORMAS DE NEPOTISMO VEDADAS PELA SUMULA VINCULANTE N° 13

Ao analisar a Simula Vinculante n° 13, percebe-se que o seu texto contemplouduas
formas de nepotismo: o nepotismo direto e o nepotismo cruzado. O nepotismo direto, de fécil
compreensdo, é aquele em que a autoridade pablica, de forma direta, nomeia seu parente. Esta

modalidade de nepotismo ja vem sido contemplada nos capitulos anteriores. Ndo obstante, o



nepotismo cruzado é baseado na troca de favores entre autoridades compoderes de nomeagéo

e a Sumula o aborda como "designacdes reciprocas".

4.1.1 Do Nepotismo Cruzado

Ao trazer a expressdo "designagdes reciprocas”, o Supremo entendeu que, assim como
0 nepotismo direto, a troca de favores entre autoridades competentes também se configura
como violadora dos principios da Constituicdo Federal. Sem embargos, "[...] trata-se de evitar
que a proibigdo contemplada na Sumula Vinculante 13 seja contornada mediante expedientes
indiretos” (MARCAL, 2016, p. 777).

O nepotismo cruzado, pode-se constatar que,se configura como uma forma de tentar
burlar os principios constitucionais da isonomia e moralidade, visto que nesta modalidade de
nepotismo, de maneira acordada, a autoridade "A" contrata parente de autoridade "B" e,
autoridade "B" contrata consaguineo de "A". Sobre nepotismo cruzado, "[...] 0 mesmo se
qualifica por designagbes reciprocas, realizadas mediante acordo entre as autoridades
nomeante, ou seja, uma autoridade nomeia parente de outra, em troca desta, nomear também,
parente seu” (FERREIRA, 2015, p. 189).

Ferreira (2015) faz longas criticas ao tratar do nepotismo cruzado, pois, na visdo da
autora, o Supremo ndo foi claro ao vedar as designacdes reciprocas e, ainda, diz néo ter
havido éxito na supressdo desta modalidade de nepotismo. Dentre as discussdes que a autora
levanta, tem-se 0 exemplo do prefeito que nomeia, para cargo comissionado, parente de
determinado vereador. A Siumula Vinculante n® 13 ndo seré aplicada a esta situacéo, visto que,
conforme o texto da SUmula, ndo se configura o nepotismo em nenhuma de suas formas nesta
dada situacdo, pois, o prefeito ndo é parente do nomeado e o vereador ndo designou nenhum
parente do prefeito para o exercicio de cargo comissionado.

Ainda, traz a autora que, quando houverem nomeagdes sucessivas, sem que haja o

cruzamento, mas exista o acordo anterior. A exemplo, a autora aduz que,

[..] e se fossem feitas sucessivas nomeacgOes entre trés ou mais autoridades
nomeantes sem cruzamento? Como no caso de um Desembargador, o Governador e
um Conselheiro do TCE, que possuem cargos comissionados para serem
preenchidos por sua nomeagdo. Pois bem, os trés, em conluio, decidem que o
Desembargador nomeara a esposa do Governador, que, por seu turno, nomeara o
sobrinho do Conselheiro do TCE, que, por sua vez, nomeara 0 neto do
Desembargador. (FERREIRA, 2015, p. 190).



Com efeito, tem-se entdo que, mesmo que o STF tenha tido a inten¢do de recriminar a
conduta que configura o nepotismo cruzado, esta ainda ndo foi suficiente para abarcar todas as

hipdteses de nepotismo, configurando-se a Simula estudada falha neste sentido.

4.2 ABRANGENCIA DA SUMULA VINCULANTE N° 13

Faz-se importante, para uma correta interpretagdo da Simula, tracar um limite de sua
abrangéncia, de forma a demarcar a sua aplicacdo e apontar sobre quem irdo recair 0S seus
efeitos. Com isso, tem-se que a supracitada Simula traz em seu texto algumas expressoes que
precisam de uma anélise mais aprofundada, tais quais " parente em linha reta, colateral ou por

afinidade, até o terceiro grau”, "no ambito da mesma pessoa juridica", e "para o exercicio de

cargo em comisséo ou de confianga ou, ainda, de funcéo gratificada".

4.2.1 Do parentesco em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau

Em conformidade com o Direito Civil pétrio, o ambiente familiar surge através do
vinculo estabelecido por meio do matrimdnio, da unido estavel, do parentesco por
consanguinidade ou afetividade.Para Pontes de Miranda, "parentesco é a relagdo que vincula
entre si pessoas que descendem uma das outras, ou de autor comum (consaguinidade), que
aproxima cada um dos conjuges dos parentes do outro (afinidade), ou que se estabelece, por
fictio iuris, entre o adotado e o adotante” conforme traz Gongalves (2011, p. 309 apud
Miranda, 2001, p. 21).

Frente a isso, consubstancia-se que parentesco é a linha que une ascendentes e
descendentes, vindos de uma mesma origem comum, enquanto o parentesco por afinidade
corresponde aqueles lagos que surgem em decorréncia da unido matrimonial, mas que ndo
possui nenhuma ligagdo sanguinea entre si, como, por exemplo, a sogra e o cunhado.

Em conformidade ao art. 1.593 do Cddigo Civil vigente, o parentesco pode ser natural
ou civil, de acordo com a consanguinidade ou outra origem. Porquanto, o parentesco natural
decorre de lacos sanguineos. Ja o civil decorre de determinacgdo legal, como nos casos de
adogdo. Quando o legislador se utiliza da expresséo "ou outros”, tratou de uma inovacdo ao
texto da lei, pois aqui buscou-se abarcar também os filhos nascidos através da reprodugéo
assistida, quando aqueles ndo possuirem vinculos sanguineos com os pais. No que tange as

linhas que definem o parentesco, infere-se que estas podem ser reta ou colateral e a sua



contagem faz-se por graus. A linha reta é definida por aqueles individuos que ascendem ou
descendem uns dos outros, como avos, pais e filhos.

Nessa linha de entendimento, quando analisada, em relagdo a pessoa, de baixo para
cima (dos pais, para os avos, desses para 0s bisavds etc.), é chamada ascendéncia. Ja, se
analisada de cima para baixo (dos pais, para os filhos, desses para 0s netos etc.), é chamada
descendéncia. Na linha reta, ndo ha limite de grau e este pode ser ad infinitum.

Nessa compreensdo, o0s parentes colaterais, também chamados de obliquos ou
transversais, sdo aqueles derivados de um mesmo tronco comum, mas que nao descendem um
do outro. E o que acontece com os irmaos, tios e primos. Aqui, a lei limita o parentesco até o
quarto grau.

Observa-se que o grau sera determinado através do descendente ou ascendente em
comum da pessoa. Por exemplo, em linha reta do filho para o pai, temos o parentesco de 1°
grau; do filho para o avd, 2° grau e assim até o infinito. Em linha colateral, a partir do
ascendente em comum, do filho para o pai sera 1° grau; do filho, para o irmédo, 2° grau; e do

filho, para o sobrinho, 3° grau.

ASCENDENCIA [>'s]
3° GRAU || BISAVOS
‘ L 3° GRAU 4° GRATT

2° GRAT |:(>| TIOS I|::>IPRDIOS I

| T
1° GRATT 0> I RMAOS I |::>ISOBR]NHOSI

[ 2° GRAU 3° GRAU
/ I

1° GRAU FILHOS

3° GRAU BISNETOS

DESCENDENCIA

Figura 1 - parentescos e graus
Fonte: Elaborado pela autora (2018).

Com isso, tem-se que, em linha reta, os pais, avos, bisavoés, filhos, netos e bisnetos da
autoridade nomeante serdo proibidos de ocuparem cargos comissionados, nos termos da
Stmula Vinculante n°13. Porquanto, em linha colateral, a vedacéo ird abranger os irmaos,
sobrinhos e tios. Apesar da Lei Civil considerar os parentes até o quarto grau, a obsta ao

nepotismo somente abarca o parentesco que vai até o terceiro grau.



No que diz respeito ao parentesco por afinidade, o Cédigo Civil de 2002 o limitou, de
forma que, conforme seu artigo 1.595, 81° "o parentesco por afinidade limita-se aos
ascendentes, descendentes e aos irmdos do conjuge ou companheiro”.

Né&o obstante, o STF adentra em um assunto que a lei civilista ndo faz referéncia, qual
seja, a delimitagdo de graus quando tratar-se de parentesco por afinidade, visto que pela
redacdo da Sumula estudada aquele se estende até o terceiro grau. No entanto, o Cddigo Civil
apenas define como afins os ascendentes, descendentes e irmdos do conjuge ou companheiro
e, em tese, esta limitagdo corresponde apenas a primeiro e segundo grau.

Frente a isso, o STF, ao passo que alarga o rol de parentes afins, se comparado ao
Cddigo Civil e o seu texto, restringe 0os parentes no tocante a cansaguinidade, ja que a

vedacdo ao nepotismo ndo estende-se aos primos da autoridade nomeante.

4.2.2 Da mesma Pessoa Juridica

Na ordem juridica brasileira, Pessoa Juridica de Direito Publico corresponde a Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal, bem como as entidades da Administracdo Publica
indireta. Face a isso, se sujeitam a Sumula todos aqueles servidores que possuem poder
nomeante, em quaisquer dos entes federativos e entidades a estes vinculadas, de forma a
subentender-se que a vedagdo ndo extrapola esses limites.

N&o obstante, pode-se perceber que o STF, ao editar a referida Simula, ndo observou
alguns detalhes importantes, decorrente do fato de considerar, para a proibicéo ali prevista, o
ambito da mesma pessoa juridica. Para exemplificar, destaca Ferreira (2015, p. 176 apud
Filho 2011, p. 142)

um "servidor ocupante de cargo efetivo que seja nomeado para exercer cargo de
direcdo no Ministério das Cidades" em Brasilia, impediria, por exemplo, que seu
irmdo, "também servidor publico ocupante de cargo efetivo, fosse nomeado para
exercer cargo em comissdo ou funcdo de confianca em uma Superintendéncia da
Policia Federal”, mesmo que fosse em outro Estado da Federacdo, "em razdo de ser
este 6rgdo pertencente a mesma pessoa juridica na qual o Ministério das Cidades
esta entranhado”, qual seja, a Unido. (FERREIRA, 2015, p. 176 apud FILHO, 2011,
p. 142)

Ainda, traz a autora, que "por outro lado, "o Secretario-Executivo do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo poderia ter seu irmdo nomeado para ocupar um cargo
comissionado na Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE™
(FERREIRA, 2015, p. 176/177 apud FILHO, 2011 p. 144), pois, o referido Instituto compde a



Administracdo Indireta e estd ligado ao Ministério. Contudo, 0 nepotismo ndo estaria
caracterizado nesta dada situagdo, visto que a nomeacdo ndo foi feita pelo Secretério, ja que
esta € de competéncia do presidente do IBGE, mas também por possuir personalidade juridica
propria e ndo ser vinculada & Unido.

Com efeito, a conclusdo que se obtém através da andlise da Simula é que, apesar de
ambas as situacGes acima descritas violarem claramente & Constituicdo de 1988 e os
principios administrativos que nela estdo presentes, sob o olhar do Supremo Tribunal Federal,
apenas a primeira hipdtese séria suscetivel de repressdo de forma que, se observados
atentamente, o segundo caso transparece muito mais o favorecimento familiar.

Ao utilizar-se da expressdo "mesma pessoa juridica",entende-se que o STF abranger o
alcance da proibicdo da Sumula estudada, visto que a sua substituicdo pelo termo
"6rgdo",como sugerida em discussdes durante a sua edigdo, teria um ambito de aplicacdo bem
menor, j& que a pessoa juridica é formada por um conjunto de 6rgéos.

Extrai-se que o STF valeu-se da locugdo pessoa juridica, ele quis proibir o nepotismo
dentro de toda a sua estrutura, como Orgaos, autarquias e demais entidades publicas a ela

vinculada.

4.2.3Dos cargos de comissdo ou confianga e fungdo gratificada

Os cargos comissionados, conforme previsdo constitucional do art. 37, Il da CF/88,
séo aqueles sujeitos ao regime de livre nomeagéo e exoneragdo. Esses tipos de cargos surgem
para o exercicio de atividades relacionadas a chefia, direcdo e assessoramento, sendo
inconstitucional aquele que for criado para fungdes alheias a estas. Esta categoria se configura
excepcional na Administracdo Publica e a contratacéo aqui, faz-se de carater provisorio.

Nesses termos constitucionais, 0s cargos comissionados também poderéo ser providos,
em parte, por servidores de carreira, hipotese que deverdo serpreenchidos os requisitos legais,
conforme o art. 37, V da Constituicdo Federal.

Dessarte, como regra, a Constituicdo prevé que na Administracdo Publica, os cargos,
empregos e funcdes publicas deverdo ser preenchidos por agentes escolhidos através de
critérios objetivos, como é o caso do concurso publico e processo seletivo, e que esses tenham
certa imparcialidade na sua atuacéo, de forma que ndo seria benéfico & Administracdo possuir
em demasia agentes que podem ser exonerados a qualquer tempo.

No tocante as funces gratificadas ou funcGes de confianca, constata-se que podem ser

exercidas porservidores efetivos, também para o desempenho de atividades de direcdo, chefia



e assessoramento. Contrério aos cargos comissionados, as funcdes gratificadas sdo de carater
permanente. No entanto, tal qual os cargos em comissao, séo de livre nomeacao e exoneragéo.

A Simula Vinculante n® 13 buscou, entdo, vedar o preenchimento de cargos em
comissdo ou funcBes gratificadas dos parentes de autoridade publica. Com efeito, segundo
Marcal (2016, p. 773)

A Constituicdo pretende que os cargos publicos sejam, como regra, providos
mediante um processo de selecdo norteado por critérios objetivos e sejam investidos
de garantias que Ihes assegurem isencdo no desempenho de suas fungdes. Ou seja,
ndo é compativel com a Constituicdo que a generalidade dos cargos publicos sejam
de "livre" provimento e demissdo. (MARCAL, 2016, p.773).

Nessa esteira, aquele que possuir poderes para prover cargos de comissdo, ndo o podera
fazer em beneficio do seu cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou
afinidade até o terceiro grau, sob risco de violar os principios constitucionais defendidos pela
Stmula Vinculante n° 13.

Marcal (2016) traz o levantamento ainda acerca daqueles servidores de provimento
efetivo que ndo séo precedidos de concurso publico, a exemplo dos Tribunais, e se a SUmula
vedaria 0 nepotismo nestes casos, visto que em seu texto ndo h4 nada expresso neste sentido.
Séo os casos dos Tribunais de Conta. Por se tratar de 6rgdos pertencentes & Administracéo
Publica, entende-se que, de igual maneira, também estéo estes casos subordinados a referida
Sumula, visto estarem os atos dos Tribunais sujeitos aos principios constitucionais defendidos

nela.

4.3 DA EXCEPCIONALIDADE DOS CARGOS POLITICOS PELA SUMULA
VINCULANTE N° 13

Preliminarmente, tem-se que cargo politico é todo aquele que é preenchido em
conformidade com a soberania popular, através do voto, de modo que correspondem aos
cargos exercidos por aqueles detentores de mandato eletivo, como Presidente da Republica,
Governadores, dentre outros.

Nesse entendimento, apos reiteradas decisdes, o Supremo Tribunal Federal passou a
adotar o posicionamento de que os cargos politicos ndo sdo passiveis de nepotismo, mas t&o
somente aqueles cargos de natureza administrativa,sob o argumento desta vedagdo néo estar

explicitamente contida no texto da Siumula Vinculante n® 13.



A partir dai, abrangeu-se a ideia do conceito de agentes e cargos politicos, visto que,
conforme o STF, ndo se encaixavam aqui apenas aqueles que possuiam mandato eletivo, mas
também aqueles que desempenham funcdes politicas dentro da Administracdo Publica. Aqui,
se encaixam 0s Ministros da Unido e Secretarios Estaduais e Municipais. Além disso, 0s
agentes politicos possuem uma remuneracdo e responsabilidade diferentes daqueles que

preenchem os cargos comissionados. Nesse sentido, Mello (2009, p. 244-245),

Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizagdo politica do
Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabougo constitucional do Estado, o
esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem nos formadores da vontade
superior do Estado. Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, o0s
Governadores, Prefeitos e respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes do
executivo, isto é, Ministros e Secretarios das diversas Pastas, bem como os
Senadores, Deputados federais e estaduais e Vereadores. O vinculo que tais agentes
entretém com o estado ndo é de natureza profissional, mas de natureza politica.
Exercem um munus publico. Vale dizer. O que os qualifica para o exercicio das
correspondentes funcgdes ndo é a habilitagdo profissional, a aptiddo técnica, mas a
qualificacdo de cidaddos, membros da civitas e, por isso, candidatos possiveis a
conducéo dos destinos da Sociedade. (MELLO, 2009, p. 244-245)

Além disso, o Supremo Tribunal Federal resolveu que a obsta ao nepotismo, no que
tange os agentes politicos, s deveria acontecer se existisse ali o0 chamado nepotismo cruzado,
onde as designacfes fossem reciprocas e baseadas na troca de favor. Essa hipotese ocorreria,
por exemplo, se um prefeito designasse para alguma secretéria parente de vereador e este,
nomeasse parente do prefeito para a Camara de Vereadores.

Com efeito, tem-se que os cargos politicos sdo definidos, além de ja se incluirem aqui
0s possuidores de mandato eletivo, em conformidade com o papel desempenhado, de forma
que aqueles que exercam fungdes politicas ndo sdo abrangidos pela Siumula Vinculante n° 13.
Segundo Ferreira (2015, p. 180):

Assim, primeiramente, faz-se imprescindivel diferenciar o cargo em comisséo - de
natureza administrativa - do cargo politico. Enquanto o primeiro integra a estrutura
da administragdo, vinculado ao "cumprimento de diretrizes e determinada finalidade
pré-fixada", o segundo € de governo, envolve "atividade primaria, de escolha, de
decisdo (...)", sendo ocupados, respectivamente, por servidores - que sdo regidos
pelo regime juridico estatutario geral e por os agentes politicos, que "tém seus
direitos e obrigacdes estabelecidos diretamente pela Constituicdo Federal”,
diferenciados também quanto ao regime remuneratdrio e a responsabilizagdo por
atos ilicitos. (FERREIRA, 2015, p. 180).

A Reclamagéo 6650 MC-AgR/PR, julgada em 16 de outubro de 2008, reafirma o
posicionamento do STF acerca da inaplicabilidade da Sumula Vinculante n° 13 ao caso em

questdo, que se travava de governador que nomeou seu irmdo a secretario de Estado, pois o



referido cargo possuia natureza politica, agindo em conformidade com a deciséo do j4 julgado
RE 579.951/RN. (STF, Rcl-MC-AgR 6650, p. 1)

Em decisdo mais recente, o Supremo Tribunal Federal, através da Reclamacéo 27605,
em 06 de setembro de 2017, deferiu a liminar que pleiteava a suspensdo dos efeitos da deciséo
prolatada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que afastou secretario de
Comunicagdo do Municipio de Canoas (RS) por este ter sido nomeado pelo seu pai, sob o
mesmo argumento de ndo abrangéncia de cargos politicos pela Simula Vinculante n® 13.
(STF, Rcl 27605).

Evidencia-se que o STF possui um posicionamento ja solidificado de ndo aplicacéo da
Stmula Vinculante n® 13 quando o beneficiamento de parentes ocorrerem em detrimento de
cargos politicos, de forma que aquela s6 serd aplicada em casos de incidéncia das chamadas

designacdes reciprocas.

4.4 A JURISPRUDENCIA PATRIA ATUAL SOBRE NEPOTISMO: COMO ESTAO
DECIDINDO OS TRIBUNAIS BRASILEIROS

Quando esta em pauta a aplicabilidade de uma norma juridica, nada mais eficaz para
constata-la que verificar por quais caminhos se orientam as decisdes dos Tribunais Patrios.
Com relagdo a isso, torna-se imperioso analisar se estdo sendo obedecidos todos preceitos
normativos abarcados pela Simula Vinculante n° 13.

A Constituicdo Federal de 1988 concede ao Supremo Tribunal Federal, em seu art.
103-A, 83° a competéncia para julgar reclamacgdo quando esta tratar de ato administrativo ou
deciséo judicial que descumpre o texto de enunciados vinculantes.

As Sumulas com forca vinculantes obrigam os Tribunais e demais 6rgdos do Poder
Judiciario, assim como a Administragdo Plblica direta e indireta, a orientarem suas decisdes e
atos de acordo com seu conteudo. Frente a isso, 0 Supremo Tribunal Federal est4d cumprindo
seu Onus de guardido da Constituicéo, garantindo a aplicacdo do seu texto normativo.Tendo
iSs0 como base, passa-se & analise das decisdes judiciais acerca do nepotismo.

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no desenvolver da Apelagdo 0000615-
04.2006.8.05.0183 de Acado Civil Publica movida em face do Estado de Olindina-BA, decidiu
por manter a deciséo de primeiro grau, em que o juiz singular verificou o nepotismo praticado

pelo gestor daquele Municipio que designou, em cargos comissionados, familiares seus e do



Vice-Prefeito. A relatora, Des®. Carmen LdUcia aduz, na Apelacdo n° 0000615-
04.2006.8.05.0183, que é

Importante frisar que a nomeagdo para cargos em comissdo trata-se de excegdo a
regra constitucional do concurso publico, de modo que, ainda que permitida
constitucionalmente, na livre nomeacdo dos referidos cargos o Administrador ndo
pode se distanciar dos preceitos que norteiam a coisa publica. (BRASIL. TIBA,
Apelacdo n°0000615-04.2006.8.05.0183, p. 7)

N&o obstante, a referida Apelagdo alega que a SUmula Vinculante n°® 13 ndo
excepcionou o nepotismo em cargos politicos. Frente a isso, "[...] vale ressaltar, (...) que o
Supremo Tribunal Federal, em julgado recente, frisou que tal verbete ndo contém excecédo
quanto ao cargo politico de secretario municipal." (BRASIL. TIBA, Apela¢do n° 0000615-
04.2006.8.05.0183, p.7)

Quanto a este tocante citado pela desembargadora do TJBA, o Supremo Tribunal
Federal, em Tutela Antecipada na Reclamagéo 26.303-RJ, variou seu posicionamento no que
tange ao nepotismo em cargos politicos. Até entdo, a jurisprudéncia patria vinha se orientando
no sentido de que os cargos politicos, devido sua funcdo politica e ndo administrativa dentro
do Poder Publico, se configurava como excec¢do a Simula Vinculante n® 13, ja que esta ndo
faz referencia expressa a essa modalidade de designagao.

O objeto da referida Reclamagdo se constituiu a partir de nomeacdo de filho do
prefeito do Rio de Janeiro, para o preenchimento do cargo comissionado de Secretario Chefe
da Casa Civil.

Além da nomeagcdo e da possivel violacdo aos principios constitucionais da moralidade
e impessoalidade, foi-se levado em consideragdo as qualificacbes técnicas do nomeado, tendo
em vista que aquele ndo possuia formagéo ou aptiddo para o preenchimento do cargo em que
foi nomeado, j& que seria aquele formado em psicologia cristd. Conquanto, o filho do prefeito
ndo possuia experiéncia com a Atividade Pablica, como também residia nos Estados Unidos
antes de sua nomeacao.

O Supremo Tribunal Federal, pode-se afirmar, a partir do posicionamento adotado na
Reclamagdo 26.303/RJ, ndo considera nepotismo nos casos de preenchimento de cargos
politicos, no entanto, a excegdo se configura em decorréncia da falta de aptiddo do designado
para exercer o cargo politico ao qual foi nomeado.

Dessarte, quando se tratar de nepotismo em cargos politicos, a nomeacéo por si so, de

conjuge ou parentes até o terceiro grau ndo configura violagdo da Sumula Vinculante n° 13,



porém, esta serd reconhecida se o preenchimento do cargo for feita por pessoa inébil para o
exercicio das funcGes exigidas pelo cargo politico.

Este posicionamento vem sido reforgcado pelo STF, de forma que no Ag. Reg. no
Recurso Extraordinario 968.674/SC, o Supremo decidiu por manter a decisdo que validou a
nomeacdo de irmdo do prefeito, para o cargo de Secretério de Saide. Em relacdo a isso, o

Acordao traz,

Com efeito, como consta da decisdo agravada, o acérddo do Tribunal de origem esta
alinhado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da
inaplicabilidade da Simula Vinculante 13 a cargos politicos, ressalvados os casos de
inequivoca falta de razoabilidade, por manifesta auséncia de qualificagdo técnica ou

inidoneidade moral. (BRASIL. STF, RE 968.674 AgR/SC, p. 4/5)

A Corte ainda mantém, em suas decis6es, a ndo incisdo da Sumula Vinculante n° 13
em cargos com natureza politica. Em corroboragéo a isto, o Acorddo do Agravo Regimental
da Reclamacédo 28.681/GO traz que "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
nomeacdo de parentes para exercer cargos de natureza eminentemente politica, exceto em
caso de fraude a lei, ndo viola ao Enunciado Vinculativo 13." (BRASIL. STF. RCL
28681/GO, p. 5).

Em julgamento da Apelagdo n° 0004352-73.2014.815.0371, interposta perante o
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, o gestor municipal da cidade de Sousa-PB foi
condenado por improbidade administrativa, tendo que pagar uma multa no valor de duas
vezes 0 salario que recebeu por dltimo como Prefeito.

A condenagdo decorreu do fato de o administrador municipal praticar nepotismo
quando, valendo-se do seu poder nomeagdo, designou para o exercicio de funcdes
comissionadas familiares dos Secretérios Municipais de sua gestdo. De acordo com o juiz
relator, Tércio Chaves de Moura, que as designagdes para cargos comissionados "(...) ndo
podem se constituir em instrumento de pessoalidade pela reiteragdo das contratagbes de
parentes do Administrador, como forma de contornar a vedagdo da prética do nepotismo"
(BRASIL. TJPB, Apelagio n° 0004352-73.2014.815.0371, p. 4).

Diante disto, pode-se perceber que o Poder Judiciario brasileiro esta seguindo aquilo
que traz o enunciado da Sumula Vinculante © 13, de forma que suas decisdes tornam-se
obstaculos para a préatica do nepotismo na Administracdo Publica. N&o obstante, afirma-se
que, frente aos tantos casos de nepotismo por parte dos gestores publico, a obstaao nepotismo
ainda enfrenta certo entrave, visto que, como ja explicado em capitulo anterior, as

designacGes de parentes em cargos comissionados consubstancia-se como algo enraizado a



cultura brasileira e, mesmo diante de tantos meios que buscam impedi-las, ainda subsistem e
configuram-se realidade dentro do Poder Publico.

Com base nisso, tem-se que, para que haja uma modificacdo no sistema nepotico
brasileiro, faz-se essencial a mudanca na estrutura educacional do pais, de forma a ensinar as
novas geracdes a importancia de uma boa administracdo da coisa publica, primordialmente,
quando fala-se em uma utilizacdo da méquina publica para a satisfacdo do interesse pablico e

ndo para uma beneficiagdo privada.



5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Frente as discussdes apresentadas, pode-se perceber a realidade do Brasil acerca do
nepotismo e o porqué desta pratica inconstitucional ser algo tdo comum dentro da
Administracdo Puablica, ao passo que existem inimeras normas juridicas que surgiram com o
intuito de combaté-lo, além dos principios constitucionais que foram contemplados pela Carta
Magna de 1988 que o veda de forma explicita.

Por serem os principios a base de todo ordenamento juridico, a atuagdo administrativa
deve pautar-se a agir dentro dos limites principiol6gicos abordados pela Constituicdo Federal,
em seu art. 37, caput. Os mais relevantes principios administrativos, também denominados
supraprincipios, sdo os da supremacia do interesse publico e indisponibilidade do interesse
publico, visto que sdo desses que decorrem todos 0s outros.

Dessarte, de acordo com o art. 37, caput da Lei Maior, 0s atos administrativos devem
estar em conformidade com os principios da legalidade, atuando somente quando a lei
permitir; impessoalidade, de forma que seu agir seja ndo discriminatorio e leve beneficio a um
maximo de pessoas possivel; moralidade, porquanto, o gestor deve buscar sempre ser probo e
honesto, no desenvolver das suas atividades; publicidade, pois os atos do Estado s&o publicos;
e, eficiéncia, visto que deverd ter gasto minimo e maior produtividade.

Como forma de garantia da aplicabilidade dos principios constitucionais, foi editada
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) a Sumula Vinculante n® 13 que visou obstar o
nepotismo dentro do Poder Publico, conduta que viola, dentre outros, os principios da
moralidade e impessoalidade.

Coube analisar que o nepotismo surge, dentro do cenario brasileiro, através dos seus
colonizadores portugueses que, dentro do seu Governo Monarquico, possuia como costume
utilizar-se da Coroa em beneficio dos seus familiares e daqueles com quem tinham
desenvolvido lacos de afinidade. No cenario do Brasil-Colonia, fazer parte do reinado
significava ser bem sucedido.

Em consequéncia disso, o Brasil cresceu e se desenvolveu com um pensamento que a
maquina publica estaria ali para corresponder aos interesses privados em face dos coletivos,
de modo que eram criados grupos para que houvesse a manutencdo daqueles em cargos
publicos. Os cargos pertenciam aos pais, depois passavam-se para seus filhos, dos filhos para
0S netos e assim sucessivamente.

Conforme o Direito Administrativo foi evoluindo e ganhando cada vez mais espago

dentro do ordenamento juridico brasileiro, refor¢ado pelo advento da Constituicdo Federal de



1988 e os principios administrativos trazidos por ela, surgiu a ideia do que se intitula interesse
publico. Ele surge com o pensamento de que a coisa publica deve ser utilizada em favor de
um nimero maximo de pessoas, de forma a atender os interesses coletivos mais urgentes da
sociedade e ndo de uma parcela fechada desta, movida unicamente por interesses particulares.

Por meio de pesquisas bibliogréficas e analise jurisprudenciais da Supre Corte e
demais Tribunais brasileiro, pode-se afirmar que o nepotismo diz respeito ao favorecimento
de parentes, através de designacdes em cargos de livre nomeacéo e exoneracdo, baseando-se
Unico e exclusivamente nos vinculos sanguineos que a autoridade nomeante possui com o
nomeado.

Como o principio da impessoalidade garante um tratamento ndo segregatdrio entre
todos aqueles que compdem a sociedade, as designacdes de parentes para o preenchimento de
cargos comissionados o viola, visto que, apesar de serem cargos de livre nomeagdo e
exoneracdo, a sua lotagdo ndo pode ser feita a bel prazer daquele que nomeia.

Isso significa dizer que o Poder Publico deve escolher os ocupantes de cargos de
forma objetiva, baseado-se principalmente na competéncia e aptiddo para o preenchimento
dos seus cargos. Na busca pela satisfacdo do interesse publico, o Estado deve sempre buscar
aqueles mais competentes para o complementar e ndo utilizar-se de lagos sanguineos para essa
escolha.

Frente a isso, a Sumula Vinculante n°® 13 traz, em seu texto que a nomeacdo de
conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em
cargo de direcdo, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comisséo ou de
confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta em
qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designacfes reciprocas, viola flagrante os principios
esculpidos na Constituicdo Federal.

Apesar deste reforgo, pelo Supremo Tribunal Federal, que esboga o entendimento da
Constituicdo Federal, vislumbrou-se que o nepotismo ainda se faz presente dentro da
Administracao Publica, de forma a ferir ndo somente a Simula Vinculante n® 13, mas também
a CF/88.

Por meio de uma anélise das decisdes judiciais que tem sido tomadas pelos tribunais
brasileiros, desde o nascimento da Sumula Vinculante n° 13, percebeu-se que o Poder
Judiciario vem, de forma combativa, lutando para que seja mudada a realidade brasileira no

tocante ao beneficio de parentes em cargos publicos comissionados.



Em sentido contrario, notou-se que dentro da estrutura do Poder Executivo,
principalmente, existe uma tendéncia a prética do nepotismo, reciclando aquela ideia que vem
desde a Monarquia, que a coisa publica estd ali para beneficio e satisfacdo de interesses
privados e que fazer parte dela é nobre, mesmo que essa qualidade decorra da violacdo de
principios constitucionais.

Quando o administrador publico se utiliza da sua influéncia ou do seu poder nomeante
para as designagdes em cargos comissionados e, resolve nomear parente seu,se sobressai ndo
a supremacia do interesse publico, mas sim, o beneficio particular. No mesmo sentido, quando
as nomeacdo sdo feitas baseadas exclusivamente por critérios sanguineos, a Administracdo
Publica deixa de ter ao seu dispor servidores mais competentes, que desempenhariam as
funcdes decorrentes do cargo com mais eficiéncia e, consequentemente, deixa de satisfazer o
interesse publico. Ao fazer isso, a Administracdo Publica est4d dispondo do interesse
publico.Ademais, o nepotismo se configura com ato administrativo violador dos principios da
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado e da indisponibilidade do interesse
publico, bem como os principios decorrentes desses e presentes no art. 34, caput da CF/88,
principalmente moralidade e impessoalidade.

A vista disso, defende-se que o primeiro passo a ser dado para uma mudanca do atual
cenério publico do pais, antes da edicdo de qualquer lei, é que o brasileiro passe a ver o
Estado ndo como uma maneira de obter beneficios e aferir riquezas, mas como uma coisa
pertencente a todos da sociedade. A Administracdo Publica, que esta a servico do cidadéo,
deve sempre buscar a satisfagéo do coletivo e sanar os problemas sociais existentes.

Porquanto, percebeu-se que a cultura brasileira tem uma visdo da coisa publica como
um meio de se obter beneficios particulares, sem a percepcdo de que deve-se avaliar e
considerar a coletividade no bem estar social, de forma que o nepotismo ird perdurar e fazer-
se existente no Poder Publico.

De tal modo, o Nepotismo encontra vedagédo na Constituicdo Federal de 1988 e, a
partir disso, foi editada a Sumula Vinculante n°® 13. Extrai-se dai que a sua proibi¢do no
ordenamento juridico brasileiro ja possui amplo aparo legal, de forma a lei sozinha néo se faz
como um instrumento de plena eficicia em seu combate.

Dito isso, faz-se necessario uma mudanca estrutural na cultura do Brasil a comegar,
inicialmente, pela educagdo, para que surja uma ideia coletiva de que a Administragdo Publica
serve a sociedade e esta ali para garantir o bem estar social, ndo para favorecimentos pessoais.
A criagdo de normas mais severas, sem esse pensamento social de que a maquina publica

pertence a coletividade, de nada adianta. Dessa forma, sem uma educacdo de qualidade e



mudangas culturais, as situagbes nepOticas estardo sempre presentes na estrutura

organizacional do Estado.
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