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RESUMO

O discurso burocrético-juridico ainda possui entraves advindos da postura
conservadora dos operadores do direito que privilegia a linguagem empolada e
codificada como meio de ter bom desempenho na atividade judicial. Diante dessa
postura, € constatado prejuizos irreparaveis ao interlocutor, leigo em direito, e,
consequentemente, a sociedade. Essa presente pesquisa revela que a linguagem
juridica rebuscada e complexa exclui o cidad&o, que nao seja o operador do direito,
do discurso juridico. E uma forma de monopolio do conhecimento juridico que néo é
compartilhado para restringir o poder e autoridade conferida por esse saber. Por
esse motivo, observa-se o uso abusivo do “juridequés” e da inversdo da ordem
direta, trazendo erros e inadequacfes que comprometem o conteludo do texto. E
sem entender o conteudo, fica prejudicada a prestacdo judicial e a democracia.
Porque, por um lado o cidaddo nao teve o direito ao acesso a informacéo publica,
adequada e completa, para tomar uma decisdo; por outra, o préprio operador do
direito ndo compreendeu o pedido, ou ordem, ou declaracdo da peca judicial para
agir, prejudicando o desenvolvimento do processo. Por isso, € necessario estudar a
gramatica com objetivo de relacionar seu uso na construcdo da funcdo comunicativa
do texto, respeitando os critérios de textualidade (coeréncia, coeséo, aceitabilidade,
situacionalidade, intencionalidade, informatividade ou a intertextualidade do texto).
Esses sdo requisitos que garantem o ato de comunicagdo eficaz, o que néo se
verifica nos exemplos do discurso juridico com o uso exagerado de termos técnicos,
em lingua vernacula ou em latim; ou termos rebuscados, acompanhados de uma
estrutura oracional complexa.

Palavras-chave: Discurso juridico. Linguagem Juridica. Acesso a informacao publica.
Democracia.



ABSTRACT

The bureaucratic-legal discourse still has obstacles arising from the conservative
approach of law professionals that favors the stilted and coded language as a means
to have good performance in judicial activity. Given this attitude, it is found
irreparable harm to the party, lay in law, and therefore to society. This present study
shows that the elaborate and complex legal language excludes citizens, other than
the right of the operator, the legal discourse. It is a form of monopoly of legal
knowledge that is not shared to curtail the power and authority conferred by this
knowledge. For this reason, there is abuse of the "juridequés"” and reversing the
direct order, bringing errors and inadequacies that compromise text content. And
without understanding the content, it is hampered judicial provision and democracy.
Because, on the one hand citizens had no right to access to public, adequate and
complete information to make a decision; for another, the very right of the operator
did not understand the request or order, or judicial declaration part to act,
undermining the development process. Therefore, it is necessary to study the
grammar in order to relate to its use in the construction of communicative function of
the text, respecting the criteria of textuality (coherence, cohesion, acceptability,
situationality, intentionality, informativeness or intertextuality text). These are
requirements that ensure effective communication act, which is not the case in the
examples of legal discourse with the excessive use of technical terms, in the
vernacular or Latin; or convoluted terms, accompanied by a complex clausal

structure.

KEYWORDS: legal discourse. Legal Language. Access to public information.

Democracy.
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1. INTRODUCAO

Esse trabalho foi fundamentado no direito ao acesso a informacao publica,
buscando em pesquisas bibliograficas, a analise da linguagem rebuscada e
complexa no discurso juridico que acarreta confusdo de sentido, deixando o
interlocutor, seja operador do direito ou ndo, sem entender o objetivo do texto. Isto é,
as informagdes nao aparecem de forma clara e objetiva. E as consequéncias sociais
disso sao, muitas vezes, desastrosas. Por esse motivo se justifica esse trabalho de
pesquisa que visa mostrar quais prejuizos irreparaveis, a linguagem juridica mal
usada traz para a sociedade.

Assim, confirmar que a linguagem clara e objetiva € um instrumento que
contribui para a formacado do cidaddo, pois parte da eficacia da comunicagcdo e
compartilhamento da informacédo, que o levara a tomar decisées no ambito juridico.
A pesquisa consistiu em mostrar exemplos de periodos simples em pecas juridicas
com o uso de inversdo sintatica, que compromete o entendimento das informacdes
principais. E através da leitura tedrica de gramaticos, doutrinadores juridicos e
normas juridicas se formou a presente monografia, que almeja contribuir com os
pregadores de uma Justica efetiva rumo a Democracia forte, da qual os brasileiros
nao compartilham ainda.

N&o adianta conhecer apenas a lei para manter um discurso coerente, é
preciso habilidade em manusear a lingua e vice versa, porque também sem
argumentos técnicos ndo se consegue contrapor idéia contraria. Como também é
preciso adequar a linguagem a situacdo do discurso para que possa guiar o
interlocutor em direcéo a defesa de um ponto da discussdo. Em seguida, convencé-
lo desse ponto de vista através de relevantes argumentos. A credibilidade almejada
nesses discursos se coloca pela habilidade de escrever ou falar com clareza e
objetividade, usando as regras gramaticais com muita propriedade, como também o
conhecimento legislativo.

Também se colocar como o interlocutor, para verificar se o outro tiraria as
mesmas conclusdes sobre o assunto discutido, é importante. Seria uma atitude de

auto-avaliacdo de sua linguagem juridica.
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2. DEMOCRACIA: GOVERNO EM QUE O CIDADAO TEM DIREITO A
INFORMACAO PUBLICA

O sistema democratico de direito foi adotado pela Constituicdo Federal de
1988, sendo instituida a republica presidencialista. Para que ocorra a democracia,
um dos preceitos fundamentais € o exercicio da cidadania, seja de forma direta
(participacao ativa e direta em muitas decisfes importantes do partido politico) ou
indireta (voto).

A nocdo de democracia, conforme Dallari(1998), é a no¢do de governo do
povo, revelado na etimologia do termo democracia: do grego “demos”, povo e

“kratos”, poder. E Nunes define como:

"Regime politico originariamente criado em Atenas, no século
IV a.C. e defendido por Platdo e Aristoteles. Funda-se na
autodeterminacdo e soberania do povo que, por sua maioria e
em sufragio universal, escolhe livremente 0s seus governantes
e seus delegados as camaras legislativas, os quais, juntamente
com os membros do poder judiciario, formam os poderes
institucionais, autbnomos e harmdnicos entre si, em que se
divide o governo da nacdo, onde todos os cidaddos gozam de
inteira igualdade perante a lei." (1993, p.305)

Assim, a ordem democratica pressupde um controle de um Poder pelo outro
(Poder Executivo, Poder Judiciario, Poder Legislativo), sendo todos fiscalizados pelo
povo, porque € através deste que o Estado ganha poder de representa-lo. O Estado
¢ formado por esses trés poderes citados. Todavia, o cidaddo precisa de
conhecimento fornecido pelo Estado a respeito dos fatos, atos ou omissdes
acontecidos no ambito estatal. S6 assim a populacdo podera formar sua opiniéo,
favoravel ou contréria, a administracao publica.

Dessa forma, exerce-se a cidadania que € um direito fundamental de cada
pessoa, implicando o acesso a informacdo publica. Sendo, assim, o0 exercicio da
cidadania ndo é apenas o ato de escolher seus representantes. De acordo com

esse pensamento, Diniz disciplina a democracia como:
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"forma de governo em que ha participacdo dos cidadaos,
influéncia popular no governo através da livre escolha de
governantes pelo voto direto. E o sistema que procura
igualar as liberdades publicas e implantar o regime de
representacdo politica popular, € o Estado politico em que
a soberania pertence a totalidade dos cidadaos. (1998, v.
2, p.52)"

O artigo 1° da Constituicdo Federal de1988 dispde sobre os fundamentos
constitucionais, nele se encontram os fundamentos da Republica brasileira,
caracterizando-a como estado democratico, bem como apresenta-se as bases da
politica econdmica e social. A relevancia deste artigo encontra-se na necessidade de
fundamentar a politica governamental, e um dos pilares é a cidadania:

"Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos:
| - a soberania;

Il - a cidadania;

[l - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico;

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce
por meio de representantes eleitos, ou diretamente, nos termos
desta Constituic&o."

E o exercicio da cidadania, base da democracia, € facilitado pelo acesso a
informacéo publica, que é um direito fundamental individual e coletivo. E tdo
importante esse direito que € assegurado em leis e regulamentos de Direitos
Humanos no nivel internacional. E por meio da informacdo que o cidaddo tem
condi¢cbes de conhecer seus direitos e reivindica-los, e entender suas obrigacbes e
cumpri-las.

Com base nisso, cada cidaddo pode acompanhar o desenvolvimento do
Estado em ambito executivo, legislativo e judiciario e contribuir sem impedimento.
Portanto, para interferir no Poder Publico, o cidaddo precisa desse direito, que é

compreendido como “[...] um direito que assegura outros direitos, confere condi¢gbes
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de igualizacdo de sujeitos e oferece visibilidade ao poder e ao mundo.” (GENTILLI,
2005, P.128).

Entendendo, assim, todos os direitos se relacionam a ele, afinal, uma pessoa
ignora aquilo que ndo conhece e, é facilmente enganado. Se o povo tem o papel de
fiscal dos trés poderes, como podem estar desinformados. Além disso, 0 acesso a
informacéo é imprescindivel para tomar decisdes de forma autbnoma para alcancar
0s principios da liberdade, igualdade e justica.

No contexto juridico, o cidaddo precisa do conhecimento normativo numa
linguagem acessivel. Segundo Gentilli (2005), O direito a informacgéo pode ser visto
em duas vertentes: primeira, de um direito para todos; e, segunda, do fornecimento
de informac¢cBes em quantidade e qualidade para o melhor julgamento possivel de
cada um. Por esse viés, é percebido duas caracteristicas desse direito: a de tutela
ou emancipatoria.

Entende-se por essas caracteristicas que trata de um direito inerente ao
cidadao, isto €, ele ndo pode recusar a receber nenhuma informacédo. Deve ser
fornecida a informacdo necessaria para ele exercer sua cidadania. Portanto, é
concebido como prerrogativa garantida pela Constituicao ou pelo Estado o acesso a
informacao publica:

Todos tém direito a receber dos érgaos publicos informacgdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
da sociedade e do Estado;(Art. 5°, inciso XXXIII)

Fica claro que ter acesso a informacdo é um direito inerente ao cidaddo para
fazer, inclusive, contribuicbes sociais, além de exigéncias ou reclamacdes ao
Estado. Para que os objetivos do art. 5° da Constituicdo Federal do Brasil (1988)
seja alcancado, precisa da participacdo de todos e do conhecimento desses

objetivos:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:
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| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

lll - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, Sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.”

Nesse artigo, implicam direitos e deveres para o Estado e seus cidadaos, pois
0 Estado ndo promove sozinho o bem estar de todos, mas fornece meios que devem
ser adequados. A exemplo do inciso IV, em que cada um deve respeitar as
diferencas de origem, raca, sexo, cor, idade, e outras que por ventura sejam alvo de
discriminacao. Entéo, cada cidaddo (vitima ou agressor) revestido dessa informacao
sabe o que fazer para tornar uma sociedade livre, justa e solidaria. E o Estado deve

buscar meios de garantir esses objetivos de forma eficiente, inclusive na justica.
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3. O ACESSO A INFORMAGCAO PUBLICA COMO DIREITO ESSENCIAL AO
EXERCICIO DE OUTROS DIREITOS: A VISIBILIDADE DA INFORMACAO E
POSSIBILIDADES DE INTERATIVIDADES

O que deve determinar se a informacgédo pode ser publica é a sua utilidade
para o cidadao, portanto, ndo pode ser uma decisdo do 6rgao regulador, assim
defende Lopes (2006, p.4):

(...)guem deve determinar 0 que é e 0 que ndo € um
assunto de interesse publico deveria ser o préprio publico,
e nao aquele que detém a informacdo. Afinal, o que
determina se uma informacao é ou ndo € publica é a sua
utilidade para o cidaddo, e ndo o julgamento de algum
ator burocratico a utilizar um carimbo verde em uma méo
e um vermelho em outra.

Desde a Constituicdo de 1988, a regra é que toda informacdo, sendo de
interesse publico ou de interesse particular do requerente, deve ser disponibilizada,
conforme art. 15, Inciso XXXIII. Para afirmar esse direito, a Lei Federal 12.527, de
18 de novembro de 2011, estabelece que o acesso as informac¢des publicas é direito
fundamental de todo cidaddo(BRASIL, 2011).

Apenas quando existir, por algum motivo, perigo a seguranca ou prejuizo,
havera o sigilo da informacdo. Sendo, assim, o Estado tem o dever de obedecer aos
principios da publicidade e da transparéncia quanto aos seus atos oficiais,

procedendo de acordo com a Lei Federal 12.527, de 18 de novembro de 2011:

“Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar
o direito fundamental de acesso a informagéo e devem ser executados em
conformidade com os principios basicos da administracdo publica e com as
seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como
excecao;

Il - divulgacéo de informacg@es de interesse publico, independentemente
de solicitagtes;

[l - utilizacdo de meios de comunicagéo viabilizados pela tecnologia da
informacéao;
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IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na
administracdo publica;
V - desenvolvimento do controle social da administracao publica.”

O direito ao acesso a informacdo publica é um direito que possibilita a
ampliacdo da autonomia do cidad&@o, que com acesso a informagéo tem liberdade de
escolha. Mas tal direito ndo deve ser confundido com o direito de informacdo. E
diferente. Este ultimo se refere a dados pessoais em poder do Estado, inserido no
rol de garantias de direito a informacédo, que contém também outros direitos: direito a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas. N&o € abarcado pelo
direito ao acesso a informagéo publica.

Como todo bem publico que tém carater distributivo, ou seja, inalienavel,
imprescritivel e impenhoravel, o direito ao acesso a informacao publica (DAIP) é um
direito indisponivel. Aléem da natureza publica, tem caréater individual e coletivo
simultaneamente.

O principio da publicidade estad diretamente ligado ao DAIP, obrigando o
Estado a ter transparéncia nos atos praticados ou de sua omissdo. Como ja foi dito
ndo é apenas um direito coletivo, pois se assim o fosse, haveria a supressao de
outros direitos individuais, esculpido na Carta Magna, tal como a liberdade de
expressdo. Eis o art. 37 expressando o direito da publicidade: “Art. 37. A
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer4d aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncial...]”

Os interesses coletivos ligados ao DAIP tém natureza transindividual, sendo
trés diferentes tipos: a) interesse individual homogéneo aquele ligado a um
individuo, contudo h&d um grupo que também goza dos mesmos interesses; b)
interesses coletivos, assim entendidos aqueles que séo titulares um grupo, categoria
ou classe; e c) interesses difusos, onde ha uma indeterminacédo dos titulares. Nado ha
hierarquia entre um direito individual e coletivo. Diante de um conflito entre ambos,
havera de ser ponderada a depender do caso concreto.

O DAIP tem a finalidade maior de servir de instrumento necessario para
efetivacdo da participacdo da sociedade civil, da liberdade de expresséao e, por fim,
um meio eficaz para se exigir os direitos sociais preceituados e protegidos pela

Carta Magna. E um direito que permite outros.
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Por isso, torna-se um pré-requisito para o livre exercicio da cidadania, em que
através da visibilidade da informacdo promove a participacdo politica da sociedade.
N&o se trata apenas de um direito constitucional fundamental, mas sim um direito
inerente ao homem, que tem como escopo atingir outros direitos igualmente
constitucionais fundamentais e humanos.

O exercicio da liberdade de expressdo contido no art. 13 da Convencao

Americana sobre Direitos Humanos declara:

“Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de
expressdo. Esse direito compreende a liberdade de
buscar, receber e difundir informacdes e idéias de toda
natureza, sem consideracao de fronteiras, verbalmente ou
por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha”.

A liberdade de expressdo néo é apenas o direito do individuo em difundir suas
idéias, mas de buscar ou receber. Desta maneira, é pré-requisito a liberdade de
buscar e receber, por conseguinte, ter a capacidade de expressar com
conhecimento de causa. O estado democratico de direito permite a auto-realizacdo
do individuo a partir da liberdade de expressédo. Todavia, condiciona esse exercicio
de modo responsavel e sem abuso. Afinal a liberdade de um termina quando atinge
a do outro de forma abusiva.

O direito de se expressar livremente provém da publicidade dos atos do
governo. Para tanto, a sociedade democratica deve fornecer o Direito ao acesso a
informacédo publica. Isso fortalece a democracia, uma vez que com o conhecimento
de dados o debate publico fica consistente e produtivo.

Dessa forma, o efetivo exercicio da democracia pela sociedade civil nos
espagcos de esfera publica se alicerca pelo poder comunicativo realgcado por
Habermas (apud MEDEIROS, 2000) através da Teoria do Discurso (Etica do
Discurso), na qual se coloca preliminarmente o questionamento de um fato, em
busca da verdade, autenticidade, justica. Nao as encontrando, propde mudancas,
busca-se solu¢des através do didlogo, que é a base da harmoniosa convivéncia.

Habermas (apud MEDEIROS, 2000, p.2), na obra supracitada, salienta que:
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"esfera ou espaco publico € um fenébmeno social
elementar, do mesmo modo que a agao, o ator, 0 grupo
ou a coletividade; porém, ele ndo é arrolado entre os
conceitos tradicionais elaborados para descrever a ordem
social".

Entendendo que a esfera publica constitui um espaco de didlogo entre os
representantes e 0 povo, suscetiveis de mudancas. Assim, as praticas
governamentais poderiam ser acompanhadas pelo exercicio de cidadania
guestionadora e reformadora, para melhorar o bem-estar de todos. Sabendo que um
discurso ndo esta isento de ideologia, que envolve interesses do locutor, é
necessario desmascarar para se obter as informacfes necesséarias e exigi-las de
forma clara e objetiva. Isso se da mediante questionamentos dos fatos.

Conforme salienta Chaui (1994, p.430) : "uma ideologia ndo nasce do nada,
nem repousa no vazio, mas exprime, de maneira invertida, dissimulada e imaginaria,
a praxis social e histérica concretas. Isso se aplica a ideologia democratica." A
democracia por ser feita por humanos, cheio de falhas, ndo se pode confiar que ela
seja posta em pratica de forma correta. Mas é um ideal que todos devem buscar,

lutando contra discursos e praticas abusivas que impedem a cidadania.
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4. REFLEXAO SOBRE O TRABALHO COM A ESCRITA: ELEMENTOS DA
TEXTUALIDADE

Produzir textos deve ser um ato de vontade e desejo, ressaltando a
importancia da fungdo comunicativa da linguagem. Para tanto, precisa respeitar o
contexto na tentativa de alcancar a funcionalidade do texto, seja juridico ou nao,
afastando da concepcdo de que a linguagem adequada é aquela rebuscada e
complexa, que se preocupa apenas em expor termos pomposos e uma inversdo dos
termos de forma ininteligivel. E necessario verificar a adequac&o dos elementos da
textualidade ao redigir: a coeréncia, coesdo, aceitabilidade, situacionalidade,
intencionalidade, informatividade ou a intertextualidade do texto, além das regras
gramaticais.

A concepcéo interacionista da linguagem prop0e trazer a realidade social para
dentro do texto, onde a funcdo comunicativa da linguagem ocorre, criando
mecanismos facilitadores para criar um contexto adequado.

O trabalho com a linguagem tem como funcdo principal permitir a interagéo
verbal entre as pessoas. Ainda, o que séo vistas nos textos juridicos é a escolha mal
colocada de termos técnicos, em periodos oracionais que privilegiam a inversao de
termos gramaticais; além do exagero do uso de palavras rebuscadas que também
dificultam a necessidade de uma leitura rapida e de facil compreensdo dentro do
processo judicial.

Consequentemente, manifesta-se o desanimo do interlocutor, seja técnico em
direito ou ndo, por verificar que € uma linguagem muito dificil, exigindo tempo
demasiado para o entendimento. Alguns universitarios tomam aversdo ao discurso
juridico ao analisar as pecas processuais as quais contém a dificil missdo de decifrar
pequenos enunciados.

As dificuldades de compreensao relacionadas ao uso exagerado e complexo das
inversdes dos termos gramaticais, prejudica o objetivo do género textual em
questdo, por conseguinte, para aquele que aguarda uma resposta do pedido,
especialmente num grau de recurso que retarda o processo. Apesar de acarretar
uma consequéncia no mundo real, € uma pratica reiterada do tratamento judicial aos
problemas de ordem social, econdmica, familiar ou cultural numa linguagem tao

distante da propria realidade dos técnicos do direito.



19

O conhecimento juridico requer uma linguagem objetiva e clara, mesmo com o
uso de termos técnicos para que se possa transmitir seriedade e credibilidade,
todavia ndo € obrigatério textos com periodos tdo complexos devido a inversao de
termos gramaticais. Correndo, assim, o risco de anular a funcionalidade do texto,
causado por ambiguidades. O enunciador ndo pode desviar a finalidade do texto que
€ a comunicacdo entre as pessoas ao impor, por exemplo, o uso de uma variedade
padrdo muito erudita e complexa, cujo interlocutor sentira dificuldade de
compreender.

E verdade que as variedades lingiiisticas refletem as relacées de forca que se
estabelecem socialmente e qual a posi¢cdo de cada variedade em cada contexto. O
ensino da variedade padrdo da linguagem é um meio de fazer com que o aluno
transforme suas condi¢cdes de marginalidade, ndo para sua adaptacdo, mas para
adquirir condicdes de participacdo na atividade juridica com igualdade de
conhecimento.

Sendo, assim, ndo se quer rejeitar a variedade padrdo adequada no ambito do
direito, mas buscar nela aquela de rapida compreensdo. Entdo, o ensino da
linguagem juridica se torna tarefa politica e de reflexdo. Afinal, todas as partes do
processo precisam compreender as informacdes basicas no texto. Conseguir
companhar um processo on-line, a fim de evitar prejuizos.

Devem-se rejeitar tantas palavras rebuscadas que ndo acrescentam informacdes
essenciais a finalidade da peca processual. O operador do direito, levando em
consideracado os elementos da comunicacao, deve optar pela lingua padréo, porém
numa linguagem acessivel aos seus interlocutores. Ou seja, tanto a fala quanto a
escrita se deve adequar ao contexto relacionado ao assunto, ao tipo de individuo, ao
lugar ou as relac6es que unem os interlocutores.

A variedade linguistica padréo, exigida na area do direito, pode ser simples no
sentido de ser facil seu entendimento para um leitor normal, ndo como sinénimo de
pobreza vocabular e de periodos simples. O intuito ndo é causar a marginalizacédo
ou o preconceito em relagdo a determinada linguagem, mas refletir sobre como se
deve apresentar a linguagem juridica, porque mesmo usando a variedade padrao de
linguagem, obrigatoria pelo contexto, ela varia do mais formal ao menos formal, da
mais complexa a mais simples. Nessa escala de variagdo, seleciona aquela

adequada ao contexto.
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Atualmente ha vérias tentativas de conscientizar os operadores do direito acerca
dos usos da lingua oral e escrita no dmbito juridico. A concepcao interacionista e
social da linguagem tem que se fazer presente no ensino e na pratica juridica,
afastando-se de concepcdes tedricas ultrapassadas que embasam sua pratica
juridica como aquele pensamento de que quem escreve com palavras dificeis, raras
e com inversdo de termos gramaticais, sabe escrever e exigir o direito da parte
processual com sapiéncia.

Esse pensamento leva a uma escrita desvinculada com a funcéo social, porque
nao se importa com a parte ou as dificuldades que irdo encontrar os leitores
técnicos. A prioridade € escrever de forma muito dificil.

Esta € uma pratica que viola alguns principios béasicos de textualidade:
coeréncia, coesao, aceitabilidade, situacionalidade, informatividade, intertextualidade
e fatores linguisticos e extralinglisticos que caracterizam um texto e ndo séo
analisados. E produzida uma escrita que € lida sem prazer por um longo espaco de
tempo.

Talvez essa pratica se deva ao fato de seguir 0 que reza a tradicdo, acomodado
a uma rotina de nao criar ou inventar novas formas de expressado do discurso
juridico que podem partir de uma simplicidade da linguagem padrdo formal que
supram as necessidades basicas para obter resultados exitosos do processo.

O objeto de estudo se centra no discurso burocratico da linguagem juridica em
que, dentro de certas situacbes de comunicacdo, ocorre a falta de clareza, a
imprecisdo, a irrelevancia do que se diz numa determinada parte do texto,
ocasionada pela escolha indevida das unidades lexicais e a inversao dos termos
gramaticais.

N&o esquecendo que o objetivo do ensino de portugués como afirma Antunes
(p.122) é a ampliagédo da competéncia comunicativa para falar, ouvir, ler e escrever
textos fluentes, adequados e socialmente relevantes, o autor de textos juridicos
precisa tornar sua producéo escrita fluente, adequada e socialmente relevante.

Em 2005, A Associacdo de Magistrados Brasileiros (AMB), apdés encomendar
uma pesquisa do Ibope, obteve como resultado a conclusédo de que a populagéao
brasileira se incomodava com a lentiddo dos processos na justica como também
com a linguagem hermética, prolixa e pedante. Por esse motivo fez campanha a
favor da simplificacdo da linguagem juridica, inclusive foi distribuido uma cartilha

com glossario de expressoes juridicas.
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Também pode se inferir que essa linguagem pernostica é uma forma de afastar o
cidaddo de quem exerce o poder. Essa iniciativa da AMB trouxe a ideia de que a
democratizacdo do discurso juridico de nenhuma forma afetard o respeito do
brasileiro ao Poder Judiciario.

Esses termos incompreensiveis em oracdes tortuosas agridem a propria
Constituicdo Federal, lei méxima do pais, que prevé o0 acesso a justica e a
publicidade como principios constitucionais. Portanto, verifica-se o exercicio de
manutencdo do poder para que muitos ndo possam ter acesso através de uma
violéncia velada pela erudicéo e autoridade.

E uma préaxis de muitos magistrados e advogados para impressionar com jarges
e frases de efeito que dificultam o entendimento do cidaddo ou até do préprio
operador do direito. As vezes esse uso prolixo é uma forma de mascarar a falta de
bons argumentos.

Para Bittar (2010, p.391), os fatores que determinam a coeréncia de um texto

sao:

“e elementos linguisticos, com sua adequada distribuicdo no
curso do texto; informacdes, que retratam um conhecimento de
mundo posto no texto e que devem distribuir-se de modo
harmonico;

e conhecimento partilhado, que permite que o outro adentre o
seu texto, que representa sua leitura do mundo;

einferéncias, que impdem ligacdo entre elementos presentes no
texto, sejam técnicos, sejam nao técnicos; contextualizacdo, que
mantpem a sustentacdo da idéias dentro de setores do
conhecimento, momento historicos, pontos da discusséo;
efocalizacao, tendo em vista a adequacéao do texto a um eixo de
tratamento do tema;

eintertextualidade, em funcao da relagao que o texto mantém, ou
pode manter, com outras realidades textuais que o circundam;
eintencionalidade, figurando como o direcionamento ideologico e
intencional do narrador claramente posicionado no texto;
econsisténcia, dada pela substédncia do problema posto em
pauta de discussao, adequadamente tratado;

erelevancia, em face da devida justificagdo da importancia do
assunto em tela, bem como da argumentagao que a sustenta.”
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No primeiro item, privilegia a clareza das ideias a partir do uso adequado das
palavras e sua disposicdo na oracdo, pondo em evidéncia a importancia de
transmitir a informacdo indispensavel para compreender o objetivo do texto. E que
tais informacdes estejam numa sequéncia logica.

Em relacdo ao segundo, € necessario partilhar o conhecimento juridico para
gue se possa compreender as informacdes veiculadas a partir do texto. Seria uma
forma de tornar a comunicacéo eficaz, ampliando o nimero de interlocutores, sejam
técnicos do direito ou ndo. E, ainda, seria o caso de relacionar os termos técnicos a
um contexto que traga inferéncias sobre o que a autoridade do discurso quer dizer,
expresso no terceiro item.

Os demais itens expressam a necessidade de focar o tema, especificando
argumentos que o justifijuem e elementos precisos para identificar o
posicionamento do texto. Para isso, se faz necessério boas escolhas de informacdes
que passem credibilidade e relevancia, servindo para justificar a importancia do
assunto, bem como a argumentacao.

Para escrever um bom texto € necessario, antes de tudo, compreender os
significados e a finalidade do mesmo. Nesse sentido, os elementos da textualidade
ajudam na interpretacdo e tornam a leitura mais agradavel. Os elementos da
textualidade sdo empregados na producao textual para dar sentido ao texto.

Dentre os elementos: a contextualizacdo, coesdo, coeréncia e 0S cinco
fatores pragmaticos dos textos: a intencionalidade, a informatividade, a
aceitabilidade, a situacionalidade e a intertextualidade. Esses elementos, quando
bem empregados, garantem a originalidade e a qualidade dos textos, sejam eles
literarios ou informativos. O objetivo dos elementos da textualidade € garantir que as

informacdes do autor possam ser compreendidas pelo leitor.
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5. O DISCURSO BUROCRATICO NO EXERCICIO TEXTUAL DA JURIDICIDADE

Conforme  Bittar (2010, p.290), “o discurso burocratico € a linguagem
institucionalizada por exceléncia, salvaguardada pelas ideias de isencéo ideoldgica,
de manutencdo de um status quo e de perenizagdo da autoridade representada.”
Sendo, assim, o Estado se posiciona como mediador ou controlador da atividade
burocratica como se verifica nos “discursos produzidos em cartérios extrajudiciais,
cartorios judiciais, reparticbes de secretarias publicas, oficios publicos, secretariados
de financas publicas, instancias administrativas fiscais ou nao fiscais...” (BITTAR,
2010, p.289)

O discurso juridico possui sua regras, normas, costumes, injuncées que o
particulariza e diferencia dos demais discursos existentes na sociedade. Todavia é
um discurso subordinado ao discurso normativo, uma vez que a ele se refere em
relagdo ao conteudo da norma e a forma como deve ser aplicada. Dessa forma
confere poder ao discurso burocratico-juridico.

Além do mais o discurso burocratico reproduz as normas de forma a trazer
consequUéncias na sociedade, ou seja, através dele se exterioriza atos (comissivo ou
omissivo). Sua funcéo é estabelecer obrigacdes, criar condicdes, coordenar atitudes.
Porém, na pratica, trata-se de um discurso manipulatério e de poder (BITTAR, 2010,

P.296), preenchido de ideologia:

“O que normalmente ocorre € que esconde o sujeito que
esta por tras do texto, e isso quando se utiliza de
composicdes formulares abstratas e reiteradas, de
estruturas sintaticas neutras e nao subjetivadas, pois, com
essas praticas de discurso, quer-se, em verdade, produzir
o efeito de que a instituicdo é a responsavel pela locucéo
do discurso, e ndo um sujeito concreto e determinado, um
sujeito que a ela esta funcionalmente subordinado. Dai o
uso de locugbes vazias, expressdes determinativas,
férmulas imperativas e manifestacdes repetitivas, todas
reclamando um estatuto abstrato e nao ideoldgico, que
nao séo caracteristicas verdadeiras desse
discurso.”(p.297)
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Eis uma critica em relacdo a responsabilidade de quem produz o discurso
juridico, em que nado se manifesta uma escrita simples, com informacdes
indispensaveis e acessiveis ao povo. E ndo se coloca como um discurso das partes,
mas como discurso de autoridade. Seu propdsito € declarar “o discurso de poder,
contido nas normas juridicas.”(BITTAR, 2010, P.298).

Nessas circunstancias, o interlocutor, leigo em direito, é facilmente
manipulado pela falta de conhecimento das leis e pela linguagem empolada e
codificada. O discurso burocrético-juridico fica impedido de circular livremente. Para
compreendé-lo, faz-se necessario um esforco que requer tempo e no minimo
habilidade de um profissional de direito.

O texto é a superficie desse discurso burocratico-juridico. Sendo o texto
escrito essencial para mediar a autoridade do discurso e o terceiro que instaura o
procedimento. Bittar (2010, p.299) afirma que a disposi¢cado das palavras na oragao

de forma incompreensivel prejudica a prestacao judicial :

“se a letra da norma, se a sua conformacao gramatical se
tornarem empecilhos para o exercicio de direitos
pleiteados por meio de procedimentos, estar-se-a diante
de uma situacao tipica de congelamento do movimento de

sentido de um discurso normativo.”

E ainda depreende-se que o atraso da justica por inadequacdo gramatical é
injusta. E que a lei confere direitos que sao tirados ou adiados por esse atraso do
processo. Ou deveres que sdo anulados ou incompreendidos. Primordialmente, n&o
€ esse 0 objetivo de um discurso juridico, expor palavras dificeis e numa inversédo da
ordem gramatical, tendo informacdes essenciais a serem transmitidas, que € de

interesse de um particular ou de uma coletividade.
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6. O TEXTO BUROCRATICO NO AMBITO JURIDICO

O texto burocratico no ambito juridico é a superficie do discurso juridico que
dd andamento ao processo no sentido de realizacdo de atos comissivos ou
omissivos pelas partes do processo. “O uso de expressdes e formulas pré-
concebidas € o que impera como pratica do bureau, de modo a se perpetuarem as
estruturas de discurso consagradas no ambiente burocratico.” (BITTAR, 2010, p.
397), porém dificulta a democratizacdo do direito pelo uso exagerado de termos
rebuscados. Ou seja, 0 povo nao tem participacdo nas decisdes judiciarias, mesmo
sabendo que o Direito reflete na sociedade.

E uma prética cultural escrever textos juridicos de forma extensa e complexa
e, as vezes, disjuntiva em que as partes de um texto ndo parecem coesos, faltam
elementos linguisticos que os unam. Sendo o0 uso da coeséo, nessa pratica textual,
imprescindivel para se obter a coeréncia. E um problema que acontece por nao
considerar que o discurso juridico deva dialogar com o discurso social, isto €, torna-
lo compreensivel a qualquer cidadao. Todavia o discurso juridico sofre influéncia do
meio social que o contextualiza.

Entdo, ndo é a partir dessa linguagem barroca (rebuscada e com inverséo da
ordem direta), que define a adequacdo e a fundamentacdo cientifica do texto
juridico. Mas sim a adequacdo das normas referenciais ao fato concreto, 0 uso
contextualizado dos termos técnicos ou seguido de uma breve explicacdo, em que
se alcancara a justica ou o melhor entendimento do caso concreto, quando houver
conflito entre principios constituicionais.

Sendo relevantes as formulacbes objetivas e com as informacdes
indispensaveis, sobretudo quando se trata de recursos, que segundo Bittar (2010,
P.401) é “momento em que todo o processo se avoluma nas prateleiras dos prédios
publicos com alguns volumes de informagdes, documentos € numerosas peticées.”
Nesse momento, faz-se necessario uma linguagem obijetiva, clara com palavras bem
definidas semanticamente, mesmo com uso de termos técnicos que se bem
colocados se depreende o sentido facilmente pelo contexto.

Embora algumas préaticas discursivas se tornem de praxis, repetitiva,

contundentes, formalizadas, pré-concebidas, o modo de fazé-las podem ser
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diferentes e diversas, respeitando o limite da linguagem técnica e normativa da
juridicidade, compreendendo os valores juridicos e suas limitacdes.

A linguagem de um discurso juridico, oral ou escrito, ndo pode ser um
empecilho para o progresso e celeridade da investigacdo dos fatos e objetivos
reportados no texto tanto para o leitor técnico como ndo técnico. Os elementos da
textualidade devem estar interligados num contexto bem situado, limitado,
adequado, para que se possam extrair as informacdes indispensaveis para 0s
interlocutores.

O texto é o lugar onde se deposita 0 conhecimento, a partir da experiéncia, e
a investigacgao cientifica com suas criticas, reflexdes, comentarios, enfim € o meio de
didlogo entre o enunciador e 0 enunciatario, que para haver essa comunicacao é
imprescindivel a coeréncia textual.

E como tal, a juridicidade é materializada no texto (oral ou escrito). Contudo,
ela se faz por meio do discurso, levando em consideracao a intertextualidade, pois €
construida a partir de uma linguagem com sentido juridico aliada a pratica e ao
discurso social. Ou seja, a linguagem juridica tem como funcdo social esclarecer o
direito e a obrigacdo de cada cidaddo ou de um grupo, trazendo consequéncia

social.
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7. O USO EXCESSIVO DO JARGAO JURIDICO E DE TERMOS TECNICOS DO
DIREITO REPRESENTA EXCLUSAO SOCIAL E PREJUIZOS NOS TEXTOS
BUROCRATICOS

A linguagem juridica é mediadora entre a autoridade competente dotada de
poder e as pessoas, segundo afirma Sytia (2002a). Dessa forma, deve expressar
com clareza, pois trata de textos que transmitem direitos, informacfes, comunicam
decisfes, avaliam situacdes frageis e emergenciais, ndo € apenas questao de deferir
ou indeferir pleitos administrativos ou judiciais, ou de reivindicagcéo de algo da parte
interessada. Conforme Bittar (2010, p.398) as informacdes do discurso burocratico-

juridico deve ser:

“‘ecompletas e objetivas, assim como transparentes na
transmisséo da mensagem;

esatisfatorias do ponto de vista de sua compreenséo e
decodificacdo pelo leitor técnico e ndo técnico;

eescritas e localizadas no momento oportuno;
eexteriorizadas com a simplicidade locutéria necessaria;
edemonstradas com todas as informacdées demandadas
pelo leitor do discurso;

epublicadas e cientificadas ao auditorio interessado;
emanifestadas com todas as orientacbes para que o
destinatario da informacéo possa, a partir da mensagem,
agir;

esuficientemente técnica e precisas na referéncia a algum
tipo de palavra ou expressdo de cunho juridico, que seja
de facil compreensdo, ou, ainda, que possa ser diluida em
breve explicacdo que se faca na sequéncia do proprio
texto.”

A linguagem como mediadora no campo do Direito exerce o papel importante
de contribuir para a sociedade, para tanto precisa ser um ato de comunicacao
juridica eficaz, com exatidéo, clareza e concisdo no emprego das palavras como

forma de evitar sentidos dubios. A proposta de Bittar(2010) é empregar um discurso
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juridico coerente, compreensivel e técnico, que possa ser facilmente compreendido
pelo contexto.

Ainda ha estudantes de direito, bem como advogados, juizes e promotores
que confundem o “juridiqués” abusivo com a linguagem adequada, embora possua
destinatarios que nao os operadores do direito. Essa visdo restringe um contexto
maior em que a linguagem juridica poderia ser inserida e formada por uma ideologia
inclusiva, uma historia de luta e de muitas relacdes significativas em beneficio social.

Essa ideologia inclusiva na pratica juridica seria a base para uma linguagem
com bom senso e transparéncia. Isso porque todos os cidaddos sdo obrigados a
conhecer as decisfes judiciais favoraveis ou contrarias a si.

Em relacdo a lei, da mesma forma, todos devem conhecé-la. Portanto, a lei
deve ser criada com termos adequados numa ordem gramatical, de modo a
colaborar para que seus destinatarios possam compreendé-la. Perde-se tempo nas
leis em que ndo se apresenta uma sequéncia l6gica das ideias, ndo respeitando o
direito ao acesso a informacéo publica.

Para os textos juridicos regem as mesmas regras de qualquer manifestacéo
verbal-textual, sempre condizente com o objetivo e o destinatario. Tendo em vista
que seu objetivo principal é a justica social, ndo pode falhar com a linguagem.

O uso abusivo do “juridiqués”( emprego de palavras de dificil compreenséao)
gue restringe a linguagem juridica para um publico seleto de pessoas e também o
fornece poder, pode causar prejuizos a justica e a sociedade. Para muitos juristas é
uma pratica que contribui com a técnica juridica e o alcance da justica. Eles
realmente impressionam a poucos gque tem 0 mesmo pensamento ao usar termos
como Alvazires(juizes), Egrégios Tribunais(nobres tribunais superiores) ou 0 Excelso
Sodalicio (Supremo Tribunal Federal).

Ha termos que confundem os proprios profissionais da area como nesse
caso, em que o juiz Ricardo Roesler determinou a prisdo de um assaltante de Barra
Velha, comarca de Santa Catarina: “Encaminhe o acusado ao ergastulo publico”.
Infelizmente, passaram dois dias para que a ordem fosse cumprida. E uma situacéo
hilaria, mas que poderia trazer consequéncias graves pelo fato dos destinatarios nao
terem compreendido onde era o tal do "ergastulo”, termo usado como sinbnimo de
cadeia.

Quando o juiz percebeu que seu modo de falar ndo surtia efeito esperado,

decidiu substituir os termos pomposos e os termos em latim por palavras mais
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simples. Atualmente ele € um dos defensores da linguagem coloquial nos tribunais.
Muitos outros casos absurdos aparecem nos tribunais, onde o simples taldo de
cheque vira “cartula chéquica”, o viuvo, “cOnjuge supérstite”, e a denuncia (peca-
formal), “exordial-acusatoria”.

O “juridiqués” (neologismo que designa o uso excessivo do jargdo juridico e
de termos técnicos do Direito) € uma forma de ampliar a distancia entre o cidadéo e
a lei. E menos pessoas entendendo cresce o poder numa minoria. Cria-se um
monopolio do conhecimento juridico pelo qual se utiliza para intimidar a maioria.

Essa fala rebuscada também atrapalha os préprios magistrados como no
caso ocorrido em Itu, interior paulista, onde um homem preso pelo assassinato do
empresario Nelson Schincariol foi solto apdés uma ma interpretacdo de uma deciséo.
O desembargador do Tribunal de Justica determinou a manutencdo da prisdo do
assassino, porém o juiz entendeu o contrario por se tratar de um texto ambiguo.

Os erros também ocorrem quando os advogados se manifestam em latim.
Alguns deles extrapolam e outros que ndo conhecem o latim vao repetindo erros ao
usar termos ou frases em latim. As vezes é necessario interpor recursos que
esclarecam as informacdes. E o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 156, afirma
ser obrigatério o uso do vernaculo, considerando que o0s vocabulos devam ser

compreendidos por todos:

“ Em todos os atos e termos do processo é obrigatério o
uso do vernaculo. Art. 157. S6 podera ser junto aos autos
documento redigido em lingua estrangeira, quando
acompanhado de versdo em vernaculo, firmada por
tradutor juramentado. (Lei n® 5.869/1973)".

Quando o juiz ndo se expressa com clareza, o advogado pede esclarecimento
e retarda o servico jurisdicional. Na obra “O que nao se deve dizer ou fazer” do juiz
federal Novély Vilanova esclarece que o rebuscamento contribui para a morosidade
e exemplifica com esse caso em que a expressao “remédio heroico” foi usada em
substituicdo por mandado de seguranca.

A campanha iniciada pela AMB é uma luta pela troca de expressdes

rebuscadas e em latim por palavras mais simples, que sejam entendidas de imediato
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ou pelo contexto. Nao se deseja abolir os usos técnicos, mas evitar os exageros que
impedem a compreensdo dos cidadaos. Essa campanha se deve a uma pesquisa
como ja dita que verificou a insatisfacdo da sociedade por desconhecer tantos
termos que aparecem numa peca processual como também da estrutura complexa
dos periodos oracionais.

Essa obra citada do juiz federal Novély Vilanova, cujo trabalho contribuiu ao
afirmar que as praxes viciosas, a linguagem complicada e a cultura burocratica sao
causas de retardamento da prestacao jurisdicional (2009) e ao exemplificar certos
abusos de juridiqués e do bom senso, trouxe divergéncias de pensamento sobre a
pratica textual juridica. Um desses casos foi do advogado que escreveu um recurso

dirigido ao Superior Tribunal Militar:

“O alcandor Conselho Especial de Justica, na sua apostura
irrepreensivel, foi correto e acendrado no seu decisério. E certo
que o Ministério Publico tem o seu lambel largo no exercicio do
poder de denunciar. Mas nenhum lambel o levaria a pouso
cinéreo se houvesse acolitado o pronunciamento absolutério
dos nobres alvazires de primeira instancia.”

A partir desse caso citado por Novély Vilanova(2009), entende como fica
dificil para o préprio operador do direito compreender enunciados com tantas
palavras rebuscadas e, as vezes, arcaicas, a exemplo do termo “alvazires”.
Compromete também em tempo habil a prestacao judicial.

Outro exemplo usual dado pelo mesmo autor € a expressao “citem-se (ou
cite-se) como requerido”, que um juiz usou numa agao popular. Houve uma
confuséo de sentido, fazendo com que a Secretaria citasse por oficial quem deveria
ser citado por edital e depois que citasse por edital quem deveria ser citado por
oficial. O resultado disso foram trés agravos de instrumento, trés mandados de
seguranca, uma correicdo e muito servigo perdido. Por conta dessa expressdo sao
expelidos varios mandados de citacdo. Poderia ser evitado se o0 juiz tivesse
explicado objetivamente como a citacdo de cada réu deveria ser efetuada, contudo
preferiu a habitual expresséo: “citem-se como requerido.”

Mais uma demonstracéo interessante de Noveély Vilanova (2009e) de como a
linguagem juridica influencia nas ac¢des e decisdes num processo foi o registro de
um caso em que o tribunal confirmou a sentenca que indeferiu a peticédo inicial de

reclamacao trabalhista. E devolvidos os autos, 0 juiz consignou por escrito na
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sentenca o0 “cumpra-se o venerando acordao”. A parte reclamada requereu o
arquivamento alegando que ndo havia o que cumprir. O juiz ndo concordou e
escreveu no despacho: “intime-se a reclamada para cumprir o v. acérdao, sob as
penas da lei”.

Dessa decisdo a parte agravou, tendo o juiz afirmado o seguinte para
complicar mais: “Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, mantenho a
decisdo agravada. Remetam-se os autos para o tribunal’. E, dessa forma, foi
transcorrendo o tempo de forma demasiada por conta da mal colocacdo das
palavras e a incompletude das informacdes. Nao houve a preocupacéo principal de
prestar o servi¢o social de uma acao trabalhista.

Qualquer servico publico tem uma funcao social, para tanto deve ser feito do
modo que sirva sem prejudicar, facilitando o acesso nesse caso de um direito da
parte reclamante. Por esse exemplo, verifica-se o qudo n&o sao levadas em
consideracdo as necessidades dos interlocutores, podendo prejudicar quem nao
merece.

Outra critica apresentada por esse autor se refere ao uso descabido de
“‘parquet federal” em vez de Ministério Publico. Seria mais simples “Ministério
Publico” (federal ou estadual), até porque é obrigatério o uso da lingua portuguesa
(CPC, art. 156) nos textos burocratico-juridicos. E o termo “parquet” (parte do
tribunal de justica reservada para os membros do Ministério Publico) é francés.
Muitos acham correto repetir o que se faz a muito tempo na pratica textual juridica
como sindnimo de sapiéncia. Dessa forma, perpetua uma ideologia que esconde
mais uma forma de segregacao de classes.

E quando se trata de um termo da propria lei: “Preparo”, que significa
pagamento das custas da acdo ou do recurso. Ainda que a expressdo esteja
prevista em lei, advogados iniciantes tém dificuldade de entender o seu significado.
Demora tempo para se habituar a tantos termos desses, sem precisa de uma
pesquisa para decifra-lo.

Veja como dispde a lei: “Sera cancelada a distribuicdo do feito que, em 30
dias, nao for preparado no cartério em que deu entrada”. (CPC, art. 257) . Poderia
ser trocado o termo “preparo” por “pagar as custas no prazo de...” . Um leitor ndo
técnico ndo ira perguntar o significado das palavras ao advogado diante de uma
leitura dificil de processo inicial, muito menos querer ler. Apenas se restringe “vocé

fez isso e aquilo que pedi.”, “vou conseguir o que quero?”, diante de um texto que
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nao consegue decifrar que poderia ser um ponto de seguranca para depositar
credibilidade e confian¢a no advogado, torna-se um texto juridico amedrontador.

Outra expressao que causa confusao € “promover a citagao” (CPC, art. 47,
paragrafo Unico) que deve ser evitada. O mais adequado seria 0 juiz despachar
usando a expressao “requeira o autor a citacdo do réu”. A questao é que, dessa
forma, “promover a citagdo” significa requeré-la, ndo significa efetiva-la, pois no
direito processual brasileiro a citacdo € feita pelo sistema da mediacéo.

O uso da frase “recebo a apelacdo em seus devidos efeitos” provoca
divergéncias, se nao estado declarados os efeitos em que a apelacéo foi recebida,
como exige a lei (CPC, art. 518). Ordinariamente esse recurso é recebido nos
“efeitos suspensivo e devolutivo”, mas ha hipoteses em que deve ser recebido
somente no “efeito devolutivo” (art. 520). O juiz precisa deixar isso bem claro para
evitar mal entendidos.

Fica claro que os prejuizos nesses casos estdo relacionados a demora do
processo e ineficacia do discurso burocratico-juridico. Problema este causados pelos
“vicios” linguisticos. A incompreensao atinge o leitor técnico do direito (os
advogados, promotores, serventudrios e juizes) e o nao técnico ( pessoas que nao
estudaram o Direito, as leis, o processos). O discurso juridico que permeia nos
textos burocraticos € incompreensivel e/ou ambiguo, vem para amedrontar e
prejudicar o acesso a justica.

No Brasil, a situacdo da escrita juridica e, por consequéncia, a utilizacédo
indiscriminada do "juridiqués" trouxe para o0 sistema legal brasileiro o recurso:
Embargos de Declaracdo. Nele o advogado, o Ministério Publico, ou a parte
interessada interpdem contra decisées de juiz ou tribunal, para esclarecimento do
conteudo da sentenca ou acoérddo, por se encontrar obscuro e/ou contraditério. O
artigo, em seguida, do Codigo de Processo Civil (Lei n°® 5.869/1973) e os regimentos
internos dos tribunais contemplam e orientam a interposicido desse recurso: “Art.
535. Cabem embargos de declaragcdo quando: | - houver, na sentengca ou no
acordado, obscuridade ou contradigdo; Il - for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.”

Neste exemplo do professor Marcelo Paiva: "Estribado no escolio do saudoso
mestre baiano, o pedido contido no exordial ndo logrou agasalho" (2006, p. 14), o
uso do juridigués tornou inacessivel o conteudo, que para decifrar precisara de

dicionario e de conhecimento gramatical e juridico para simplificar esse periodo


https://jus.com.br/tudo/processo
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art535
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oracional, interpretando da seguinte forma: "O pedido da inicial foi negado com base
nas idéias do mestre baiano."

No Codigo de Processo Civil, ao tecer orientacdes aos juizes quanto aos
critérios de admissao e indeferimento dos pedidos, verifica-se que a escrita que nao
se preocupa com o conteldo prejudica 0 sucesso no resultado do processo,

conforme se observa nesses artigos:

Art. 282. A peticdo inicial indicara: [...] lll — o fato e os
fundamentos juridicos do pedido; [...] Art. 284. Verificando
0 juiz que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos
exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de
mérito, determinara que o autor a emende, ou a complete
[..] Art. 295. A peticdo inicial sera indeferida: [...]
Paragrafo anico. Considera-se inepta a peticdo inicial
quando: [...] I — da narracdo dos fatos ndo decorrer
logicamente a concluséo; [...] (Lei n° 5.869/1973)

Por esse motivo a Resolu¢cdo do Conselho Nacional de Justica 85, de

8/9/2009, — art. 1°, expressa que se deve:

“[...] I — divulgar, de forma sistematica, em linguagem
acessivel e didatica, os direitos do cidaddo e os servigcos
colocados a sua disposicdo pelo Poder Judiciario, em
todas as suas instancias; [...] VIII — adequacdo das
mensagens, linguagens e canais aos diferentes
segmentos de publico, utilizando sempre uma forma
simplificada acessivel aqueles que desconhecem as
expressoes tipicas do universo juridico; [...]”
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8. NOS TEXTOS BUROCRATICO-JURIDICOS, O USO INADEQUADO E ABUSIVO
DA INVERSAO DOS TERMOS NA ORACAO PREJUDICA A PRESTACAO
JUDICIAL

A informacdo no texto parte do principio que precisa respeitar seus
interlocutores e 0 objetivo do texto para que possa ser transmitido de forma
compreensivel de acordo com a norma culta, numa sequéncia logica das ideias. As
vezes, a falta de habilidade ou ponderacéo ao usar a inversao dos termos na oracao
compromete a compreensdao. Numa construcdo oracional na ordem direta dos
termos aparecem: sujeito, predicado, complemento e advérbio, com apenas um
verbo ou uma locucéo verbal.

Quando se altera a posicdo de um ou mais termos da oragao, ocorre a
invers@o do periodo simples (BECHARA, 2006, p. 582 e TERRA, 2001, p. 189). Para
se usar a inversao deve verificar se a leitura serd compreendida pelo interlocutor,
seja leitor técnico do direito ou ndo. Em muitos casos € necessario a inversao para
se evitar a ambigulidade ou sentido diverso, a exemplo do subtitulo desse texto que
se fosse colocar na ordem direta ficaria dessa forma: “o uso inadequado e abusivo
da inversdo dos termos na oracdo prejudica a prestacao judicial nos discursos
burocrético-juridicos”. Podera entender que a prestagdo judicial ocorra nos
discursos, o que nao é verdade. O discurso seria apenas um meio de informar sobre
essa prestacdo. Com o intuito de evitar um sentido indesejado, retira-se o adjunto
adverbial de lugar( “nos discursos burocratico-juridicos”), do final da oragdo para o
inicio, apresentando-o assim: “ Nos textos burocratico-juridicos, o uso inadequado e
abusivo da inverséo dos termos na oracao prejudica a prestagao judicial”.

Pretende-se analisar a contribuicho da ordem direta, sem excluir a
necessidade que se faz, em determinados casos, de usar a inversdo da ordem
direta. Mas € necessario saber quais elementos que tornam um texto eficiente de
acordo com as ideias de Gongalves (2008, p. 102-105): coeréncia (I6gica formal),
coesao (recursos que procuram tornar o texto conciso), conciséo (dizer algo com o
menor namero de palavras).

Assim, evita-se a prolixidade (dizer algo com o maior nimero de palavras). A
qualidade de um texto juridico ndo esta na quantidade de palavras técnicas,

rebuscadas, ou arcaicas que a maioria das pessoas desconhece, e muito menos na
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pratica abusiva de embaralhar os termos da oragdo sintética (sujeito, verbo,
complemento, advérbio). Isso ndo é saber o Direito, mas perpetuar uma ideologia
dominante e arcaica em que elitiza o conhecimento juridico.

Os que operam o Direito dessa forma se acham acima de todos. A critica que
fica é negativa apds analisar em varios casos uma linguagem que ndo transmite
coisa alguma, tornando a escrita em desarmonia com a prépria Norma Culta
Gramatical. A falta de harmonia estd na inadequacdo ao contexto, tornando a
linguagem hermética, ininteligivel e prolixa que causam estranheza e desrespeito
com o ouvinte ou leitor; além de excluir um cidadao, leigo em direito.

Arruddo (2005, p. 6) mostra que a linguagem transmite uma visdo de
hierarquia, em que gquem manda tem de se portar diferente dos demais. Esse
pensamento € antigo, na Idade Média, quem tinha poder comia e falava de forma
distinta do povo, pois nao poderia nem queria se confundir com eles. Era uma forma
de mostrar superioridade e poder, sem analisar as consequéncias desses atos,
muitas vezes abusivos.

A Constituicdo Federal Brasileira, promulgada em 1988, expressa em seus
Principios Fundamentais no art. 1°, paragrafo tnico que "[...] todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente [...].” Fica
claro que seus representantes exercem o poder que nasce do povo para que possa
representa-lo dignamente. O povo ndo escolhe um representante para exclui-lo ou
discrimina-lo.

De acordo com a Resolucdo do Conselho Nacional de Justica 85, de
8/9/2009, — art. 1°, deve-se:

“[...] I — divulgar, de forma sistematica, em linguagem
acessivel e didatica, os direitos do cidaddo e 0s servicos
colocados a sua disposicdo pelo Poder Judiciario, em
todas as suas instancias; [...] VIl — adequacdo das
mensagens, linguagens e canais aos diferentes
segmentos de publico, utilizando sempre uma forma
simplificada acessivel aqueles que desconhecem as

expressoes tipicas do universo juridico; [...]”
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Esta resolucdo apdia uma linguagem acessivel aos seus interlocutores. A
partir disso, 0 uso da inversdo da ordem direta nos textos juridicos requer dos
autores e leitores da escrita das pecas processuais o dominio das regras
gramaticais como concordancia verbal, regéncia, sintaxe, uso da virgula, entre
outras. Por esse motivo, encontra-se a defesa pela ordem direta na Lei

Complementar 95/1998 (técnica legislativa), em seu art. 11:

“[...] b) usar frases curtas e concisas; c) construir as
oragbes na ordem direta, evitando preciosismo,
neologismo e adjetivacdes dispensaveis; d) buscar a
uniformidade do tempo verbal em todo o texto das normas
legais, dando preferéncia ao tempo presente ou ao futuro
simples do presente; e) usar os recursos de pontuacédo de
forma judiciosa, evitando os abusos de carater estilistico;

[.]

Também ha o entendimento majoritario dos gramaticos de considerar a
inversdo como correta, apesar de a ordem direta ser preferida. E uma tendéncia de
tornar a linguagem mais compreensiva e simples para todos, sem vulgarizar.
Pensando, assim, bem que o operador do Direito poderia substituir esse periodo
com inversdo da ordem direta: "O Excelentissimo Senhor Juiz, em oitiva, perante o
réu referenciado nos autos, solicitou a este esclarecimento sobre o fato delituoso,
ocorrido no dia pretérito a hoje." Ficando dessa forma mais simples e sem inversao
da ordem direta: "O juiz solicitou ao réu explicacao sobre o ocorrido ontem".

O problema da ma escrita do Direito fez com que a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros (AMB) lancasse uma Campanha pela Simplificagdo da
Linguagem Juridica. Durante a campanha foram lancados livros, respectivamente,
Simplificacdo da Linguagem Juridica (AMB, 2005)e O Judiciario ao alcance de todos
— nocgdes basicas de Juridiqués (AMB, 2007). Essa foi uma forma de divulgar os
problemas que a linguagem rebuscada, ininteligivel da pratica textual juridica causa
a sociedade. Mesmo havendo essa campanha, ainda ha operadores de direito
mantendo sua pratica textual conservadora.

As acOes da AMB séao tentativas de aproximar o judiciario do povo, a fim de

fortalecer a democracia. Infelizmente, hd advogados defensores da escrita empolada
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e codificada. Assim, ficam mais longe os sonhos dos brasileiros de compartilhar uma

democracia mais forte.
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9. CONCLUSAO

De modo geral, o texto juridico se apresenta de forma conservadora, trazendo
normalmente uma linguagem rebuscada, intangivel e obrigatoriamente latinizada,
retardando a prestacdo juridica devido a incompreensédo por parte do interlocutor
desse discurso juridico, o proprio operador do direito.

O texto bem formado, com argumentos coerentes, com sequéncia logica, sem
repeticbes, sem contradicbes e com informacdes indispensaveis é essencial para
estabelecer comunicacdo eficaz, € 0 que se espera has pecgas processuais.
Seguindo esses passos se alcancara os objetivos sociais da Justica.

E um desses objetivos seria a prestacdo do servico adequado e com
transparéncia, respeitando o direito ao acesso a informagéo publica. Infelizmente é
um discurso restrito aos operadores de direito que ainda entre eles apresentam
dificuldade de compreender, tendo que criar no sistema legal formas de recorrer, a
exemplo dos casos em que uma sentenca traga informacdes obscuras ou
incompletas.

A ma escrita do direito compromete a democratizacdo do discurso juridico,
excluindo e manipulando o leitor ndo técnico, que tem o dever de conhecer as leis
de seu pais, mas que infelizmente, tanto o texto burocratico-juridico como o texto
normativo ndo compartilham informacées do modo simples, seguindo a norma culta
adequada. Sdo discursos de autoridade e abuso de poder. Fica dificil chegar a uma
democracia de fato, se os representantes utilizam o poder emanado do povo para
ampliar ainda mais a distancia desse e da justica.

Muitos operadores do Direito tém o habito de produzir linguagens cujos
conteudos sao vazios e incompreensiveis. A sociedade ganharia autonomia, se a
atividade judiciaria, que tem como mediador o Estado, a partir de uma reavaliacao,
fizer-se entender de forma mais clara, com o apoio de outras ciéncias, tais como o
Portugués Juridico, a cidadania fluiria para um pais mais democratico. Falta
conscientizacdo de muitos operadores do Direito que segrega poder, em vez de unir
forcas para uma democracia mais eficaz.

Analisar esse tema trouxe uma visdo critica sobre a ideologia escondida por
traz de cada discurso que consegue manipular o comportamento social. Além disso,

0 poder que a linguagem exerce, identificando o grupo social e segregando algum
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tipo de conhecimento. O acesso a justica ndo se restringe ao acesso ao judiciario,
mas amplia-se ao acesso a ordem juridica justa, que seria facilitada pelo
conhecimento do direito (ou dos direitos).

O trabalho deixou claro que a linguagem juridica quando € acessivel e
inteligivel entre os cidaddos, democratiza o conhecimento do direito e aproxima a
sociedade nas atividades judiciais, chamando atencao principalmente dos juristas,
estudantes e advogados. Infelizmente, a comunicacdo juridica elitizada esta
enraizada no discurso vicioso e conservador, sendo muito dificil de haver mudanca.

A partir de uma conscientizacdo sobre a aplicacdo da linguagem simples,
acessivel e precisa de acordo com a variedade padrédo, poderd trazer uma visdo
nova do direito engajado na sociedade. E uma luta que trar4 beneficios sociais,
como levar o conhecimento do direito ao povo. Afinal, ndo se devem separar,
através da linguagem, os interesses dos cidaddos como parte do processo judiciario
e, que possuem direitos e obrigacgdes.

E preciso refletir sobre a forma de acesso a informacéo nos textos juridicos,
se esta atendendo a idéia de democracia. E como consequUéncia positiva, 0s
operadores do direito precisam ser seletivos, criativos, criticos e ageis na prestacéo
de seus servicos, 0 que implica na adocao de uma linguagem adequada e pratica.
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