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RESUMO

Com a evolugdo do Estado surgem também as funcdes estatais como
atividades essenciais a sociedade, assim a teoria da triparticido dos poderes designa
quais os poderes do Estado e quem as exerce, sendo, pois, os poderes, legislativo,
executivo e judiciario, que criam leis, administram e aplicam as leis ao caso
concreto. Juntamente com as funcdes tipicas mencionadas anteriormente, foram
criadas as funcdes atipicas de cada poder, fundadas principalmente no sistema de
freios e contrapesos, que busca garantir a independente e harmonia ente 0s
poderes. Sendo o objeto do presente trabalho a funcéo atipica do poder executivo
quando da edicdo de medidas provisérias, relacionando o exercicio dessa funcéo
com os reflexos no principio da triparticdo dos poderes. Quanto a metodologia de
pesquisa utilizada, o trabalho estrutura-se a partir da técnica de pesquisa
bibliografica, em que sdo examinadas analitica e criticamente a doutrina, a
legislac@o correlata, bem com, utilizando-se do método de abordagem dedutivo,
partindo a explanacao da parte genérica para a especifica, por meio da interpretacao
sistematica do tema a que se propde. Desse modo, foi possivel contatar que ao
longo da historia das constituicGes brasileiras, o poder executivo sempre se
sobressaiu em relacdo aos demais poderes, principalmente quando exercia a funcéo
atipica normativa, e que na atual constituicAo o engrandecimento desse poder
ocorre quando o presidente da republica edita medidas provisérias com finalidades
diversas do objetivo do instituto, assim como quando foge dos requisitos
constitucionais da relevancia e da urgéncia, pondo em risco a independéncia e
harmonia dos poderes. Portanto, o presente trabalho buscou evidenciar a historica e
atual superioridade do poder executivo, especificamente quando este exerce a
funcéo atipica de legislar, bem como evidenciar a necessidade de estabelecer novos
limites para o uso do instituto da medida proviséria como forte normativa baseada na
relevancia e urgéncia, para que assim seja garantida a efetiva independéncia e
harmonia entre os poderes Estatais.

Palavras-chave: Separacdo dos poderes; poder executivo; funcdes tipicas e
atipicas; Medida Provisoria,



ABSTRACT

With the evolution of the State appear also state functions as essential activities to
society, so the tripartition theory of powers means what the powers of the State and who
exercises, and therefore the legislative, executive and judicial powers, which create laws,
administer and apply the laws to the concrete case. Along with the typical functions
mentioned above, were created the atypical functions of each power, founded mainly in the
system of checks and balances, which seeks to ensure the independent and harmony
between the powers. Being the object of the present work atypical function of executive
power when the issue of interim measures, relating to the exercise of this function with the
reflections on the principle of tripartition of powers. As the research methodology used, the
work is structured from the bibliographical research technique, in which are analytical and
critically examined the doctrine, related legislation, as well as, using the method of the
deductive approach, starting with the explanation of the generic to specific, through the
systematic interpretation of the theme to which it is proposed. In this way, it was possible to
be contacted throughout the history of the Brazilian constitutions, the executive power always
stood out in relation to the other powers, mainly when it exerted the atypical normative
function, and that in the present constitution the aggrandizement of this power occurs when
the president of the republic issues interim measures for purposes other than the purpose of
the institute, as well as when it departs from the constitutional requirements of relevance and
urgency, jeopardizing the independence and harmony of powers. Therefore, the present
work sought to highlight the historical and current superiority of executive power, specifically
when it exercises the atypical function of legislating, as well as to highlight the need to
establish new limits for the use of the institute of the provisional measure as a strong
normative based on the relevance and urgency, so as to guarantee the effective
independence and harmony between the State powers.

Keywords: Separation of powers; executive power; typical and atypical functions;
Provisional Measure;
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1. INTRODUCAO

A divisdo de funcdes estatais tornou-se ao longo da histéria um dos
principais pilares de sociedades que tem por base normativa uma constituicdo, a
classificacdo das funcdes do Estado foi iniciada por Aristételes na Grécia e mais
tarde aperfeicoada por Montesquieu, que além de classificar, atribuiu o exercicio das
funcbes a oOrgdos diferentes. Assim o0s poderes estatais exercem as funcdes
essenciais governamentais do Estado, sendo eles o poder legislativo, executivo e
judiciario. Pertinente, pois, estudar a manutencdo da teoria da separacdo dos
poderes como meio garantidor do Estado Democréatico de Direito vivenciado no
Brasil.

Ao longo do desenvolvimento da teoria da separacao dos poderes, foi criado
um sistema com o objetivo de aperfeicoar a divisdo de funcdes estatais, surge entéo
0 sistema de freios e contrapesos que objetiva garantir o equilibrio e a harmonia
entre os poderes, estabelecendo um controle de forma reciproca por meio de
interferéncias previamente estabelecidas na constituicao.

Desse modo, a constituicdo federal elenca as principais atribuicbes de cada
poder, ou seja, as funcdes tipicas e ainda, para garantir a harmonia, elenca também
as funcdes atipicas dos poderes. O presente trabalho analisa as atribui¢cdes atipicas
do poder executivo, com a teméatica da possibilidade normativa do poder executivo
no exercicio de sua funcao atipica de editar Medida proviséria, e a relacdo com 0s
demais poderes.

As funcdes atipicas foram criadas com a finalidade de equilibrar os poderes,
para que ndo houvesse uma total independéncia entre eles, assim as funcdes
atipicas s6 devem ser acionadas em casos excepcionais como a terminologia indica.
No caso do poder executivo, este exerce uma de suas atribui¢cdes atipicas editando
medidas provisorias, no entanto nem sempre sdo observados os limites dessas
atribuicdes, sendo, pois, a problematica do trabalho analisar quais as consequéncias
do uso disforme das medidas provisérias e a influencia na separacdo dos poderes.

Diante da tematica elencada o objetivo geral € verificar a edicdo das
medidas provisorias quando ao uso excessivo e a discricionariedade de elencar os
requisitos constitucionais por parte do chefe do executivo com o vieis na teoria da
triparticdo dos poderes. Assim especificamente os objetivos séo, ilustrar a evolugéo

do principio da divisdo dos poderes, principalmente nas constituicdes brasileira;
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compreender a edicdo e o funcionamento das medidas provisérias, desde o
surgimento do instituto, bem como a evolugdo no ordenamento juridico brasileiro;
por fim, verificar o instituto da medida proviséria como funcao atipica e correlacionar
com a separacao dos poderes.

O desenvolvimento do trabalho tem inicio com o capitulo voltado para a
andlise da teoria ou principio da separacdo dos poderes, em que sera possivel
verificar o surgimento das funcbes do Estado e a evolucdo da teoria do ponto de
vista dos principais juristas e filésofos, até o apice com Montesquieu, além disso, 0
capitulo ir4 abordar a introdug¢é@o do principio no ordenamento juridico relacionando
com as constituicées que j& vigeram no Brasil.

O capitulo segundo é dedicado ao instituto da medida provisoria, que sera
possivel compreender o surgimento a evolucédo e de forma foi introduzido no direito
brasileiro, bem como a atual regulamentagcéo e funcionamento de acordo com a
constituicdo, sempre correlacionando com o principio da separacao dos poderes.

De forma conclusiva o terceiro e ultimo capitulo, relaciona a funcao atipica
do poder executivo na edicdo das medidas provisorias com o principio da separacéo
dos poderes, bem como 0s nuances atuais sobre o instituto e a triparticdo dos
poderes.

Quanto a metodologia de pesquisa utilizada, o trabalho constitui-se a partir
da técnica de pesquisa bibliografica, em que serdo examinadas analitica e
criticamente a doutrina, a legislacdo correlata, bem como demais publicacdes
referentes ao tema ora tratado. Sendo, desta feita, formulado utilizando-se do
método de abordagem dedutivo, partindo a explanag¢do da parte genérica para a
especifica, por meio da interpretacdo sistematica do tema a que se propde.

Por fim, supBe-se que ha afronte ao principio da separacdo dos poderes em
grande parte das medidas provisorias editadas, haja vista a margem de
discricionariedade do presidente na edicdo das medidas. Sendo pertinente uma
maior regulamentacdo do instituto, haja vista a importancia deste, bem como o0s

efeitos negativos quando usado de forma inadequada.
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2. DOS PODERES CONSTITUIONAIS

A necessidade de organizacdo social ocorre desde o periodo em que o
homem passou a viver de forma conjunta, tendo que se organizar em sociedade, por
conseguinte, surge também a necessidade de liderangas que organizem a
sociedade por meio do poder dado pelo povo.

Assim a organizacao social dividida em poderes foi e é objeto de estudo de
diversos pensadores e juristas importantes, historicamente se destaca Platéo,
Aristoteles, Locke e principalmente Montesquieu, que ao longo da historia
concretizaram o que hoje € denominado principio da triparticdo dos poderes.

No mesmo sentido assevera Alexandre de Moraes (2016, p.668)

A divisdo segundo o critério funcional € a célebre “separagédo de
Poderes”, que consiste em distinguir trés funcdes estatais, quais
sejam, legislacdo, administracdo e jurisdicdo, que devem ser
atribuidas a trés érgaos autbnomos entre si, que as exercerao com
exclusividade, foi esbocada pela primeira vez por Aristoteles, na obra
“Politica”, detalhada, posteriormente, por John Locke, no Segundo
tratado do governo civil, que também reconheceu trés funcbes
distintas, entre elas a executiva, consistente em aplicar a forca
publica no interno, para assegurar a ordem e o direito, e a federativa,
consistente em manter relagbes com outros Estados, especialmente
por meio de aliancas. E, finalmente, consagrada na obra de
Montesquieu O espirito das leis, a quem devemos a divisdo e
distribuicdo classicas, tornando-se principio fundamental da
organizacao politica liberal e transformando-se em dogma pelo art.
16 da Declaracédo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de
1789, e é prevista no art. 2° da nossa Constituicdo Federal.

2.1 Do surgimento da triparticdo dos poderes

Platdo foi um dos primeiros pensadores a se posicionar quanto a
necessidade de separacdo das funcdes do Estado, em sua obra “A Republica”
afirmou que as funcdes sociais deveriam ser distribuidas entre os entes, cabendo ao
mesmo o exercicio do seu oficio junto a sociedade. A reparticdo de funcgbes se
evidencia quando ha delimitagdo de atribuicbes como a protecdo da cidade, encargo
dos guerreiros, o governo da cidade, que era feito pelos magistrados, e o0s
comerciantes que produziam e comercializavam bens de consumo (SILVEIRA,
2011).
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A ideia formulada por Platdo é percebida como esboc¢o do que viria a ser a
triparticio dos poderes, pois inicialmente a pretensdo era apenas uma
desconcentracao do poder organizacional e que houvesse partes, uma divisdo, para
que as decisfes ndo se concentrassem em apenas uma pessoa, 0 que poderia
acarretar danos na estrutura organizacional da sociedade que outorgou determinado
poder. Vale observar que grande parte dos constitucionalistas doutrinadores néo faz
menc¢do ou pouco falam sobre as teorias de Platdo na histéria da triparticdo dos
poderes, pelo fato de que tais teorias apenas apresentam uma forma de organizagao

social e ndo necessariamente uma divisédo de poderes soberanos.

2.1.1 A teoria de Aristételes

A histéria da triparticdo para grande parte da doutrina comeca com
Aristételes, pois € com este que surge um uma concepc¢do de divisdo de funcdes
estatais que constitui o Estado.

De acordo com Pedro Lenza (2015) na obra Politica escrita por Aristoteles,
existia a classificacdo de trés diferentes atribuicbes que eram exercidas pelo
soberano, que eram, a edicdo de normas com carater geral, devendo ser
obedecidas por todos, a funcdo de aplicador das normas editadas pelo mesmo, além
da funcéo de julgar os conflitos provenientes da aplicacdo das normas.

Ainda de acordo com Julio Cesar da Silveira (2011), na concepcéao tripartida
de Aristételes, a divisdo do poder ocorria como sendo a funcdo deliberativa, que
decidia os negdécios estatais, cabia a esta, determinadas funcbes especificas que
era de competéncia da assembleia dos cidaddos, como por exemplo a decretacéo
de pena de morte; a executiva, que era efetivacdo das decisdes, 0s poderes
esteado de que o Estado necessita para agir; por fim, a funcdo judiciaria, que
abarcava as relacdes jurisdicionais, com a escolha de juizes. Assim, o poder
soberano criava as normas, aplicava e ainda julgava os possiveis litigios decorrentes
da aplicacdo das normas. De modo que, todas as fungbes mencionadas eram de
competéncia de apenas uma pessoa, que era o soberano.

Portanto, a obra de Aristételes serviu de marco para a identificacdo das
funcdes do Estado ou essenciais de governo, muito embora no modelo apresentado,
as funcbes, apesar de divididas, sdo exercidas apenas pelo soberano, o que de

acordo com Vicente Paulo e Marcelo alexandrino (2015) ndo havia por parte do



13

pensador o objetivo de limitagdo do poder, ou a ideia de igualdade ou até mesmo
superioridade, mas apenas a criacdo das fungbes governamentais, que se prolongou
por muito tempo, haja vista a forma de governo pautada na monarquia ou até

mesmo no absolutismo.

2.1.2 Divisao de poderes de John Locke

Ainda em relacdo as principais teses e teorias de pensadores que
desenvolveram a divisdo do poder do Estado, temos John Locke, que em sua
divisdo de func¢des ndo incluiu o judiciario, segundo Marcelo Novelino (2014), mas
apenas o legislativo e o executivo e um terceiro funcdo chamada federativo.

De acordo com Locke, a funcéo legislativa era superior as demais funcoes,
seja pelo fato de que o fundamento daquelas estaria nas leis elaboradas pelo
legislativo, seja pelo fato de que, ao momento que o povo d& ao legislativo a funcéo
de criar normas, este estara refletindo a vontade do povo, logo os atos do legislativo
sdo como os atos do povo. Portanto, dai o entendimento de que os atos do
Executivo e da funcéo federativa sdo subordinados ao legislativo. Porém, a fungéo
legislativa ndo precisa ser constante, ja que ndo ha necessidade da criacdo de leis
de forma continua ja a funcao executiva deve ser constante, pois cabera a esta a
aplicacao das leis; sendo o legislativo uma fun¢ao inconstante, cabera ao executivo
convocar aquele poder guando houver necessidade, mesmo sendo o legislativo a
funcdo suprema.

Na mesma linha de pensamento quanto a uma possivel superioridade do
legislativo em relacdo aos demais poderes, temos a afirmacéo de Uadi Bulos (2014
p.1074)

Embora os textos constitucionais ponham o Legislativo em pé de
igualdade com os demais Orgados verticais do Poder, certamente
cumpre a ele a dificil tarefa de elaborar normas juridicas para o
Executivo e o Judiciario aplicarem.

Nesta concepcao, o poder legislativo estaria a frente dos demais, pois
haveria uma dependéncia normativa para a atuagdo dos outros poderes.

A criacdo das funcbes estatais se limitou a definir apenas atividades
essenciais do governo, ndo havendo necessariamente a preocupagao quanto quem

iria exercer tal funcéo, ja que por tempos, todas as funcbes eram exercidas pelo
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soberano, tampouco quanto a limitacdo da funcdo ou poder. Por conseguinte,
tornou-se comum a ineficacia das func¢des estatais, pois ndo havia um controle das

funcdes ou poder, ja que todas eram exercidas por uma s6 pessoa.

2.1.3 Teoria tripartida de Montesquieu

Eis que em decorréncia dos movimentos que passaram a assinalar
modificacdes na atuacdo do governo, surge entdo a teoria do ilustre Montesquieu,
em “O espirito das Leis” que além de classificar as trés fungbes do Estado, em
Administrativa, Legislativa e judiciaria, inovou estabelecendo que as fun¢des nao
pudessem ser exercidas pela mesma pessoa, ficando a eficacia do poder
condicionada a distribuicdo do poder com diferentes individuos, possibilitando assim
uma limitacdo interna do poder, pois pessoas diferentes exercendo poderes
diferentes haveria uma limitacdo reciproca de poderes, desde que ndo houvesse
subordinacdo de nenhum deles, mas sim igualdade (Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino, 2015).

Vale observar que a teoria de Montesquieu néo inovou por classificar as
funcdes do governo ou Estado, pois jA havia sido feita por Aristételes, o grande
marco da teoria de Montesquieu foi limitar o poder pelo préprio poder.

Além disso, de acordo com a teoria, 0os poderes deviam ser exercidos de
forma independente e harmdnica, ou seja, cada funcdo teria autonomia no seu
exercicio e ao mesmo tempo devia atuar coadunando com as demais fungdes, pois
estas funcionariam como “limites” da atuagdo das outras fungdes e vice-versa.
Portanto, contrario ao absolutismo o principal objetivo é que as fungbes sejam
exercidas por 6rgdo e pessoas diferentes e nunca pela mesma pessoa.

Quanto as funcbes ja existentes, Montesquieu acrescenta determinados
detalhes, no poder legislativo classificacdo em camara alta e camara baixa, esta
destinada a representar o povo, dar voz aos anseios sociais, além de limitar a
atuacdo da camara alta, e aquela destinada a representar os nobres, bem como
limitar exageros da camara baixa (SILVEIRA, 2011).

Percebe-se, pois, que ja havia a intencdo de limitar o poder pelo poder,
neste caso de forma interna, ja que um legislativo dividido e exercido por pessoas e

classes diferentes proporcionaria uma fiscalizacdo reciproca.
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O executivo segundo a teoria do ilustre escritor, diferente do legislativo,
devia ser exercido por apenas uma pessoa, que era 0 monarca.

O judiciario tem a funcéo tdo somente de aplicar as normas, mas trata-se de
uma funcéo importante, pois € um reflexo do poder estatal. Além disso, € um poder
gue deve ser dado a determinadas pessoas do povo, na de forma permanente, mas
apenas por determinado periodo baixa (SILVEIRA, 2011).

Portanto, a contribuicAo de Montesquieu foi demasiadamente importante
para o desenvolvimento da ideia inicial de Aristoteles em dividir as funcdes estatais,
mas principalmente na inovagdo de dar autonomia e harmonia aos poderes,
possibilitando um sistema de controle entre eles.

Nesse sentido, Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2016, p. 411)

Deve-se frisar que o ponto relevante da teoria de Montesquieu ndo
esta na identificac@o das trés funcdes (elas ja haviam sido indigitadas
por Aristételes, na Antiguidade), mas, sim, na ideia de dividir o
exercicio dessas funcbes entre 6rgaos independentes, evitando a
concentracdo de todo o poder do Estado nas méos de uma Unica
pessoa (ou de um Unico centro de poder), o que, segundo seu
raciocinio, ensejaria um controle automético do exercicio do poder
estatal. Com efeito, argumentava ele que o simples fato de cada
poder (6rgdo) autdbnomo exercer suas fungbes proprias, sem
qgualquer ingeréncia dos demais poderes (6rgdos), implicaria o
automatico e reciproco controle de toda a atividade estatal.

Assim com base no que Aristoteles havia pensado, Montesquieu aperfeicoou
as funcdes estatais e ainda criou um sistema de manutencéo entre eles, que foram

os freios e contrapesos.

2.2 O principio da triparticdo dos poderes na constituicao

A consolidacdo da triparticio dos poderes ocorre na Declaracédo de Direitos
do Homem e do Cidadao fruto da revolucéo francesa estabelecendo a separacao
dos poderes no art. 16 (1789), “Art. 16.° A sociedade em que nédo esteja assegurada
a garantia dos direitos nem estabelecida a separacdo dos poderes ndo tem
Constituicao. ”

Desde entdo, o principio da separacdo dos poderes passou a ser matéria

indispensavel em Estados constitucionais, pois é a partir desse principio que ficou
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superado o absolutismo, em que todas as fun¢des do estado eram exercidas apenas
pelo monarca. Desse modo, o Estado que nédo separa as fungbes governamentais
nao pode ter a constituicdo como base normativa.

A constituicdo que traz o principio da separacdo dos poderes, objetiva
resguardar a aplicacéo e eficiéncia dos direitos e garantias nela apresentados e a
preservacdo do Estado Democratico de Direito, pois como mencionada ao longo
desse trabalho, as funcfes estatais para que sejam eficientes devem ser exercidas
por diferentes 6rgdo e pessoas, pois caso contrario ndo havera eficiéncia na
prestacao estatal das fungdes governamentais como nos Estados absolutistas.

A divisdo das fungbes ou poderes do Estado possibilita o sistema chama do
de freios e contrapesos, de forma que, ao mesmo tempo, um poder controle os
demais e por eles seja controlado. Assim, havera um exercicio da funcao ou poder
de forma independente, pois 0 6rgdo ou pessoa podera exercer a atribuicdo sem a
necessidade do consentimento para a pratica dos seus atos, e a0 mesmo tempo o
exercicio da funcédo deve ser harmonico, pois a independéncia nao é absoluta.

Desse modo, os poderes e as fungdes podem ser exercidos livremente,
mas sempre com a ressalva de que os demais poderes podem interferir, aos
modos da constituicdo, para garantir a harmonia entre eles.

Assevera a Supre Corte brasileira, que (STF, DJ 15.05.2000):

A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de
derivar da necessidade de conter os excessos dos 0Orgdos que
compdem o aparelho de Estado, representa o principio conservador
das liberdades do cidaddo e constitui 0 meio mais adequado para
tornar efetivos e reais os direitos e garantias proclamados pela
Constituicdo. Esse principio, que tem assento no art. 2° da Carta
Politica, ndo pode constituir e nem qualificar-se como um inaceitavel
manto protetor de comportamentos abusivos e arbitrarios, por parte
de qualquer agente do Poder Publico ou de qualquer instituicdo
estatal. (STF, MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, j. 16.09.1999,
Plenério, DJ de 12.05.2000).

Neste sentido, o0s poderes s&o constitucionalmente autbnomos,
independentes, porém estas garantias ndo podem ser usadas de forma arbitraria,
pois os poderes ndo tém sua existéncia baseada na unicidade ou individualidade,
mas sim na complementacdo de cada um, na harmonia, para a partir dai formar um

poder Estatal.
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2.3 A separagao dos poderes nas constituicdes brasileiras

A Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 ja preconizava
que um Estado regido por constituicdo devia ter como principio a separacdo dos
poderes governamentais, seguindo esta linha, todas as constituicbes brasileiras
tiveram no seu corpo normativo o principio basilar da triparticdo dos poderes,

mesmo com certas particularidades, como veremos.

2.3.1 Constituicdo de 1824

Na constituicdo imperial (1824) o titulo Il trazia Dos poderes, e
Representagdo Nacional” no art. 9 a constituicdo traz de forma expressa a divisao
dos poderes e ainda a importancia do principio para os direitos constitucionais: “ Art.
9. A Divisdo, e harmonia dos Poderes Politicos € o principio conservador dos
Direitos dos Cidadaos, e o mais seguro meio de fazer efetivas as garantias, que a
Constituicao oferece. ”

Ainda na constituicdo imperial, o art.10 destacou expressamente os poderes
reconhecidos pela constituicdo “Art. 10. Os Poderes Politicos reconhecidos pela
Constituicdo do Império do Brasil sdo quatro: o Poder Legislativo, o Poder
Moderador, o Poder Executivo e o Poder Judicial. ” Percebe-se uma peculiaridade
desta separacdo de poderes, pois sdo quatro poderes estatais e ndo trés como
previstos pela teoria de Montesquieu, ou seja, uma verdadeira inovacao juridica no
principio da separacéo dos poderes. Poder moderador exercia a funcéo de equilibrio
entre os poderes com o objetivo de resguardar a independéncia e harmonia entre 0s
poderes; era competéncia do imperador que também exercia a funcdo executiva,
logo quando houvesse qualquer impasse entre os poderes, a palavra final era do
imperador ou poder moderador.

Percebe total distorcdo do principio da triparticAo dos poderes, pois de
acordo com este, cabe aos proprios poderes o dever de fiscalizar a atuagdo dos
demais para que haja harmonia entre eles, e ndo um terceiro e ilegitimo poder que
contradiz toda a teoria da triparticdo. A constituicdo imperial fez parte de uma onda
revolucionaria que trouxe a constituicdo para as Ameéricas, no entanto por meio do

poder moderador, na pratica nada mudou, pois era do imperador a palavra final
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entre todos os poderes. Apesar do absurdo normativo, a constituicdo vigeu por
longos 65 anos até a constituicdo da republica.

2.3.2 Constituicdo de 1934

ApGs longos anos o Brasil finalmente muda a forma de governo e proclama a
republica, surge entdo a necessidade de mudancas normativas, haja vista que a
primeira constituicdo apresentava muitas caracteristicas imperiais e autoritarias, o
que ndo condizia com nova realidade da jovem republica. Dentre as inovacdes
constitucionais temos a “instituicdo da forma federativa de Estado e da forma
republicana de governo; estabelecimento da independéncia dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario; ” (Senado Federal, 2013). A constituicdo passa a ter o
principio da separacdo dos poderes nos moldes da teoria de Montesquieu, em que
todos exercem sua funcéo de forma independente e harmdnica, conforme art. 15 da
constituicdo de 1891 “Sado 6rgdos da soberania nacional o Poder Legislativo, o
Executivo e o Judiciario, harmdnicos e independentes entre si”.

A constituicdo de 1934 foi uma das mais inovadoras, principalmente quanto
a direitos e garantias sociais, pois foi a partir dela que surgiu a “Justica Eleitoral,
Justica do Trabalho, criagdo de leis trabalhistas, mandado de seguranca e acéo
popular. ” (Senado federal, 2013) ao mesmo tempo em que houve um acréscimo
constitucional da autonomia do poder executivo em relacdo aos demais poderes,
que segundo a histéria das constituicdes no site do senado federal (2013)
“destinadas a reforcar a seguranca do Estado e as atribuicdes do Poder Executivo. ”

Essa constituicdo acompanhou a de 1891 quanto a aplicacdo da teoria
tripartida, dividida em Legislativo, Executivo e Judiciario, conforme art 3° “Séo
orgdos da soberania nacional, dentro dos limites constitucionais, os Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, independentes e coordenados entre si”. Porém, o
constituinte ressaltou que as fun¢des de cada poder ndo poderiam ser delegadas
para outros, como no § 1° do art. 3° “E vedado aos Poderes constitucionais delegar
suas atribuigdes. ” Como se néo bastasse, ainda reforcou o entendimento no 8§ 2° do
art. 3° “O cidadao investido na fungdo de um deles néo podera exercer a de outro. ”

Ainda de acordo com o texto constitucional, o art. 2° deixa expresso a
titularidade e os destinatarios do Poder “Art. 2° - Todos os poderes emanam do povo

e em nome dele séo exercidos. ” O artigo reforca a ideia de Locke, em que todo o
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poder é de titularidade popular, mesmo sendo exercido por outros 6rgdos, o poder €

do povo e para 0 povo.

2.3.3 Constituicdo de 1937

Os direito e garantias apresentados pela constituicdo de 34 nao tiveram
vigéncia por muito tempo, pois em 1937 o entdo presidente Getulio Vargas revogou
a Constituicdo de 1934, dissolveu o Congresso e sem qualquer consulta prévia
outorgou a constituicao de 1937, surge entdo o Estado Novo, que tem como
principais caracteristicas a supressdo dos partidos politicos e uma maior
concentracdo de poder no executivo, como a possibilidade de dissolucdo do
congresso nacional e a funcdo atipica de edicdo de decretos-leis sobre as mais
diversas matérias.

Entre as principais mudancas que a constituicdo do Estado Novo trouxe

destacam-se:

Instituicdo da pena de morte; supressao da liberdade partidaria e da
liberdade de imprensa; anulacdo da independéncia dos Poderes
Legislativo e Judiciario; restricdo das prerrogativas do Congresso
Nacional; permissdo para suspensdo da imunidade parlamentar;
prisdo e exilio de opositores do governo; e eleicdo indireta para
presidente da Republica, com mandato de seis anos. (site Senado
Federal, A historia das constituigcbes, 2013)

Percebe-se que, desde o momento em que o Brasil passou a adotar a
constituicdo como base de todo ordenamento juridico e ter como principio a
triparticdo dos poderes, a constituicdo de 1937 foi a Unica que ndo previu a
separacao constitucional dos poderes nos moldes da teoria de Montesquieu, mas
tdo somente as funcbes estatais (legislativo, executivo e judiciario) mesmo com a
ressalva da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadado, de que todo pais
baseado em uma constituicdo deveria ter a separacdo dos poderes como principio,
porém a regra nao foi seguida, ja que se tratou de uma ditadura constitucional.

Poucos anos apos a implantacdo do Estado Novo, o regime ndo permanece
por muito tempo, assim como maioria dos regimes fascista que vigoraram na época.
Surge entdo a necessidade de uma nova constituicdo baseada na democracia,

independéncia e harmonia dos poderes.
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2.3.4 Constituicado de 1946

A constituicdo de 1946 retoma 0s avancos sociais e normativos iniciados na

constituicdo de 1934, entre as medidas adotadas, estéo:

O restabelecimento dos direitos individuais, o fim da censura e da
pena de morte. A Carta também devolveu a independéncia ao
Executivo, Legislativo e Judiciario e restabeleceu o equilibrio entre
esses poderes, além de dar autonomia a estados e municipios. Outra
medida foi a instituicdo de eleicdo direta para presidente da
Republica, com mandato de cinco anos (site Senado Federal, A
historia das constitui¢cdes, 2013).

Quanto a triparticdo dos poderes, a constituicdo de 46 volta a ter a divisdo
classica de poderes de forma expressa no art.36 — “S&o Poderes da Unido o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario, independentes e harménicos entre si. ”
Resguardando assim um exercicio harménico das funcdes governamentais. Com o
fim de evitar novos desequilibrios entre as funcbes, o texto proibiu o exercicio de
funcdes atipicas pelos poderes, com ressalvas previstas na constituicdo conforme §
1° “ O cidadao investido na funcdo de um deles ndo poderé exercer a de outro, salvo
as excecles previstas nesta Constituicdo. ” Bem como o § 2° “E vedado a qualquer
dos Poderes delegar atribuicdes. ”

Apesar da previsdo constitucional protegendo a democracia, ainda na
vigéncia da constituicdo de 1946 o pais sofre um golpe milita que fragiliza todo o
sistema normativo péatrio, principalmente quanto ao descumprimento explicito da
constituicdo. Assim, em 1964 é instalado o regime militar que conservou O
Congresso Nacional, mas sem autonomia, pois o0s militares controlavam o

Legislativo.

2.3.5 Constituicdo de 1967

Em 1964 os militares dao um golpe e em 1967 derrogam a constituicdo de
1946 e como poder Executivo encaminha ao Congresso Nacional uma proposta de
Constituicado que foi aprovada e promulgada no dia 24 de janeiro de 1967.

Mais sucinta que a constituicdo anterior, essa Constituicdo manteve a forma
de Estado (Federagdo), com ampliacdo da Unido, e passou a adotar a eleicao

indireta para presidente da Republica, que devia ser eleito por meio de Colégio
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Eleitoral formado pelos Congresso e indicados pelas Assembleias Legislativas.

Quanto ao judiciario, foram suspensas as garantias dos magistrados.

Apesar da nitida superioridade do poder Executivo, o texto da constituicdo
trouxe a triparticdo dos poderes de forma expressa no art. 36 “Sao Poderes da
Unido o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, independentes e harménicos entre
si.” O texto € semelhante ao da constituicdo de 1946, com modificacdes apenas na
ordem das palavras, bem como os § 1° e 2° do mesmo artigo “ O cidad&o investido
na funcdo de um deles ndo poder& exercer a de outro, salvo as excec¢les previstas
nesta Constituicdo. § 2° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicées. ”

A constituicdo previa a possibilidade de emendas por meio da expedicéo de
Atos Institucionais (Als), dentre todos que foram editados o mais conhecido é o ato
institucional nimero 5, pois foi a partir dele que muitos direitos foram suprimidos

mesmo que formalmente legais, vejamos:

O Al-5, de 13 de dezembro de 1968, foi um instrumento que deu ao
regime poderes absolutos e cuja primeira consequéncia foi o
fechamento do Congresso Nacional por quase um ano e 0 recesso
dos mandatos de senadores, deputados e vereadores, que passaram
a receber somente a parte fixa de seus subsidios. suspensdo de
qualquer reunido de cunho politico; censura aos meios de
comunicacdo, estendendo-se & mdusica, ao teatro e ao cinema;
suspensdo do habeas corpus para os chamados crimes politicos;
decretacdo do estado de sitio pelo presidente da Republica em
qualquer dos casos previstos na Constituicdo; e autorizacdo para
intervencdo em estados e municipios(site Senado Federal, A historia
das constituicdes 2013).

Mais uma vez o principio da separacdo dos poderes € mitigado em uma
constituicdo brasileira, o poder que se sobressai € o Executivo, bem como em todas
as outras vezes que a triparticdo dos poderes néo foi observada de forma pratica no

Brasil.

2.3.6 Constituicdo de 1988

Apos logos anos sob os ditames do regime militar, com o tempo ficou cada
vez mais dificil barrar movimentos sociais e politicos que acenavam para um novo
pais com democracia e liberdade, assim em 1985 foi convocada a Assembleia

Nacional Constituinte, por meio de uma emenda a constituicdo de 67, com o objetivo
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de elaborar uma nova constituicdo condizente com a realidade social do pais, que
clamava por democracia.

Em 1988 € promulgada a constituicdo federal, conhecida como constituicao
cidada, devido ao rol extenso de direitos e garantias previstos. Quanto ao principio
da triparticdo dos poderes, a constituicdo previu expressamente o0 a separacao dos
poderes como principio fundamental da republica federativa do Brasil, além disso,

criou garantias para o0 exercicio independente e harmonico entre os poderes.

2.4 A finalidade da separacao dos poderes

As funcbes estatais foram criadas inicialmente para definir as competéncias
do governo na atuacao social, com o aprimoramento da teoria tripartida dos poderes,
a separacao das funcbes e o exercicio de cada uma por 6rgaos diferentes passou a
proporcionar uma maior segurancga para as liberdades dos cidadaos, pois a partir
dessa teoria foi possivel conter os excessos dos 6rgdos no exercicio de sua funcao,
ja que mesmo independentes os trés poderes devem exercer suas uncdes de forma

harmdénica. No mesmo sentido Dimitri Dimoulis (2008, p. 145-146)

Seu objetivo fundamental é preservar a liberdade individual,
combatendo a concentracdo de poder, isto €, a tendéncia
‘absolutista’ de exercicio do poder politico pela mesma pessoa ou
grupo de pessoas. A distribuicdo do poder entre 6rgdos estatais
dotados de independéncia é tida pelos partidarios do liberalismo 722
politico como garantia de equilibrio politico que evita ou, pelo menos,
minimiza os riscos de abuso de poder. O Estado que estabelece a
separacao dos poderes evita o despotismo e assume feigdes liberais.
Do ponto de vista tedrico, isso significa que na base da separacao
dos poderes encontra-se a tese da existéncia de nexo causal entre a
divisdo do poder e a liberdade individual. A separagdo dos poderes
persegue esse objetivo de duas maneiras. Primeiro, impondo a
colaboracao e o consenso de varias autoridades estatais na tomada
de decisdes. Segundo, estabelecendo mecanismos de fiscalizacdo e
responsabilizagdo reciproca dos poderes estatais, conforme o
desenho institucional dos freios e contrapesos”

Assim a triparticAo dos poderes proporciona uma maior seguranga ao
sistema juridico, pois cada funcdo deve ser exercida de forma independente e ao

mesmo tempo harmonica.



23

2.5 A teoria da triparticdo dos poderes e a medida provisoéria

A criacdo das funcdes estatais pode ser indicada como um marco no
desenvolvimento do Estado, pois a partir de determinadas teorias que criaram
funcdes de governo foi possivel delimitar a atuacdo do estatal para o bem comum.
Assim, com base em teorias organizacionais do Estado surgiram as funcdes de
governo que de acordo com Montesquieu sdo, a funcdo ou poder Legislativo,
Executivo e Judiciario.

Com a delimitagdo das funcdes estatais houve também a necessidade de
delimitar as competéncias de cada uma, assim foram criadas as func¢des tipicas de
cada poder, ou seja, sua principal finalidade.

Seguindo a teoria da triparticdo dos poderes, houve também a necessidade
de criar o sistema de freios e contra pesos, para que houvesse equilibrio entre os
poderes, eis que entdo, sdo criadas fun¢des atipicas de cada poder, que consiste no
exercicio eventual da funcdo de outro poder, assim em determinado momento um
poder exercera uma funcédo que originariamente é de competéncia de outro poder,
mas que para garantir a harmonia da triparticdo o exercera eventualmente.

A edicdo de medida provisoria pelo chefe do executivo é um exemplo do
sistema de freios e contrapesos, pois aquela € um ato normativo primaria emanado
do poder executivo no exercicio de sua funcao atipica. Assim, no proximo capitulo

havera um maior detalhamento do instituto da medida proviséria.
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3. DAS MEDIDAS PROVISORIAS

A Medida Proviséria esta no titulo IV “Da organizagdo dos poderes” da
constituicdo federal de 1988, trata-se de um meio normativo primario que nao segue
o tramite legislativo habitual imediato, como, a iniciativa, votacéo e sancao, assim de
acordo com a constituicdo as Medidas proviséria serdo editadas pelo chefe do
executivo no caso de relevancia e urgéncia, e terdo forca de lei pelo prazo originario
de 60(sessenta) dias, prorrogavel pelo prazo extraordinario de 60 (sessenta) dias ,
podendo ter vigéncia méaxima de 120 (cento e vinte) dias desde sua publicacgéo,
tendo ainda que ser submetida de imediato ao congresso nacional, haja vista que de
acordo com Rocha Neto (2012) a medida provisoria funciona como projeto de lei
para o legislativo, ja que este decidira se converte ou ndo a medida em lei, ha
previsdo constitucional no art. 62, caput. O prazo inicial da medida é a partir da
publicacao no diario oficial, além disso, havera suspenséo do prazo nos periodos de
recesso do congresso nacional.

Seguindo o entendimento de Uadi Lammégo (2010, p. 172) “Medida
Provisoria € o ato monocratico do Presidente da Republica com forca de Lei, editada
em caso de relevancia e urgéncia, que deve ser submetida a apreciacdo do
Congresso Nacional”’. Logo, o fundamento para edicdo das medidas provisérias é
um estado de necessidade em que se faz indispensavel a atuacdo estatal de forma
célere.

Ainda, segundo Paulo Gonet Branco (2012), as medidas provisérias sao atos
normativos primarios, pois tem seu fundamento direto da constituicdo, além de
inovar no ordenamento juridico. Ainda segundo o autor, trata-se de uma excecéo ao
principio da separacdo dos poderes, haja vista que s6 o presidente da republica
pode edita-las, mesmo sendo um ato normativo.

Assim, o0 ato normativo primario baseado na necessidade de atuacédo estatal
€ competéncia do Presidente sem previa manifestacao legislativa, conforme os

ensinamentos de Manoel Gongalves Ferreira Filho (2002, p. 135)

Um tipico ato normativo primario e geral. Edita-o o Presidente da
Republica no exercicio de uma competéncia constitucional, de uma
competéncia que, insista-se, lhe vem diretamente da Constituig&o.
Manifesta assim a existéncia de um poder normativo primario, préprio
do Presidente e independentemente de qualquer delegagéo.
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3.1 A origem das medidas provisorias

A origem de determinado instituto sempre apresenta caracteristica do meio
em que foi criado, pois ha influéncia direta da situacdo vivenciada, assim a
necessidade da prestacdo de determinado servico publico ou atuacdo estatal de
forma urgente, e em casos excepcionais, gerou a necessidade de um instituto que
simplificasse as formalidades legislativas para a atuacéo do Estado de forma rapida
e imediata.

Eis que surge, segundo o deputado italiano Urbano Rattazzi em 1849, citado
por Almir Rocha Neto (2007), uma nova fonte do direito, a necessidade. Assim
erguem-se no direito italiano leis que pautadas na necessidade, apresentam um
tramite legislativo mais célere, ante a urgéncia da atuacdo do Estado que na época
guerreava.

Assim, a necessidade passou a ser o principal fundamento para a edi¢céo de
normas de elaboracado célere, haja vista que sdo varias as situacfes que requerem
urgéncia na prestacao legiferastes do Estado.

No direito italiano denominou-se “provimentos provisérios” as medidas
legislativas tomadas pelo governo/poder executivo em casos extraordinarios de
necessidade e de urgéncia. Apés um século da previsdo da necessidade como fonte
do direito, o instituto da medida provisoria continua expresso no texto constitucional

italiano, art. 77:

Art. 77. O Governo ndo pode, sem delegacdo das Camaras, editar
decretos quetenham valor de lei ordinaria.

Quando, em casos extraordinarios de necessidade e de urgéncia, o
Governo adota,sob a sua responsabilidade, provimentos provisorios
com forca de lei, deve nomesmo dia apresenta-los para conversao as
Camaras que, mesmo se dissolvidas,sdo convocadas para esse
propésito e se retinem dentro de cinco dias.

Os decretos perdem eficacia desde o inicio, se ndo sédo convertidos
em lei dentro de sessenta dias da sua publicacdo. As Camaras
podem, todavia, regular por lei asrelagfes juridicas surgidas com
base nos decretos ndo convertidos.

O artigo mencionado € antecedido por outro que busca assegurar a
legitimidade do poder legislativo para a criagcdo normativa, sendo o provimento
provisoério uma medida excepcional de competéncia do chefe do executivo e limitada

pelo poder que exerce a funcao legislativa de forma tipica, vejamos “o exercicio da
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funcéo legislativa ndo pode ser delegado ao governo se ndo com determinacéo de
principios e critérios e somente por tempo limitado e por assuntos definidos”
(CONSTITUICAO ITALIANA, ART. 76).

3.2. Do decreto-lei a medida proviséria

No ordenamento juridico brasileiro, o primeiro instituto normativo célere para
regular situacdes de necessidade e urgéncia de competéncia do poder executivo foi
o decreto-lei que tinha como requisitos a urgéncia ou o interesse publico relevante,

alternadamente.

3.2.1 Instituto normativo célere na constituicao de 1824

O instituto veio de forma expressa com a constituicdo imperial de 1824, que
trouxe a possibilidade normativa por parte do governo, ou seja, poder executivo, em
situacbes delimitadas no texto constitucional, pois se trava de situacao
demasiadamente excepcional e que nao haveria a possibilidade da reunido da
assembleia para deliberar sobre a situagdo (ALMIR ROCHA NETO,2007).

Como percebe-se, a criagdo desse instrumento tem grande semelhanca
com o instituto da medida proviséria italiana, principalmente quando a
excepcionalidade, pois como mencionado anteriormente, ao momento da criacao do
instituto italiano, este pais estava em momento de guerra, ja na situacdo prevista
pela constituicdo imperial, previa como excepcional a situagcdo de rebelido ou
invasdo de inimigos, logo fica claro a esséncia das medidas nas duas situacées.

A previsdo normativa de determinado instituto célere que delegasse o poder
normativo ao chefe de executivo em casos de urgéncia ndo prosseguiu nas

constituicdes republicanas de 1891 e 1934.
3.2.2 Previsao expressa do decreto-lei
Com a constituicdo de 1937 veio a previsao do decreto lei, que deveria ser

usado enquanto o parlamento ndo se reunisse, ou quando autorizado por aquele, ja

que se tratava de uma funcdo atipica do poder executivo, assim na hipotese de
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recesso ou dissolucdo da camara dos deputados o governo estava autorizado a
expedir decretos com forga de lei (PAULO GONET BRANCO, 2012).

Diferente da previsdo da constituicdo imperial, a constituicdo de 1937 nao
apresentou o decreto lei como hipotese excepcional, condicionando sua edi¢ao
apenas a auséncia do parlamento, o que possibilitou o frequente uso do meio
normativo por parte do governo, pois de acordo com a previsao constitucional,
qualquer matéria poder ser regulada por meio de decreto-lei. Segundo Almir Rocha
Neto (2007) como exemple do frequente uso do instituto temos a edicdo do Cadigo
de Processo Civil, o Cadigo de Processo Penal, A lei de Contravencfes Penais, a
Consolidacao das Leis do Trabalho etc.

Diante dos abusos cometidos com uso indevido do decreto lei, a constitui¢cao
de 1946 extinguiu o instituto. Porém em 1965 por meio do ato institucional n°® 2, mais
uma vez a constituicdo prevé o decreto lei como fonte normativa, e com grande
margem para ocorréncia de abusos, pois ndo ha a exigéncia do requisito originario

para o exercicio normativo de forma atipica, qual seja a necessidade.

3.2.3. Do decreto-lei na constituicdo de 1967

Em 1967 € outorgada a constituicdo brasileira, que trouxe no texto originario
o instituto do decreto lei, porém, diferente do texto anterior, o decreto lei passou a ter
matérias restritas que eram a seguranca nacional e financas publicas, além disso,
deveria preencher o requisito da urgéncia ou do interesse publico relevante, além de
nao poder resultar em aumento de despesa, conforme caput no art. 58 da
constituicdo federal de 1967. Vale observar uma peculiaridade prevista no Paragrafo
anico do artigo mencionado, que caso nao houvesse deliberacdo do decreto lei
editado no prazo de 60 dias, este seria tido como aprovado de forma tacita, assim,
caso 0 congresso ndo se manifestasse quanto ao decreto, este continuaria valido de
forma indefinida como as demais leis editadas pelo legislativo.

Ja 1969 ocorre a primeira emenda a Constitucional de 1967, modificado a
abrangéncia do decreto-lei que condiciona a edicdo a casos de urgéncia ou de
interesse publico relevante das seguintes matérias, seguranca nacional, finangas
publicas (inclusive normas tributarias), criagdo de cargos publicos e fixagcdo de

vencimentos.
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Como possivel verificar, os requisitos para a edicdo do decreto-lei sdo
alternativos, assim ndo havia a necessidade da urgéncia e do interesse publico
cumulativamente. Além disso, se hdo houvesse apreciacdo do congresso nacional, 0
decreto-lei era tido como aprovado, ou seja, mais uma vez a previsao tacita de
aprovacao, e no caso de votacdo ou aprovacao tacita o decreto permanecia com a
denominacéo decreto-lei, Almir Rocha Neto (2007).

A denominacdo medida proviséria s6 veio com a constituicdo de 1988 no
texto originario, de acordo com Uadi Bulos (2010) o instituto foi introduzido apds a
assinatura final da constituicdo e dias antes da publicagdo, sem uma analise
detalhada do instituto, o que causou demasiada discussédo entre doutrinadores e
alguns constituintes, além da semelhanca com o instituto italiano que tem um

sistema de governo parlamentarista, enquanto o brasileiro é presidencialista.

3.3 O instituto da medida proviséria na constituicao federal de 1988

A medida proviséria possui fundamento nos arts. 59, V, e 62 da constituicao
federal, que no texto original constava apenas caput e paragrafo Unico, que
regulavam o instituto de forma precaria com poucos detalhes, mesmo sendo um
instituto novo, o que possibilitou durante determinado tempo uma margem para as
mais diversas interpretacfes; s6 em 2001 por meio da emenda constitucional n°32 o
constituinte derivado detalhou a edicdo e os efeitos das medidas, que gerou mais

segurancga no uso do instituto.

3.3.1 Vedacdes material das medidas provisérias

Apesar da edicdo de medidas provisorias com forma de lei ser uma funcéo
atipica do poder executivo, o constituinte originario ndo estabeleceu limites materiais
do contetudo das medidas de forma expressa. Tal auséncia provocou desconfianca
de muitos juristas, e acabou por confirmar as alegagdes de que o instituto havia sido
encaixado na constituicdo sem discussdo e diretamente no texto final, como
ressaltado por Uadi Bulos (2014)

Assim o texto originario possibilitava a edicdo de medidas sobre as mais
diversas matérias, o que ndo era compativel com uma constituicdo com base em

principios fundamentais com o da triparticdo dos poderes e o exercicio harmonico e
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independente entre eles, assim apos essa aparente “falha” do constituinte originario,
com o novo texto dado pela emenda constitucional 32, ficou proibido a edigcdo de MP

sobre:

§ 1° E vedada a edi¢do de medidas provisorias sobre matéria:

| — relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e
direito eleitoral;

b) direito pena,l processual penal e processual civil;

¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira
e a garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgamentéarias, orcamento e créditos
adicionais e suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3°;

Il — que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular
ou qualquer outro ativo financeiro;

Il — reservada a lei complementar;

IV — ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso
Nacional e pendentede san¢éo ou veto do Presidente da Republica.

Percebe-se que o legislador preocupou- se em elencar varias situacdes que
nao podem ser matéria de medida provisoéria, porém a proibicdo ndo se limita ao
paragrafo mencionado, ao longo do texto constitucional ha outras restricdes quanto
a edicdo das medidas, como o § 2° do artigo 25 da CF “Cabe aos Estados explorar
diretamente, ou mediante concessao, 0s servicos locais de gas canalizado, na forma
da lei, vedada a edicdo de medida provisoria para a sua regulamentacéo. ”

Assim, em regra o Presidente da Republica poderd expedir medidas
provisérias sobre todas as matérias que podem ser objeto de lei ordinaria com
excecdo do 8§ 1° do art. 62 CF. Vale ressaltar que mesmo com as restricdes
mencionadas, ainda € demasiadamente consideravel a quantidade de matérias que

poder ser objeto das medias provisérias.

3.3.2 Da Perda da eficacia e do decreto do legislativo

A medida proviséria € um ato normativo primario de efeito imediato, porém
condicionado a aprovagcao do congresso nacional, que pode vir a ser aprovado e
transformado em lei ou ndo. Diante da hip6tese de ndo conversdo em lei cabera ao
legislador por meio de decreto legislativo, de acordo com o texto constitucional,

disciplinar as relagdes juridicas proveniente das medidas editadas e ndo convertidas
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em lei, haja vista que possuem efeitos normativos imediatos, porém por prazo

determinado, conforme o § 3°

8§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 88 11 e 12
perderdo eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertidas em lei
no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez
por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decreto legislativo, as relagfes juridicas delas decorrentes.

No entanto, se ndo houver a edicdo do decreto legislativo, a constituicdo
prevé no 8 11° que as” relagdes juridicas constituidas e decorrentes de atos
praticados durante sua vigéncia conservar-se-ao por ela regidas”.

Desse modo, caso ndo haja a conversdo em lei, tampouco o0 decreto
legislativo regulando as rela¢des juridicas provenientes da medida, esta funcionara
como uma lei revogada, ou até mesmo uma lei temporaria, jA que os efeitos
permanecerao nas relagdes juridicas ocorridas ao tempo de sua vigéncia.

Assim, temos uma excecao expressa ao principio da triparticdo dos poderes,
ao passo que o condicionamento da procedéncia dos trabalhos legislativos a analise
de ato de Presidente da Republica impede o exercicio do poder legislativo de forma
independente, como previsto na constituicdo. Além disso, mesmo que o legislativo
ndo se manifeste quanto a edicdo de determinada medida provisoria, pois 0 mesmo
tem essa opcédo, o chefe do executivo pode usar o instituto por diversas vezes, pois
€ de livre conveniéncia do mesmo. Por fim vale refletor, imaginemos o uso excessivo
de medidas provisérias, como fica a independéncia do legislativo diante de tal
situacdo, e a seguranca juridica, 0s questionamentos serdao abordados

posteriormente nesse trabalho.

3.3.3 Efeitos da medida proviséria no processo legislativo

Como visto, trata-se de uma funcéo atipica do executivo, mas que interfere
diretamente no poder legislativo, haja vista que além de usurpar uma funcéo deste —
mesmo que amparado pela constituicdo - ao momento que o executivo edita uma

medita proviséria ele estarda interferindo diretamente no funcionamento do legislativo.
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Assim que editada a medida provisoria deve ser submetida imediatamente
ao congresso nacional, para que uma comisséo formada por deputados e senadores
emita parecer sobre a medida, no caso de votacdo da medida, deve ser iniciada na
camara dos deputados, além disso, 0 texto constitucional cria uma espécie de
coacdo para o legislador apreciar a medida, ja que passados 45 dias da edicao e
ndo havendo a apreciacdo esta entrara em regime de urgéncia, podendo ainda
haver o sobrestamento do congresso nacional até que seja realizada a votacéao,

conforme 8 6° do art. 62 da constituicéo:

§ 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e
cinco dias contados de sua publicacdo, entrard em regime de
urgéncia, subsequentemente, em cada uma das Casas do
Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votacdo, todas as demais deliberagfes legislativas da Casa em que
estiver tramitando. (Incluido pela EC n. 32/2001)

Ainda de acordo com o texto da emenda 32, foi suprimido a parte originaria
do art. 62 que obrigava a convocacéao extraordinaria do congresso nacional no prazo
de cinco dias, caso estivesse em recesso. Assim, no caso de recesso, hdo é mais
necessario o comparecimento dos deputados e senadores para apreciar a medida
provisodria, pois o prazo fica suspenso, devendo retornar apenas quando acabar o

recesso.
3.3.4 Reedicdo das medidas provisorias

Dentre as principais modificagcdes que a emenda constitucional trouxe esta a
proibicdo de reedicdo das medidas, como ndo havia proibicdo expressa no texto
originario era usual a edicdo e reedicbes de forma sucessiva, assim uma
determinada matéria poderia ser conteudo de diversas medidas provisorias
consecutivas, como exemplo temos o “primeiro governo de Fernando Henrique
Cardoso, em que foram editadas e reeditadas mais de 2.777 (duas mil, setecentas e
setenta e sete) vezes” (UADI BULOS, 2015, p1.209)

O chefe do executivo podia editar as medidas para terem vigéncia igual as
leis, bastava apenas a reedicdo ao fim do prazo. Porém, de acordo com o §10 do
art.62 da CF, com redacdo dada pela emenda constitucional 32, ficou vedada a
reedicdo das medidas provisorias rejeitadas ou que tenha perdido eficacia por
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decurso de prazo, pelo menos na mesma sessao legislativa, que corresponde o
periodo de dois de fevereiro a vinte e dois de dezembro.

A modificacdo representou um avanco na limitacao da edicéo e reedicédo de
medidas, pois se o legislador rejeitou ou ndo se pronunciou quanto a medida
provisoria ndo ha interesse na conversao em lei, haja vista que apesar de ter forca
de lei é necessario o “aval” final do legislador para que exerga seus efeitos plenos de

lei em sentido matéria e formal.
3.3.5 Da relevancia e urgéncia

Diante do abuso histérico do uso de institutos fundamentados na
necessidade, como o decreto-lei, o legislador constituinte de 1988 optou por
condicionar a edicdo de medidas provisorias a dois requisitos, a relevancia e
urgéncia, cumulativamente, por tratar se de meio normativo atipico ficando restrita a
sua edicdo, haja vista que nao passam pelo crivo comum das leis, como as
comissdes para analise no congresso nacional.

Os meios de limitacdo na expedicdo de medida proviséria sdo requisitos
constitucionais sem definicdo na constituicdo ou lei, pois trata se de um instituto
baseado na necessidade, impossibilitando a previsdo de todas as situacfes, assim
cabe ao chefe do poder executivo de forma discricionaria estabelecer qual situacéo
apresenta relevancia e urgéncia e posteriormente o congresso nacional podera
concordar ou ndo com a decisao do presidente, aprovando ou rejeitando a medida.

Porém, haviam duvidas quanto a possibilidade de anélise dos requisitos pelo
poder judiciario, mas jA ha decisdes da suprema corte quanto ao assunto, pois
apesar de ser juizo valorativo feito pelo presidente da republica, os requisitos para a
edicdo de medidas provisérias podem ser submetidos ao controle do Poder
Judiciario, mesmo que de forma excepcional conforme previsdo da suprema curte.
(STF, ADIn 2.213-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 23-4-2004):

Os pressupostos da urgéncia e da relevancia, embora conceitos
juridicos relativamente indeterminados e fluidos, mesmo expondo-se,
inicialmente, a avaliagdo discricionaria do Presidente da Republica,
estdo sujeitos, ainda que excepcionalmente, ao controle do Poder
Judiciario, porque comp8em a prépria estrutura constitucional que
disciplina as medidas provisorias, qualificando-se como requisitos
legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo
Chefe do Poder Executivo, da competéncia normativa primaria que
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Ihe foi outorgada, extraordinariamente, pela Constituicdo da
Republica.

Mesmo sendo termos que ndo possuem definicdo legal ou constitucional,
sdo termos tipicamente comuns, de facil percepcdo, como, do ponto de vista do
homem médio h& relevancia e urgéncia na regulamentacdo de mercado, tendo em
vista a dinamicidade do mercado mundial, assim diante de perigo de perempcao &
aparentemente formidavel o uso das medidas provisorias.

Além disso, a constituicdo federal traz exemplos de urgéncia no art.167 § 3°
‘A abertura de crédito extraordinario somente sera admitida para atender a
despesas imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes de guerra, comogao interna
ou calamidade publica, observado o disposto no art. 62. ” (2012). E perceptivel que
as medidas provisérias ndo sédo destinadas a regular relacées simples passiveis do
processo legislativo comum.

Para Uadi (LAMMEGO, 2010) comentando um aco6rddo do STF, por serem
requisitos ndo especificados legalmente, ndo cabe ao judiciario analisar diretamente
0S pressupostos constitucionais das medidas provisérias por ndo ter carater juridico,
no entanto, de acordo com o tribunal, o carater politico da relevancia e da urgéncia
ndo impede o controle por parte do poder judiciario, principalmente em casos
evidentes da auséncia de requisitos, como assim tem feito a suprema corte.

Assim, quando esses requisitos forem violados estard havendo afronta a
constituicdo federal e a diversos institutos e principios basilares da ordem juridica,
como o principio fundamental da divisdo dos poderes, previsto no art. 2° da
constituicdo, bem como estara ferindo o estado democratico de direito.

Para o melhor entendimento das medias provisérias se faz necessario o
entendimento dos requisitos constitucionais da relevancia e da urgéncia. De acordo
com Uadi Bulos (2014) a relevancia seria a importancia da situacao, a magnitude de
ocasifes que demandem uma providencia normativa imediata do Estado, sem a qual
haveria o risco para a sociedade, dai a relevancia da situacao.

Porém, ndo basta uma situacdo relevante, € necessario que seja urgente,
algo que nédo pode esperar o tramite legislativo comum, inadiavel, caso contrario a

atuacao do Estado nao seria mais util.
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3.3.6. Do procedimento da medida provisoria

Assim que editada a medida provisoria deve ser submetida a apreciacédo do
congresso nacional por meio de uma comissdo mista que emitira parecer quanto aos
requisitos constitucionais da relevancia e da urgéncia.

Quando apreciada pelo congresso, a medida pode ser aprovada e virar lei
nos mesmos moldes que foi editada pelo chefe do executivo, bem como pode ser
rejeitada pelo congresso, que pode ocorrer de duas formas, quando o legislador se
omite e o prazo da vigéncia da medida expira ou quando ocorre votacao e a rejeicao
€ expressa, no dois casos ainda que rejeitando o legislador deve regular as relacdes
juridicas ocorridas no periodo de vigéncia, caso contraria, continuardo sendo
reguladas pela medida proviséria ndo convertida em lei.

Além disso, pode ocorrer de o legislador aprovar a medida convertendo-a
em lei, mas com alteracfes, neste caso de acordo com a resolucédo n° 1 de 2002 do
congresso nacional, a emenda deve ser apresentada a comissdo mista, vale
observar que as a matéria da emenda nédo pode ser diversa da matéria originaria da
medida, ou seja, a medida é de matéria ambiental e a emenda sobre saude.

Caso a comissdo mista seja favoravel quanto a emenda apresentada, aquela
deve apresentar o projeto de conversdao da medida em lei ao presidente da
republica, para que este sancione ou vete, jA que houve modificacdo do texto
originario, pois no caso de aprovacdo da medida sem modificacbes ndo ha
necessidade de submissdo do projeto de conversdo ao presidente. Vale observar
gue o antigo decreto-lei ndo podia ser objeto de emenda era apenas aprovado ou

rejeitado pelo legislativo.

3.4 A edicdo de medida proviséria e a triparticao dos poderes

Como explanado acima, a necessidade foi abordada como uma fonte do
direito, pois determinadas situacées em que ha uma urgéncia da atuacéo do estado,
este precisa atuar como garantidor da ordem social, assim os institutos da medida
proviséria, bem como outros semelhantes, surgem para dar agilidade em
determinadas situacoes.

De modo que o instituto ora estudado € uma excecdo, devendo ser usado

apenas em situagdes relevantes e urgentes, como exigido pela constituicdo, pois se
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trata uma funcdo atipica do poder executivo e uma exceg¢do a triparticdo dos
poderes.

No entanto, a partir do momento em que 0s requisitos do instituto ndo séo
respeitados, havera uma crise das fungdes governamentais e um descumprimento a
triparticdo dos poderes, principio fundamental da constituicdo, como sera explanado
no proximo capitulo.
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4. A FUNCAO ATIPICA DO PODER EXECUTIVO NA EDICAO DE MEDIDAS
PROVISORIAS E OS REFLEXOS NA SEPARACAO DOS PODERES

A partir da classica teoria da triparticdo dos poderes de Aristoteles o Estado
passou a ter determinadas atribuicbes que com o tempo se estruturaram em trés,
conforme teoria de Montesquieu, e assim denominados poder legislativo, executivo e
judiciario, exercida por 6rgaos diferentes.

As constituicbes que adotaram a triparticdo dos poderes foram adaptando a
teoria as realidades sociais, assim a triparticdo atualmente usada no Brasil € mais

flexivel quanto o exercicio das funcgdes.

4.1 Das funcdes tipicas e atipicas dos poderes

E pertinente elencar as funcdes tipicas e atipicas de casa poder, conforme a
constituicdo, com maior foco no executivo; o legislativo tem a funcao precipua de
legislar e a fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentaria e patrimonial do Executivo,
de forma atipica o legislativo pode exercer a funcdo de natureza executiva quando
dispuser sobre sua organizacdo, provendo cargos, concedendo férias, licencas a
servidores, ou de natureza jurisdicional quando o senado julga o presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade;

O judiciario tipicamente julga, aplica a lei e diz o direito no caso concreto, de
forma atipica, cria o regimento interno dos tribunais e administra os magistrados e
servidores;

Por fim, o executivo tem a funcéo principal de administrar e praticar atos de
cheia e de governo, funcdes politicas, e de acordo com Montesquieu (2007), um dos
intuitos do poder executivo € manter a ordem interna, bem como a ordem externa,
esta por meio da soberania, a funcdo atipica de natureza jurisdicional o executivo
julga litigios administrativos, e finalmente de natureza legislativa o executivo edita

medida proviséria com forca de lei.

4.2. Do sistema de freios e contrapesos

O sistema de freios e contrapesos surgiu na Inglaterra, tendo por base

principios da teoria de Montesquieu, em que uma funcao faria determinados atos de
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outra para limitar a atuacdo daquele e vice-versa, surgindo entdo um controle

automatico entre os poderes, assim afirma Bonavides (2012, p.150):

Como a natureza das coisas ndo permite a imobilidade dos poderes,
mas 0 seu constante movimento, sdo eles compelidos a atuar de
concerto, harmonicos, e as faculdades enunciadas de estatuir e de
impedir antecipam ja a chamada técnica checks and balances, dos
pesos e contrapesos, desenvolvida posteriormente por Bolingbroke,
na Inglaterra, durante o século XVIII.

Assim, cada poder, cede parte de sua funcdo para que outro a exerca, do
mesmo modo que podera exercer outras funcdes atipicas a sua.

O sistema de freios e contrapesos proporciona um equilibrio entre os
poderes, evitando que a atuacdo exclusiva cause o desequilibrio nas funcdes
estatais, como exemplo tem a edicdo de medida proviséria pelo chefe do poder
executivo.

E de conhecimento de todos que a criacdo de leis é de competéncia do
legislador, e os atos da administracdo devem seguir o principio da legalidade
devendo fazer apenas o que a lei prever, assim como 0 executivo tem a
competéncia de administrar, este fica condicionado as leis criadas pelo legislativo,
mas fazendo o uso do sistema de freios e contrapesos, foi possibilitado ao chefe do
executivo a criacdo de medidas provisOrias para dar agilidade em sua atuacao,
assim em casos relevantes e urgentes o presidente ndo precisa esperar até que o

legislativo crie a lei, podendo editar medida provisérias com efeitos imediatos de lei.

4.3 O poder executivo no exercicio de sua funcao atipica

Como discutido ao longo do presente trabalho, a divisdo dos poderes é um
dos principais instrumentos para a manutencdo de uma constituicdo e de um Estado
Democrético de direito, pois € a partir dela que € possivel estabelecer funcdes e
fiscalizar essas atribuicbes por meio do sistema consolidado dos freios e
contrapesos.

Assim para a manutencdo do sistema de freios e contrapesos, um poder
exerce de forma atipica a funcdo de outro poder.

Como visto, o executo tem sua atuacdo pautada na aplicacdo das leis

criadas pelo legislativo, ja que a administracdo deve se limitar apenas no que esta
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na lei. Dito isto, temos como excecéo a principal fungéo atipica do poder executivo, a
capacidade normativa, que conforme a constituicdo no art. 59 nos incisos 1V, V e VIl
como normas de competéncia do Poder Executivo, respectivamente, a lei delegada;

a medida provisoria; e a resolucoes.

4.3.1 Da superioridade historica do poder executivo

Ao logo do trabalho foi possivel verificar que o poder executivo no Brasil
sempre exerceu uma posicdo de superioridade em relagdo aos demais poderes,
mesmo diante da regra afirmada por John Locke (2008) de que o legislativo seria 0
poder mais importante, tendo em vista ser a representacédo direta do povo, como
prova do engrandecimento histérico do poder executivo temos as constituicdes
brasileiras, que muitas vezes de forma discreta e outra vezes nem tanto, ampliou a
atuacao da fungéo executiva transformando em poder.

A criacdo de um quarto poder na constituicdo imperial € uma evidencia da
ampliacdo dos poderes executivo, jA que quem exercia 0 poder moderador e o
mesmo que exercia o poder executivo, pratica que se renovou de diversas formas ao
longo das constituicbes, como o surgimento do decreto lei, que em determinado
momento pode ser usado sem qualquer restricdo, o executivo legislando como se
fosse sua funcdo tipica.

Por vezes foram feitos alertas da falta de igualdade entre os poderes,
refletindo em algumas constituicbes que passaram a proibir a possibilidade de
legislagéo por parte do executivo. Mas em determinados casos néo foi suficiente, o
executivo mais uma vez mostra seu poder quando dissolve o congresso nacional e
implanta um regime militar demasiadamente autoritario, sem qualquer respeito ao
principio da separagdo dos poderes, mesmo com uma constituicdo resguardado a
separacéo igualitaria dos poderes como a de 1946.

ApoOs tantas desigualdades entre os poderes, a constituicdo de 1988 tenta
valorar ao méximo a separacdo dos poderes de forma harmdnica e independente,
prevendo logo no artigo segunda do texto original os trés poderes e garantindo a
estes a independéncia a cada um e a harmonia entre todos, assim delimitou cada
funcdo. Porém, seguindo a tendéncia de outros paises, adotou também o sistema de
freios e contrapesos, ja estudado, para que mais uma vez ndo houvesse um poder

maior entre a triparticao.
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De tal modo que, apds todo o esfor¢o do legislador constituinte em prezar
pela triparticdo dos poderes de forma plena, ha tempos o Brasil vive uma realidade
totalmente diferente do idealizado, e mais uma vez tendo como protagonista o poder
executivo e como sujeito passivo o poder legislativo e ainda como objeto do impasse

a edicdo de medidas provisorias.

4.3.2. Do uso disforme do instituto da medida provisoéria pelo Poder Executivo

Primordialmente o legislador constituinte buscou no instituto da medida
proviséria um meio para a atuagéo célere do Estado em casos de necessidade, aos
moldes da origem italiana do instituto, de inicio, as criticas se voltaram apenas
guanto ao foto do instituto ser compativel com o sistema de governo parlamentarista,
haja vista que o brasileiro é presidencialista, no entanto, ao longo dos anos foi
perceptiva a distor¢do dos objetivos do instituto, diante da discricionariedade do
chefe do executivo em elencar o que € relevante e urgente no caso concreto,
levando ao uso desmedido do instituto

Como exposto no presente trabalho, de acordo com o texto original do artigo
62 da constituicdo de 1988, ndo havia proibicdo quanto a possibilidade de reedi¢bes
seguidas das medidas, assim desde o surgimento do instituto das medidas
provisdrias na constituicdo de 1988 até a entrada em vigor da emenda constitucional
32 em setembro de 2001, foram editadas 616 medidas provisérias originais e 5.513
reedi¢cdes, no total de 6.102, dessas apenas 22 foram rejeitadas, segundo dados do
site da casa civil, ainda conforme os dados desta, temos a seguir o numeros iniciais
do uso das medidas de acordo com cada governo.

No primeiro governo apos o inicio da vigéncia da constituicdo de 88 o entdo
presidente José Sarney, editou 125 medidas, das quais 22 foram reeditadas e 96
foram convertidas em lei, apenas nove foram rejeitadas, tudo em um periodo de dois
anos.

De 1990 a 1992 no governo do entdo presidente Fernando Collor de Mello
houve um total de 89 medidas provisorias editadas, bem como 70 reedigbes, 11
rejeicbes e 74 medidas foram convertidas em lei. A partir deste governo as
reedicbes passaram a ser usadas de forma demasiadamente comum, pois 0S
presidentes constataram que com a reedicdo pouco importava se 0 congresso

nacional iria avaliar o conteddo da medida.
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No governo do presidente Itamar Franco de 1992 a 1994, foram editadas
142 medidas provisorias, e mais que o dobre de reedi¢des, exatamente 363, das
quais nenhuma foi rejeitada e 71 foram convertidas em lei.

Nenhum outro governo marcou tanto com um numero de medidas
provisdrias como o de Fernando Henrique Cardoso entre o periodo de janeiro de
1995 a dezembro de 1998, o entdo presidente editou 160 medidas provisorias
originarias, das quais apenas uma foi rejeitada, mas o que marcou foram as 2.449
vezes que as medidas foram reeditadas; segundo Marcelo Raulino (2008) antes da
emenda constitucional 32 era comum que os presidentes passassem 0s mandatos
governando por meio de medidas provisorias, como exemplo, a medida provisoria
gue criou o plano real foi reeditada 73 vezes até ser convertida em lei; por fim 130
medidas foram convertidas em lei pelo congresso nacional. Vale a observacao de
que o pais ndo passava por nenhuma situacao de estrema urgéncia e necessidade
gue ndo pudesse esperar pela atuacdo do Estado por meio do poder legislativo, o
fato é o executivo passou a legislar de forma tipica, pois as mais diversas matérias
eram objeto das medidas, como, reajustes salariais, plano de carreira e outras
matérias que deviam seguir o tramite legislativo normal.

Na primeira parte do segundo mandato do presidente Fernando Henrique
(de 1999 até 2001) foram editadas 103 medidas provisérias, sendo uma rejeitada e
98 aprovadas.

Percebe se pois que durante um curto periodo de tempo os chefes do
executivo elencaram mais de seis mil situagdes de relevancia e urgéncia. Assim
tornou-se perceptivel o uso descabido do instituto, jA que o chefe do executivo
passou a legislar como se sua funcao fosse descumprindo assim a separacdo dos
poderes.

De forma que néo é proibido o exercicio de funcdes diversas pelos poderes,
pois como vimos esta é a esséncia do sistema de freios e contrapesos, porém o que
nao € admitido pela triparticdo dos poderes é o exercicio de uma funcdo atipica
como se tipica fosse.

Como resultado dos atos normativos do executivo, surge entdo uma
proposta de emenda a constituicdo visando delimitar o instituto, j& que como visto no
capitulo anterior, a tramitacdo da medida provisoria interfere diretamente no

funcionamento do congresso. Finalmente em 2001 é promulgada a emenda n° 32, o
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principal efeito causado pela emenda foi proibir a reedicdo das medidas de forma
sucessiva, além de limitar o conteudo.

A modificacdo ocasionada pela emenda constitucional n° 32 dificultou a
reedicdo das medidas, mas o chefe do executivo continuou a editar um numero
expressivo de medidas, pois havia o entendimento que os critérios de relevancia e
urgéncia eram apenas politicos.

Ao final do segundo governo de Fernando Henrique Cardoso, periodo entre
2001 e 2002 (16 meses) foram editadas 102 medidas, das quais 14 foram rejeitadas
e 88 aprovadas pelo congresso. Verifica-se que a principal mudanca foi a nao
reedicdo das medidas, mas que ainda sim foi consideravel o numero de medidas
originarias.

Nos governos seguintes como o do ex-presidente Lula, nos dois mandatos
foram editadas um total de 419 medidas provisorias, das quais mais de 285 foram
convertidas em lei.

Vale ressaltar que o objetivo do presente trabalho néo € criticar o instituto da
medida provisoria, ou até mesmo o numero de edicles, pois apenas esses dados
ndo seriam suficientes para expressas o momento da edicdo, o intuito é analisar o
instituto, juntamente com os dados e as circunstancias, e a partir dai buscar
responder questionamentos pertinentes.

Percebe-se, pois, que o uso indevido do sistema de freios e contrapesos
acarreta lesdo direta a separacdo dos poderes, haja vista que a edicdo de medidas
provisOrias possibilita a ndo dependéncia do poder executivo em relacdo ao
legislativo, em casos de relevancia e da urgéncia, porém, a partir do momento em
gue o instituto € usado além dos limites estara ferindo diretamente o principio da
razoabilidade e da separacéo dos poderes.

Parece estar vencida a afronta a triparticdo dos poderes devido as reedi¢cdes
das medidas, no entanto, a proibicdo da reedicdo leva a edicdo, que neste caso é

plenamente possivel.

4.3.2.1. Dos dados recentes das medidas provisorias

Apés as mudancas ocasionadas pela emenda constitucional 32, o numero
de medidas provisdrias passou a diminuir consideravelmente, uma vez que 0s

poderes comecaram a sentir a crise institucional que dera inicio pelo uso descabido
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das medidas, assim temendo o agravamento da situacdo os dados foram se
modificando com o tempo. De acordo com site da secretaria de governo da
Presidéncia da Republica (2018), as medidas provisorias editadas ndo alcancaram
nameros tdo expressos quando do inicio do instituto no ordenamento juridico

brasileiro, conforme tabela abaixo:

Tabela- NUumero de medidas provisorias editadas entre os anos de 2011 a 2017

ANO NUMERO DE MEDIDAS PROVISORAS EDITADAS
2011 36
2012 45
2013 35
2014 29
2015 43
2016 56
2017 50

Fonte:http://www.secretariadegoverno.gov.br/sobre/assuntos_parlamentares/medidas-provisorias

Em um periodo de sete anos foram editadas 264 medidas provisoérias, uma
média de 38 medidas por ano. Quanto ao ano de 2017 das 50 medidas editadas,
apenas 16 foram convertidas em lei, 18 estdo em tramitacdo, 6 foram revogadas, 10
tiveram sua vigéncia encerrada e uma foi vetada parcialmente. Quanto aos niumeros
de 2018, em janeiro ja foram editadas 3 medidas provisérias.

Comparando os dados apresentados com anos anteriores, a diminui¢céo foi
expressiva, no entanto ndo quer dizer que 0s requisitos constitucionais estdo sendo
cumpridos.

De fato, hoje a situacdo estd amena, mas ainda ha impasses no que diz
respeito aos limites discricionarios do chefe do executivo quanto a edi¢cdo das

medidas.

4.3.3 O uso disforme do instituto pés emenda constitucional 32

A renovacéo do instituto pos emenda constitucional n°32 se da por meio da

discricionariedade e da autonomia politica do chefe do executivo em decidir os
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requisitos da relevancia e da urgéncia, ja que conforme massa doutrinaria, 0s
requisitos constitucionais da medida provisoria seriam critérios politicos que n&o
podiam ter mérito questionado, caso contrario estaria o judiciario invadindo o juizo
de valor do presidente. Mas cabe o questionamento, O que estara fazendo o
executivo fazendo quando ultrapassar as margens dos requisitos constitucionais?
Ora, outra resposta ndo ha senéo invadindo a competéncia de outro poder.

Com a finalidade de sedimentar o pensamento anteriormente exposto, €
pertinente fazer a analise de uma medida provisoria recente e a partir dai verificar se

houve respeito aos pressupostos constitucionais.

4.3.3.1 Analise dos pressupostos constitucionais da medida proviséria 746/ 2017

Como mencionado ao longo do trabalho, em alguns momentos da histodria,
determinadas nac¢des passaram por circunstancias que demandaram uma atuacéo
célere do Estado, surgindo assim um meio normativo baseado na necessidade, de
competéncia do chefe do executivo, ja que o mesmo tem o dever de administracao.

O fato é que, no Brasil o instituto baseado na necessidade, constantemente
€ usado em situacbes que ndo demandam imediata atuacdo do Estado o que fere
diretamente a divisdo dos poderes, pois se trata de situacdo dada pelo sistema dos
freios e contrapesos para ser usado em circunstancias urgentes e relevantes, caso
contraria ha expressa invasdo na competéncia alheia, no caso a legislativa.

Ante o exposto, é pertinente analisar o contelldo da medida provisoria 746
de 2017, e a exposi¢cdo de motivos da mesma, e a partir dai verificar se aquela esta
em conformidade com os objetivos do legislador constitucional quando da
implantac&o do instituto.

A média ora estudada tem por objetivo modificar a lei que estabelece as
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional — LDB, a fim de estabelecer modificacdes
guanto a organizacdo dos curriculos do ensino médio, e a ampliacdo do Ensino
Médio em Tempo Integral. Quando apresentada a proposta, as medidas devem ter
de forma expressa 0s requisitos constitucionais.

Exposicao da relevancia e da urgéncia da medida 746/2017:

Aprofundando-nos no aspecto da urgéncia, ha que se considerar
que, dada a oscilacdo do quantitativo populacional brasileiro,
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observa-se que o desafio nacional é ainda mais amplo. No periodo
de 2003 a 2022, é estimado que a populagdo jovem brasileira atinja
seu apice, alcancando por volta de 50 milhdes dos habitantes. A
partir disso, inicia-se uma queda projetada em 12,5 milhfes de
jovens, de modo que este é o momento mais importante e urgente
para investir na educacdo da juventude, sob pena de ndo haver
garantia de uma populagdo economicamente ativa suficientemente
gualificada para impulsionar o desenvolvimento econdémico.

Isso é reflexo de um modelo prejudicial que n&o favorece a
aprendizagem e induz os estudantes a ndo desenvolverem suas
habilidades e competéncias, pois sdo forcados a cursar, no minimo,
treze disciplinas obrigatérias que néo sao alinhadas ao mundo do
trabalho, situacdo esta que, aliada a diversas outras medidas, esta
proposta visa corrigir, sendo notéria, portanto, a relevancia da
alteracdo legislativa. (grifamos) (Exposicdo de motivos, Media
Proviséria 746, 2017)

No que diz respeito a relevancia, a medida supde que seja relevante a
modificacdo das disciplinas estudadas no ensino médio, pois 0s jovens devem ser
preparados para o mercado de trabalho. Os motivos alegados do ponto de vista
comum podem ser considerados relevantes, ja que o Brasil passa por constantes
modificacdes econdémicas e sociais.

J& quando a urgéncia, eis que paira as principais criticas, pois de acordo
com a exposicdo de motivos, a medida é urgéncia porqué de acordo com
estimativas feitas, até 2022 a populacdo de jovens alcancara o apice e a partir dai o
namero de jovens comecara a cair e a populacdo passaria a envelhecer, assim seria
necessario qualificar os jovens para garantir o futuro, e assim deve ser modificada a
atual forma de ensino médio.

A constituicdo ndo apresenta conceito do que seja urgente, no entanto

exemplifica uma situacao de urgéncia no art. 167 “§ 3°:

“A abertura de crédito extraordinario somente sera admitida para
atender a despesas imprevisiveis e urgentes, como as decorrentes
de guerra, comog¢do interna ou calamidade publica, observado o
disposto no art. 62.”

Tomando por parametro o presente artigo, fica claro as verdadeiras
situacdes que o constituinte pretendeu chamar de urgente.

Portanto, no presente caso, levando em consideracdo o exemplo expresso
da constituicdo, ndo h&a que falar em urgéncia na edicdo da medida analisada, pois
os fatos alegados além de futuros sdo incertos, o que por obvio ndo configura

urgéncia.
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Porém, como € um ato politico discricionario do chefe do executivo, que
inclusive foi aceito pelo legislativo, jA& que a medida foi convertida na Lei
13.415/2017, inicialmente n&do ha delongas a fazer quando ao mérito do feito, o que
nao impede de ser questionada no judiciario por inconstitucionalidade, haja vista que
conforme a analise dos pressupostos constitucionais, sO6 estaria presente a
relevancia quando ha necessidade concomitante da urgéncia, por conseguinte seria
fundamento também a violac&o ao principio da separacédo dos poderes.

Portanto, o chefe do executivo ndo poder usar da sua liberdade/
discricionariedade de escolha para usurpar uma funcdo que nao Ihe cabe, assim é
necessario que em determinados casos o judiciario adentre no mérito da questado

para que nao aja afronta a separacéo dos poderes.

4.4 O posicionamento do STF quanto a intervencdo das medidas provisorias

no principio da triparticdo dos poderes

Inicialmente os questionamentos quanto aos requisitos e o uso das medidas
provisorias se restringiram a esfera legislativa, principalmente sobre cunho politico,
haja vista tratar-se de um poder valorativo do presidente da republica, no entanto
ndo demorou para que o poder judicidrio fosse questionado quanto aos limites do
instituto.

A principio o Supremo Tribunal Federal quando questionada sobre os
pressupostos de admissibilidade da medida proviséria, ndo emitiu juizo valorativo
quanto ao assunto, afirmando apenas que se trata de questdes de carater politico,

fugindo a orbita jurisdicional, posicionamento firmado em 2000:

No que concerne a alegada falta dos requisitos da relevancia e da
urgéncia da Medida Proviséria (que deu origem a Lei em questao),
exigidos no art. 62 da Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal
somente a tem por caracterizada quandoneste objetivamente
evidenciada. E ndo quando dependa de uma avaliacdo subjetiva,
estritamente politica, mediante critérios de oportunidade e
conveniéncia, esta confiada aos Poderes Executivo e Legislativo, que
tém melhores condi¢cdesque o Judiciario para uma conclusdao a
respeito. ( STF, ADIn 1.717-MC, rel. Min. Sydney Sanches, DJ 25-2-
2000)

Apés o agravamento da situagdo quanto ao uso excessivo das medidas

provisorias, o STF passou a modificar seu entendimento, vejamos:
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A crescente apropriagéo institucional do poder de legislar, por parte
dos sucessivos Presidentes da Republica, tem despertado graves
preocupacbes de ordem juridica, em razdo do fato de a utilizacdo
excessiva das medidas provisérias causar profundas distor¢bes que
se projetam no plano das relacbes politicas entre os Poderes
Executivo e Legislativo. - Nada pode justificar a utilizacdo abusiva de
medidas provisérias, sob pena de o Executivo - quando ausentes
razbes constitucionais de urgéncia, necessidade e relevancia
material -, investir-se, ilegitimamente, na mais relevante funcéo
institucional que pertence ao Congresso Nacional, vindo a converter-
se, no ambito da comunidade estatal, em instancia hegemonica de
poder, afetando, desse modo, com grave prejuizo para o regime das
liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema de "checks and
balances", a relacdo de equilibrio que necessariamente deve existir
entre os Poderes da Republica. - Cabe, ao Poder Judiciario, no
desempenho das fungdes que lhe sdo inerentes, impedir que o
exercicio compulsivo da competéncia extraordinaria de editar medida
provisoéria culmine por introduzir, no processo institucional brasileiro,
em matéria legislativa, verdadeiro cesarismo governamental,
provocando, assim, graves distorces no modelo politico e gerando
sérias disfungbes comprometedoras da integridade do principio
constitucional da separacédo de poderes. (STF, ADIn 2.213-mc, rel.
Min. Celso de Mello, DJ de 23-4-2004)

A suprema corte brasileira na ADIn 2.213-MS refletiu o posicionamento
agui levantado acerca do uso descabido das medidas provisérias, sobretudo quanto
a intervencdo de um Poder na funcdo tipica do outro, e as consequéncias
ocasionadas dessa apropriacao institucional, como o enfraquecimento da forma
tripartite dos poderes, principalmente quanto ao poder legislativo, pois este tem sua
principal funcdo usurpada de forma explicita por outro poder, e por conseguinte
todos os cidaddos e os Estados federados sdo atingidos de forma indireta
considerando-se que sao representados pela Camara dos Deputados e pelo Senado
respectivamente. Assim, com a flexibilizacdo da relevancia e da urgéncia para uma
maior abrangéncia desse instituto causa uma desconformidade com todo o direito de

forma sistematica, seja quanto as normas ou principios.

4.4.1 Do controle de constitucionalidade das medidas provisorias

Como expresso durante todo o trabalho, os poderes devem ser

independentes e harmobnicos, estando a independéncia na autonomia de cada um

executar sua funcéo tipica sem a necessidade do consentimento dos demais, e a
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harmonia esta na aplicacdo do sistema de freios e contrapesos, quanto a essa, esta
a possibilidade de um poder interferir nos atos do outro quando no exercicio das
funcdes atipicas, que no presente trabalho corresponde a autoridade normativa do
poder executivo. Desse modo, o controle pode ser politico, quando ocorrer a analise
de conversdo ou ndo da medida em lei, ou controle jurisdicional que sera feito pelo
poder judiciério.

Quando submetido ao judiciario, o controle pode ser quanto a matéria da
medida provisoria, pois conforme art. 62 da constituicdo, ha matérias que nao
podem ser objete de medida provisoria, portanto o judiciario poder ser acionada em
casos de descumprimento do artigo mencionado; pode haver questionamento
judicial quanto ao mérito, no sentido da compatibilidade com as normas
constitucionais, bem como, quanto ao procedimento de edi¢cdo das medidas; por fim
0 controle quanto aos pressupostos constitucionais da relevancia e da urgéncia, pois
como mencionado acima, sdo pressupostos sem conceituacéo vinculada, estando
dentro da discricionariedade do chefe do executivo, mas que excepcionalmente
pode ser analisado pelo judiciario, conforme entendimento consolidado do Supremo

Tribunal Federal, vejamos:

Conforme entendimento consolidado da Corte, 0s requisitos
constitucionais legitimadores da edicdo de medidas provisorias,
vertidos nos conceitos juridicos indeterminados de "relevancia" e
"urgéncia" (art. 62 da CF), apenas em carater excepcional se
submetem ao crivo do Poder Judiciario, por forca da regra da
separacao de poderes (art. 2° da CF) (STF, ADI 4.029, rel. min. Luiz
Fux, j. 8-3-2012, P, DJE de 27-6-2012)

Portanto, em respeito ao principio da triparticdo dos poderes e em virtude do
sistema de freios e contra pesos, o judiciario s6 podera analisar os pressupostos de
admissibilidade das medidas provisorias em casos excepcionais para garantir a

ordem entre os poderes.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2227089
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma analise detalhada
do principio da triparticdo dos poderes aos moldes da teoria de Montesquieu, desde
0 surgimento até a consolidacdo como principio fundamental das constituicdes, bem
como foi possivel relacionar o principio com o0 meio normativo baseado na
necessidade de atuacdo célere do Estado o importante instituto constitucional da
medida provisoria, e a partir dai extrair a problematica constante da necessidade de
relacdo harménica entre os poderes.

Como exposto ao longo do trabalho, o principio da triparticdo dos poderes
proporcionou a estruturacdo das funcdes governamentais do Estado, que se
desenvolveram em poder legislativo, executivo e judiciario, e que de forma mais
aprimorada se atrelou ao sistema de freios e contrapesos, havendo assim as
funcdes tipicas e atipicas de cada poder. Como destaque no presente trabalho, o
poder executivo no exercicio de sua funcdo atipica detém a prerrogativa
constitucional de editar medidas provisorias.

De modo amplo, foi possivel constatar que desde a consolidacdo da
triparticdo dos poderes na primeira constituicdo, o poder executivo sempre aparece
em destaque em relagdo aos demais poderes, seja por exercer o poder moderador
na constituicdo imperial, ou por editar decreto-lei sobre qualquer matéria como no
ato institucional nimero 2 na constituicdo de 1946, assim, os atos excedentes do
poder executivo no exercicio de sua funcao atipica sdo voltados a sua prerrogativa
normativa.

Seguindo o0 entendimento constatado anteriormente, o poder executivo
continua a exercer de forma excedente atribuicdo atipica dada pela triparticdo dos
poderes juntamente com o sistema de freios e contrapesos quando da edi¢cdo de
medias provisérias, pois como elencado ao longo do desenvolvimento, o chefe do
executivo usou do instituto para finalidades diversas, como quando reeditou medidas
renovando a mesma urgéncia e a relevancia por anos, do mesmo modo que elegeu
relevante e urgente situacdes totalmente distintas das elencadas pelo constituinte
originario e tomadas como parametro.

Como uma das consequéncias dos resultados precedentes, tem o
descumprimento direito da norma constitucional quanto a independéncia e harmonia

ente 0os poderes, como visto, a0 momento que um poder excede as atribuicoes
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tipicas e atipicas estard interferindo no exercicio independente do outro, por
conseguinte, estara afetada a harmonia ente eles.

O resultado ora exposto decorre dos objetivos elencados inicialmente neste
trabalho e alcancados ao longo do desenvolvimento, assim como ilustracdo da
evolucdo da divisdo de poderes foi possivel contatar a importancia do principio para
sociedades que possuem uma base normativa atrelada a constituicdo, pois a divisao
de poderes é um dos garantidores do Estado democrético de direito.

A compreensdo de todo o instituto da medida proviséria como um dos
objetivos, possibilitou o entendimento desde o surgimento até a concretizacado das
medias na constituicdo, e o real objetivo do legislador constitucional originario ao
trazer o instituto para o ordenamento juridico brasileiro, e a partir dai contatar os
excessos do chefe do executivo no use de sua atribuicdo atipica quando edita
medidas provisorias.

Apbs o alcance dos objetivos anteriores foi possivel relacionar o instituto da
medida provisoria e o principio da separacao dos poderes e depreender que quando
aguele é usado de forma indevida, contrariando a finalidade do préprio instituto, bem
como da constituicao, estara podo em risco ndo so6 o principio relacionado, mas todo
o sistema juridico, haja vista ser o principio umas das bases do ordenamento.

Diante dos resultados obtidos, percebe-se que, a teoria da triparticdo dos
poderes, assim como o sistema de freios e contrapesos, ndo sdo pensamentos
iniciados e finalizados em si, mas teorias que devem ser dinamizadas e atualizadas
em conformidade com a evolugdo da sociedade. Assim, pretendendo a dinamica da
teoria da separacdo dos poderes o presente trabalho buscou contribuir para
engrandecimento do assunto, bem com o fortalecimento do mesmo.

Portanto as discussfes acerca do tema ndo se esgotam aqui, haja vista a
ampla abrangéncia do assunto, sendo possivel a continuidade a partir da propositura
de meio normativos que deem mais seguranc¢a na utilizacdo do instituto da medida

provisdria, bem como, ao principio da separacéo dos poderes.



50

REFERENCIAS

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 19 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2012.

BRASIL. Constituicdo. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal, 1988.

. CONSTITUICAO POLITICA DO IMPERIO DO BRASIL 1824, Brasilia,
disponivel em : http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao24.htm
acesso em 16 fev.2018

. Casa civil, Presidéncia aa Republica, Medidas provisérias 2015 a 2018,
Brasilia, disponivel em : <
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL _03/MPV/Quadro/ Quadro2015-2018.htm> acesso
em 16 fev.2018

. Casa civil, Presidéncia aa Republica, Medidas provisorias 2011 a 2014,
Brasilia, disponivel em : <
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/MPV/Quadro/ Quadro2011-2014.htm >
acesso em 16 fev.2018

. Congresso Nacional. Resolucéo n°1 de 2002, Brasilia Congresso Nacional,
em 8 de maio de 2002. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-
normaatualizada-pl.html . Acesso em: 15 de fev. 2018.

. Senado Federal. Historia das constitui¢cdes, constituicdo 25 anos,
Brasilia, 2013. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/noticias/especiais/constituicao25anos/historia-das-
constituicoes.htm . Acesso em: 15 de fev. 2018.

. Supremo Tribunal Federal. A¢éo direta de inconstitucionalidade n° 2.213-
MC/DF — Distrito Federal. Relator: Ministro Celso de Melo. Pesquisa de
Jurisprudéncia, Acordaos, 23 de abril de 2004. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI-
MC+2213+DF%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/h9u2xch , acesso em
14 fev 2018.

. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n° 23.452-MC/DF —
Distrito Federal. Relator: Ministro Celso de Mello. Pesquisa de Jurisprudéncia,


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/e964c0ab751ea2be032569fa0074210b?OpenDocument&Highlight=1,&AutoFramed
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/MPV/Quadro/_Quadro2015-2018.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/MPV/Quadro/_Quadro2011-2014.htm
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-normaatualizada-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/rescon/2002/resolucao-1-8-maio-2002-497942-normaatualizada-pl.html
http://www.senado.gov.br/noticias/especiais/constituicao25anos/historia-das-constituicoes.htm
http://www.senado.gov.br/noticias/especiais/constituicao25anos/historia-das-constituicoes.htm
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI-MC+2213+DF%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/h9u2xch
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI-MC+2213+DF%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/h9u2xch

51

Acordaos, 12 de maiol de 2000. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000020700&bas
e=baseAcordaos , acesso em 14 fev 2018.

. Supremo Tribunal Federal. A¢éo direta de inconstitucionalidade n°® 1.717-
MC/DF — Distrito Federal. Relator: Ministro Sydney Sanches. Pesquisa de
Jurisprudéncia, Acérdaos, 20 de fevereiro de 2000. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp?item=809>, acesso em 14 fev
2018.

BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 6 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.

COUCEIRO, Julio Cezar da Silveira. Principio da Separacao de Poderes em
corrente tripartite. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIV, n. 94, nov 2011.
Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?artigo_id=10678&n_link=revista artigos_leitura>. Acesso em fev
2018.

Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao. Disponivel em
http://pfdc.par.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/leqgislacao/direitos-
humanos/declar dir homem cidadao.pdf, acesso em 15 fev. 2018

DIMOULIS, Dimitri. Manual de introducéo ao estudo do direito. 2. ed. Sado Paulo:
Revista dos Tribunais,2008.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 33 Ed.
Ver. e at. S4o Paulo: Saraiva, 2007.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 21 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2017.

LOCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo Civil. Trad. Alex Marins, S&o
Paulo. Martin Claret: 2003.

LOURO, Dénio José Rodrigues. MEDIDAS PROVISORIAS: Impacto e Efeitos
negativos produzidos para o Parlamento Brasileiro a luz da Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001. Brasilia, 2014, disponivel em:
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/513281/TCC%20-
%20Denio%20Jose%20Rodrigues%20Louro.pdf?sequence=1 acesso em 14 fev.
2018



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000020700&base=baseAcordaos
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000020700&base=baseAcordaos
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?artigo_id=10678&n_link=revista_artigos_leitura
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?artigo_id=10678&n_link=revista_artigos_leitura
http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-humanos/declar_dir_homem_cidadao.pdf
http://pfdc.pgr.mpf.mp.br/atuacao-e-conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-humanos/declar_dir_homem_cidadao.pdf
http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/513281/TCC%20-%20Denio%20Jose%20Rodrigues%20Louro.pdf?sequence=1
http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/513281/TCC%20-%20Denio%20Jose%20Rodrigues%20Louro.pdf?sequence=1

52

MACHADO, Luis Fernando Pires. MEDIDAS PROVISORIAS: GENESE, CAUSAS E
EFEITOS. Brasilia, 2008, disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-
deestudos/outras-publicacoes/volume-ii-constituicao-de-1988-0-brasil-20-anos-
depois.-o0-exercicio-da-politica/medidas-provisorias-genese-causas-e-efeitos .Acesso
em 14 fev 2018.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. 72 Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2012.

MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. Do Espirito das Leis. Sédo Paulo:
Martin Claret, 2004.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.

NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. 9°Ed. Método, Sao Paulo 2014.

ROCHA, Alcimor Neto. Controle de Constitucionalidade das Medidas
Provisorias. Editora Lummen Jus: Rio de Janeiro, 2010.

RAULINO, Marcelo- Lula edita 345 medidas provisérias em 71 meses, 2008.
Disponivel em: http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/nacional/lula-
edita-345-medidas-provisorias-em-71-meses-1.505910. acesso em 14 fev. 2018



https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-deestudos/outras-publicacoes/volume-ii-constituicao-de-1988-o-brasil-20-anos-depois.-o-exercicio-da-politica/medidas-provisorias-genese-causas-e-efeitos
https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-deestudos/outras-publicacoes/volume-ii-constituicao-de-1988-o-brasil-20-anos-depois.-o-exercicio-da-politica/medidas-provisorias-genese-causas-e-efeitos
https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-deestudos/outras-publicacoes/volume-ii-constituicao-de-1988-o-brasil-20-anos-depois.-o-exercicio-da-politica/medidas-provisorias-genese-causas-e-efeitos
http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/nacional/lula-edita-345-medidas-provisorias-em-71-meses-1.505910
http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/cadernos/nacional/lula-edita-345-medidas-provisorias-em-71-meses-1.505910

