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RESUMO

A presente pesquisa versa sobre a decisdo proferida no julgamento do Habeas
Corpus 126.292, no qual o Supremo Tribunal Federal admitiu a possibilidade de
inicio da execucao da pena privativa de liberdade no caso da sentenca condenatoria
ter sido confirmada em segunda instancia, ou seja, mesmo antes de transitar em
julgado. A deciséo, que modificou entendimento anterior da Suprema Corte sobre 0
assunto, gerou diversas discussfes acerca da relativizacdo do principio
constitucional da presuncdo de inocéncia no processo penal. Ao longo da
pesquisafar-se-a uma breve exposicdo histérica da presuncdo de inocéncia, bem
como a sua importancia no ordenamento juridico brasileiro. Estudar-se-4 o
julgamento do HC 126.292, e como essa decisao repercutiu entre diferentes érgaos,
como Ordem dos advogados do Brasil e Associacdo dos Magistrados Brasileiros.
Nesse contexto o método de abordagem a ser utilizado sera o dedutivo, no sentido
de demonstrara discrepancia existente entre a funcéo do Supremo Tribunal Federal,
de guardido da Constituicdo e o entendimento manifestado no julgamento em
questdo. Utilizar-se-a o0 método de pesquisabibliografica em todo o trabalho
monografico, através de jurisprudéncia, doutrinas referentes ao direito constitucional
e direito processual penal, como também, dispositivos legais.

Palavras-chave:Supremo Tribunal Federal. Presuncdo de Inocéncia. Processo
Penal.



ABSTRACT

These research is about a verdict pronounce in Habeas Corpus 126.292, when
Supremo Tribunal Federal admitted the possibility of beginning of execution of
deprivation of liberty in cases of verdict ratified in second instance, even before will
be heard. The sentence which changed the Supreme Court knowledge about these
subject-matter started a lot of discussions regarding relativization of constitucional
principle of presumption of innocence in criminal process. In these research there will
be make a short historic exhibition of presumption of innocence and your importance
in Brazilian law. There will be discussed the judgment of HC 126.292 and how these
decision reflected on different agencies, as Ordem dos Advogados do Brasil and
Associacdo dos MagistradosBrasileiros. In these context the method of deductive
approach will be used to demonstrate the big difference between Supremo Tribunal
Federal function of Constitution guardian and its knowledge in the verdict studied in
these paper. The bibliographic method will be used in all these monographic by
jurisprudence, legal provisions and Constitutional and Criminal Process books.

Key words:Supremo Tribunal Federal. Presumption of innocence. Criminal Process.
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1 INTRODUCAO

Em fevereiro do corrente ano, o Supremo Tribunal Federal — STF, por
ocasiao do julgamento do Habeas Corpus N° 126.292, proferiu a polémica decisao
de que o réu que tivesse sentenca condenatoria confirmada em segunda instancia
poderia dar inicio de imediato ao cumprimento da pena de prisdo, ainda que
pendentes recursos em instancias superiores. Com essa decisdo, o STF modificou
jurisprudéncia anterior sobre o mesmo tema, na qual entendia que a execucao da
pena antes do transito em julgado da sentenca, afrontava o Principio da Presuncao
de Inocéncia.

Nesse diapasao, a presente pesquisa propde-se a analisar a relativizacao do
preceito constitucional pela Suprema Corte. Para isso foi utilizado o método
bibliografico em todo o trabalho monografico, através de doutrinas referentes ao
Direito Processual Penal e ao Direito constitucional, o historico-evolutivo, na
abordagem do conceito de Presuncdo de Inocéncia,bem como artigos juridicos da
internet.

No primeiro capitulo, realizar-se-4 uma breve abordagem histérica acerca da
Presuncdo de Inocéncia, desde a sua origem, no Direito Romano, até sua
positivacdo e ascensdo a principio constitucional, na Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidadédo, na Franca, com o intuito de compreender a sua
esséncia como principio basilar do ordenamento juridico brasileiro. Especificamente
quanto a sua importancia no Processo Penal, debater-se-4 a sua coexisténcia
harmonica com o instituto da Prisdo Cautelar.

Prosseguindo, o segundo capitulo estudar-se-a efetivamente o julgamento
do Habeas Corpus 126.292. Serdo expostos 0os argumentos favoraveis e contrarios
a decisdo, como também o modo como esta repercutiu em outros 6rgdos, como
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, Associacdo dos Magistrados Brasileiros -
AMB e Associacdo Nacional dos defensores Publicos Federais — ANADEF.

Finalizando o estudo, o terceiro capitulo discorrera sobre a funcdo precipua
do Supremo Tribunal Federal — STF, estabelecida no art. 102 da Constituicao
Federal de 1988, como de ser o guardido da Constituicdo. Mostrar-se-
aoentendimentos jurisprudenciais anteriores, tanto do STF, quanto do Superior
Tribunal de Justica — STJ, nos quais se decidiu que a execucdo da pena privativa de

liberdade antes de transitar em julgado a sentenca condenatodria, ofende o Principio
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da Presuncéo de Inocéncia.Por fim, chegando ao problema da pesquisa, discutir-se-
4 o risco que a relativizagdo desse preceito constitucional pode trazer a segurancga

juridica do ordenamento brasileiro.
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2 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A Constituicdo Federal de 1988, como forma de incorporar direitos subjetivos
do cidaddo e limitar o poder politico sobre a esfera individual, estabelece no seu
artigo 5° os Direitos e Garantias Fundamentais, consagrando, no inciso LVII, o
Principio da Presuncao de Inocéncia, pelo qual “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria”.

Segundo BECCARIA (1996, p.35, apud Lopes Jr., 2012, p. 237):

Um homem néo pode ser considerado culpado antes da sentenca do
juiz; e a sociedade so lhe pode retirar a protecdo publica depois que
seja decidido ter ele violado as condigbes com as quais tal protecéo
Ihe foi concedida.

A Presuncao de Inocéncia confere ao individuo a condicédo transitria de ndo
culpabilidade e, consequentemente, de ndo ser-lhe aplicada pena, sem o devido
processo legal e a eventual condenacao definitiva pelo 6rgdo competente. Desse
modo, é da acusacdo o 6nus de provar que o fato criminoso foi efetivamente
cometido, bem como a autoria do acusado.

Este é um dos principios basicos do Estado de Direito, mais que uma tutela
da liberdade individual, € uma garantia de seguranca social, uma vez que 0
interesse é a protecdo de todos os inocentes, sem excecdo (LOPES Jr., 2012, p.
236).

Mougenot, ao fazer uma analise terminolégica da expressao “Presuncao de
Inocéncia” afirma nao ser tecnicamente correto o termo “presuncao”, uma vez que a
Magna Carta ndo determina que se deve presumir a inocéncia do individuo, mas sim
garantir a sua permanéncia no “estado” de inocéncia ou de “nao culpabilidade”, até o

transito em julgado da sentenca penal condenatéria (BONFIM, 2013, p.89).

2.1 BREVE HISTORICO SOBRE A PRESUNCAO DE INOCENCIA

Apesar da Presunc¢do de Inocéncia ter sido positivada apenas em 1789, na
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, sustenta Aury Lopes Jr (2012, p.

235) que o principio teve sua origem ha séculos, no Direito Romano, com o0 escrito
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de Trajano “satius esse impunitum relinqui facinusnocentis,
guaminnocentemdamnarem1”, e 0s provérbios medievais “affirmanti
nonnegantiincucumbitprobatio2” e “actore non probante reusabsolvitur3”. Sendo
assim, entende-se que o Principio da Presuncdo de INocéncia surgiu através da
regra do in dubio pro reo (FERRAJOLI, 2006, p.576).

Posteriormente, na Idade Média, mais especificamente no periodo
inquisitorial, onde o processo penal era secreto e sem contraditorio, a Presuncao de
Inocéncia foi amplamente prejudicada. Como narra Aury Lopes Jr (2012, p. 235),
“basta recordar que na inquisicdo a duvida gerada pela insuficiéncia de provas
equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de semiculpabilidade e
semicondenacgao a uma pena leve.”

Nessa linha de pensamento, EYMERICH (1376, apud LOPES Jr., 2012,
p.235) dizia que “o suspeito que tem uma testemunha contra ele € torturado. Um
boato e um depoimento constituem juntos, uma semiprova e isso € suficiente para
uma condenacgao”. Pode-se dizer que a Presuncédo de Inocéncia foi invertida para
uma “Presuncéo de Culpabilidade”, tratamento dado a todos os acusados.

Naquela época, o cidaddo ndo tinha nenhum direito ou garantia contra os
excessos praticados pelo Estado-Juiz, que por sua vez, era autoritario e tinha
liberdade para atuar de qualquer maneira na sua atividade punitiva. Exemplo disso
sdo as reconhecidas praticas de tortura da Inquisicao.

Inconformada com os abusos cometidos pelo Estado contra a liberdade
individual, e influenciada pelos ideais iluministas, a Assembleia Constituinte da
Franca elaborou a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, estabelecendo
no seu art. 9° que “todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado
e, caso seja considerado indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a
guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.

Como bem ressaltou Ricardo Alves Bento (2007, p. 39, apud CASTRO,
2008, p. 36), o teor desse documento, principalmente pela afirmacdo da Presuncéo
de Inocéncia, trouxe grandes beneficios para quem viesse a figurar como réu em um
processo criminal, uma vez que ndo poderia mais ser tratado como culpado antes do

transito em julgado da sentenca condenatoria:

1“E melhor ser considerado ruim, do que culpar um inocente”.
2°Ao que afirma, ndo ao que nega, cabe a prova”.
3“(Se) o autor ndo prova, o réu é absolvido” (tradugdo do autor).
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A Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o se estabeleceu
objetivando obstruir qualquer abuso por parte do Estado, o qual
deveria erguer-se sobre os fundamentos de um Estado liberal e
democratico, ‘ser tratado no decurso do processo penal, ou do
inquérito policial, com a devida dignidade, obstruindo qualquer
submissao a qualquer instituto ou condicdo que 0 equiparasse como
culpado.

Também baseada nos postulados iluministas que permeavam a Europa do
fim do século XVIII, surgiu a Escola Classica Italiana, que defendia o Estado
Democratico Liberal, tratando a presuncdo de inocéncia como pressuposto do
processo penal. Seus ideais eram de defesa dos direitos e garantias individuais, e
opostos ao absolutismo estatal, a tortura e ao processo penal inquisitorial4.

Posteriormente, a Presuncdo de Inocéncia, sob a perspectiva da Escola
Classica, foi severamente atacada pelas escolas Positivista e Técnico-Juridica.
Aquela sustentava ser a razdo a fonte precipua do conhecimento, defendia o
desenvolvimento das ciéncias positivas e negava a liberdade de escolha e de agéao.
Esta defendia o Direito Penal como ciéncia juridica, no entanto, sem considerar 0s
fatores antropoldgicos, sociolégicos e jusnaturalistas. Resgatava o conceito de
responsabilidade penal (baseada na vontade humana), os critérios de exclusdo de
culpabilidade e graus de agravamento e diminui¢do. Definia o delito como uma
conduta tipica, antijuridica e culpavel (VARALDA, 2007, p. 23, apud CASTRO, 2008,
p. 37).

A critica mais incisiva partiu de Vincenzo Manzini, grande nome da Escola
Técnico-Juridica, que denominou o Principio da Presuncdo de Inocéncia de
“estranho absurdo extraido do empirismo francés”, e como tal, seria incompativel
com qualquer procedimento criminal (MANZINI, 1951, apud LOPES Jr., 2012, p.

235). Aury Lopes Jr. explica o entendimento do jurista italiano:

Partindo de uma premissa absurda, MANZINI chegou a estabelecer
uma equiparacao entre os indicios que justificam a imputacédo e a
prova da culpabilidade. O raciocinio era 0 seguinte: como a maior
parte dos imputados resultava ser culpada ao final do processo, n&do
ha o que justifique a protecéo e a presuncao de inocéncia.

Em seguida, Manzini sugeriu a existéncia de um terceiro status para o réu de

um processo penal: o de indiciado, justificado pela ideia de que, se é duvidosa a

4 CASTRO, D. C. Estado de Inocéncia e a Ordem Publica: Prisdo Preventiva e Violacédo de Direitos
Humanos. 2008. 118 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Departamento de Direito, Pontificia
Universidade Catélica, Rio de Janeiro. 2008.
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culpabilidade do individuo no decorrer do procedimento criminal, € incerta também a
sua inocéncia, portanto, ndo seria tratado como inocente, tampouco como culpado.
Entretanto, € importante salientar que toda essa discussdo resta superada, até
mesmo ha lItalia, onde se consideram apenas duas condi¢cdes para o réu: inocente
ou culpado, prevalecendo a primeira até transito em julgado de sentenca penal
condenatoria.

Baseado naqueles primeiros ideais de Manzini, o Cédigo de Rocco (Codigo
de Processo Penal que vigorou na Italia de 1930 até 1988), com suas caracteristicas
visivelmente inquisitivas, n&o ratificou a Presungdo de Inocéncia, porque a
considerava um excesso de individualismo e garantismo.

No Brasil, essas ideias também penetraram na legislacdo do Estado Novo,
mais precisamente através do Decreto-lei 88/37, que instituia o Tribunal de
Seguranca Nacional, pelo qual a pratica de crime grave e o estado de flagrancia
suprimiam a presuncao de inocéncia, ainda cabendo ao réu provar o contrario5. O
art. 20.5 desse decreto dispunha que “presume-se provada a acusacao, cabendo ao
réu prova em contrario, sempre que tenha sido preso com arma ha mao, por ocasiao
de insurreicdo armada, ou encontrado com instrumento ou documento do crime”.

Apés a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), viu-se uma grande
necessidade de protecdo a dignidade da pessoa humana, principalmente em razéo
das atrocidades cometidas nesse periodo. A Organizacdo das Nacfes Unidas— ONU
elaborou entdo, em 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem- DUDH,
cujo artigo 11.1 reconhecia outra vez, mundialmente, a presuncdo de inocéncia

como um principio:

Art. 11.1: Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de
ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento publico, no qual lhe

Y

tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua
defesa.

Apés a DUDH, a presuncao de inocéncia passou a ser tutelada em outros
documentos de abrangéncia mundial, como a Convencao Europeia para a Protecao
dos Direitos do Homem (1950), o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

(1966), Convencéao Americana sobre Direitos Humanos (1969), Convengao Europeia

5 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Direito de Defesa: Deixem em paz o principio da presuncéo de inocéncia.
Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2013-jan-08/direito-defesa-deixem-paz-principio-presuncao-
inocencia# ftn1> Acessado em: 24 de abr de 2016.



http://www.conjur.com.br/2013-jan-08/direito-defesa-deixem-paz-principio-presuncao-inocencia#_ftn1
http://www.conjur.com.br/2013-jan-08/direito-defesa-deixem-paz-principio-presuncao-inocencia#_ftn1
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dos Direitos Humanos (1990) e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (2000).

2.2 A PRESUNCAO DE INOCENCIA NO PROCESSO PENAL

No Brasil, esta regra foi expressamente consagrada no art. 5°, LVII da
Constituicdo Federal de 1988 como um principio basilar do processo penal
brasileiro. Conforme anota BONFIM (2013, p.53), ocorre no nosso ordenamento
juridico o fenbmeno da constitucionalizacdo do processo penal, assim chamado pela
doutrina americana: a Carta Magna constitui fonte de preceitos de natureza
processual penal de garantia do processo e da jurisdicdo. Seguindo esse
entendimento, os principios norteadores do processo penal devem ser estudados
sob a otica do Direito Constitucional em intima relacdo com aquele.

Essas normas orientam e delimitam o alcance das leis ordinarias, unificam o
sistema normativo, podendo até mesmo, na auséncia de norma especifica, resolver
diretamente os conflitos, e cabe ao aplicador da lei reconhecé-las e aplica-las ao
processo penal. Sdo preceitos constitucionais de natureza processual penal as
normas que limitam o poder punitivo do Estado, estabelecendo direitos e garantias
aos acusados e aos presos, por exemplo, dentre os quais estd a presuncdo de
inocéncia.

No que concerne especificamente ao Principio da Presuncdo de Inocéncia,
LOPES Jr. (2012, p. 236) chega a afirmar que a qualidade de um sistema processual
penal verifica-se pelo nivel de eficacia alcancado por esse preceito. Dada sua
relevancia, AMILTON B. de CARVALHO (2001, p. 51 apud LOPES Jr., 2012, p. 236)
defende que o Principio da Presuncéo de Inocéncia € um pressuposto da condi¢éao
humana, e por isso ndo tem sequer necessidade de estar positivado para produzir
efeitos. Ndo existem pessoas “mais” ou “menos” presumidamente inocentes. E
condicao inerente a todos, sem distingéo, independente do fato que lhe é atribuido.

Os principios e normas constitucionais, incluindo-se a presuncdo de
inocéncia, devem estar no centro do ordenamento juridico, servindo-lhe de alicerce e
tracando o caminho das funcdes estatais. Sendo assim, a inobservancia de tais
preceitos pde em risco o0 Regime Democréatico de Direito, juntamente com os direitos

humanos fundamentais, tutelados na Constituicdo. CASTRO (2008, p. 43) salienta
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que para atingir a ordem garantista e a seguranca juridica que se espera de um
Estado Democratico de Direito, € necessario o reconhecimento do poder normativo
tanto das regras quanto dos principios constitucionais.

FERRAJOLI (1997, p. 549) sustenta que a presuncao de inocéncia deriva do
principio da jurisdicionalidade, uma vez que esta é atividade necessaria para
obtencado da prova de que alguém cometeu um delito, sem a qual ninguém pode ser
considerado culpado nem submetido a uma sancdo. ADAUTO SUANNES (1999, p.
232, apud LOPES Jr., 2012, p. 238) faz uma estreita relagdo entre o Principio da
Presuncdo de Inocéncia e os principios da Isonomia e da Dignidade da Pessoa

Humana quando afirma claramente:

Nada justifica que alguém, simplesmente pela hediondez do fato que
se lhe imputa, deixe de merecer o tratamento que sua dignidade de
pessoa humana exige. Nem mesmo sua condenacdo definitiva o
excluira do rol dos seres humanos, ainda que em termos praticos
iSSoO nem sempre se mostre assim. Qualquer distin¢do, portanto, que
se pretenda fazer em razao da natureza do crime imputado a alguém
inocente contraria o principio da isonomia, pois a Constituicao
Federal ndo distingue entre mais-inocente e menos-inocente. O que
deve contar ndo € o interesse da sociedade, que tem na Constituicdo
Federal, que prioriza o ser humano, o devido tratamento, mas o
respeito a dignidade do ser humano, qualquer seja o crime que lhe é
imputado.

Desde sua positivacdo na Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
o Principio da Presuncao de Inocéncia assumiu diferentes aspectos: o de regra de
tratamento, o de modelo de processo penal e 0 de regra de prova ou de juizo.
Alguns fatores processuais atuais, portanto, decorrem diretamente do principio da
presunc¢ao de inocéncia.

No processo penal, o 6nus probatorio é inteiramente da acusacédo, pois um
individuo presumidamente inocente nada precisa provar. O langamento do nome do
acusado no rol dos culpados antes de concluido o devido processo legal viola a
presuncao juris tantum da inocéncia, consequentemente, € obrigatoria a absolvigao
do acusado se a culpabilidade nao restar suficientemente demonstrada.

Esse principio implica um dever de tratamento do Estado para com o
acusado, reduzindo-se ao maximo as medidas que restrinjam os direitos e garantias
a ele inerentes durante o processo. Decorre dai a excepcionalidade das
modalidades de prisdo processual, embora ndo sejam medidas de cumprimento de

pena. Sobre esse tema, pondera ALEXANDRE DE MORAES (2014, p. 123):
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A consagracdo do principio da inocéncia, porém, ndo afasta a
constitucionalidade das espécies de prisGes provisoérias, que continua
sendo, pacificamente, reconhecida pela jurisprudéncia, por
considerar a legitimidade juridico-constitucional da prisdo cautelar,
gue, ndo obstante a presuncéo juris tantum de ndo culpabilidade dos
réus, pode validamente incidir sobre seu status libertatis.

Contudo, a decretacdo das prisdes processuais (em flagrante, temporaria,
preventiva, etc.) somente sera legitima, se presentes 0s elementos que comprovem
a real necessidade6, ou seja, o fumus commissi delicti e o periculum libertatis,
elementos que, embora ndo demonstrem cabalmente a culpa do acusado,
apresentam uma relevante suspeita de que o acusado seja culpado e sua liberdade
ofereca risco social.

Ainda concernente as condicbes de tratamento do acusado durante o
processo, Aury Lopes Jr. chama atencdo para a protecdo contra a publicidade
abusiva e estigmatizacéo do réu. A Presuncéo de Inocéncia tem a misséo de coibir o
bizarro espetaculode exposicdo do acusado e do julgamento (precoce) midiatico e
social do fato criminoso e do processo judicial.

Quanto a figura do magistrado, sustenta LOPES Jr. (2012, p. 237):

Sob a perspectiva do julgador, a presuncdo de inocéncia deve(ria)
ser um principio da maior relevancia, principalmente no tratamento
processual que o juiz deve dar ao acusado. Isso obriga o juiz ndo so
a manter uma posicao “negativa” (ndo o considerando culpado), mas
sim a ter uma posi¢cdo positiva (tratando-o efetivamente como
inocente).

Partindo da determinacéo legal de que todo processo sera apreciado pelo
juiz natural, o autor defende a figura do juiz garantidor, que constréi seu
convencimento e orienta o processo com base em tal principio constitucional, ao
mesmo tempo em que rechaga a imagem do juiz-inquisidor.

Decorre também desse principio, 0 entendimento doutrinario e
jurisprudencial de que ndo podem ser considerados 0s inquéritos e processos
criminais sem transito em julgado, contra o acusado, para fins de dosimetria de

pena7.

6 “Principio da presungao de inocéncia. Aplicagdo de medidas coercitivas a liberdade antes de
decisdo transitada em julgado. Possibilidade, desde que preenchido o requisito da necessidade”
(STF, 22 T., HC 80.830-1, Rel. Mauricio Corréa, j. 5.3.2002, DJU, 28.6.2002, P. 142).

7 Stmula 444 do Superior Tribunal de Justica: “E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e acdes
penais em curso para agravar a pena-base”.
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2.2.1 As Prisdes Cautelares e a Presuncéao de Inocéncia

O principio aqui abordado adquire ainda maior importancia no que se refere
as prisdes cautelares (temporaria ou preventiva), que sdo modalidades de prisédo
sem pena, no sentido técnico-juridico, ou seja, ndo decorre de uma sentenca
condenatoria transitada em julgado. O Principio da Presuncdo de Inocéncia é o
instrumento que coibe qualquer medida de coercdo contra o acusado durante o
processo, como forma de antecipacéo da pena.

O ordenamento juridico brasileiro tem preferéncia por proteger a todo
cidaddo como inocente, posto que simultaneamente, assuma o0 risco de uma
eventual impunidade de um culpavel. Neste prisma, a liberdade é regra e a priséo é
excecao.

No entanto, esse sistema de prisdo processual, enquanto medida cautelar,
busca assegurar o normal desenvolvimento do processo criminal ou a protecdo a
sociedade, e € norteado por um conjunto de principios, requisitos e fundamentos
cuja aplicabilidade e eficacia permitem a sua coexisténcia com a presuncao de

inocéncia. O Codigo de Processo Penal determina:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢gdo criminal, ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

O Supremo Tribunal Federal- STF ja decidiu que a decretacdo da prisdo
preventiva é justificada pela real necessidade em decisdo fundamentada (STF, 22
Turma, HC 90.862/SP, rel. Eros Grau, DJU, 27.4.2007)

Aury Lopes Jr. (2012, p.779) faz uma critica a doutrina tradicional quanto a
analise teodrica do requisito e do fundamento que autorizam a prisdo cautelar. A
doutrina classica (citando como exemplo as ligbes de CALAMANDREI,1936)
identifica o requisito e o fundamento, respectivamente no fumu boni iuris(fumaca do

bom direito) e no periculum in mora(perigo na demora), e LOPES Jr. discorda:

O equivoco consiste em buscar a aplicacdo literal da doutrina
processual civil ao processo penal, exatamente em um ponto em que
devemos respeitar as categorias juridicas proprias do processo
penal, pois ndo é possivel tal analogia.

O autor considera uma impropriedade juridica e semantica de tais termos.

Ora, a condicdo determinante para a decretacdo de uma prisdo cautelar ndo € a
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existéncia do direito da acusacado imputada, mas sim uma probabilidade razoavel de
ter ocorrido o delito, ainda que ndo seja um juizo de certeza. Na sistematica do
Caodigo de Processo Penal: a materialidade do crime e indicios suficientes de
autoria. Logo, o correto € dizer que o requisito para a decretacdo de uma prisao
cautelar é a existéncia do fumus commissi delicti, a fumaca da existéncia de um
crime.

Outrossim, o periculum in mora ndo pode ser fundamento de uma priséo
cautelar, pois 0 risco no processo penal, nesse caso, em nada tem a ver com a
demora da prestacao jurisdicional, ou seja, de uma sentenca definitiva. O fator
determinante aqui ndo é o lapso temporal, mas a situacao de perigo eventualmente
gerada pela conduta do acusado, seja para o normal desenvolvimento do processo,
seja para a ordem publica. Assim sendo, o que deve fundamentar a decretacao
desse tipo de prisdo é o periculum libertatis, enquanto perigo decorrente da
liberdade do acusado.

Portanto, as hip6teses de prisbes processuais Sa80 excepcionais e
constitucionalmente previstas, devendo observar os requisitos e fundamentos legais.
Fora dessas hipéteses, a prisdo de um cidaddo sem sentenca condenatéria €
arbitraria e ilegal, caso em que podera ser impetrado habeas corpus em favor do
individuo, e a autoridade judiciaria deve determinar o relaxamento dessa prisao (art.
59, LXV, CF/88).

Em tracos gerais, discorreu-se até aqui sobre o Principio da Presuncao de
Inocéncia puramente, buscando-se revelar que ele, enquanto preceito expresso
constitucionalmente é imprescindivel ao processo criminal e possui for¢ca normativa
plena. Nos préximos dois capitulos abordaremos o julgamento do Habeas Corpus n°
126.292, no sentido de demonstrar de que modo a decisdo do Supremo Tribunal
Federal- STF afetou o Principio da Presuncao de Inocéncia, consequentemente,

contrariando bases de um sistema processual penal garantista.



23

3 A RELATIVIZACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

No dia 17 de fevereiro do corrente ano, o Supremo Tribunal Federal — STF
decidiu, por 7 votos a 4, que € possivel que o réu condenado em segunda instancia
inicie o cumprimento da pena de prisdo, mesmo podendo recorrer aos tribunais
superiores. Dessa forma, e alterando jurisprudéncia anterior sobre o assunto, 0
Plenario entendeu que a possibilidade de inicio de execucéo da pena confirmada em
segunda instancia néo fere o Principio da Presunc¢é&o de Inocéncia.

E certo que ha uma diferenca técnico-juridica entre os preceitos “ninguém
sera considerado culpado” e “ninguém sera preso”, pois, como abordado em capitulo
anterior, existem hipoteses de prisdo excepcionalmente aplicaveis mesmo antes de
uma condenacao efetiva. No entanto, o que se discute aqui é o conceito de prisdo
no sentido de cumprimento de pena: no presente caso, o STF determinou que o
inicio da execucdo da pena privativa de liberdade antes do exaurimento das
instancias ndo afronta a presuncéao de inocéncia.

Ora, no ordenamento juridico brasileiro, qualquer dispositivo legal que se
refere ao conceito de transito em julgado esta adstrito a irrecorribilidade. Nesse
sentido, o sistema ndo comporta grandes possibilidades interpretativas quanto a
esse termo.

As disposicdes constitucionais sdo normas juridicas que vinculam o Poder
Judiciario. Diante disso, relativizagdo interpretativa dessas normas, principalmente
gquando se trata de direitos e garantias fundamentais, restringindo a esfera de

protecdo do individuo, gera riscos a seguranca juridica e ao Estado Democratico.

3.1 O JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS 126.292

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de Marcio Rodrigues Dantas,
ajudante-geral, condenado a pena de cinco anos e quatro meses de reclusao pelo
crime de roubocircunstanciado (art. 157, 2°, | e Il do Cdédigo Penal), a quem foi
assegurado, em primeira instancia, o direito de recorrer em liberdade. Depois da

condenacgéo pelo juiz singular, somente a defesa apelou ao Tribunal de Justica de
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Sao Paulo que, além de negar provimento ao recurso, determinou a expedicao de
mandado de prisdo contra o apelante.

Inconformada com o cerceamento da liberdade do réu, ante a expedicdo do
mandado de prisdo antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, a defesa
impetrou Habeas Corpus no Superior Tribunal de Justica. O entdo Ministro
Presidente do STJ indeferiu o pedido liminar apresentado, em decisao

fundamentada da seguinte forma:

As Quinta e Sexta Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a firmaram o
entendimento majoritario de que é inadequado o manejo de habeas
corpus contra decisorio do Tribunal a quo atacavel pela via de
recurso especial (v.g.. (HC 287.657/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 04/12/2014; HC 289.508/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
03/12/2014; HC 293.916/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 11/12/2014; HC 297.410/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 02/12/2014). Diante dessa nova
orientacdo, ndo sdo mais cabiveis habeas corpus utilizados como
substitutivos de recursos ordinarios e de outros recursos no processo
penal. Essa limitacdo, todavia, ndo impede que seja reconhecida,
mesmo em sede de apreciacdo do pedido liminar, eventual flagrante
ilegalidade passivel de ser sanada pelo writ (HC 248757/SP, Sexta
Turma, Rel2. Min2. Assusete Magalhdes, DJe de 26/09/12). Na
hipétese em apreco, no entanto, ndo se evidencia a aventada
excepcionalidade. Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar, sem
prejuizo de uma analise mais detida quando do julgamento do mérito
pelo Ministro Relator.

O ministro Teori Zavascki, relator do processo no Supremo Tribunal Federal,
entendeu que o inicio da execucdo da pena apés a sentenca em segundo grau nao
ofende o principio constitucional da presuncdo da inocéncia, acompanhado pelos
ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen Lucia
e Gilmar Mendes. De forma contraria entenderam o presidente da corte, 0 ministro
Ricardo Lewandowski, a ministra Rosa Weber e os ministros Marco Aurélio e Celso
de Mello, vencidos.

No inicio do seu voto, o ministro TeoriZawascki chama a atencdo para a
Sumula 691, do STF, segundo a qual, ndo cabe ao referido tribunal, de regra,
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo em outro habeas corpus
requerido a tribunal superior, no qual ndo seobteve a liminar, sob pena de indevida
supresséao deinstancia.Nao obstante, admitiu o conhecimento do pedido in casu, por

se tratar de decisdo excepcional e manifestamente ilegal:
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N&do se tratando de prisdo cautelar, mas de execucgdoproviséria da
pena, a decisdo esta em claro confronto com oentendimento deste
Supremo Tribunal, consagrado no julgamento do HC84.078/MG (Rel.
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe de 26/2/2010),segundo o qual a
prisdo decorrente de condenacdo pressupde o transitoem julgado da
sentenca. Essa circunstancia autoriza o excepcionalconhecimento da
impetracdo, ndo obstante a referida Sumula 691/STF.

Prosseguindo, o relator alegou que tal possibilidade da execuc¢ao provisoria
da pena privativa de liberdade era orientacdo que prevalecia na jurisprudéncia do
STF. Para tanto, citou e o julgamento do HC 68.726 (Rel. Min. Néri da Silveira) de
1991, que decidiu “que a presungao de inocéncia ndo impede a prisdo decorrente de
acordao que, em apelagao, confirmou a sentenga penal condenatdria recorrivel”. Os
fundamentos deste julgamento foram reiterados pelo HC 74.983, Rel. Min. Carlos
Velloso, 1997.

O ministro apresenta diversos outros julgados nos quais o Supremo Tribunal
Federal — STFreafirmou o entendimento que o principio da presun¢édo de inocéncia
nao inibe a execucdo provisoria da pena imposta, ainda que pendente o julgamento
de recurso especial ou extraordinario. Dentre os quais: “HC 71.723, Rel. Min. limar
Galvao, Primeira Turma, DJ 16/6/1995; HC 79.814, Rel. Min. Nelson Jobim,
Segunda Turma, DJ 13/10/2000; HC 80.174, Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda
Turma, DJ 12/4/2002; RHC 84.846, Rel. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ
5/11/2004; RHC 85.024, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 10/12/2004; HC
91.675, Rel. Min. Carmen Lducia, Primeira Turma, DJ de 7/12/2007; e HC 70.662,
Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 4/11/1994”.

Ainda nessa linha, Zavascki refere-se as seguintes Sumulas do STF:

Sumula n°® 716: Admite-se a progresséo de regime decumprimento da pena ou
a aplicacdo imediata de regime menossevero nela determinada, antes do
transito em julgado dasentenga condenatoria.

Sumula n° 717: N&do impede a progressao de regime deexecucdo da pena,
fixada em sentenca ndo transitada emjulgado, o fato de o réu se encontrar em

prisdo especial.
Porém, essa jurisprudéncia foi modificada pelo Plenario no ano de 2009, no
julgamento do HC 84.078/MG, momento no qual, por sete votos a quatro, assentou-
se que oPrincipio da Presuncdo de Inocéncia é incompativel com aexecucdo da

sentenca antes do transito em julgado da condenagéo.
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O relator admite a davida quanto a incriminagdo do acusado antes da
sentenga prolatada, o que leva a atribuir a este a Presunc¢éo de Inocéncia no curso
de todo o processo ordinario criminal, respeitados todos os direitos e garantias a ele
inerentes. No entanto, a condenacdo faz com que o0 juizo de culpa supere a
Presuncdo de Inocéncia, jA que é pressuposto inafastavel para a condenacéo.
Nesse sentido, Zavascki:

A eventual condenacdo representa, por certo, um juizo de
culpabilidade, que deve decorrer da logicidade extraida dos
elementos de prova produzidos em regime de contraditério no curso
da acao penal. Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a
presungdo de inocéncia por um juizo de culpa — pressuposto
inafastavel para condenacgéo —, embora ndo definitivo, ja que sujeito,
se houver recurso, a revisdo por Tribunal de hierarquia
imediatamente superior. E nesse juizo de apelacdo que, de ordinario,
fica definitivamente exaurido o exame sobre os fatos e provas da
causa, com a fixacdo, se for o caso, da responsabilidade penal do
acusado. E ali que se concretiza, em seu sentido genuino, o duplo
grau de jurisdicdo, destinado ao reexame de deciséo judicial em sua
inteireza, mediante ampla devolutividade da matéria deduzida na
acdo penal, tenha ela sido apreciada ou néo pelo juizo a quo.

Teori Zavascki desenvolve tal entendimento com a justificativa de que é na
primeira e segunda instancias que se esgotam os exames de fatos e de provas,
onde se assenta, se for o caso, a responsabilidade penal do réu, e onde se
concretiza o duplo grau de jurisdicdo. Para o ministro, o recurso especial e
extraordindrio, para o STJ E STF, tem seu campo de cognicao restrito a matéria de
direito, e explica que:

Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de
incriminagdo do acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de
reexame pela instdncia extraordinaria, parece inteiramente
justificavel a relativizagdo e até mesmo a propria inversdo, para o
caso concreto, do principio da presun¢éo de inocéncia.
O relatorevoca como exemplo desse entendimento, a Lei da Ficha Limpa
(Lei Complementar 135/2010), que determina em seu art. 1°, |, que sentenca
condenatdria por crimes nela relacionados, proferidas por 6rgao colegiado, € causa
de inelegibilidade. Sendo assim, a Presuncéao de Inocéncia ndo impede a producao
dos efeitos da sentenca contra o acusado, mesmo antes do transito em julgado.
O Ministro salientao assunto tratado no cenario internacional,citando um

estudo de Direito Comparado,de modo que em paises como Inglaterra, Estados
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Unidos, Canada e Alemanha, o Principio da Presuncdo de Inocéncia ndo obsta a
execucao da pena antes do transito em julgado da sentenca.Menciona também o
julgamento da Ministra Ellen Gracieno HC 85.886 (DJ28/10/2005), segundoa qual
‘em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau dejurisdicdo, a
execucdo de uma condenacgdo fica suspensa, aguardando referendoda Corte
Suprema”.

Teori Zavascki insiste que o0s recursos de natureza extraordinaria nao
objetivam especificamente analisar a injustica de sentencas ou a culpa do
condenado no caso concreto. Alias, ao Supremo Tribunal Federal- STF compete
conhecer recursos que tratem de questées que ultrapassem o interesse subjetivo da
parte.

O Ministro ressalta que o Principio da Presuncédo de Inocéncia, quando
assegurado de forma absoluta, tem incentivado a sucessiva interposi¢ao de recursos
pela defesa, muitas vezes com propdsito protelatoério, gerando até mesmo a
prescricdo da pretensdo punitiva ou executéria. Esse fendmeno tem sido frequente,
segundo o Ministro, tato no Supremo Tribunal Federal quanto no Superior Tribunal
de Justica.

Concluindo seu voto,Zavascki sustenta que cabe aos Tribunais Superiores,
sobretudo ao STF, harmonizar o principio em questdo com o da efetividade da
funcdo jurisdicional do Estado. Desse modo, é favoravel a modificacdo do
entendimento da Suprema Corte, no sentido de que o inicio da execucao da pena de
prisdo apls sentenga condenatodria confirmada em segunda instancia ndo fere o
Principio da Presunc¢éo de Inocéncia.

O Ministro Luis Roberto Barroso, acompanhando Zavascki em seu
entendimento, alega que o sistema punitivo brasileiro se encontra “desarrumado” do
ponto de vista filoséfico, normativo e jurisprudencial, e que tratar dessa matéria pelo
Tribunal € um passo importante para tal “arrumacao”.

Do ponto de vista dogmatico, o Ministro entende que a Constituicdo Federal
de 1988 pressupbe que na condenacdo de primeiro grau mantida em segunda
instancia, a materialidade e a autoria ja estdo demonstradas, quando no seu artigo
102 determina que cabe ao Supremo Tribunal Federal “julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instancia” (Art. 102, inciso I,
CF/88).
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Nessa linha de entendimento, destaca que, do ponto de vista do texto
constitucional, é nas instancias ordinarias que sdo definitivamente resolvidas as
questdes faticas e probatorias quanto a materialidade e autoria,invertendo-se assim
o Principio da Presuncéo de Inocéncia.

Barroso entende que o devido processo legal se substancia em dois graus
de jurisdicdo, e lamenta que no Brasil, as decisdes de primeiro grau tem perdido o
prestigio e a autoridade, e as instancias ordinarias passam a ser tidas como
instancias de passagem, uma vez que tudo sobe para o STJ e para o STF.No
entanto defende que com essa nova orientacao, restitui-se o prestigio da decisdo de
primeiro grau, sobretudo do acordao do Tribunal de Justica.

Barroso reitera o argumento de que obstar o inicio da execucao da pena de
prisdo antes de esgotados todos os recursos, é dar carater absoluto ao Principio da
Presuncéo de Inocéncia, e consequentemente,procrastinar um processo por muitos
anos. Dessa forma, o Direito Penal acaba n&do alcangando uma das suas finalidades,
gue € a prevencao geral.

O Ministro relaciona a série de recursos meramente protelatérios interpostos
pela defesa com o grau de seletividade do sistema punitivo brasileiro, uma vez que
quem tem condi¢cBes de manter um advogado para interpor inUmeros recursos sao
0s ricos. Ressalta que ndo pretende criticar o advogado, cuja atividade merece
apreco e desempenha um papel fundamental para a realizacdo da justica, mas o
sistema. Adverte ainda, que ndo € papel do advogado interpor uma série de
recursos descabidos, buscando, por fim, uma prescricdo e eventual impunidade do
seu cliente. No entanto, € um papel que o causidico desempenha, justamente
porque o sistema permite.

Por fim, Luis Roberto Barroso, embora intitulando-se defensor, em regra,
das jurisprudéncias formadas, como forma de dar estabilidade aos precedentes,
acredita que a mudanca do entendimento atual € uma forma de tornar o sistema
minimamente eficiente e diminuir o grau de impunidade. Sendo assim, adere ao voto
do relator.

O Ministro Celso de Mello inicia seu discurso contrario a alteracdo da
jurisprudéncia, dizendo que a presuncdo de inocéncia representa uma conquista
histérica do cidadao na luta contra a opressdo do Estado. O principio foi expresso no

art. 9° da Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, e no art. 11 da
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Declaragao Universal de Direitos da Pessoa Humana, de 1948, pela Ill Assembleia
Geral da ONU.

Além destes, foi proclamado também em outros documentos internacionais
de carater regional como a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, de 1948, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, de 1969,
aConvencdo Europeia paraSalvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, em 1950, a Carta dos Direitos Fundamentais daUnido Europeia,
2000, a Carta Africana dos DireitosHumanos e dos Povos/Carta de Banjul, de
1981,e a Declaragéo Islamica sobre Direitos Humanos,de 1990; e outros de carater
global, como o Pacto Internacional sobreDireitos Civis e Politicos, adotado pela
Assembleia Geraldas Nacfes Unidas em 1966.

O Ministro argumenta que, a consagracao constitucional da Presuncao de
Inocéncia como direito fundamental, resulta de um contexto histérico e do processo
politico de rompimento com os modelos autocraticos do passado e emancipagado dos
direitos basicos da pessoa humana. Esta, portanto, sera considerada inocente para
todos os efeitos, até o superveniente transito em julgado da sentenca criminal
condenatoria, independentemente da gravidade do delito a ela imputado. Nesse
sentido, relembra a posicéo por ele exposta como relator no HC 96.219-MC/SP, DJE
15/10/2008.

Mello entende que a Presuncdo de Inocéncia estd, de forma inequivoca,
consagrada como direito fundamental expresso na Constituicdo Federal, no art. 5°,
inciso LVII, e s6 perderd sua eficacia e sua forca normativa ap0s o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. Assim, a clausula constitucional ndo esta
exposta a interpretacdo e, ademais, relativiza-la vai de encontro aos padrbes do
regime democrético brasileiro.

O Ministro argumenta ainda que a impossibilidade do inicio da execucéo da
pena de prisdo antes do transito em julgado da sentenca ndo pde em risco o
interesse da coletividade e do cidaddo em particular, uma vez que o principio nao
impede a prisdo temporaria ou preventiva, se presentes e comprovadas razdes
concretas que as justifiquem.

Finalizando seu voto, Celso de Melo destaca que a Lei de Execucao Penal,

também em contrapartida ao entendimento do Supremo, no seu art. 105, estabelece
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que o transito em julgado da sentenca condenatéria € pressuposto indispenséavel de
legitimacao da execucgao da pena8.

O Ministro Marco Aurélio lamenta ser uma tarde infeliz para o Supremo
Tribunal Federal — STF, em termos jurisdicionais, pois considera “os votos da Turma
como execucdo precoce, tempord, acodada da pena, sem ter-se a culpa
devidamente formada”.Teme ainda, que esse entendimento prejudique o modelo
garantista da Constituicdo Federal de 1988, denominada Constituicdo Cidada, por
Ulisses Guimaraes, por justamente, tratar dos direitos sociais antes mesmo de tratar
da estrutura do Estado.

Marco Aurélio reconhece a atual crise da Justica Criminal e a morosidade do
Estado nesse sentido, o que implica algumas vezes, como ja foi dito, na prescricdo
da pretenséo punitiva. Em contraponto, defende que, justamente pelo momento de
crise € que se deve resguardar os parametros e valores do Supremo, ou seja,
manter o seu entendimento, afastando assim a instabilidade da Justica.

Desenvolvendo esse pensamento, 0 ministro argumenta que o caso do
habeas corpus em questdo néo justifica a mudanca do entendimento da Corte,
dentre outros motivos, porque o Tribunal de Justica de S&o Paulo — TJ-SP, ao negar
provimento ao recurso (somente da defesa), determinou ndo uma priséo cautelar,
mas a imediata execucdo da pena do réu que outrora tinha o direito de recorrer em

liberdade, e explica:

Por que ndo é um caso a feicdo dessa mudanca? Porque, na
sentenga, sem especificidade, sem limitagdo quanto ao recurso,
assegurou-se ao paciente recorrer em liberdade. Ele o fez; o
Ministério Publico, ndo. Entdo, desprovida a apelacdo, implementou
o Tribunal de Justica ndo uma cautelar. Partiu para a execucéo — que
ja rotulei, com desassombro, como tempord, precoce, acodada —,
determinando a expedicdo do mandado de prisdo. Repita-se: assim o
fez em cima de um recurso da defesa e presente a clausula da
sentenca, ndo houve recurso da acusacdo, ensejadora da
interposicdo de recursos — no plural — em liberdade.

Marco Aurélio questiona a hipotese de a sentenca condenatoria ser alterada
em grau de recurso, transmudando-se a condenacdo em absolvicdo de um réu que
ja esta submetido a execugao proviséria: “a liberdade sera devolvida ao cidadao?

Aquele que surge como inocente? A resposta, Presidente, é negativa”, conclui.

8 Lei 7.210/84, Art. 105: Transitando em julgado a sentenca que aplicar a pena privativa de liberdade,
se 0 réu estiver, ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedi¢do de guia de recolhimento para a
execucao.
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Por fim, vota o Presidente da casa, o ministro Ricardo Lewandowski, que
mantém sua posicdo de longa data, prestigiando o Principio da Presuncdo de
Inocéncia. O ministro refere-se ao voto por ele proferido no HC 84.078, relatado
Ministro Eros Grau, defendendo que o principio em questdo € absolutamente
taxativo, categorico e impassivel de interpretacgéo.

Lewandowski alega que abrandar esse principio constitucional, facilitaria a
entrada de mais pessoas no que ele chama de inferno de Dante, reportando-se ao

sistema prisional brasileiro, e acresenta:

Eu também, respeitosamente, queria manifestar a minha
perplexidade desta guinada da Corte com relacdo a esta deciséo
paradigmatica, minha perplexidade diante do fato de ela ser tomada
logo depois de nés termos assentado, na ADPF 347 e no RE
592.581, que o sistema penitenciario brasileiro estd absolutamente
falido. E mais, nés afirmamos, e essas séo as palavras do eminente
Relator naquele caso, que 0 sistema penitenciario brasileiro se
encontra num estado de coisas inconstitucional.

Finalmente, e embora louvando o0s argumentos dos Ministros que
denegaram a ordem de habeas corpus, 0 Ministro Presidente mantém sua posicao e
acompanha os Ministros Marco Aurélio, Celso de Mello e da Ministra Rosa Weber,

concedendo a ordem.

3.2REPERCURSSAQO DA DECISAO EM OUTROS ORGAOS

A histérica alteracdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal- STF
gerou importante discussao, e consequente, divergéncia acerca da decisao entre
advogados, juizes, Ministério Publico, dentre ouras classes de juristas. Questionou-
se ndo somente a limitacdo dos direitos e garantias fundamentais, como também a
crise no sistema prisional brasileiro e a leviandade conferida aos recursos
extraordinarios.

O Procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot, em sustentacdo oral no
proprio julgamento, defendeu a possibilidade da execucdo da pena confirmada em
segunda instancia, como sendo um passo decisivo contra a impunidade no Brasil.

Segundo ele, nas primeiras instancias ja estao definidas a materialidade e autoria do
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delito, somente é levada para os Tribunais Superiores discussdo sobre questdo
juridica.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em nota,
expressou respeito a decisdo do Supremo, no entanto manteve sua posicao histérica
sobre o assunto. Considera que em defesa dos direitos e garantias individuais, o
principio da presun¢do de inocéncia ndo permite a execugdo da pena antes do

transito em julgado da sentenca, e remata:

A entidade respeita a decisdo do STF, mas entende que a execucao
proviséria da pena € preocupante em razdo do postulado
constitucional e da natureza da decisdo executada, uma vez que
eventualmente reformada, produzira danos irreparaveis na vida das
pessoas que forem encarceradas injustamente.Nao se pode deixar
de levar também em consideracdo o alto indice de reforma de
decisdes de segundo grau pelo STJ e pelo proprio STF.Nesse
cenario, o controle jurisdicional das cortes superiores mostra-se
absolutamente necesséario a garantia da liberdade, da igualdade da
persecucao criminal e do equilibrio do sistema punitivo, ao que a
Ordem permanecera atenta e atuante.

A secdo de Sdo Paulo da OAB também considera a decisdo da Corte um
atropelo as garantias constitucionais, e um retrocesso das conquistas trazidas pela
Constituicdo de 1988 em termos de democracia. Ressalta ainda que a alteracdo da
jurisprudéncia fere, além do Principio da Presuncdo de Inocéncia, os principios do
Contraditério e da Ampla Defesa, bem como 0s recursos inerentes.

A OABJ/SP frisa que o ordenamento juridico brasileiro permite, em casos
excepcionais e de absoluta necessidade, a prisdo do acusado antes do transito em
julgado da decisédo, e alega que nesse caso, a excecao tornou-se regra. Relembra,
por fim, a proposta de emenda constitucional encaminhada pelo préprio STF ao
Congresso Nacional, cujo contedudo era justamente a permissdo de execucao
provisdria de sentencas criminais, que ndo foi aprovada pelo Poder Legislativo.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros— AMB, em contrapartida, julga
que essaalteracdo jurisprudencial € um passo importante para preservar as
garantias constitucionais, no sentido de dar maior celeridade aos processos e o
necessario reconhecimento das sentencas prolatadas pelos juizes de primeiro e
segundo grau. Ademais, ressalta que em paises tradicionalmente democraticos
como Alemanha, Franca e Estados Unidos, em que pese comportarem o Principio

da Presuncdo de Inocéncia nos seus ordenamentos juridicos, admitem o
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cumprimento da pena mesmo antes de esgotados os recursos aos Tribunais
Superiores.

Em nota oficial, a Associacdo Nacional dos Defensores Publicos Federais—
ANADEF manifestou contrariedade e tristeza, e também considerou a decisdo do
STF um retrocesso juridico constitucional e jurisprudencial, e uma derrota para o
garantismo penal. Alega que, como garantia, aPresuncdo de Inocéncia ndo tem
carater absoluto e jA é mitigada pelas hipéteses de prisbes cautelares, mesmo
assim, a Suprema Corte mitigou ainda mais esse principio. A ANADEF receia que,
como efeito pratico desta decisdo, agrave-se ainda mais a crise no sistema
penitenciario brasileiro, uma vez que os condenados em segunda instancia que
atualmente aguardam apreciacdo dos recursos em Tribunais Superiores podem ser

imediatamente recolhidos a priséo.
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4 O STF COMO “GUARDIAO” DA CONSTITUIGAO FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal — STF, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario,
nasceu com a promulgacdo da Constituicdo Republicana de 1891, com a funcéo
principal de defendé-la, por meio da revisdo da constitucionalidade das leis. Na
atribuicdo de suas incumbéncias, prop0s-se o0 modelo europeu de um Tribunal
Constitucional, com competéncia especifica de conhecer os litigios constitucionais9.

Na CF/88, as competéncias do STF estdo definidas nos artigos 102 e 103, e
podem ser classificadas em originaria, casos em que lhe cabe analisar a questdo em
Unica instancia, ou recursal, que como o0 proprio nhome sugere, € a andlise de
recursos em Ultima instancia.

O STF funciona como guardido da Constituicdo, no sentido de garantir a
prevaléncia das normas constitucionais em todo o ordenamento juridico, defender o
Estado Democrético de Direito, garantir o equilibrio entre o Estado e a sociedade e o
bom funcionamento dos poderes publicos e, principalmente, garantir a supremacia
dos direitos e garantias fundamentais10. Diversas vezes o caput do art. 102 da

CF/88 fundamentou decisdes da Suprema Corte, como por exemplo:

A forca normativa da CR e o monopdlio da ultima palavra, pelo STF,
em matéria de interpretacdo constitucional. O exercicio da jurisdicdo
constitucional — que tem por objetivo preservar a supremacia da
Constituicdo — p6e em evidéncia a dimenséo essencialmente politica
em que se projeta a atividade institucional do STF, pois, no processo
de indagacdo constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de
decidir, em ultima analise, sobre a prépria substancia do poder. No
poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a prerrogativa
extraordinaria de (re)formula-la, eis que a interpretacao judicial acha-
se compreendida entre o0s processos informais de mutacdo
constitucional, a significar, portanto, que “A Constituicdo estd em
elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos de aplica-la”.
Doutrina. Precedentes. A interpretacdo constitucional derivada das
decisdes proferidas pelo STF — a quem se atribuiu a funcdo eminente
de “guarda da Constituicdo” (CF, art. 102, caput) — assume papel de
essencial importadncia na organizagdo institucional do Estado
brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o modelo politico-
juridico vigente em nosso Pais confere, a Suprema Corte, a singular
prerrogativa de dispor do monopdlio da ultima palavra em tema de
exegese das normas inscritas no texto da Lei Fundamentalll

9 (SHCLAICH, 1984, p.134, apud MORAES, 2014, p.571)
10 (FAVOREL, 1984, p.22-23, apud MORAES, 2014, p. 572)
11(ADI 3.345, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-8-2005, Plenério, DJE de 20-8-2010.)


http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=613536
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Nessa linha de pensamento, entende-se que o Supremo Tribunal Federal -
STF tem legitimidade e liberdade para interpretar o texto constitucional no intuito de
proteger os direitos e garantias fundamentais do cidaddo, nunca para restringir

estes:

A interpretacdo judicial como instrumento de mutacdo informal da
Constituicdo. A questdo dos processos informais de mutacdo
constitucional e o papel do Poder Judiciario: a interpretacéo judicial
como instrumento juridicamente idéneo de mudanca informal da
Constituicdo. A legitimidade da adequacdo, mediante interpretacéo
do Poder Judiciario, da prépria CR, se e quando imperioso
compatibiliza-la, mediante exegese atualizadora, com as novas
exigéncias, necessidades e transformagbes resultantes dos
processos sociais, econémicos e politicos que caracterizam, em seus
multiplos e complexos aspectos, a sociedade contemporéanea. (HC
91.361, rel. min.Celso de Mello, julgamento em 23-9-2008, Segunda
Turma, DJE de 6-2-2009)

O Supremo Tribunal Federal € um instituto Constitucional, ndo Politico.
KELSEN (2006, p.135) no seu modelo de Tribunal Constitucional, entende que este
funcionaria como um “legislador negativo”, ou seja, ndo pode criar leis, mas pode
retird-la do ordenamento juridico (revogar, total ou parcialmente) se entender que
afronta alguma norma constitucional, possibilitando a plena eficacia da Carta
Maiorl2. No entanto, no que concerne ao HC 126.292, ponto principal do presente
estudo, o que se observou foi uma decisdo que afrontou o Principio da Presuncéo
de Inocéncia constitucionalmente previsto, o que, obviamente, restringiu a esfera

juridica do cidadao.

4.1 ENTENDIMENTOS ANTERIORES DO STF EM CONSONANCIA COM A CF/88

Com a decisao proferida no Habeas Corpus 126.292, o Supremo Tribunal
Federal alterou sua prépria jurisprudéncia anterior sobre o assunto. Em janeiro de
2009, no Habeas Corpus 84.078-7, impetrado em favor de um preso condenado por
tentativa de homicidio duplamente qualificado, pelo Tribunal do Juri de Passos (MG),
a sete anos e seis meses de prisdo. Tendo como relator o Ministro Eros Grau, por
sete votos a quatro, o Supremo decidiu que o condenado sO poderia ser preso com
o transito em julgado da sentenca. A Suprema Corte entendeu que a execucao

12 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 7. Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. P. 135.


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=573717&codigoClasse=349&numero=91361&siglaRecurso=&classe=HC
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=573717&codigoClasse=349&numero=91361&siglaRecurso=&classe=HC
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proviséria da pena de prisdo, enquanto pendentes recursos a instancias
superiores,violaria o art. 5°, LVII da Constituicdo Federal de 1988, quanto ao

Principio da Presuncao de Inocéncia. Segue a decisdo, em parte:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
CHAMADA “EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. ART. 1°, lIl, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

[...] A Lei de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art.
5°, inciso LVII, que ‘ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria’. [...] A antecipagéo da
execucdo penal, ademais de incompativel com o texto da
Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A
prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-se
STJ e STF] seréo inundados por recursos especiais e extraordinarios
e subseqlientes agravos e embargos, além do que “ninguém mais
serd preso”. Eis o que poderia ser apontado como incitacdo a
“jurisprudéncia defensiva”, que, no extremo, reduz a amplitude ou
mesmo amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor
operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser lograda a
esse prego. (HC 84.078-7, rel. min. Eros Grau, julgamento em 5-2-
2009, Primeira Turma, DJE de 6-2-2009)

Além do art. 5°, LVIII da CF/88, foi citada a Lei de Execucédo Penal, que
condiciona a pena privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca
condenatoria. Antes disto, a prisdo sO pode ser decretada a titulo de medida
cautelar. Outro argumento que justificou a decisao foi a prote¢cdo ao Principio da
Ampla Defesa, que permeia todas as fases do processo, inclusive a recursal.

Parafraseando o ex-ministro da Casa, Evandro Lins, o relator declarou que
“‘Na realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta
querendo fazer o mal, e se equipara um pouco ao proprio delinquente”. E finalizando

a decisdo, Eros Grau defendeu:

Nas democracias mesmo 0s criminosos sao sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos
processuais. S0 pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela
afirmacédo constitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill, da Constituicdo
do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam
consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de
cada infracdo penal, 0 que somente se pode apurar plenamente
guando transitada em julgado a condenacdo de cada qual Ordem
concedida.


http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=573717&codigoClasse=349&numero=91361&siglaRecurso=&classe=HC
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Por ocasido deste julgado, a ministra Carmem LUcia, que no julgamento do
HC 126.292 votou a favor da mudanca de entendimento, defendeu a prevaléncia do
“principio do nao-retrocesso, segundo o qual as conquistas relativas aos direitos
fundamentais ndo podem ser destruidas, anuladas ou combalidas”. Ora, o que se
verificou na deciséo de fevereiro de 2016 foi, justamente o retrocesso para reduzir
um direito fundamental do cidadao, fenémeno receado pela jurista, em 2009.

4.1.1 Julgados do STJ em defesa do Principio da Presuncéo de Inocéncia

O entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, em regra, defende
gque a execucdo da pena de prisdo, antes do transito em julgado da sentenca
condenatéria, ofende ao Principio da Presuncdo de Inocéncia. E o que se observa
do seguinte julgamento em 2014

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
SENTENCA DESCLASSIFICATORIA. RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO. CONDENACAO. EXPEDICAO DO MANDADO DE
PRISAO. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. OFENSA A
PRESUNCAO DE INOCENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
EXISTENCIA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

“[...] Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, a custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos termos do
disposto no artigo 312 do Cdadigo de Processo Penal.

In casu, existe manifesta ilegalidade, pois a expedicdo de mandado
de prisdo, antes do transito em julgado da condenacgdo, decorrente
do julgamento da apelacdo, sem amparo em dados concretos de
cautelaridade, viola a garantia constitucional inserta no artigo 5°,
inciso LVIl, da Constituigdo Federal.” (STJ - HC: 302329 SP
2014/0214226-5, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Data de Julgamento: 07/10/2014,T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicacéo: DJe 20/10/2014)

Trata-se do Habeas Corpus N° 302.329, impetrado em favor de Beatriz
Jesus Silva, em face da 32 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o
Paulo. A paciente recebeu inicialmente a sentenca desclassificatoria de posse de
drogas. A acusacao apelou, tendo sido provido o recurso, e a sentenca reformada
para trafico de drogas, condenando a paciente a cinco anos de reclusdo em regime
fechado, bem como expedindo mandado de prisdo. No presente processo, embora

nao tenha sido conhecido o Habeas Corpus, por inadequacgéo da via eleita, a ordem
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foi concedida de oficio, a fim de que a paciente pudesse aguardar em liberdade o
transito em julgado da acao penal.

A mesma linha de entendimento se verifica no julgamento do Habeas
Corpus N° 146.476 - SP, em 2010:

HC LIBERATORIO. TRAFICO DE DROGAS (ART. 12, CAPUT DA
LEI 6.368/76 C/C O ART. 62, | DO CPB). PENA TOTAL: 5 ANOS E
10 MESES DE RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO
DE MANDADO DE PRISAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. ACUSADA QUE PERMANECEU SOLTA
DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA PARA A PRISAO CAUTELAR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PRECEDENTES
DO STJ E STF. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ELEVADA CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO E GRANDE QUANTIDADE DE DROGA (68 KG DE
MACONHA). REGIME PRISIONAL ADEQUADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA A APLICACAO DO REDUTOR DO ART. 33, §
40. DA LEI 11.343/06. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
CONCLUSAO DIVERSA QUE DEMANDARIA AMPLA DILACAO
PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. PARECER DO
MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA, PARA PERMITIR QUE A PACIENTE AGUARDE EM
LIBERDADE O TRANSITO EM JULGADO DE SUA CONDENACAO.
Esta Corte, acompanhando entendimento sufragado pelo Supremo
Tribunal Federal, tem entendido pela impossibilidade de execucgéo
proviséria da pena privativa de liberdade antes do transito em julgado
da condenacao, se o0 acusado respondeu ao processo em liberdade
e nao estdo presentes 0s pressupostos autorizadores da prisdo
preventiva (art. 312 do CPP).” (STJ - HC: 146476 SP 2009/0172984-
8, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 13/04/2010, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagéo:
DJe 10/05/2010)

No caso em tela, o HC foi impetrado em favor de Vania Ribeiro das Neves,
condenada a 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo em regime fechado, e 233 dias-
multa, também por trafico de drogas, com o direito de recorrer em liberdade. Desta
vez, a defesa apelou ao Tribunal de Justica de Sao Paulo, que proveu parcialmente
0 recurso, afastando a necessidade de regime integralmente fechado, excluindo
causa de aumento de pena, e reduzindo a pena para 5 anos e 10 meses de reclusao
e 175 dias-multa. No entanto, expediu mandado de prisédo. O STJ, reconhecendo o
constrangimento ilegal, concedeu parcialmente a ordem para que a paciente

pudesse aguardar o transito em julgado da sentenca em liberdade.
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4.2 O APELO POPULAR VERSUS A SEGURANCA JURIDICA

A deciséo do Supremo Tribunal Federal — STF, como verificado, repercutiu
de diversas maneiras na sociedade que, em geral, talvez por desconhecimento
juridico, ouinfluenciada pelo atual momento de crise politica do pais13, comemorou
o entendimento.

O principal argumento utilizado por quem celebrou a mudanca da
jurisprudéncia é que, assim como afirmou o Procurador-Geral da Republica, Rodrigo
Janot, “foi um passo decisivo contra a impunidade no Brasil”.Porém, este fenbmeno
€ questionavel, juridicamente falando, uma vez que o Brasil estd em 4° lugar no
ranking dos paises com maior populacao carceraria do mundol4, ou seja, ndo se
pode falar em problema de impunidade na quarta nagcdo onde mais se prende.

Ademais, a impunidade,enquanto questdo de politica criminal, careceria
eventualmente de uma mudanca no sistema por meio do Poder Legislativo. Nao
cabe ao STF, enquanto “legislador negativo” diligenciar para resolver este problema,
principalmente restringindo normas instauradoras de direitos fundamentais. Por se
tratar do érgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro, um argumento fatico como a
“‘impunidade” nao pode justificar a restricdo de um preceito constitucional.

Como argumentou o Ministro Fux, o fato de um réu poder recorrer em
liberdade, mesmo tendo a sentenca condenatdria confirmada em segunda instancia,
nao corresponde a expectativa da sociedade em relacdo ao que seja a presuncao de
inocéncia. O povo nao considera como inocente um réu “que nao para de recorrer”.
No entanto, o entendimento técnico-juridico, doutrinario, € que o principio da
presuncdo de inocéncia atravessa toda a persecucdo penal, desde a fase pré-
processual, de investigacao policial, até a fase recursal.

A diferenca entre os posicionamentos dos ministros € razoavel. Contudo, ha
de se reconhecer o teor ideolégico de tais argumentos. Alguns fundamentaram sua

argumentacao a luz de uma democracia constitucional, considerando a aplicacao do

13 A decisdo do STF podera repercutir profundamente na “Operagédo Lava-Jato”, pois a tese de
execucao antecipada da pena é defendida pelo juiz da 132 Vara da Justica Federal de Curitiba, Sergio
Moro, condutor dos processos. Desse modo, a interpretagdo do entendimento da Suprema Corte, 0s
réus condenados pelo juiz federal, que tiverem sentenca confirmada pelo Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, poderdo imediatamente dar inicio ao cumprimento da pena de prisdo. A decisao
também foi comemorada pelos Procuradores da Republica Vliadmir Aras e DeltanDallagnol,
coordenador da Lava-Jato.

14 Fonte: INFOPEN, junho/2014.
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Principio da Presuncdo de Inocéncia enquanto garantia assegurada aos cidad&aos
em face de eventuais decisdes dos Tribunais. Outros argumentaram com base no
senso comum, numa concepcao propria do que deve ser considerado justo. Em
outros termos, os argumentos proferidos pelos ministros a favor da mudanca da
jurisprudéncia, mais parecem um discurso implacavel, repleto de clamor social.

Ha de ressalvar que a Constituicdo Federal de 1988 ao estabelecer os
Direitos e Garantias Fundamentais, mais precisamente no que concerne ao inciso
LVIlI do art. 5°, desejou atribuir ampla protecdo ao cidaddo em face do impeto
punitivo e autoritarismo do Estado. E também da correta observancia dos preceitos
constitucionais que depende a seguranca juridica, seja para o Estado, seja para a
sociedade.

Como fica a seguranca juridica com o fato de o Supremo Tribunal Federal -
STF ponderar um preceito constitucional para prejudicar o jurisdicionado, baseado
em uma argumentacdo pouco técnica e mais trivial? Ainda que a Presuncdo de
Inocéncia seja ponderavel, seria necessario um forte 6nus argumentativo por parte
dos aplicadores do Direito, ndo baseado em brado social ou conceito ideolégico de
“‘justica”. Ainda que este principio esteja sujeito a ponderacéo, é inaceitavel que seu
conceito seja relativizado para restringir a esfera de protecao juridica do individuo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Como principio constitucional, a Presuncao de Inocéncia fixa uma regra de
que antes de sentenca condenatdria transitada em julgado, ninguém sera
considerado culpado nem sofrerd execucdo de pena. Ha de ressalvar que o que faz
uma determinada norma ser considerada um “Principio” é o grau de importancia dela
dentro de um ordenamento juridico. Ndo se deseja com isso, impor a ideia de que
todo principio tem carater absoluto e imponderavel, pois existe margem
interpretativa.

No entanto, por se tratar de uma previsdo normativa estabelecida entre os
Direitos e Garantias Fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, e estar sendo
analisada pelo 6rgédo de cupula do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal, o
guardido desta Constituicdo, o que se esperava € que tal principio fosse interpretado
de maneira mais protetiva a esfera juridica e a liberdade do cidaddo. Infelizmente,
nao foi o que ocorreu. Viram-se feridos os principios da Presuncdo de Inocéncia, tdo
defendido pelas Cortes Internacionais de Direitos Humanos, juntamente com o da
maxima efetividade das normas constitucionais.

A Suprema Corte decidiu que o inicio da execucdo da pena privativa de
liberdade, antes do transito em julgado da sentenca, ndo afronta o Principio da
Presuncédo de Inocéncia, modificando sua propria jurisprudéncia anterior. Ocorreu
um retrocesso na tutela dos Direitos Fundamentais.

Teori Zavascki, ao argumentar favoravelmente a decisédo, alega que apos o
julgamento em segunda instancia, ndo podem ser revistas as matérias faticas e
probatérias, ou seja, tais matérias se tornariam imutaveis e insuscetiveis de
alteracdo por vias de recurso. Com esse argumento, o STF estaria relativizando
também o conceito de “transito em julgado”. Existiria, pois, um transito em julgado da
situacao fatica e um transito em julgado da situacéo juridica?

O ministro Ricardo Lewandowski em seu voto, contrario ao novo
entendimento, alega que a relativizacdo desse principio facilitara a entrada de mais
pessoas no que ele chama de “Inferno de Dante”, referindo-se ao Sistema
Carcerario brasileiro. Recorde-se que em 2015, a “situacdo vexaminosa” (palavras
do ministro Marco Aurélio, relator do processo) do Sistema Prisional foi discutida e
reconhecida pelo Supremo, quando do julgamento da ADPF 347. A Suprema Corte,

por sua maioria determinou, entre outras medidas, que os juizes e Tribunais
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viabilizem, em até noventa dias, audiéncias de custddias dos presos; e que
estabelecam, quando possivel, penas alternativas a prisdol5. Diante disso, foi no
minimo incoerente por parte do Supremo, decidir posteriormente, de modo a
aumentar o numero de aprisionados.

O ministro Luis Roberto Barroso, em sintese, apresenta o argumento da
seletividade do sistema jurisdicional, no sentido de que os réus ricos € que tem
condicbes de pagar advogados para interpor recurso sobre recurso, protelando
assim a atividade punitiva do Estado. Data vénia, é questionavel o raciocinio de que
a presente decisdo destruira a seletividade do Judiciario brasileiro.

Explica-se: em junho de 2010 foi sancionada a Lei da Ficha Limpa, projeto
de iniciativa popular que, dentre outras medidas, determinava que o politico
condenado em segunda instancia ficasse inelegivel por oito anos. Pois bem, no més
seguinte, em decisédo individual, o ministro do STF Gilmar Mendes concedeu liminar
para que o senador Heraclito Fortes (DEM-PI), condenado em segunda instancia por
improbidade administrativa, pudesse concorrer a reeleicdo16.

Em comparacéo com o presente caso, de um Habeas Corpus impetrado em
favor de Marcio Rodrigues Dantas, ajudante-geral, condenado a pena de 5 anos e 4
meses de reclusdo pelo crime de roubo circunstanciado, no qual foi restringido o
Principio da Presuncdo de Inocéncia para permitir que o0 paciente fosse para a
prisdo antes do transito em julgado da sua sentenca, pode-se acreditar na ideia de
diminuicao do carater seletivo do Poder Judiciario?

Para o jurista Luis Flavio Gomes,

O STF deu um recado contundente: tende a aplicar a ‘tolerancia zero’
contra as bandalheiras da delinqliéncia econbmica cleptocrata
(DECQC), leia-se, contra as pilhagens, corrupcdo e outras roubalheiras
dos poderosos que governam a nagdo ou que contam com nefasto
poder de influéncia sobre essa governanca (desde logo, poderes
econdmicos e financeiros)17.

No entanto, a decisao de relativizar o principio da presuncéo de inocéncia de

deu por ocasiao do processo de Marcio Rodrigues Dantas, ajudante-geral, e ndo do

15 (ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015.)

16 PASSOS, N. Decisdo do STF aumenta seletividade da justica brasileira. 21 fev. 2016. Disponivel
em: http://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Politica/Decisao-do-STF-aumenta-seletividade-da-justica-
brasileira/4/35530 Acesso em: 18 abr. 2016.

17 GOMES, L.F. Execucéo Provisoria da Condenacao. Tolerancia Zero com os réus da Lava-Jato? E
os Demais Condenados no Pais? 19 fev. 2016. Disponivel em: <http://luizflaviogomes.com/execucao-
provisoria-da-condenacao-tolerancia-zero-com-reus-da-lava-jato-e-os-demais-condenados-no-pais/>
Acesso em: 18 abr. 2016.



http://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Politica/Decisao-do-STF-aumenta-seletividade-da-justica-brasileira/4/35530
http://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Politica/Decisao-do-STF-aumenta-seletividade-da-justica-brasileira/4/35530
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Senador Heraclito Fortes! Ressalte-se mais uma vez a seletividade da atividade
punitiva estatal.

Diante do estudo do julgamento do Habeas Corpus 126.292-SP, pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, o objetivo proposto foi alcangado, uma vez que a
pesquisa desenvolveu-se numa estrutura l6gica, dotada de métodos bibliograficos,
histérico-evolutivo e exegético-juridicos, no sentido de demonstrar a discrepancia
entre a funcdo constitucional do STF e a especifica decisdo in casu, por ele

proferida.
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