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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a necessidade doutrinaria de aplicacdo do principio
da proporcionalidade como meio para dosar as san¢fes administrativas de
improbidade. Aplica-se o principio da proporcionalidade como meio eficaz de
interpretacéo e relativizacdo das normas constantes do ordenamento juridico pétrio.
Quanto as penas de improbidade, estas possuem natureza excessivamente aberta,
uma vez que estabelecem uma quantidade muito grande de sancdes que podem ser
impostas ao agente publico. Por isso, a necessidade de aplicacdo do principio da
proporcionalidade nas penas de improbidade, de modo que o magistrado como
forma de evitar o cometimento de injusticas, uma vez que o0 ato de julgar do
magistrado pode acarretar um abuso de poder, gerando decisGes irrazoaveis, e a
aplicacao deste principio € a forma de termos decisées mais justas. O presente
trabalho objetiva demonstrar a aplicabilidade do principio da proporcionalidade na
gradacdo das penas nos crimes de improbidade administrativa, como forma de
trazer maior justica nas condenacdes por improbidade, primando sempre pela
ponderacdo e razoabilidade na aplicacdo das penas como forma de obedecer o
caput e o paragrafo unico do artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa. Para
alcancar este fim, sera utilizado os métodos cientificos de pesquisa, como 0s
métodos de procedimento, o historico-evolutivo, comparativo e observacional. Sobre
o método de abordagem sera o dedutivo, ou seja, partir-se-a de uma analise geral
da aplicacdo do principio da proporcionalidade bem como da gradacdo das penas
referentes aos crimes de improbidade administrativa, compreendendo a doutrina,
jurisprudéncia e dispositivos legais. Utilizar-se-a da pesquisa documental indireta,
por intermédio da pesquisa tanto bibliografica, através de livros, revistas e artigos
eletrénicos, quanto jurisprudencial, através dos informativos dos tribunais Superiores
e julgados dos Tribunais de Justica, além, do direito comparado.

Palavras-chave: Principio da proporcionalidade. Penas. Improbidade administrativa.



ABSTRACT

This study is based on the doctrinal need in the application of the principle of
proportionality as a way to dose the administrative improbity sanctions. It applies the
principle of proportionality as an effective way of interpretation and relativization of
the constant rules of the parental law. As the penalties of improbity, they have an
excessively open nature, as they stablish a very large amount of penalties that can
be imposed on the public official. Therefore, the need to apply the principle of
proportionality in improbity penalties, in a way that the magistrate as a way to avoid
the commission of injustice, since the act of magistrate judging may cause an abuse
of power, generating unreasonable decisions, and the application of this principle is
the way to have more fair decisions. The present study aims to demonstrate the
applicability of the principle of proportionality in the penalties gradation in
administrative improbity crimes, as a way to bring greater justice to improbity
convictions, always striving for balance and fairness in the application of penalties as
a way to obey the caput and sole paragraph of the article 12 of the Administrative
Improbity Law. To achieve this end, it will be used scientific research methods, as the
procedure methods, the historical-evolutional, comparison and observational. About
the method of approach it will be used the deductive one, that is, it will start with a
general analysis of the application of the principle of proportionality as well as the
penalties gradation relating to crimes of administrative improbity, including the
doctrine, jurisprudence and legal provisions. It will be used indirect documentary
research, through bibliographic research, through books, magazines and electronic
articles, as jurisprudential, thought information of Superior Courts and decisions of
Justice Courts, in addition of the comparative law.

Keywords: Principle of proportionality. Penalties. Administrative improbity.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa cientifica intitulada “Principio da proporcionalidade e a
gradacdo das penas nos atos de improbidade administrativa” tem como ponto de
partida a lei de improbidade e a aplicacdo do referido postulado como um meio de
obter decisbes mais justas na aplicagdo das penas aos agentes improbos.

Primeiramente tem-se, que o principio da proporcionalidade ndo é um
principio constitucional expresso, estando ele implicitamente contido nas normas
constitucionais. O principio em comento tem uma maior dificuldade de aceitacdo por
alguns autores, pois questionam seu alcance, designacdo e conteudo. Tem base
tedrica no direito alem&o e 0 mesmo nos traz uma maior seguranga e um maior
respeito ao dispositivo que trata das sancbes dos crimes de improbidade
administrativa.

As sanc0es referentes aos atos de improbidade encontram-se dispostas nos
incisos do artigo 12 da LIA. Temos que 0s incisos trazem diversas sancgoes, antes da
modificacdo do referido artigo pela Lei n° 12.120/2009, essas sancfes eram
aplicadas cumulativamente. Depois dessa modificacdo ficou possivel a gradacao
das penas de acordo com a gravidade do fato praticado pelo agente publico,
gradacdao esta, feito através do principio da proporcionalidade, como sera observado
em momento posterior.

Sera feita uma analise dos incisos do artigo 12 da Lei n° 8.429/92, no sentido
de demonstrar a necessidade de aplicacdo do principio constitucional da
proporcionalidade, para que seja feita uma correta avaliagdo do caso concreto e
para termos decisfes com mais equidade.

O trabalho ainda fara uma andlise jurisprudencial, como forma de comprovar
a aplicabilidade do principio em comento nas decisfes e como a aplicacao deste faz
com que tenhamos decisdes mais justas, com maior ponderacao e razoabilidade.

Para alcancar o objetivo do trabalho, qual seja demonstrar a aplicacdo do
principio da proporcionalidade na gradacdo das penas nos atos de improbidade
administrativa como forma de trazer maior justica nas condenacdes por improbidade
primando sempre pela ponderacédo e razoabilidade na aplicacdo das penas, como
forma de obedecer o caput e o paragrafo unico do artigo 12 da LIA, sera utilizado o

método dedutivo de abordagem, a partir de uma concepcéo geral até ser alcancado
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0 objetivo especifico, como método de procedimento sera utilizado o histérico-
evolutivo, comparativo e observacional, e por fim como técnica de pesquisa sera
utilizada a documentacdo indireta, através da analise jurisprudencial, legislativa e
doutrinaria.

Tem-se como justificativa para o presente trabalho a importancia no campo
juridico e socia, bem como a aplicacdo do principio da proporcionalidade para a
obtencéo de decisfes mais justas, além do direito subjetivo a uma pena justa.

O primeiro capitulo sera dividido em trés secdes. A primeira secdo tratara
acerca da distincdo do principios versus regras. A segunda secdo trara um breve
histérico e a evolugdo no Brasil do principio da proporcionalidade. Por fim, a terceira
secdo fard a conceituacdo do referido principio, e consequentemente o0
entendimento da sua aplicabilidade.

Em continuidade, o segundo capitulo se prop8e estruturalmente em quatro
secdes, onde fala acerca da improbidade. Onde na primeira secao falar-se-a4 acerca
da Lei de Improbidade, na segunda abordara os sujeitos e os atos de improbidade,
na terceira abrangera a acao por improbidade, e na quarta sera tratado dos atos e
das sang¢des por improbidade.

Finalizando, sera estudado no terceiro capitulo como forma de demonstrar a
aplicabilidade do principio da proporcionalidade nas sancdes de improbidade
administrativa, sendo feita uma andlise jurisprudencial, que ira demonstrar a
efetivacdo dessa aplicacdo e por fim sera demonstrada as consequéncias dessa

aplicacéo.
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2 O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Pode-se afirmar que os principios sdo considerados como regras gerais,
servindo de base para o nosso ordenamento juridico. Ademais, indicam os valores
essenciais do sistema juridico patrio, sendo assim, conclui-se que 0s mesmos Sao o
alicerce de todo o nosso ordenamento juridico.

No Direito Administrativo, os principios, tem uma importancia ainda mais
fundamental, visto que, diferente de outros ramos do direito, por ndo ser codificado,
cabendo assim aos principios unificar e organizar este ramo, ou seja, 0 que em
outros ramos € regulado por uma codificacdo especifica, é feita pelos principios no
Direito Administrativo.

Ainda conceituando os principios, para Mello (apud MAZZA, 2013, p. 79):

[...] principio é, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a
exata compreenséo e inteligéncia delas, exatamente porque define a l6gica
e a racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhes a ténica que lhe da
sentido harmaonico. [...] violar um principio € muito mais grave do que violar
uma norma. A desatenc¢do ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E
a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio violado, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subverséo de seus valores fundamentais.

Para o Direito administrativo, segundo Mazza, tem-se 0s principios
constitucionais e os principios infraconstitucionais, e nesse sentido temos que o
principio da proporcionalidade, se encontra no plano infraconstitucional. Sendo
importante destacar que os principios ndo mencionados na nossa Carta Magna, tem
a mesma relevancia dos que la estdo expressos.

Falando diretamente sobre o principio da proporcionalidade, tem-se que este,
possui a mesma feicdo do principio da razoabilidade, no sentido de proibir os
excessos, porém o da proporcionalidade estd mais ligado as sancdes, evitando

assim penas desproporcionais e abusivas, como explica Mazza (2013, p. 118):

Consoante excelente definicdo prevista no art. 2°, paragrafo Unico, VI, da
Lei 9.784/99, a razoabilidade consiste no dever de “adequagao entre meios
e fins, vedada a imposicéo de obrigacdes, restricbes e san¢cdes em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico”. A simples leitura do dispositivo permite identificar a especial
preocupagdo do legislador em coibir excessos no campo do Direito



14

Administrativo sancionador, seara onde mais comumente sdo identificadas
punicbes exageradas e desproporcionais. Assim, ao contrario da
razoabilidade, que se estende a todos os setores de atuacdo da
Administracdo Publica, a proporcionalidade regula especificamente o poder
disciplinar (exercido internamente sobre agentes publicos e contratados) e o
poder de policia (projeta-se externamente nas penas aplicaveis a
particulares).

Temos alguns autores que colocam o principio da proporcionalidade como
principio constitucional, uma vez que ele advém do Estado Democratico de Direito, 0
qual preconiza que nenhuma disposicdo contida na Constituicdo tem carater
absoluto, pois ndo seria possivel a existéncia pacifica entre eles, considerando
outros valores juridicos que podem estar também em jogo, porém o referido principio
ndo é expresso na Carta Magna.

Como para o autor Mello (2010, p. 111-112):

Posto que se trata de um aspecto especifico do principio da razoabilidade,
compreende-se que sua matriz constitucional seja a mesma. Isto é, assiste
nos préprios dispositivos que consagram a submisséo da Administracdo ao
canone da legalidade. O conteudo substancial desta, como visto, nao
predica a mera coincidéncia da conduta administrativa com a letra da lei,
mas reclama adesdo ao espirito dela, a finalidade que a anima. Assim, o
respaldo do principio da proporcionalidade ndo é outro sendo o art. 37 da
Lei Magna, conjuntamente com os arts. 5°, 1l e 84, IV.

Dessa forma tem-se que o principio da proporcionalidade se aproxima ao
principio da equidade, fazendo com que o magistrados passem a emitir decisdes
que tenham mais razoabilidade e ponderacdo, a partir de uma fiel analise do caso
concreto, como forma de apresentar uma fiel leitura da Lei de Improbidade
Administrativa, trazendo decisdes mais justas.

Portanto a aplicacdo desse principio traria grandes avangcos e grandes
melhorias na forma como as penas sado aplicadas, impedindo que acontegcam
decisfes irrazoaveis, ou seja, no sentido de evitar que crimes de menor potencial
ofensivo fossem equiparados aos de maior potencial ofensivo, pelo simples fato de
se encaixarem na mesma tipificagéao.

Faz-se necessario, portanto explanar inicialmente acerca da distingcdo entre
principios e regras, uma vez que estes se confundem no ordenamento juridico
brasileiro, em seguida falar-se-a sobre o histérico do principio em destaque, qual
seja 0 da proporcionalidade, para alcancar o principio da proporcionalidade em si,
tratando acerca da sua definicdo, para em capitulo posterior demonstrar sua

aplicacao no caso concreto nos casos das sanc¢des de improbidade administrativa.
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2.1 Dadistingdo de principios e regras

O escopo principal do capitulo € demonstrar todos os aspectos do principio da
proporcionalidade, porém se faz necessario uma distincdo entre principios e regras.

Sabendo que as normas juridicas sao divididas em regras e principios e
baseando-se nas ideias de Alexy (2011), temos que essa distingdo € antiga,
existindo varios critérios para essa diferenciacdo. Nas palavras do autor, 0s
principios podem ser definidos como mandamentos de otimizacao, e as regras como
normas que ou sao satisfeitas ou ndo o sédo, portanto uma divisdo qualitativa.

Sobre o tema, Alexy fala (2011, p.90-91) que:

(...) principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes.
Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que s&o
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
gue a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas. O ambito
das possibilidades juridicas é determinado pelos principios e regras
colidentes. Ja as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou nao
satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve-se fazer exatamente aquilo que
ela exige; nem mais, nem menos. Regras contém, portanto, determinacdes
no ambito daquilo que é fatica e juridicamente possivel. Isso significa que a
distingdo entre regras e principios € uma distingdo qualitativa, e ndo uma
distingdo de grau. Toda norma é ou uma regra ou um principio. (grifos do
autor)

Ainda acerca da distincdo entre regras e principios e numa busca de medida
sobre o grau de englobamento, Canotilho (1993, p. 166-167) traz 0s seguintes

critérios:

a) Grau de abstragdo: os principios sdo normas com um grau de abstracéo
relativamente elevado; de modo diverso, as regras possuem uma abstracao
relativamente reduzida;

b) Grau de determinabilidade na aplicacdo do caso concreto: os principios,
por serem vagos e indeterminados, carecem de mediac6es concretizadoras,
enquanto as regras sao susceptiveis de aplicagdo direta;

c) Caracter de fundamentalidade no sistema das fontes de direito: os
principios sdo normas de natureza ou com um papel fundamental no
ordenamento juridico devido a sua posi¢do hierarquica no sistema das
fontes (ex: principios constitucionais) ou a sua importancia estruturante
dentro do sistema juridico (ex: principio do Estado de Direito);

d) Proximidade da ideia de direito: os principios sdo standards juridicamente
vinculantes radicados nas exigéncias de justica (DWORKIN) ou na ideia de
direito (LARENZ); as regras podem ser normas vinculativas com um
conteddo meramente funcional;

e) Natureza normogenética: os principios sdo fundamento de regras, isto &,
sdo normas que estdo na base ou constituem a ratio de regras juridicas,
desempenhando, por isso, uma fungdo normogenética fundamentante.
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A partir do exposto, pode-se dizer os principios, apresentam uma estrutura
mais aberta, resolvendo os conflitos da forma mais extensiva possivel, sendo
limitados, apenas por outros principios.

Ja as regras sao constituidas por uma estrutura fechada, onde a conduta
especifica € designada como obrigatéria, proibida e permitida. Podendo ser
satisfeitas ou ndo, uma vez que se a regra é valida devera ser realizada exatamente
0 que se ordena e como se ordena. Uma vez que surjam divergéncias, essas devem
ser sanadas pelo proprio sistema, como o cronolégico, o hierarquico e o da
especialidade.

Diante do que ja foi mencionado anteriormente, fica facil de se perceber que
0os principios tém diferentes escalas de importancia de acordo com as variadas
situacdes juridicas, portanto, um principio € mais relevante que o outro de acordo
com a situacao fatica, o que ndo ocorre com as regras, Vvisto que se uma regra for
mais importante que a outra, a que sera aplicada é a mais importante. Portanto os
principios podem ser utilizados em diversas situacfes, ja as regras sao feitas para
situacdes determinadas.

Portanto, a maior importancia em se distinguir principios e regras, expressa-
se no fato de que, se houver conflito de regras ou de principios, estes séo
solucionados de formas diferentes.

No caso das regras, havendo um choque entre elas, elas ndo conseguem
conviver, o que quer dizer que uma invalida a outra. Diferentemente dos principios,
uma vez que dois principios contraditérios podem coexistir sem que um invalide o
outro.

Esse diferencial é a resolucdo para as situacfes juridicas em que surjam
conflitos ou colisdes, uma vez que, dependendo da espécie de norma, a resolucao
se dara de forma diferente.

Depois de todo o abordado sobre as diferencas entre regras e principios, €
possivel deduzir que os principios sdo mais desconcentrados e possuem varios
parametros de efetivacdo, e mesmo que se confrontem podem coexistir, além de
possuirem um valor maior que as regras, pois, sdo base de todo o ordenamento

juridico, inclusive das regras.
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2.2 Breve histoérico e da evolucdo tedrica no Brasil

A criacdo do principio da proporcionalidade aconteceu a partir do
desenvolvimento dos direitos e garantias fundamentais com o surgimento do Estado
de Direito burgués na Europa, frente ao Estado Absolutista. Portanto, o marco inicial
do principio da proporcionalidade é por volta dos séculos XIl e XVII, a partir do
surgimento das Teorias Jusnaturalistas, também chamado de Direito natural, na
Inglaterra. Essa teoria defendia que o homem, tinha direitos anteriores ao
surgimento do Estado e estes eram intrinseco a pessoa humana, devendo, portanto,
ser respeitados pelo soberano, ja que estes eram direitos, adquiridos muito antes do
surgimento do préprio Estado.

Assim, é possivel demonstrar, que as primeiras aparicdes do principio
da proporcionalidade aconteceram na Inglaterra, quando o0s jusnaturalistas,
baseando-se nos costumes, afirmaram que o soberano, o qual possuia poderes
irrestritos, durante o Estado Absolutista, teria que respeitar esses direitos, isso tudo
com o intuito de restringir os poderes do monarca sobre os cidaddaos, como muito
bem explicita Canotilho (1993, p. 382):

O principio da proporcionalidade dizia primitivamente respeito ao problema
da limitacdo do poder executivo, sendo considerado como medida para
restricdes administrativas da liberdade individual. E com este sentido que a
teoria do Estado o considera, ja no séc. XVIIl, como méaxima suprapositiva,
e que ele foi introduzido, no séc. XIX, no direito administrativo como
principios geral do direito de policia (cfr. art. 272.71). Posteriormente, o
principio da proporcionalidade em sentido amplo, também conhecido por
principio da proibicdo de excesso (Ubermassverbot), foi erigido a dignidade
de principio constitucional (cfr. arts. 18.72, 19.74, 265.° e 266.72). Discutido
€ o seu fundamento constitucional, pois enquanto alguns autores pretendem
deriva-lo do principio do Estado de direito outros acentuam que ele esta
intimamente conexionado com os direitos fundamentais.

O que se V&, é que esse principio, tem surgimento no direito administrativo,
manifestando-se como um mecanismo encontrado pela burguesia, para a partir dai,
terem uma forma de limitar as acbes do monarca, que até entdo eram irrestritas,
evitando assim atitudes exageradas e desproporcionais, frustrando assim o abuso
dos soberanos absolutistas.

Portanto, tem-se que a introducdo do principio da proporcionalidade no

escaldo da constituicédo, foi devido as revolugdes burguesas no século XVIII, estas
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por sua vez baseadas nas ideias iluministas, tendo como base o respeito a
dignidade e a integridade do homem.

Quando falamos da Franca, temos que na Constituicdo francesa de 1791,
tivemos o principio da legalidade, porem o principio da proporcionalidade, ndo se
encontrava expresso, observando entdo que este se encontrava implicitamente
esbocado, criando assim, meios processuais, para garantir que 0 mesmo estivesse
presente. Sobre o pressuposto principio da proporcionalidade no ordenamento
francés Braibant(1974, apud BONAVIDES, 2004, p. 415-416) afirma:

Até o presente, o principio da proporcionalidade nédo foi reconhecido no
sistema francés; ndo tem sido afirmado como tal nem na jurisprudéncia,
nem na doutrina — mas isso ndo quer dizer que ele ndo desempenha
nenhum papel. O termo ‘propor¢ao’ ha sido empregado reiteradas vezes
nos arestos do Conselho de Estado, nas conclusdes dos delegados de
governo e nos comentarios da doutrina. E mesmo quando ndo aparece
expressamente, a ideia se acha subjacente. O juiz administrativo tem, em
suma, aplicado o principio da proporcionalidade sem saber que o faz ou
mais sem exatamente dizer. Chegou talvez o momento de proceder a um
balango dessas solugdes jurisprudenciais, explicitd-las e classifica-las: o
controle jurisdicional sobre a proporcionalidade das decisbes aos fatos e
aos fins é, conforme o caso, reforgado, restrito ou inexistente.

Sob ac¢do da teoria da limitacdo do poder de policia do Direito Administrativo
francés, temos que Ubertazzi (apud BONAVIDES, 2004, p. 415) diz:

Em Franga o principio da proporcionalidade se move no ambito da
jurisdicdo administrativa, manifestando-se sobretudo por via do “poder
discricionario” (pouvoir discrétionnaire) que se limita pelo controle do “desvio
de poder” (détournement Du pouvoir).

Porém, foi a Alemanha que primeiro trouxe de maneira expressa, a
conceituacdo do principio da proporcionalidade em ambito constitucional, e trazia
uma maior énfase aos direitos humanos, como observamos nas palavras de
Bonavides (2004), temos que foi na Alemanha que o principio da proporcionalidade
mais se aprofundou, tanto na jurisprudéncia, como na doutrina, sendo
provavelmente o primeiro pais a perceber a importancia desse principio, embora
tenha sido na Suica, onde o principio teve inicialmente a sua inser¢do no Direito
Constitucional.

Tem-se que na Alemanha, o principio da proporcionalidade tem inicio no
direito administrativo, vinculado ao poder de policia e a jurisdicdo administrativa.
Porém depois da segunda Guerra Mundial, o principio passa a ter um status

Constitucional. Temos que apesar de ndo se encontrar explicitamente na Lei
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Fundamental de Bonn, se transformou em um dos principios constitucionais do
direito alemé&o, percebemos ainda que o principio tinha trés aspectos basicos, que
eram necessidade, adequacdo e proporcionalidade em sentido estrito. Observa-se
ainda que os tribunais foram os responsaveis pelo deslocamento do principio da
area do Direito Administrativo para o Constitucional.

No Brasil, o principio da proporcionalidade entrou no mundo juridico, através
de influéncia do direito portugués, este por sua vez foi buscar o principio no direito
alemdo. O principio da proporcionalidade, ndo se encontra expresso na
Constituicdo Federal de 1988, porém existem diversos doutrinadores que defendem
a constitucionalidade deste principio.

Para Guerra Filho (apud Silva, 2005, p. 7):

No Brasil, o principio da proporcionalidade ainda ndo mereceu o acesso
devido ao Direito Constitucional, ou mesmo ao Direito Administrativo,
seguindo a tradic&o latina e a orientacédo positivista que vem de referir [...]
Completa o entendimento de que com a entrada em vigor da Constituicao
de 1988, o principio vem de encontro com os reclamos da sociedade
brasileira, embora que ausente positivamente, ndo ha qualquer obstaculo
para sua efetivacéo.

Bonavides (2004) afirma, que o principio da proporcionalidade encontra-se de
maneira dispersa no texto constitucional, ndo existindo de forma escrita. Porém
coloca junto a outros principios, como o principio da igualdade.

Ainda Bonavides (2004, p. 436), que trata o principio como uma maxima do

Direito Constitucional continua:

Poder-se-a enfim dizer, a esta altura, que o principio da proporcionalidade,
€ hoje axioma do Direito Constitucional, corolario da constitucionalidade e
canone do Estado de Direito, bem como regra que lhe tolhe toda a acéo
ilimitada do poder do Estado no quadro de juridicidade de cada sistema
legitimo de autoridade. A ele ndo poderia ficar estranho, pois, o Direito
Constitucional. Sendo, como é, principio que embarga o proprio
alargamento dos limites do Estado [...]

Portanto, percebe-se que apesar de ndo estar previsto de forma expressa no
texto constitucional, o principio existe, de maneira inexplicita, no Direito
Constitucional.

Para outros autores, como Guerra Filho (2001, apud GUERRA, 2005, p. 8)
apesar de inexplicito, o principio da proporcionalidade é um principio independente,
ou seja, ndo depende de nenhum outro principio, visto que ele um principio

constitucional:
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A auséncia de uma referéncia explicita ao principio no texto da nova Carta
ndo representa nenhum obstaculo ao reconhecimento de sua existéncia
positiva, pois ao qualifica-lo como ‘norma constitucional’, nos termos da
Teoria Pura Kelseniana, se lhe atribui o carater ubiquo de norma a um s6
tempo ‘posta’ (positivada) e ‘pressuposta’ (na concepgao instaurada da
base constitucional sobre a qual repousa o ordenamento juridico como um
todo).

Existe ainda autores, como Helly Lopes Meirelles e Alexandre Mazza, que
defendem que a proporcionalidade seja um aspecto da razoabilidade, com a
diferenga de o principio da razoabilidade ser mais amplo e o da proporcionalidade
ser ligada ao lado sancionador, onde ambos os principios tem a funcéo de coibir os
excessos.

Diante do exposto, é possivel perceber a fundamentacdo desse principio, nao
é feita de forma unanime, nem na jurisprudéncia, nem na doutrina. O que néo existe
discusséo, € sobre a existéncia do principio, e para a grande maioria dos autores, 0

coloca como um principio constitucional.

2.3 Conceito do principio da proporcionalidade

Na presenca de tudo que foi exposto sobre o principio da proporcionalidade
percebe-se que esse é um principio muito arrojado, ndo havendo uma definicdo
Gnica e uniforme, e que se tem bastante relevancia demonstrar seus conceitos e 0
contelido, desse principio tao significativo em nosso ordenamento juridico.

Pode-se dizer que o principio da proporcionalidade, nasce para solucionar a
colisdo de principios fundamentais, sendo assim utilizado no sentido da ponderacéo
e da razoabilidade, para assim demonstrar aquilo que deve prevalecer no caso
concreto.

Alguns autores, falam que o principio da proporcionalidade tem uma
dificuldade de aceitacdo, uma vez que ndo é um principio constitucional expresso,
questionando assim o seu alcance, designacao e conteudo. Alguns autores inclusive
0 colocam apenas como um postulado normativo, que serviria apenas para a
solucéo de conflitos entre os principios, ou seja o0 consideram nem um principio.

Para Mello (2010), temos que a ideia desse principio encontra-se ligada ao
fato de que as competéncias administrativas, s6 sao executadas validamente,

quando correspondem na extensdo e na intensidade necessarias para 0
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cumprimento da finalidade que estdo relacionadas. Portanto aqueles atos que
exageram, ao que seria suficiente para alcancar o fim, seriam ilegitimos, portanto
extrapolaria o ambito da competéncia, extrapolando os limites cabidos para a
situacéo determinada.

Em Marinella (2010), é possivel compreender que o principio da
proporcionalidade, busca uma certa igualdade, entre o fim que se pretende alcancar
e 0s meios utilizados para chegar a esse fim, seguindo padrdes comuns, de acordo
com a situacdo envolvida. A acdo do agente publico é proporcional, quando nao faz
com que a parcela fiqgue exorbitante para qualquer uma das partes.

Segundo Carvalho Filho (2014), este principio tem sido acatado em diversos
ordenamentos juridicos, e alguma proximidade com o principio da razoabilidade,
porém o principio da proporcionalidade ainda encontra-se em desenvolvimento, no
entanto ambos tem o escopo de fazer o Judiciario exercer o controle dos outros
Poderes. O principio da proporcionalidade é originario do direito suico e aleméao,
tendo posteriormente se espalhado pelos demais paises europeus, ja 0 principio da
razoabilidade é proveniente do direito anglo-saxao.

Nas palavras de Guerra Filho (1997, apud PACHECO, .2016, p.1):

O principio da proporcionalidade é oriundo do direito aleméo, e ndo pode
ser confundido com o principio da razoabilidade, de origem anglo-saxdnica,
pois sdo absolutamente diversos em sua destinacdo, sendo que a
desobediéncia ao principio da razoabilidade significa ultrapassar os limites
do que as pessoas em geral, de plano, consideram aceitaveis, em termos
juridicos. E um principio com funcdo negativa. Ja4 o Principio da
proporcionalidade tem funcdo positiva a exercer, na medida em que
pretende demarcar aqueles.

Fazendo uma analise da doutrina Alema, percebemos que o principio foi
desenvolvido de forma clara e consistente, e este por sua vez se reveste de uma
triplice fundamentacéo, que sédo seus subprincipios. Com os avancos da doutrina
alemd, que foi onde o principio da proporcionalidade mais se enraizou e se
desenvolveu, ele foi equacionado em trés subprincipios, que sdo: a adequacao
(Geeignetheit), a exigibilidade (Erforderlichkeit) e a proporcionalidade em sentido
estrito (Verhaltnismassigkeit). Tudo isso pra trazer um maior equilibrio entre o fim
desejado, e os meios utilizadas para que seja possivel realiza-lo.

Tomando por base tudo o que foi exposto até o momento, é possivel perceber
que o principio da proporcionalidade, ainda ndo tem uma definicdo densa, dentro da

doutrina, portanto o referido principio ainda ndo possui uma definicdo uniforme. No
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entanto, conseguimos absorver, que em ternos gerais, esse principio funciona como
uma espécie de orientacdo, na aplicacédo e interpretacdo das normas e dos demais
principio, no intuido de evitar excessos e abusos de poder.

Além disso, ja sabemos que o principio da proporcionalidade é formado por
trés subprincipios: adequacgdo (Geeignetheit), a exigibilidade (Erforderlichkeit) e a
proporcionalidade em sentido estrito (Verhaltnismassigkeit).Sobre as trés
fundamentacGes do principio da proporcionalidade, Canotilho (1993, p. 382-383),

destaca como preceitos:

a) Principio de conformidade ou adequacdo de meios: Com esta exigéncia
pretende-se salientar que a medida adotada para a realizacdo do interesse
publico deve ser apropriada para a prossecuc¢do do fim ou fins a ele
subjacentes. Consequentemente, a exigéncia de conformidade pressupde a
investigacdo e a prova de que o ato do poder publico é apto para e
conforme os fins justificativos da sua adocado. Trata-se, pois, de controlar a
relacdo de adequacdo medida fim.

b) Principio da exigibilidade ou da necessidade: Este requisito, também
conhecido como principio da necessidade ou da menor ingeréncia possivel
colocar a tbnica na ideia de que o cidadao tem direito a menor desvantagem
possivel. Assim, exigir-se-ia sempre a prova de que, para a obtencao de
determinados fins, ndo era possivel adoptar outro meio menos oneroso para
o cidadéo

¢) O principio da proporcionalidade em sentido estrito: Quando se chegar a
conclusdo da necessidade e adequacéo do meio para alcancar determinado
fim, mesmo neste caso deve perguntar-se se o resultado obtido com a
intervencdo é proporcional & carga coactiva da mesma. Meios e fim s&o
colocados em equacdo mediante um juizo de ponderacdo, a fim de se
avaliar se 0 meio utilizado é ou nao desproporcionado em relagdo ao fim.
Trata-se, pois, de uma questdo de medida ou desmedida para se alcancar
um fim: pesar as desvantagens dos meios em relacdo as vantagens do fim.

Ainda sobre os subprincipios, poderiamos defini-los de maneira mais simples.
Adequacéo, seria a justa medida do meio utilizado, ou seja, utilizar-se de uma meio
adequado para chegar ao fim desejado. A exigibilidade, seria a conduta necessaria,
ou seja, utilizar-se do meio adequado, para atingir determinado fim, tendo a certeza
que foi 0 meio que trouxe menos dano aos envolvidos. E a proporcionalidade em
sentido estrito, seria a intensidade da medida aplicada, avaliando-se as vantagens e
desvantagens empregadas, e as vantagens sendo preponderantes, portanto o fim
desejado, tem que ser preponderante aos meios utilizados para atingi-lo.

Vale salientar que sem a aplicacdo dos subprincipios, ndo aconteceria de fato
a aplicacdo dos pressupostos do principio da proporcionalidade. Portanto a
aplicacédo desse principio traz grandes avan¢os e grandes melhorias na resolucao

dos conflitos, seja esse de principios ou normas.
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E importante ainda se falar que o principio da proporcionalidade é aplicado
tanto na lei, quanto perante ela. Seu papel perante a lei, € utilizado no modo de
aplicacao desta. E na lei, recai sobre o legislador, no momento da elaboracao das

normas, para que o devido processo legal material, ndo seja violado.

3 DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Sobre improbidade, temos que esta pode ser definida como um ato
ilegal, praticada por um agente publico, conduta essa praticada com a presenca do
elemento subjetivo, dolo ou culpa, estando diretamente ligada aos principios da
moralidade, probidade e legalidade.

A definicdo de improbidade se encontra no artigo 1° da Lei de Improbidade
administrativa (Lei n® 8.429 de 02 de junho de 1992):

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qgualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimdnio publico ou
de entidade para cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimbnio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei.

Ao discorrer sobre improbidade administrativa, no direito brasileiro, indica que
temos que falar sobre atos, que infelizmente, estdo diretamente relacionados ao
panorama atual, ou seja, teremos que falar sobre a grave incompeténcia funcional e
0s atos de corrupc¢éo, ambos ligados a imoralidade administrativa.

Para Mazza (2013), tem-se que o0s agentes publicos, no exercicio de suas
funcdes, podem acabar por cometer condutas que infringem o direito, podendo ser
penalizados de diversas formas. Se a conduta praticada, for um crime, sera apurada
por um processo penal, se for prejuizo, podera ser instaurado um processo civil e se
for uma infracdo relacionada a sua funcdo, podera ser instaurado um processo
administrativo.

Essas trés formas de responsabilizacdo, formariam a triplice responsabilidade
do agente publico, porém ¢é possivel se identificar uma quarta forma de
responsabilizar o agente publico, que seria através da Lei 8.429/92 que é a Lei de
Improbidade Administrativa. Valendo salientar que a apuracdo através de um

processo de improbidade administrativa, ndo frustra as demais esferas de
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responsabilizacdo e a apuragdo da improbidade, independe do resultado de
qualquer uma das outras instancias.

Temos ainda que fica praticamente impossivel, falar sobre improbidade e ndo
falar sobre os principios que a cercam, 0s principais sdo o0s principios da probidade,
da legalidade e o da moralidade. Os principios da probidade e moralidade sdo bem
proximos umas vez que ambos falam da ideia de honestidade dentro da
administracdo publica. Portanto quando falamos que a conduta do agente politico
tem que ter probidade e moralidade administrativa, significa dizer que, néo teréo
apenas que respeitar todos os requisitos formais da atuacdo administrativa, como
também que seguir todos os principios éticos, de boa-fé e da legalidade, regras
essas que asseguram uma boa administracao, livre de improbidades administrativas.

Sobre a improbidade administrativa e ainda pouco sobre os principios que a

cercam, tem-se os ensinamentos de Di Pietro (2014, p. 899):

A improbidade administrativa, como ato ilicito, vem sendo prevista no direito
positivo brasileiro desde longa data, para os agentes politicos,
enquadrando-se como crime de responsabilidade. Para os servidores
publicos em geral, a legislacdo nédo falava em improbidade, mas ja denotava
preocupagéo com o combate a corrupcdo, ao falar em enriguecimento ilicito
no exercicio do cargo ou fungdo, que sujeitava o agente ao sequestro e
perda de bens em favor da Fazenda Publica. O mesmo ndo ocorreu com a
lesdo a moralidade. A inclusédo do principio da moralidade administrativa
entre os principios constitucionais impostos a administracdo é bem mais
recente, porque ocorreu apenas com a constituicdo de 1988. Vale dizer que,
nessa Constituicdo, quando se quis mencionar o principio, falou-se em
moralidade (art. 37, caput) e, no mesmo dispositivo, quando se quis
mencionar a lesdo a moralidade administrativa, falou-se em improbidade
(art. 37 § 4°); do mesmo modo a lesdo a probidade administrativa aparece
como ato ilicito no art. 85, V, entre os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, e como causa de perda ou suspensdo dos direitos
politicos no artigo 15, V.

Portanto consegue-se enxergar a constitucionalidade que cerca a Lei de
improbidade administrativa e seus principios a importancia dos principios na
aplicabilidade da lei, e ainda a efetiva aplicacdo desta.

3.1 Daleidelmprobidade Administrativa

Desde muito tempo as acdes que causavam danos ao erario sdo punidas, 0
Decreto-Lei n°® 3.241/41, fazia com que os bens, daqueles indiciados por crimes com

prejuizo a Fazenda publica, fossem sequestrados, e esse sequestro podia ser de
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bens em poder de terceiros. A constituicdo de 1946, trouxe que a lei ia dispor sobre
0 sequestro e a perda de bens, no caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou
abuso de cargo ou funcédo publica, ou de emprego de entidade autarquica, por iSso
foi criada a Lei 3.164/57.

Depois disso veio a criacdo da Lei 3.502/58, que regulava a perda e o
sequestro de bens, no caso de enriquecimento ilicito por abuso ou influéncia de
cargo ou funcdo, mantendo-se nessa lei o carater civil da sancdo, cabivel
independentemente de responsabilidade criminal. Na Constituicdo de 1967, o artigo
150, 811, que depois da Emenda Constitucional n°® 1°/69, passou a ser 153, 811,
trouxe que nova lei iria dispor sobre o perdimento de bens, por danos causados ao
erario ou no caso de enriquecimento ilicito no desempenho de funcao publica.

Porém, nenhuma Lei foi editada posteriormente a esse periodo, nova
modificacdo nesse sentido sé veio a acontecer com a constituicdo de 1988, que
houve a insercao dos principios o no artigo 37, 84°, da CRFB/88 traz o seguinte: “os
atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos politicos, a
perda de funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradagéo previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel”’. Porém
esse instituto, sé ganhou um alcance pratico com a promulgacao da LIA.

O artigo 37, 8§ 4°, da CRFB/88 nédo definiu claramente de quem seria a
competéncia para elaborar as leis que puniriam os atos de improbidade, uma vez
gue nao exigiu que fosse criada através de lei federal, fazendo-se necessario
examinar as competéncias entre 0os entes no prépria constituicdo, e pela natureza
dos crimes previstos, tem-se que concluir, que a competéncia para legislar sobre o
assunto, seja privativa da Uniéo.

O projeto de Lei n° 1.446/91, é a origem da LIA, uma vez que estamos huma
onda crescente de corrupcéo, o entdo Presidente Fernando Collor de Mello, achou
que frearia essa onda, com a criacdo desta lei. Ela veio envolta do principio da
moralidade e com a finalidade de enfrentar todos 0s atos que atentassem contra a
moralidade e que de alguma forma ferissem a coisa publica.

A Lei n° 8.429/92 difere das outras leis Federais, uma vez que nao é exigida
somente na esfera federal, e sim tem abrangéncia em todos os ambitos federativos,
portanto tem uma abrangéncia de lei nacional, como se demonstrard a seguir.

E necessério deixar claro que um ato de improbidade, pode ser considerado

um ilicito penal, uma vez que se configure em algum dos dispositivos do Codigo
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Penal ou em sua legislagdo complementar. Isso fica claro, visto que na parte final do
§ 4°, do artigo 37 da CRFB/88, temos “sem prejuizo da ag&o penal cabivel”, portanto
um ato de improbidade em si, ndo corresponde a um ilicito penal, mas pode também
se encaixar com um crime. Resta claro entdo, que as sancdes descritas no referido
artigo, ndo tem natureza penal, uma vez que seria desnecessario colocar a parte
final, se assim o fosse.

Além de poder corresponder a um crime, tendo natureza penal, a
improbidade, caso venha a ser cometida por servidor publico, se encaixard como um
ilicito administrativo, a autoridade administrativa por sua vez, é obrigada a apurar a
responsabilidade do ato através do procedimento apropriado e as sanc¢des previstas
para esses atos, encontram-se dispostas nos Estatutos dos Servidores. Portanto a
improbidade ndo pode ser classificada como ilicito administrativo apenas, uma vez
que também terd natureza administrativa, apenas quando envolver servidores
publicos. No § 4°, do artigo 37, da CRFB/88, ainda temos como uma das sancdes a
perda de funcdo publica, mesmo isso ndo é capaz de demonstrar que se trata de
uma sancao administrativa, para um ilicito puramente administrativo.

A natureza das sanc¢des previstas no referido artigo da Constituicdo Federal,
tem um carater civil e eleitoral, uma vez que as puni¢cbes sao indisponibilidade dos
bens, ressarcimento dos danos causados ao erdrio (natureza civil) e suspensao dos
direitos politicos (natureza eleitoral). O que n&o impede que venha a trazer
consequéncias, nas esferas penal e administrativa.

Di Pietro (2014) portanto, j4 que as sancdes civil e politica escapam da alcada
de aplicacdo da Administracdo Publica, ndo impedindo que seja instaurado processo
administrativo para a apuracdo da responsabilidade, aplicando-se assim a puni¢cdes
previstas no Estatuto dos Servidores. Diante disso o legislador foi correto ao definir
gue como procedimento para aplicar as san¢des do artigo 37, 8 4° da CRFB/88, o
processo civil, este por sua vez de competéncia privativa da Uni&o.

Sobre o ambito nacional da Lei n°® 8.429/92, Di Pietro leciona (2014, p. 908):

A vista disso, tem-se que entender a Lei 8.429/92 é de ambito nacional e,
portanto, obrigatéria para todas as esferas de governo, quando define os
sujeitos ativos (arts. 1° a 3°), os atos de improbidade (arts. 9°, 10 e 11), as
penas cabiveis (art. 12), quando estabelece norma sobre o direito de
representacdo (art. 14), quando prevé ilicito penal (art. 19) e quando
estabelece normas sobre prescrigdo para a propositura da acéo judicial (art.
230. No entanto, alguns de seus dispositivos tratam de matéria estritamente
administrativa, a respeito da qual cada ente da federacdo tem competéncia
privativa para legislar. Esses dispositivos somente se aplicam na esfera
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federal, ndo se incluindo entre as matérias de competéncia concorrente
previstas no art. 24 da Constituicio. E o caso do art. 13, que impde a
declaracdo de bens como requisito para a posse e o exercicio de agente
publico, prevendo a pena de demissao a bem do servico publico em caso de
recusa (dispositivo regulamentado pelo Decreto n° 5.438, de 30-6-05); é o
caso também da norma do art. 20, paragrafo Unico, que prevé o
“afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungéo,
sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer a instrucao
processual.

Diante de tudo que ja foi exposto até o momento, e sabendo que os atos de
improbidade administrativa estdo compreendidos nos artigos 9°, 10 e 11, da Lei de
Improbidade Administrativa, podemos afirmar que poderiam existir em um Unico
momento, ilicitos penais, administrativos e civis. Resta deixar claro que nada impede
gue sejam instaurados processos nas trés instancias. Valendo salientar que o
resultado dos processos sao independentes, uma vez que as instancias punitivas,

sao independentes

3.2 Dos sujeitos do ato de improbidade

Os sujeitos do ato de improbidade sdo: o sujeito passivo (aquela entidade
gue arca com as consequéncias do ato de improbidade administrativa) e o sujeito
ativo (aquele que comete o ato de improbidade, agente publico, seja ele servidor
publico ou n&o).

Conforme o exposto no artigo 1° da Lei de Improbidade Administrativa, séo
cinco as categorias de sujeito passivo do ato de improbidade: os integrantes da
administracdo publica direta; os da administracdo publica indireta; as empresas
incorporadas ao patriménio publico ou de entidade cuja criacdo ou custeio o erario
haja concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio ou da receita anual; as
entidades que recebam subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio,
provenientes de 6rgaos publicos; e as entidades cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com menos de 50% do patriménio ou da receita anual.

Os membros da administracdo publica direta sdo: A Unido, os Estados, o
Distrito Federal, os Municipios e os Territorios (apesar de nao existir nenhum). Os
membros da administracdo indireta sdo: as autarquias, as fundacbes publicas,

associacOes publicas, as empresas publicas, e as sociedades de economia mista.
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Ficam entre os sujeitos passivos, aquelas empresas que nédo se enquadram
como empresa publica ou sociedade de economia mista, ou seja que nao integram a
administracdo indireta, mas que foram incorporadas ao patrimoénio estatal ou que
ainda as que ele no custeio ou criacdo tenha concorrido ou concorra com mais de
50% do patrimbénio ou da receita anual. Ficando claro que essas empresas estao
direta ou indiretamente ligadas ao controle estatal, o que importa nesse caso é o fato
de a empresa ser administrada por uma parcela do patrimdnio publico.

O paragrafo unico do artigo 1° da Lia ainda coloca como sujeito passivo do
ato de improbidade, aquelas empresas privadas, que apesar de ndo serem de
incumbéncia do Estado, recebem alguma regalia estatal como: subvencao, beneficio
ou incentivo, fiscal ou crediticio. Ainda temos as empresas privadas com
participacdo estatal, onde o estado detém um percentual minoritario, ou seja, menos
de 50% do capital da criacdo ou custeio ou ainda do patriménio da empresa, nesse
altimo caso o artigo é claro ao dizer que apenas pode sofrer sancao patrimonial, e
somente no limite da contribuicdo estatal.

A LIA define o sujeito ativo do ato de improbidade nos artigos 1°, 2° e 3°, no
caso é qualquer agente publico ou um terceiro (mesmo que ndo seja agente publico)
gue se beneficie direta ou indiretamente do ato, ou que induza ou concorra ao ato de
improbidade.

O art. 2° da Lia define agente publico:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicao,
nomeacao, designacgdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Na definicdo de agente publico, encontram-se inseridos os agentes politicos
(entre eles, prefeitos, governadores, vereadores, secretarios dos Estados), os
servidores publicos (aquele que tenham vinculo empregaticio, estatutario ou
contratual), os militares e os particulares em colaboracdo em com a administracéo
(que sé@o aqueles que atuam sem vinculo empregaticio, por exemplo: mesario nas
eleicbes).

Sobre o assunto temos a definicdo de agente publico segundo Helly (1995,
apud, MATTOS, 2010, p. 39):
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Agentes publicos — Séo todas as pessoas fisicas incumbidas definitiva e
transitoriamente do exercicio de alguma fungdo estatal. Os agentes
normalmente desempenham func¢des do 6rgao, distribuidas entre os cargos
gue sao titulares, mas excepcionalmente podem exercer funcbes sem
cargo.

Para Mattos (2010) O agente publico € aquele que exerce a funcéo publica,
portanto tem representar a vontade da sociedade. Mostrando que a atuacdo do
agente publico, ndo € a mesma dos que executam algum encargo privado, mesmo
gue estejam cobertos pelo interesse social.

Ainda sdo considerados sujeitos ativos do ato de improbidade administrativa
de acordo com o artigo 3° da LIA, o particular que induza ou concorra para a pratica
do ato como também aquele que venha a se beneficiar direta ou indiretamente do
ato.

Nesse sentido Mattos (2010, p. 77) explica:

Sucede que o artigo em referéncia teve a prudéncia de deixar expresso que
as disposigdes da lei sdo aplicaveis, “no que couber”, ao terceiro, tendo em
vista que a sancdo da perda da fungdo publica, por exemplo, néo
enderecada para quem ndo ostente tal prerrogativa. A perda dos bens
acrescidos ao patrimoénio do particular também tera que ser devidamente
ponderada. A lei conferiu temperamentos na aplicagdo do presente
comando legal para o terceiro, a fim de que a prudéncia e a certeza sejam a
pedra de toque necessaria.

Portanto tem-se que os sujeitos do ato sdo elementos constitutivos do ato de
improbidade, os outros elementos sdo a ocorréncia do ato danoso e o elemento

subjetivo.

3.3 A acao porimprobidade

A efetivacdo das penas previstas na Lei de Improbidade Administrativa, tem
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, sendo proposta através Acdo Civil
Publica por Improbidade Administrativa. Essa a¢cdo somente pode ser proposta pelo
Ministério Publico e pela pessoa juridica lesada, nesse caso, o Ministério Publico,
atua obrigatoriamente como fiscal da lei.

A legitimidade passiva da acdo por improbidade € atribuida aquele que
comete o ato de improbidade administrativa. Aquele que era o sujeito ativo do ato,

passa a ser o sujeito passivo da agao.
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O procedimento judicial da acdo por improbidade administrativa encontra
regulamentagao nos artigos 17 e 18 da Lei 8.429/92. Valendo salientar que ao longo
do tempo foram realizadas diversas modificacdes no artigo 17.

Em relacdo a competéncia da propositura da acao por improbidade Carvalho
Filho (2014, p. 1120-1121), leciona da seguinte forma:

Quanto a competéncia, a acdo sera proposta na Justica Federal se houver
interesse da Unido, autarquias ou empresas federais (art. 109, I, CF); caso
contrario competente sera a Justica Estadual. Tramitando mais de uma
acdo de improbidade com a mesma causa de pedir ou com 0 mesmo
pedido, ocorre a conexdo, devendo ser as causas julgadas
simultaneamente num so juizo (arts. 103 e 105, do Cdédigo de Processo
Civil). O critério de prevencéo foi fixado no art. 17 § 5°, da Lei 8.429/1992
(com a redacéo da MP n° 2.180-35, de 24.8.2001): a propositura da agdo. O
momento desse fato processual est4d previsto no art. 263, do CPC:
despacho do juiz ou simples distribuicdo onde houver mais de uma vara.
Em nosso entender, a reunido de processos, no caso de conexado, é
obrigatéria, para evitar o risco de decisbes contraditérias sobre probidade
ou improbidade do réu.

Diante de tudo que foi exposto, temos que o STF afastou o Presidente da
Republica e os Ministros, da Lei de Improbidade Administrativa, portanto estes
respondem pela lei de responsabilidade. Temos ainda que a acdo por improbidade
nao envolve prerrogativa de foro, porem o Governador é julgado no STJ e Ministro

do Supremo ¢€ julgado no proéprio STF.

3.4 Dos atos e das sanc¢des

De inicio cumpre-se destacar a definigdo do termo “ato de improbidade”,
como sendo, qualquer acdo de agente publico, ou de terceiros que ndo seja agente
publico, que induza ou concorra para o ato, ou que dele tire proveito, direta ou
indiretamente.

Os atos de improbidade encontram-se dispostos nos artigos 9°, 10 e 11, da
Lei 8.429/92, Lei de Improbidade Administrativa. Temos que no artigo 9°, encontram-
se os atos de improbidade relativos ao enriquecimento ilicito. No artigo 10, depara-
se com os atos de improbidade que causam prejuizo ao erario. E no artigo 11,
encontram-se o0s atos de improbidade que atentam contra 0s principios da
administracdo publica. Os incisos dos referidos artigos, servem como base

exemplificativa, dos atos que se encaixam na definicdo do caput.
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O artigo 9° da Lei de improbidade administrativa, aduz:

Art.  9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

7

Temos que o artigo 9° € o primeiro que fala dos atos de improbidade
administrativa e nele encontramos os crimes referentes ao enriquecimento ilicito, por
parte do agente publico, no exercicio de sua funcéo.

O artigo em questdo é auto explicativo uma vez que no caput, temos a
definicdo do ato de improbidade em questdo, e nos seus incisos temos um rol
exemplificativo, das possiveis condutas, que se encaixam nessa defini¢ao.

No artigo 10 da Lei de improbidade administrativa, tem-se o seguinte:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

Observa-se que o artigo 10, fala sobre os atos de improbidade que causam
lesédo ao erario, seja por acdo ou omissao, sendo ainda dolosa ou culposa. Estes
atos ocasionam a perda patrimonial, a apropriacdo, malbaratamento, desvio ou
dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades publicas.

Temos que este artigo faz referéncia expressa, que acéo pode ser dolosa ou
culposa pelo agente. Este artigo também é auto explicativo, uma vez que o0 caput,
define o ato de improbidade e os incisos sdo um rol exemplificativo das condutas
gue se encaixam, na definicdo do artigo acima.

No artigo 11 da Lei de improbidade administrativa, encontra-se a seguinte
definicéo:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissédo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as

instituices, e notadamente:

7

O artigo 11 é o ultimo dos artigos que trazem o0s atos de improbidade
administrativa, este artigo define os atos de improbidade que atentam contra 0s
principios da administracdo publica, ou seja, qualquer agdo ou omissdo que

transgrida os deveres de honestidade, lealdade, legalidade e imparcialidade.
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Como todos os outros artigos, que falam dos atos administrativos, este
também néo é diferente, uma vez que no caput do mesmo, encontramos a definicao
do ato de improbidade, e nos incisos, temos um rol exemplificativo, das condutas
gque adéguam-se aos atos de improbidade, que atentam contra os principios da
administracéo publica.

Tem-se que as sanc¢des, S80 as consequéncias acarretadas por agueles que
cometem os atos de improbidade administrativa. As sancfes de improbidade
administrativa estao dispostas no artigo 12 da LIA.

No artigo 12 da Lei de improbidade administrativa, encontra-se a seguinte
definicao:

Art. 12. Independentemente das sancfes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacfes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:(grifei)
| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da funcao publica, suspenséo dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

Il - na hipbtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcdo publica, suspenséo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Puablico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara
em conta a extensdo do dano causado, assim como 0 proveito
patrimonial obtido pelo agente. (grifei)

Como percebe-se, o artigo 12 da LIA determina as san¢fes que podem ser
aplicadas aos agentes publicos que cometem os atos de improbidade, sendo que
precisamos deixar claro, que as sanc¢des de improbidade incidem de qualquer forma,
mesmo que as san¢des administrativas, civis e penais ndo sejam aplicadas, o que
nao impede que as sang¢des sejam aplicadas cumulativamente.

Nesse sentido Neiva (2013, p. 188), fala da seguinte forma:



33

O caput do dispositivo estd em sintonia com o principio da independéncia
das esferas criminal, civil e administrativa, destacando o art. 66 do Cédigo
de Processo Penal que ndo “obstante a sentenca absolutéria no juizo
criminal, a acao civil podera ser proposta quando n&o tiver sido,
categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”. Na esfera
administrativa federal, a Lei n°® 8.112/1990, apds delimitar a independéncia
de diversas responsabilidades, a justificar a cumulacdo das sancdes (art.
125), estabelece que a “responsabilidade administrativa do servidor sera
afastada no caso de absolvigdo criminal que negue a existéncia do fato ou
sua autoria” (art. 126), em sintonia com a tradigdo de nosso Direito.

Portanto percebe-se que as penas encontram-se dispostas no artigo 12 da
LIA. Analisando-se as penas descritas no artigo 12 da LIA temos que os crimes que
importam no enriquecimento ilicito sdo tidos como mais graves, visto que
apresentam penas mais duras, 0s crimes que causam prejuizo ao erario sao tidos
como intermedidarios e os crimes que afrontam os principios da administracéo publica

sdo tidos como mais leves, ja que apresentam as penas mais brandas.

4 DA APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE NAS
SANCOES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

O principio da proporcionalidade apesar de ndo ser um principio
constitucional expresso, ele assim o €, implicitamente contido em normas
constitucionais, como sera exposto mais profundamente em item posterior.

O principio em questdo tem uma maior dificuldade de aceitacédo visto que ndo
€ um principio constitucional explicito, por isso alguns autores questionam seu
alcance, designacéo e conteudo.

Contudo, na jurisprudéncia, a aplicacdo do principio da proporcionalidade ja
se encontra pacificada. Uma vez que em todas as decisdes atuais, cita-se que para
0 exame da situacado, ou seja, a analise do caso concreto, deve ser feita através dos
principios da razoabilidade. No sentido de obtermos decisdes mais justas, evitando-
se assim exageros por parte do magistrado.

A proporcionalidade tem como objetivo maior a interpretacdo das normas e
como conseguéncia o sopesamento possiveis conflitos normativos que podem haver
na aplicacdo da norma, advindos da aplicacio das proprias leis. E o que assevera Di
Pietro (2014, p. 919):

Além disso, algumas normas admitem diferentes interpretacbes e sao
aplicadas por servidores publicos estranhos & area juridica. Por isso
mesmo, a aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da
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intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar-se inutiimente o Judiciério
com questdes irrelevantes, que pode ser adequadamente resolvidas da
prépria esfera administrativa. A propria severidade das sanc¢fes previstas na
Constituicdo esta a demonstrar que o objetivo foi o de punir infragcdes que
tenham um minio de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas
para o patriménio publico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios
indevidos para o agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas
previstas na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o seu
aspecto de proporcionalidade entre os meios e os fins.

E o caso das sangdes prevista no artigo 12° da LIA (Lei de Improbidade
Administrativa).No ambito das sancbes administrativas contra o0s crimes de
improbidade, o principio surge como 0 meio necessario para a ponderacao do caso
concreto, visto que com a aplicacao deste, teremos decisdes mais justas, sem correr
0 risco de igualar os desiguais e cometer injusticas. Primando sempre por
razoabilidade e ponderacéo nas decisdes.

Portanto a aplicacdo do principio ora em voga busca avancos e melhorias na
forma como as penas no ambito da improbidade administrativa sdo aplicadas,
evitando assim que crimes de menor potencial ofensivo fossem equiparados aos de
maior potencial ofensivo, pelo simples fato de se encaixarem na mesma tipificagcéo.
Fazendo com que as decisbes tenham mais razoabilidade e ponderacdo, como
forma de apresentar uma fiel leitura da Lei de Improbidade Administrativa, trazendo

decisbes mais justas.

4.1 As sancdes de improbidade e o principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade ndo encontra previsdo expressa em nossa
Constituicdo Federal, porém existe como um principio constitucional implicito,
possuindo assim guarida em diversas normas constitucionais. O referido principio,
esta relacionado a diversos outros principios e normas expressos na nossa Carta
Maior, portanto, se encontrando entre as normas constitucionais.

No artigo 1°, inciso Ill, da CFRB/88, encontra-se previsto o0 principio da
dignidade da pessoa humana, que defende a protecdo de direitos intrinsecos do ser
humano, como direito a vida e a liberdade, garantindo ainda que exista meios
basicos para o desenvolvimento digno de uma pessoa. Se relaciona portanto com o
principio da proporcionalidade, uma vez que este é aplicado no sentido de impedir

que aconteca abuso de poder, ou para resguardar um direito fundamental
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transgredido, portanto, intimamente ligado ao principio da dignidade da pessoa
humana no sentido de garantir uma vida digna e respeito matuo.

O principio da proporcionalidade também se encontra implicito no
ordenamento brasileiro, através dos remédios constitucionais, 0s quais sdo acodes
judiciais onde do cidadao brasileiro vai de encontro a medidas desproporcionais do
Estado, cometidas ilegalmente. Temos como exemplos de remédios constitucionais
0 habeas corpus (artigo 5°, inciso, LXVIIl, da CF),mandado de seguranca (artigo 5°,
inciso LXIX, da CF),a acdo popular (artigo 5°, inciso LXXIII, da CF), entre outros.

O principio da isonomia, também chamado de principio da igualdade esta
intimamente ligado ao principio da proporcionalidade, uma vez que garante o
tratamento idéntico aos cidadaos, tratando os iguais da mesma maneira e 0s
desiguais na propor¢cdo em que se desigualam. A Constituicdo quando garantiu
tratamento igualitario, fez com que fosse realizado um tratamento diferenciado, com
adequacao da lei de acordo com as peculiaridades de cada um, consequéncia estas
advindas do principio da proporcionalidade.

Ainda existem autores que fazem a defesa que o principio da
proporcionalidade tem fundamento no devido processo legal, como ensina Torrano
(2015, p. 1):

A experiéncia juridica brasileira assimila o devido processo legal de um
modo peculiar. Utiliza-o como fundamento constitucional das maximas da
proporcionalidade (também chamada de “postulado”, “principio” ou “regra da
proporcionalidade”, conforme o pensamento doutrinario que adotar) e da

razoabilidade.

Nesse sentido encontra-se o Supremo Tribunal Federal que extrai do devido
processo legal, as incumbéncias da proporcionalidade no RE 374.981, do Ministro

Celso de Mello, Informativo 381:

E por essa razdo que EDUARDO FORTUNATO BIM, em excelente trabalho
dedicado ao tema ora em andlise ("A Inconstitucionalidade das Sanc¢fes
Politicas Tributérias no Estado de Direito: Violacdo ao 'Substantive Due
Process of Law' (Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade)" in
"Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario", vol. 8/67-92, 83, 2004,
Dialética), conclui, com indiscutivel acerto, "que as sangdes indiretas
afrontam, de maneira autbnoma, cada um dos subprincipios da
proporcionalidade, sendo inconstitucionais em um Estado de Direito, por
violarem ndo somente este, mais ainda o 'substantive due process of law™

(grifei).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Habeas_corpus
https://pt.wikipedia.org/wiki/Mandado_de_seguran%C3%A7a
https://pt.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7%C3%A3o_popular
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Diante do exposto, temos o principio da proporcionalidade como principio
constitucional notoriamente reconhecido, encontrando-se subentendido em outras
normas ou em outros principios expressos na Constituicao.

Em relacéo as sanc¢fes, temos que estas encontram-se delimitadas no artigo
12, da Lei de Improbidade Administrativa. Como se pode observar cada inciso
descreve mais de uma punicéo e tempo de cada uma, sendo cada inciso é referente
a um ato de improbidade, o inciso |, fala as san¢des dos atos que importam no
enriquecimento ilicito, inciso Il, trata das sancfes referentes aos atos que causam
prejuizo ao erério publico e o inciso lll, acerca dos atos de improbidade que atentam
contra os principios da administragéo publica.

E importante deixar claro que quando falamos do ressarcimento dos prejuizos
e da perda dos bens ou dos valores acrescidos ilegalmente, ndo tem um carater
punitivo, uma vez que tratam apenas do ressarcimento aos cofres publicos, por
algum ato do agente publico e da reconducdo do agente publico ao mesmo
patrimdnio que tinha, antes de praticar o ato ilicito.

Como vé-se os incisos do art. 12, da Lei 8.429/92 descrevem mais de uma
punicdo e tempo de cada uma, portanto diante disso vemos a necessidade de
utilizacédo do principio da proporcionalidade, nas sanc¢des, no sentido de haver uma
gradacdo das penas, no sentido de podermos evitar que 0s crimes de menor
potencial ofensivo sejam equiparados aos de maior potencial ofensivo.

Diante disso, a aplicacdo do principio da proporcionalidade traz grandes
avangos e grandes melhorias na forma como as penas sao aplicadas, evitando
assim que crimes de menor potencial ofensivo fossem equiparados aos de maior
potencial ofensivo, pelo simples fato de se encaixarem na mesma tipificacéo,
evitando-se assim penas injustas, trazendo assim uma maior razoabilidade e
ponderacdo na aplicacdo das penas, uma vez que o objetivo central do Direito € a
justica.

A aplicacdo do principio, ganhou forga com a alteracdo do caput do artigo 12
da LIA, pela Lei n°® 12.120/2009, sobre o tema Neiva (2013, p. 200):

Por outro lado, antes da alteracdo do caput do art. 12 pela Lei n°
12.120/2009, que veio a acolher a orientacdo jurisprudencial dominante,
defendiamos como correta a interpretagdo de que o magistrado ndo poderia
deixar de aplicar medida pertinente ao caso em tela, tendo capacidade tao
somente de estipular a extensdo da providéncia ou sancéo a ser adotada,
como, por exemplo, estabelecer a suspensdo de direitos politicos no
periodo de oito a dez anos, ou 0 pagamento de multa civil em trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial, no caso do inc. | do art. 12. A gradagédo da
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sancao, nestas hipoteses, ficaria limitada aquela margem legal fixada pelo
legislador ordinario, ou seja, seria incabivel estipular a suspensdo dos
direitos politicos por dois anos ou simplesmente deixar de aplicar tal
sancao.

Diante de disso fica evidente a necessidade da utilizacdo do principio da
proporcionalidade. Por isso fica aberto ao magistrado se utilizar de todas as sancdes
previstas no art. 12 da LIA ou entdo aplicar apenas alguma delas, evitando assim
punicbes extravagantes, observando sempre a gravidade do fato, portanto a
aplicacao desse principio, evita que tenhamos decisdes injustas.

Sobre o assunto em tela Fazzio Junior (2001, p. 344):

A medida do justo ndo pode ceder primazia a uma discutivel certeza. A
uniformidade deciséria ndo é a principal meta do Direito. O que confere a
seguranca é a certeza da realiza¢do da justica, e ndo o excesso de penas,
uma vez que o injusto rigor € contrario ao Estado de Direito; a desigualdade
das decisdes é paralela a diversidade de casos de improbidade levados a
apreciacdo do Judiciario.

Destarte tudo o que foi exposto, vemos a importancia e a necessidade da
aplicacdo do principio da proporcionalidade. Visto que com a aplicacdo deste
principio, teremos decisfes mais justas, sem correr o risco de igualar os desiguais e
acabar por cometer injusticas. Primando sempre por razoabilidade e ponderacéo nas

decisoes.

4.2 Demonstracdo da aplicabilidade do principio da proporcionalidade na

jurisprudéncia patria

Tem-se que com a modificacdo do artigo 12 da LIA, o principio da
proporcionalidade ganhou forca e passou a ser decisivo, para elaboracdo de
decisGes mais justas.

A modificacdo no artigo 12 da LIA, aconteceu com a Lei 12.120/2009, que
acrescentou o seguinte: “que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato:”. Com isso abriu um maior precedente para a
utilizagdo do principio da proporcionalidade, uma vez que este principio € de
fundamental importancia, para a gradagéo das penas.

De acordo com a jurisprudéncia patria temos:
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ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. legalidade, moralidade e impessoalidade.
improbidade administrativa. CONFIGURADA. critérios da
proporcionalidade e suficiéncia. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A Corte de origem, com amparo nos
elementos de conviccdo dos autos, assentou que ficou configurada
improbidade administrativa na conduta do agente publico, momento em
gue procedeu ao juizo de proporcionalidade e razoabilidade da multa
aplicada. 2. Inviavel a revisao do referido entendimento, nesta via recursal,
por demandar reexame de matéria fatica, defeso em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. Agravo regimental improvido. (grifei)

(STJ - AgRg no REsp: 1370616 RS 2012/0154005-8, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 18/06/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/07/2014)

Antes da modificagcdo do art. 12, as penas eram aplicadas eram aplicadas
cumulativamente, ou seja, dava espaco para sentencas com penas exageradas,
sem nenhuma ponderacédo e a partir da utilizacdo do principio da proporcionalidade
para a gradacao das penas, as decisfes passam a ser bem mais coerentes.

A modificacdo do referido artigo, s6 veio para confirmar um pensamento que
ja era dominante na orientacao jurisprudencial, tornando certa a gradacéo das penas
nos crimes de improbidade administrativa, e a aplicacdo do principio constitucional
da proporcionalidade trouxe mais forca, tornando as decisdes mais razoaveis.

Como é possivel observar, a elaboracdo de decisées mais justas, passou a
ser uma realidade depois da aplicacdo deste principio, trazendo uma maior
razoabilidade e ponderacdo na aplicacdo das sanc¢fes do artigo 12 da LIA. Como

podemos observar a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO IMPROBO. VIOLAGAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. 1. Para que seja reconhecida a tipificagéo
da conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade
Administrativa, é necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos arts. 9° e 11 e, ao
menos, pela culpa, nas hipéteses do art. 10. 2. Como se Vvé, as
considerages feitas pelo Tribunal de origem ndo afastam a prética do ato
de improbidade administrativa, uma vez que foi constatado o elemento
subjetivo dolo genérico na conduta do agente, independente da constatagdo
de dano ao erario, 0 que caracteriza 0 ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11 da Lei 8.429/92. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 3.
Desconstituir as premissas do aresto quanto a observancia da
razoabilidade e proporcionalidade da penalidade aplicada requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que € vedado ao STJ, em
recurso especial, por esbarrar no 6bice da Sumula 7/STJ. Agravo regimental
improvido. (grifei)
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(STJ - AgRg no AREsp: 533862 MS 2014/0146198-5, Relator: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 20/11/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 04/12/2014)

Vale salientar que apesar da utilizacdo do principio da proporcionalidade, ndo
existe nem a remota possibilidade de que as penas sejam fixadas aquém do minimo
legal.

O paragrafo Unico do artigo 12, afirma que na fixacdo das penas previstas na
Lei de Improbidade administrativa, tem que ser aplicadas de acordo com 0 proveito
patrimonial obtido pelo agente publico e com a extensdo do dano causa por ele. Por
isso a utilizacdo do principio da proporcionalidade, uma vez que o legislador
aparenta ter tido a intencéo de fazer com que o magistrado tivesse mais ponderacao
e razoabilidade, no momento de definir as penas do agente publico.

Diante do que foi visto até o momento e diante da necessidade de deixar
claro, a importancia e a necessidade desse principio que para que exista uma certa
ponderacdo entre a conduta do agente publico e a gradacdo da pena que lhe sera
imposta.

Como exemplo da aplicacdo do principio da proporcionalidade, tem-se este

julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — Acéo
proposta visando & responsabilizagdo do Prefeito de S&o Sebastido, em
razdo de ilicitudes e irregularidades na licitacdo, contratacdo administrativa
e execuc¢do de obra para a construcdo do Centro de Convencgdes de Praia
Grande, no ano de 2005, consideradas irregulares pelo Tribunal de Contas
Estadual. PRELIMINAR — DEVIDO PROCESSO LEGAL - Os principios da
isonomia, do contraditério e ampla defesa foram observados no caso
concreto, tendo sido aplicado o procedimento previsto na Lei 8.429/92 —
Nulidade nao verificada. APLICA(;AO DA LEI DE IMPROBIDADE AOS
AGENTES POLITICOS - Estfo sujeitos as sancdes da Lei n° 8.429/92 os
Prefeitos que tenham praticado atos de improbidade no exercicio da funcdo
administrativa - A expressao agente publico, constante do art. 37, § 4°, da
CF, é género do qual é espécie o0 agente politico - Ademais, o art. 1° da Lei
8.429/92 refere agente publico de qualquer dos Poderes, isto é, abrange os
proprios integrantes. Preliminares repelidas. DANO AO ERARIO -
Dispéndio de dinheiro publico sem observancia das normas legais
demonstrado — Laudo pericial conclusivo quanto a execucao de obras com
inimeros defeitos e fora dos padrées legais — Adequagdo que importaria em
demolicdo em mais 50% e custo maior do que a propria construgao -
Malversacao do dinheiro publico — Improbidade do artigo 10 da Lei 8.429/92
caracterizada. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO -
Licitacdo, contratacdo e execucao de obras de forma ilegal e irregular que
importaram em violagdo aos principios da moralidade, impessoalidade e
legalidade — Dolo caracterizado — Réus incursos no artigo 11 de LIA.
SANCOES - razoabilidade e proporcionalidade observadas,
considerando as peculiaridades do caso. Recurso dos réus nao provido.

(grifei)
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(TJ-SP - APL: 00008604020108260587 SP 0000860-40.2010.8.26.0587,
Relator: Leonel Costa, Data de Julgamento: 30/03/2016, 82 Camara de
Direito Publico, Data de Publicac&o: 30/03/2016)

No entanto, resta necessario, deixar claro que de acordo com o artigo 18 da
LIA, é obrigatério a condenacdo do agente publico a perda dos bens ou ao
ressarcimento do prejuizo a pessoa juridica publica prejudicada, de acordo com
cada caso.

Observamos que o principio da proporcionalidade tem com base teodrica o
controle da atividade administrativa, especialmente no que diz respeito ao controle e
na verificagdo dos excessos de poder nos atos. O principio tem como escopo,
exatamente evitar decisdes, atos e condutas dos agentes publico, que sejam
irrazoaveis, ou seja, que ultrapassem os limites, para chegar no fim desejado.

Como exemplo de aplicacdo do principio da proporcionalidade na

jurisprudéncia, ainda temos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLA(;AO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. A jurisprudéncia desta Corte é
unissona no sentido de que a revisdo da dosimetria das san¢des aplicadas
em ac¢les de improbidade administrativa implica reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em casos
excepcionais, nos quais da leitura do acérddo exsurgir a
desproporcionalidade entre o ato praticado e as sanc¢des aplicadas, o
gue nao é o caso dos autos. Precedentes: AgRg no AREsp 194312 / RN,
Rel. Min. Marga Tessler (Juiza Federal Convocada do TRF 42 Regido),
Primeira Turma, DJe 17/03/2015, AgRg no AREsp 597359 / MG, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/04/2015. 2. Agravo regimental
nao provido. (grifei)

(STJ - AgRg no REsp: 1452792 SC 2014/0106425-2, Relator: Ministro
BENEDITO GONGCALVES, Data de Julgamento: 26/05/2015, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/06/2015)

Portanto fica claro a utilizacdo do principio da proporcionalidade para a
gradacdo das penas, nos crimes de improbidade administrativa. Uma vez, que a
utilizagdo desse principio, vem ocasionando, decisdes mais justas nos crimes de
improbidade administrativa.

Diante do exposto, conclui-se que € mais do que evidente que o principio da
proporcionalidade ja encontra-se pacificado na jurisprudéncia brasileira, uma vez

que o proprio artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa, quando fala que as
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penas podem ser aplicadas cumulativamente ou ndo, busca uma gradagdo nas

penas, gradacéo essa, feita com observancia no referido principio.

4.3 Consequéncias da dosimetria nas sancOes previstas na Lei de

Improbidade

Nesse ponto do estudo, chegamos a conclusdo que a aplicabilidade do
principio da proporcionalidade é necesséria, uma das provas € que o proprio artigo
12 da Lei de improbidade Administrativa, traz no caput o seguinte “que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:”. Nesse
ponto é possivel observar que o legislador, quis abordar a gradacao das penas,
gradacao essa feita através do principio da proporcionalidade, uma vez que antes da
alteracdo desse dispositivo as sancdes previstas no dispositivo eram aplicadas
cumulativamente.

A gradacéo nas penas do agente publico improbo, s6 € melhor e efetivamente
garantida, com a aplicacdo do principio da proporcionalidade. Uma vez que este
principio garante uma aplicacdo mais justa, na tentava assim de garantir que seja
feita a justica. Esse principio proporciona que as decisfes sejam acompanhadas de
uma maior razoabilidade, no sentido de evitar que as penas venham a igualar os
desiguais, gerando puni¢des exageradas.

Temos que o referido principio da proporcionalidade, confere parametros de
bom senso aos atos administrativos, legislativos e judiciais, portanto o principio
guestiona quando os objetivos pretendidos pela norma legal e a necessidade de sua
utilizagéo sao discrepantes.

Sobre o tema, Mattos (2010, p. 473-474) fala da seguinte forma sobre a
aplicacao do principio:

Pela proporcionalidade ou razoabilidade, o magistrado graduara as penas
cominadas pela Lei n° 8.429/92, mergulhando-se no caso concreto e seu
reflexo perante o 6rgdo publico para extrair o critério lesividade e intengéo
de fraudar. A lei atinge como ja dito alhures, de maneira implacéavel, o
agente publico devasso, imoral, que traz a nitida vontade de enriquecer-se a

custa do erario através de atos ilicitos ou praticar atos que importem em
prejuizo ao ente de direito publico.

Portanto, quando o juiz condena 0 agente publico, por improbidade

administrativa, 0 mesmo tera que analisar a conduta praticada pelo agente, e s0
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assim analisar as sancfes previstas na LIA, e de l|a tirar as sancbes que se
encaixam e Sao proporcionais aos atos praticados. Assim a decisao do magistrado,
gue leva em observancia o principio da proporcionalidade, traz mais justica.

Uma vez que os incisos do artigo 12, quando descrevem as sancfes que
podem ser aplicadas e por terem diversas san¢gdes que podem ser aplicadas, sé&o
considerados excessivamente abertos. Com isso abre possibilidade para decisbes
injustas, que podem ser absolutamente desmedidas e desproporcionais, caso nao
se faca a utilizacdo do principio da proporcionalidade.

Diante tudo o que foi exposto até o momento, € possivel perceber que o ato
de julgar do magistrado ndo pode se transformar em abuso de poder, devendo ser
uma exteriorizacdo da justica, esse que por sua vez, em conformidade com o caput
e o paragrafo Unico do art. 12 da LIA, tem a necessidade de observancia do principio
da proporcionalidade, uma vez que necessitamos de decisbes mais justas e
razoaveis.

Depois de tudo que ja foi explanado, podemos concluir que o juiz, pode
envolver circunstancias pessoais do agente publico, no momento da analise do caso
concreto e na individualizacdo das sangdes, isso tudo com a aplicagdo do principio
da proporcionalidade. Podemos entdo exemplificar da seguinte forma, utilizando a
sancao referente a perda da funcdo publica, como base para o exemplo, temos o
seguinte. Um servidor que publico, em fim de carreira, com idade avancada, realiza
ato improbo, sendo ele que proporciona o sustento de toda a familia e que ndo tem
nenhuma outra fonte de renda ou exerca nenhuma outra atividade profissional, a
condenacédo deste a perda da funcdo publica, pode significar a condenacdo nao
apenas dele, mas de toda a sua familia, a qual o sustento dependia do agente
publico em questdo, valendo salientar que o ato de improbidade administrativa
praticado por ele, foi um ato de pouca lesividade e com poucas consequéncias.
Nada mais justo no caso, do que a utilizagdo do principio da proporcionalidade,
durante a aplicacdo da sancéo, uma vez que isso faria com que se respeitasse a
dignidade da pessoa humana e ainda iria garantir que a pena em questdao nao
passasse da pessoa do condenado, uma vez que este, ndo deixaria de prover o
sustendo de sua familia.

Sobre esse mesmo assunto Ghizzo Neto (2001, p. 219), fala o seguinte:

[...] em que pese tenha se filiado & corrente que afirma a aplicagdo
cumulativa das sancbes, aceita que excepcionalmente, em casos
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rarissimos, €é possivel a aplicagdo do principio constitucional da
proporcionalidade, relevando-se a sanc¢éo, buscando resguardar o interesse
social existente na sobrevivéncia familiar.

Nesse ponto, o autor citado acima, fala que mesmo aqueles que defendem
que as sancgdes previstas no artigo 12 da Lei de improbidade administrativa, sejam
aplicadas cumulativamente, aceitam a utilizacdo do principio constitucional da
proporcionalidade, no sentido de resguardar o interesse social que existe na
sobrevivéncia familiar. Prova mais do que suficiente para que compreendamos a
importancia da aplicacdo do principio da proporcionalidade, no sentido de
conseguirmos decisbes mais justas, uma vez que o referido principio é de
fundamental importancia para a gradacdo das penas, nos delitos de improbidade
administrativa.

Depois de tudo o que foi exposto, fica claro que o principio da
proporcionalidade, faz com tenhamos decisdes que trazem uma maior ponderacéo e
razoabilidade. Uma vez que com decisbes assim, conseguimos nos aproximar da

verdade real da situagéo e assim conseguimos cumprir o objetivo final do
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho discorreu acerca da importancia que tem a lei de
improbidade administrativa, analisando-a nos aspectos gerais, mas tendo como
enfoque as sancdes aos atos dos agentes publicos, sancdes estas previstas no
artigo 12 da Lei 8.429/1992.

Uma vez que com a mudanca ocorrida no artigo 12 da Lei de improbidade
administrativa, passou a ser possivel uma gradacdo das penas, uma vez que elas
nao eram mais obrigatoriamente aplicadas cumulativamente, passando a ser ainda
mais necessario a aplicacdo do principio da proporcionalidade, respeitando-se ainda
mais o corpo da LIA, jA que no paragrafo unico do referido artigo, temos que as
sancdes devem ser aplicadas de acordo com o ato do agente publico, ou seja,
existindo proporcionalidade entre a sancao aplicada e o ato praticado.

O referido trabalho também falou acerca do principio constitucional da
proporcionalidade, trazendo os pontos relevantes sobre o referido principio e da
necessidade de sua aplicacdo na gradacdo das penas nos crimes de improbidade
administrativa. Isso tudo para comprovar que a aplicabilidade do principio da
proporcionalidade traz decisbes com mais equidade e ponderacdo, nos
proporcionando ter acesso a decisfes mais justas.

A aplicacdo do principio da proporcionalidade tem tamanha importancia que
se fez necessario, demonstrar a importancia de sua aplicabilidade, ja que sem a
aplicacao deste principio, ocorria decisdes irrazoaveis, que nao tinham o minimo de
ponderacdo e razoabilidade, gerando assim injusticas e como ja ficou claro com o
exposto, a aplicacao do referido principio, traz mais justica as decisdes.

Como podemos perceber depois de tudo que foi exposto, € possivel concluir
gue ainda que a conduta praticada pelo agente publico se encaixe nas condutas
elencadas nos artigos 9°, 10 e 11 da Lei de improbidade administrativa, condutas
estas que podem importar no o enriquecimento ilicito, causar dano ao erario publico
ou afrontar os principios da administracédo publica, e tenhamos configurada um ato
improbo, que vai ser punido pelo artigo 12 da LIA, tem que ser observado o principio
constitucional da proporcionalidade, uma vez que isto jA se encontra pacificado na
jurisprudéncia patria e que traz uma maior razoabilidade e ponderacédo as sancdes
advindas da LIA.



45

Portanto restou comprovado que a utilizacdo desse principio, traz grandes
avancos, no sentido de nos aproximarmos da realizagdo da justica, uma vez que 0s
agentes publicos serdo punidos na medida de seus atos, respeitando ainda mais o
paragrafo unico do artigo 12 da Lei 8.429/92.

Conclui-se entdo, que a aplicacdo do principio da proporcionalidade traz mais
justica nas condenacdes por improbidade administrativa, uma vez que ela prima pela
analise do caso concreto, como forma de evitar desproporcionalidade entre o ato e a
sancao.

Diante tudo o que foi exposto, vé-se a importancia e a necessidade da
aplicacdo do principio da proporcionalidade na gradacdo das penas nos crimes de
improbidade administrativa. Visto que com a aplicacao deste, teremos decisdes mais
justas, sem correr o risco de acabar por igualar os desiguais e cometer injusticas,
trazendo penas que se excedam aos atos praticados pelo agente publico. Primando
sempre por razoabilidade e ponderag&o nas decisoes.
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ANEXO A

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI' N° 8.429, DE 2 DE JUNHO DE 1992.

Dispbe sobre as sancdes aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou funcdo na
administracdo publica direta, indireta ou
fundacional e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte lei:
CAPITULO |
Das Disposicdes Gerais

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor
ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o eréario haja concorrido ou concorra com mais de cinquienta por cento do
patrimdnio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimbénio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgéo publico bem como daquelas para
cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinqUenta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
sancado patrimonial a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacao,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,

mandato, cargo, emprego ou funcéo nas entidades mencionadas no artigo anterior.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.429-1992?OpenDocument
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Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a
velar pela estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade no trato dos assuntos que Ihe séo afetos.

Art. 5° Ocorrendo lesé@o ao patriménio publico por acdo ou omisséo, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano.

Art. 6° No caso de enriquecimento ilicito, perdera o agente publico ou terceiro
beneficiario os bens ou valores acrescidos ao seu patriménio.

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimoénio publico ou
ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade administrativa responséavel pelo
inquérito representar ao Ministério Pablico, para a indisponibilidade dos bens do
indiciado.

Paragrafo anico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira
sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

Art. 8° O sucessor daquele que causar lesdo ao patrimbnio publico ou se
enriquecer ilicitamente esta sujeito as cominacfes desta lei até o limite do valor da
heranca.

CAPITULO Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa
Secéo |
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio
de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou qualquer
outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por agdo ou omissédo decorrente das atribuicbes do agente

publico;
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Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicao,
permuta ou locagdo de bem mdvel ou imdvel, ou a contratacdo de servigos pelas
entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de mercado;

lIl - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacao,
permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servico por ente estatal
por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servi¢o particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
tolerar a exploracdo ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de
contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de
tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaracdo falsa sobre medi¢do ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer
outro servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcdo publica, bens de qualguer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolucao do patriménio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente das atribuicbes do agente
publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberagcdo ou aplicacao
de verba publica de qualquer natureza,;

X - receber vantagem econémica de qualquer natureza, direta ou indiretamente,
para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracao a que esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimoénio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°

desta lei;
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XIl - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do

acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.
Secao Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesédo ao erario
qualquer acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacado ao patriménio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

lIl - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda
que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do
patrimonio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem
observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacéo, permuta ou locacdo de bem integrante do
patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacao de servigo por parte delas, por preco inferior ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacédo de bem ou servico por
preco superior ao de mercado;

VI - realizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das

formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo para
celebracdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; (Redacédo dada pela Lei n° 13.019, de 2014) (Vigéncia)

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou

regulamento;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
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X - agir negligentemente na arrecadacéo de tributo ou renda, bem como no que
diz respeito a conservagdo do patrimoénio publico;

Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicacao irregular;

XIl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

X1l - permitir que se utilize, em obra ou servi¢o particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposicdo de
qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de
servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacéo
de servicos publicos por meio da gestédo associada sem observar as formalidades
previstas na lei; (Incluido pela Lein® 11.107, de 2005)

XV — celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e prévia
dotacdo orcamentéria, ou sem observar as formalidades previstas na
lei. (Incluido pela Lei n® 11.107, de 2005)

XVI - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a incorporacao, ao
patriménio particular de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
publicos transferidos pela administracdo publica a entidades privadas mediante
celebracéo de parcerias, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei n® 13.019, de
2014) (Vigéncia)

XVII - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administracéo publica a
entidade privada mediante celebracéo de parcerias, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; (Incluido pela Lei
n° 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XVIII - celebrar parcerias da administracdo publica com entidades privadas sem
a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a
espécie; (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XIX - agir negligentemente na celebragéo, fiscalizagéo e analise das
prestacOes de contas de parcerias firmadas pela administragéo publica com
entidades privadas; (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracéo publica com

entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11107.htm#art18
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11107.htm#art18
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
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qualquer forma para a sua aplicacao irregular. (Incluido pela Lei n°® 13.019, de
2014) (Vigéncia)

XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administracdo publica com
entidades privadas sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de
qualquer forma para a sua aplicacao irregular. (Incluido pela Lei n°® 13.019, de
2014) (Vigéncia)

Secao Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da
Administracdo Publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra o0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

[l - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razao das atribuicoes e
gue deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VIl - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econémica capaz de afetar o
preco de mercadoria, bem ou servico.

VIII - descumprir as normas relativas a celebracgdo, fiscalizacédo e aprovacao de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas. (Redacao dada pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de acessibilidade previstos na

legislacéo. (Incluido pela Lei n® 13.146, de 2015) (Vigéncia)
CAPITULO 1l
Das Penas



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art88....
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13019.htm#art78
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Art. 12. Independentemente das sancfOes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (Redacao dada pela Lei
n® 12.120, de 2009).

| - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcao publica,
suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sOcio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hip6tese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, se concorrer esta circunstancia, perda
da funcédo publica, suspenséo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

lIl - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcao publica, suspensédo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacao das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta
a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

CAPITULO IV
Da Declaragao de Bens

Art. 13. A posse e 0 exercicio de agente publico ficam condicionados a
apresentacao de declaracdo dos bens e valores que compdem o0 seu patrimdnio
privado, a fim de ser arquivada no servigo de pessoal

competente. (Regulamento) (Regulamento)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Antigos/D978.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Decreto/D5483.htm
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8 1° A declaracdo compreenderd imoéveis, moveis, semoventes, dinheiro,
titulos, acdes, e qualquer outra espécie de bens e valores patrimoniais, localizado no
Pais ou no exterior, e, quando for o caso, abrangera os bens e valores patrimoniais
do cdénjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a
dependéncia econémica do declarante, excluidos apenas os objetos e utensilios de
uso domestico.

§ 2° A declaragéo de bens serad anualmente atualizada e na data em que o
agente publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou funcao.

§ 3° Sera punido com a pena de demissdo, a bem do servigco publico, sem
prejuizo de outras sanc¢fes cabiveis, o agente publico que se recusar a prestar
declaracédo dos bens, dentro do prazo determinado, ou que a prestar falsa.

§ 4° O declarante, a seu critério, podera entregar copia da declaracdo anual de
bens apresentada a Delegacia da Receita Federal na conformidade da legislacéo do
Imposto sobre a Renda e proventos de qualquer natureza, com as necessarias
atualizacdes, para suprir a exigéncia contida no caput e no 8 2° deste artigo .

CAPITULO V
Do Procedimento Administrativo e do Processo Judicial

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa
competente para que seja instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de
ato de improbidade.

8 1° A representacao, que sera escrita ou reduzida a termo e assinada, contera
a qualificacdo do representante, as informacdes sobre o fato e sua autoria e a
indicacao das provas de que tenha conhecimento.

§ 2° A autoridade administrativa rejeitard a representacdo, em despacho
fundamentado, se esta ndo contiver as formalidades estabelecidas no 8§ 1° deste
artigo. A rejeicao ndo impede a representacdo ao Ministério Publico, nos termos do
art. 22 desta lei.

§ 3° Atendidos os requisitos da representacdo, a autoridade determinara a
imediata apuracdo dos fatos que, em se tratando de servidores federais, sera
processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os

respectivos regulamentos disciplinares.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8112cons.htm#art148
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8112cons.htm#art148
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Art. 15. A comisséo processante dara conhecimento ao Ministério Publico e ao
Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia de procedimento administrativo para
apurar a pratica de ato de improbidade.

Paragrafo dnico. O Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de Contas
podera, a requerimento, designar representante para acompanhar o procedimento
administrativo.

Art. 16. Havendo fundados indicios de responsabilidade, a comissao
representara ao Ministério Publico ou a procuradoria do 6rgdo para que requeira ao
juizo competente a decretacdo do sequestro dos bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio publico.

8§ 1° O pedido de sequestro sera processado de acordo com o disposto
nos arts. 822 e 825 do Cadigo de Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluird a investigacao, o exame e o bloqueio
de bens, contas bancarias e aplicacbes financeiras mantidas pelo indiciado no
exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da
medida cautelar.

caput: (Revogado pela Medida provisoria n° 703, de 2015)
8 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as acdes necessarias a

complementacdo do ressarcimento do patrimdnio publico.

8 3° No caso de a acédo principal ter sido proposta pelo Ministério Publico,

aplica-se, no que couber, o disposto no 8 3°do art. 6°da Lei n°®4.717, de 29 de
junho de 1965. (Redacao dada pela Lei n® 9.366, de 1996)
8 4° O Ministério Publico, se ndo intervir no processo como parte, atuara

obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art822
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art825
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm#art6§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm#art6§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/1996-2000/1472-30.htm#art11
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm#art6§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4717.htm#art6§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9366.htm#art11

58

8§ 5° A propositura da acao prevenira a jurisdicdo do juizo para todas as acdes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo
objeto. (Incluido pela Medida provisoria n° 2.180-35, de 2001)

8§ 6° A acao sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razdes
fundamentadas da impossibilidade de apresentagédo de qualquer dessas provas,
observada a legislacéo vigente, inclusive as disposi¢cdes inscritas nos arts. 16 a 18
do Caodigo de Processo Civil. (Incluido pela Medida Provisoéria n® 2.225-45, de
2001)

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandaré autua-la e ordenara a
notificacéo do requerido, para oferecer manifestacao por escrito, que podera ser
instruida com documentos e justificacdes, dentro do prazo de quinze
dias. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.225-45, de 2001)

8 8° Recebida a manifestacao, o juiz, no prazo de trinta dias, em deciséo
fundamentada, rejeitara a acdo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acédo ou da inadequacéo da via eleita. (Incluido
pela Medida Provisoria n°® 2.225-45, de 2001)

§ 9° Recebida a peticdo inicial, sera o réu citado para apresentar
contestacao. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.225-45, de 2001)

§ 10. Da decisdo que receber a peticao inicial, cabera agravo de
instrumento. (Incluido pela Medida Provisoria n°® 2.225-45, de 2001)

8 11. Em qualquer fase do processo, reconhecida a inadequacao da acao de
improbidade, o juiz extinguira o processo sem julgamento do mérito. (Incluido
pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 2001)

§ 12. Aplica-se aos depoimentos ou inquiricdes realizadas nos processos
regidos por esta Lei o disposto no art. 221, caput e § 1°, do Codigo de Processo
Penal. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

Art. 18. A sentenca que julgar procedente agao civil de reparagéo de dano ou
decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinard o pagamento ou a
reversao dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo
ilicito.

CAPITULO VI

Das Disposi¢bes Penais
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Art. 19. Constitui crime a representacéo por ato de improbidade contra agente
publico ou terceiro beneficiario, quando o autor da dendncia o sabe inocente.

Pena: detencéo de seis a dez meses e multa.

Paragrafo unico. Além da sanc¢éo penal, o denunciante esta sujeito a indenizar
o denunciado pelos danos materiais, morais ou a imagem que houver provocado.

Art. 20. A perda da funcdo publica e a suspensédo dos direitos politicos sé se
efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatéria.

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera
determinar o afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, sem prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer necessaria a
instrucao processual.

Art. 21. A aplicacdo das sancdes previstas nesta lei independe:

1 ofet sncia de.d oniepablice:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico, salvo quanto a pena de
ressarcimento; (Redacao dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

Il - da aprovacéao ou rejeicao das contas pelo 6rgéo de controle interno ou pelo
Tribunal ou Conselho de Contas.

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito previsto nesta lei, o Ministério Publico, de
oficio, a requerimento de autoridade administrativa ou mediante representacéo
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera requisitar a instauracédo de
inquérito policial ou procedimento administrativo.

CAPITULO VII
Da Prescricao

Art. 23. As ac¢les destinadas a levar a efeitos as sancfes previstas nesta lei
podem ser propostas:

| - até cinco anos apo6s o término do exercicio de mandato, de cargo em
comissao ou de funcado de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego.

[l - até cinco anos da data da apresentacdo a administracdo publica da
prestacdo de contas final pelas entidades referidas no paragrafo Unico do art.
1° desta Lei. (Incluido pela Lei n® 13.019, de 2014) (Vigéncia)
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CAPITULO VI
Das Disposicdes Finais

Art. 24. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 25. Ficam revogadas as Leis n°s 3.164, de 1° de junho de 1957, e 3.502,
de 21 de dezembro de 1958 e demais disposi¢cdes em contrario.

Rio de Janeiro, 2 de junho de 1992; 171° da Independéncia e 104° da
Republica.
FERNANDO COLLOR

Célio Borja
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