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RESUMO

O tema do presente trabalho monogréfico é “os direitos fundamentais do
contribuinte: o principio da vedacdo ao confisco sob o prisma jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal’. O problema da pesquisa consiste em saber quais os
critérios utilizados pela jurisprudéncia patria para delimitar o efeito de confisco nos
casos de intervencao indireta do Estado por meio da tributacdo, ja que o artigo 150,
IV, da Constituicdo Federal de 1988 nao especifica o conceito de confisco, criando
uma indeterminacdo conceitual do mesmo. O objetivo geral desse trabalho é
identificar os elementos que o Poder Judiciario utiliza para interpretar e aplicar
efetivamente o principio fundamental da vedacdo ao confisco no caso concreto,
diante da lacuna deixada pelo legislador originario na norma juridica constitucional.
No que tange aos objetivos especificos, sdo eles, distinguir os principios juridicos
das demais categorias de normas juridicas; analisar o processo de formacédo do
Estado Fiscal e as principais teorias que a doutrina estrangeira e nacional utiliza
para fundamentar o Poder do Estado em tributar, demonstrar que o principio da
vedacdo ao confisco consagra um direito fundamental presente fora do rol do artigo
5°, paragrafo 2°, da Magna Carta, conforme uma ampliacdo do conceito de
fundamentalidade material; verificar a correlagéo do principio do ndo-confisco com o
direito a propriedade e os principios da capacidade contributiva, da dignidade da
pessoa humana e da razoabilidade como signos de uma interpretacdo sistémica; e
analisar a perspectiva jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal no tocante a
garantir o direito fundamental do contribuinte em néo ter sua propriedade em sentido
amplo, abarcando o patriménio e a renda, comprometida por uma tributacédo
excessiva de efeito confiscatério. Trata-se.O método de abordagem apresentado
pela pesquisa € o dedutivo. Adota-se o método comparativo como método de
procedimento. Quanto a natureza, a pesquisa € basica, quanto ao objeto geral, a
pesquisa € descritiva. Adota-se a pesquisa bibliografica-documental, como
procedimento técnico o de trato direto e indireto das fontes, a partir das técnicas de
coleta documental e andlise de contetdo. A presente dissertacdo € estruturada em
quatro capitulos. No primeiro, aborda-se a formacdo do Estado Fiscal moderno,
ressaltando a sua evolucdo de uma ideologia liberal para outra de cunho social,
além de abordar os pensamentos que fundamentam a atividade fiscal do Estado. A
classificacdo terminolégica dos principios, das regras e do direitos, assim como a
constatacdo de uma clausula constitucional de abertura que equipara outros direitos
a qualidade de fundamentais, € o objeto do segundo capitulo. O terceiro capitulo,
por sua vez, trata de aspectos conceituais do principio do ndo-confisco, seu alcance,
e integragdo com outros principios do ordenamento juridico patrio. Por fim, o quarto
capitulo elenca o posicionamento do judiciario, no caso concreto, diante da lacuna
conceitual deixada pela norma sobre os limites de onde se iniciaria 0 confisco.

Palavras-chaves: Estado Fiscal. Direito Fundamental. Principio do nao-confisco.
Jurisprudéncia do STF.



RESUME

Le theme de cette monographie est "les droits fondamentaux du contribuable: le
principe de non-confiscation sous le prisme jurisprudentielle de la Cour supréme." Le
probleme de la recherche est de savoir si les criteres utilisés par la loi du pays pour
délimiter I'objet de confiscation en cas d'intervention indirecte de I'Etat par I'imp6t,
comme l'article 150, IV, de la Constitution fédérale de 1988 ne précise pas le concept
confiscation, la création d'une indétermination conceptuelle de celui-ci. Le but de
cette étude est d'identifier les éléments que le systéeme judiciaire utilise pour
interpréter et appliquer efficacement le principe de base de la confiscation
d'étanchéité dans ce cas, étant donné le vide laissé par le législateur originaire de la
regle de droit constitutionnel. En ce qui concerne les objectifs spécifiques, ils sont a
distinguer les principes juridiques des autres catégories de régles juridiques;
analyser le processus de formation de la taxe sur I'Etat et les principales théories que
la doctrine étrangere et nationale utilisée pour justifier le pouvoir de I'Etat a I''mp6t;
démontrer que le principe d'étanchéité la confiscation consacre un droit fondamental
de cette de la liste de l'article 5, paragraphe 2, de la Constitution, comme une
extension de la notion de matériaux de fundamentality; vérifier la corrélation du
principe de non-confiscation avec le droit de propriété et les principes de la capacité,
de la dignité humaine et raisonnable comme des signes d'une interprétation
systémique; et d'analyser la perspective jurisprudentielle de la Cour supréme pour
garantir le droit fondamental du contribuable n'a pas sa propriété dans un sens large,
englobant I'équité et le revenu, compromis par effet confiscatoire de taxation
excessive. La méthode d'approche présentée par la recherche est déductive. Est
adoptée comme méthode comparative de la méthode de la procédure. La nature, la
recherche est appliquée, comme I'objet général, la recherche est descriptive. Il
adopte a bibliographiques et de la recherche documentaire, la procédure technique
que le traitement direct et indirect des sources, des techniques de collecte
documentaire et I'analyse du contenu. Cette thése est structuré en quatre chapitres.
Dans le premier, il traite de la formation de I'Etat moderne de l'imp0t, mettant en
évidence I'évolution d'une idéologie libérale a l'autre sociale, en plus d'aborder les
pensées qui sous-tendent l'activité financiére de ['Etat. La classification
terminologique des principes, des régles et des droits, ainsi que la conclusion d'une
clause constitutionnelle qui assimile I'ouverture d'autres droits fondamentaux, est le
deuxieme objet de chapitre. Le troisieme chapitre, a son tour, traite des aspects
conceptuels du principe de non-confiscation, la portée et l'intégration avec d'autres
principes du droit paternel. Enfin, le quatrieme chapitre présente la position de
I'appareil judiciaire, dans ce cas, compte tenu de I'écart conceptuel laissé par la regle
sur les limites de laquelle commencerait la confiscation.

Mots-Clés: Etat Fiscale; Droit Fondamental; Principe de Non-Confiscation;
Jurisprudence; Cour Supréme Fédérale.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CCJS - Centro de Ciéncias Juridicas e Sociais
UFCG - Universidade Federal de Campina Grande
CTN — Cddigo Tributario Nacional

CF - Constituicao Federal

ADC - Ac¢éo Declaratéria de Constitucionalidade
ADCT - Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
ADI — Acao Direta de Inconstitucionalidade

AgRE — Agravo Regimental

MG — Minas Gerais

RJ - Rio de Janeiro

SC - Santa Catarina

DF — Distrito Federal



SUMARIO

1. INTRODUGAO ...ttt ettt 9
2. O PROCESSO DE FORMAGAO DO ESTADO FISCAL ....oooveeveeieciececeeeceeeee, 11
2.1.1. Poder de tributar e o fundamento politiCO .......ccoovveeiiiiiiiiiiiii e, 13
2.1.2. Poder de tributar e o fundamento NOrMativo..........cccovvvvivviiiinieee e, 14
2.1.3. Poder de tributar e o fundamento da causa do tributo ..............ceeeeeeeen. 14
2.1.4. Poder de tributar e direitos fundamentais ............ccccoevveviiiiiinne e, 16
3. CONCEITO MATERIAL DE DIREITOS FUNDAMENTAIS.........coooeieeeieeeeeeee 19
4. PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO......ocovieeeeeieceeeeceee e ee s 27
4.2.1. Relagcdo com a propriedade privada.......ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeee 32
4.2.2 Relacdo com o principio da capacidade contributiva...........ccccevvvviennnnn. 34
4.2.3. Relagcdo com o principio da dignidade da pessoa humana....................... 36

5. O PRISMA JURISPRUDENCIAL NA APLICACAO DO PRINCIPIO DA

VEDAGCAO AO CONFISCO. ....ooiviiveieeceeeeece e ee e ete ettt ste et etesteste st ste e e 39
5.1. Reconhecimento do conceito indeterminado de confiSCO ............ccceeeeeenenn. 40
5.2. Nocdao de confisco sob a carga tributaria global..........ccccccccoeeiiii e, 42
5.3. Ampliacéo interpretativa do principio da vedagao ao confisco as multas

L] oL = U T PP 45
6. CONSIDERACOES FINAIS ....oviiiiieceeceeee ettt 48

REFERENCIAS ..o i, 52



1. INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é determinar os parametros utilizados pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para delimitar o conceito de vedagao ao
confisco como direito fundamental do contribuinte no caso concreto. Essa
necessidade nasce em decorréncia da lacuna deixada pela Constituicdo Federal de
1988 que, embora tenha positivado tal garantia em seu artigo 150, inciso IV,
diferentemente da Constituicio de 1934, nao delimitou quantitativa ou
qualitativamente a definicdo de confisco, gerando inUmeras duvidas e incertezas,
tanto no ambito de interpretacdo de tal norma juridica quanto a sua aplicacdo. E
essa definicdo se mostra imprescindivel, pois o principio fundamental da vedacao ao
confisco € verdadeira limitacdo ao Poder de Tributar do Estado, sobretudo, quando
os entes federados dotados de competéncia para criar tributos, o fazem com
excesso, prejudicando o patrimonio, a renda e a qualidade de vida do contribuinte.

O Estado Fiscal moderno tem como principal fonte de riqgueza a receita
proveniente da tributagdo. Inicialmente, sob os ditames do liberalismo, o fazia com o
intuito apenas de manter sua funcionalidade. Todavia, influenciado pelas
transformacdes dos processos historicos do século XX, resultou na sua evolucéo
para um Estado Fiscal Social. Assim, a intervencdo do poder tributario na vida do
particular sofreu uma ampliacdo valorativa que buscou limitd-la com o fito proteger o
elo mais fraco dessa relagéo: o contribuinte.

A Constituicdo do Brasil de 1988 incorpora esses valores liberais e sociais,
gue marcaram a evolucdo politica dos Estados Modernos, na positivacado de seus
regimes, objetivos e principios, sobretudo no tocante aos direitos e garantias
fundamentais. Desse modo, a concessdao ao cidaddo de um rol de direitos
preceituados no corpo da Constituicdo reflete os ditames que consagram o Estado
Democratico de Direito.

Todavia, tais direitos e garantias fundamentais ndo estdo resumidos a um rol
taxativo, mas espalhados em todo o texto da Constituicédo, seja de forma explicita ou
implicita, no regime adotado por ela, bem como nos Tratados Internacionais que o
Brasil é signatario. E o caso do principio do n&o-confisco, que embora positivado

fora do rol, no Titulo Il da Carta Politica, especificamente no art. 150, IV, expressa



10

verdadeiro direito fundamental quando veda que o tributo tenha efeito confiscatorio
sobre a riqueza do contribuinte.

Todavia, conforme destacado acima, o legislador originario ndo delimitou o
alcance de tal principio, o que engendra uma inacabada discussdo doutrinaria e
uma verdadeira inseguranca juridica com base em um subjetivismo do que pode ser
ou ndo considerado como tributo confiscatoério.

Diante disso se indaga: quais os parametros de mensurabilidade fixados pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para interpretar e aplicar o principio da
vedacéao ao confisco positivado no artigo 150, IV, da Constituicdo Federal?

A escolha dessa tematica é de motivacdo pessoal, visto abordar uma
guestdo que envolve varias disciplinas, além do principio do ndo-confisco ser um
instituto juridico garantidor da justica, pois impede que a tributacdo excessiva
desrespeite o0s direitos assegurados constitucionalmente ao contribuinte, como a
propriedade privada, a liberdade profissional e a sua dignidade enquanto pessoa
humana.

O referéncial tedrico desse trabalho monografico tem como bibliografias
iniciais, os trabalhos de Manoel Cavalcante de Lima Neto, Marconi Costa
Albuquerque e Raimundo Frutuoso de Oliveira Junior que forneceram a orientagao
ideal para a leitura e o aprofundamento das obras de Alvaro Rodriguez Bereijo,
Francisco Gracia Dorado, Ferreiro Lapatza, José Casalta Nabais, Fernando Facury
Scaff, Ricardo Lobo Torres, Douglas Yamashita, Klaus Tipke, Antonio Roque
Carrazza, dentre outros.

Estruturalmente, este trabalho é dividido em quatro capitulos. O primeiro
trata do processo de transformacédo do Estado Fiscal Liberal para o Estado Fiscal
Social, demonstrando as teorias que justificam seu poder de tributar. Ja o Segundo
capitulo define demonstra a fundamentalidade do principio da vedac&o ao confisco,
de acordo com a clausula de abertura presente no artigo 5°, paragrafo 2°, da Magna
Carta.

O terceiro capitulo, por sua vez, trata de maneira pormenorizada do principio
do nédo-confisco, como sua definicdo, o problema da sua indetermina¢édo conceitual
e sua interagdo com outros principios. Por fim, o quarto capitulo expde os
parametros que o Supremo Tribunal Federal utilizou em sua jurisprudéncia para
interpretar e aplicar o direito fundamental do contribuinte ao nao-confisco no caso

concreto.
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2. 0 PROCESSO DE FORMAGAO DO ESTADO FISCAL

A incorporagéo de valores liberais e, posteriormente, de valores sociais ao
longo da evolucdo politica dos Estados modernos, propiciou uma nitida e
contundente transformacdo no modelo juridico até entdo positivado em seus
ordenamentos, responsavel pela regulamentacao das relacfes publicas.

Com efeito, a principal fonte de rigueza do Estado passou a ser oriunda da
arrecadacéao de tributos cobrados aos cidaddos. Em paralelo, a tributacdo como ato
de intervencdo do poder estatal que é, também sofreu limitacbes impostas pela
ascensao dos direitos e garantias fundamentais positivados nas Constituicdes.

De acordo com José Casalta Nabais', o Estado moderno é caracterizado
como um Estado Fiscal, uma vez que a receita intrinseca a sua funcionalidade é
proveniente da arrecadacdo de tributos. Diante desse contexto fiscal moderno, o
Estado ndo se manteve alheio a dinamica das mudancas histéricas do periodo, o
que culminou na evolucdo de um Estado Fiscal Liberal para um Estado Fiscal de
cunho social.

Capitaneado pela ideologia liberal, Estado e Economia ndo se imiscuiam,
sendo o primeiro responsavel pela politica e pela consecucéo da justica, na medida
em que a segunda era responsavel pelo lucro e pelo financiamento da
Administracdo Pudblica. O Estado Social, a seu turno, adveio do processo de
ampliacdo valorativo do poder tributario, que ao intervir, passou a fazé-lo com mais
coeréncia quando das questdes sociais e econdmicas?.

Nessa esteira evolutiva, Nabais® ensina que a relacdo entre Estado e
Economia deve ser orientada pelo principio da subsidiariedade, de modo que o setor
econdmico deve ser dotado de autonomia, intervindo o Estado sobre este somente
de forma supletiva. Assim, permite-se o desenvolvimento de uma economia calcada
pela livre iniciativa e de um Estado cuja fonte precipua de receita € a tributacao.

Ainda a respeito desse modelo de Estado Fiscal Social, continua o
supracitado autor, que a livre iniciativa permite aos contribuintes a liberdade para

usufruir de um alto grau de disponibilidade econémica do seu patrimdénio. Todavia,

! NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra. Almedina, 1988. p.
192-4.

% Op. cit. 1988, p. 192-195.

® Op. cit. 1988, p. 205.
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essa capacidade néo ¢é ilimitada, sendo restringida nos casos de danos a sociedade
ou quando comprometer o funcionamento do préprio sistema®.

No caso do Brasil, 0 modelo do seu Estado Fiscal segue a linha da exposicéo
acima tracada, sendo estruturado conforme os ditames da Constituicdo Federal de
1988, sobretudo no que tange os direitos e garantias fundamentais® e os direitos a
liberdade econdmica.® Ressaltando, ainda que de modo implicito na norma
constitucional, segundo se depreende, é funcdo do Estado regular e coordenar a
economia, sendo suas despesas publicas financiadas, principalmente, pela receita

oriunda do poder tributério.

2.1. Estado, tributacdo e fundamentos do poder

A tributacdo é uma forma de intervencéo indireta do Estado na seara privada,
a qual retira desta 0s recursos necessarios para sua consecucdo de suas
funcionalidades. Todavia os elementos que originam a obrigacdo fiscal, que a
legitimam e explicam a sua finalidade tem premissas convergentes e pacificadas.
Nesse sentido, a doutrina é ampla e diversifica no tocante aos fundamentos que
justificam o Poder de Tributar do Estado.

E o ato administrativo de cobrar tributos apenas oriundos do Poder Politico do
Estado? A Unica finalidade da tributacdo é meramente arrecadatéria para suprir o
custeio das atividades governamentais? Na medida que os tributos sdo um dever do
contribuinte, este também goza de direitos, como sujeito da relacdo juridica
obrigacional tributaria? Esses questionamentos serdo esclarecidos a seguir pelo

posicionamento da doutrina acerca do tema.

* Op. cit. 1988. p. 204.
® A Constituicdo Federal de 1988 seguiu um parametro totalmente inverso a de 1967, visto que
estabelece, primeiramente, os principios e garantias fundamentais para que, em seguida, fosse
organizar o Estado brasileiro. Essa cronologia demonstra a relevancia do Estado para com a pessoa
humana. Isso se implica também no ato de tributar realizado pelo Estado, que deve respeitar aos
direitos fundamentai, como a liberdade (ninguém paga porque quer, paga porque é obrigado) e ao de
Eropriedade (diminuido quando transferido pelo particular ao Estado).

NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra. Almedina, 1988. p.
213.



13

2.1.1. Poder de tributar e o fundamento politico

O Poder de Tributar do Estado corresponde a uma expressao de soberania -
isto €, que ndo se submete a outro, embora seja necessaria sua limitacdo -,
constituindo uma forma de manifestacéo politica do Estado com o fito de financiar as
despesas da Administracdo Publica’.

Desse modo, Alvaro Rodrigues Bereijo®, aduz que a soberania estatal
fundamenta o Poder de Tributar, uma vez que provém deste a competéncia (por
parte do legislativo e do executivo) de criar e cobrar os tributos, como uma obrigacao
essencial do cidadao ao Estado Moderno.

Nesse corolario, Luis Maria Carzola Pietro® destaca o carater instrumental do
Poder de Tributar, ao considera-lo a forma mais eficaz de arrecadacédo de receita
para manutencdo das atividades do Estado moderno. Raz&o pela qual, possui
notorio posto dentro do género do poder politico publico.

Para tanto, 0 mencionado autor preconiza que € papel dos Entes que compde
0 sistema organizacional do Estado viabilizar a cobranca dos tributos, mediante a
criacdo de normas juridicas'®. Assim, o Poder Tributario como Poder Politico, para
alcancar seu carater arrecadatorio instrumental, depende da acéo legitimadora dos
orgdos que estruturam o Estado.

Portanto, apesar da tributacdo ser um poder oriundo da soberania do Estado,
ela é legitimada e regulada pelas normas juridicas. Desse modo, o poder de
tributacdo, embora de origem politica, ndo é ilimitado, estando o agente politico

competente para instituir, criar e cobrar a exacao fiscal, vinculado ao texto da Lei.

7 Otto Mayer ao estudar a relacdo entre Estado e contribuinte como uma relagéo de poder, distinguiu
0 poder tributario do poder de policia pelo critério da finalidade. Enquanto o primeiro busca recursos
na consecucao das finalidades estatais, mediante a cobranca de tributos, o segundo tem o fito de
manter a ordem social. BEREIJO, Alvaro Rodrigues. Introduccion al estudio del derecho
financeiro. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 1976. p. 238.

® Op. cit. 1976. p. 202.

° PIETRO, Luis Maria Cazorla. El poder tributario en EL Estado contemporaneo: un estudio.
Madrid. Instituto de Estudio Fiscales. 1981. p. 89.

' Op. cit. 1981. p. 96.
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2.1.2. Poder de tributar e o fundamento normativo

O Poder de Tributar enquanto poder normativo decorre do contetdo e da
autonomia das normas de matéria tributaria produzidas pelo Estado'’. Estas, por sua
vez, sdo fontes de disposicdo acerca de questdes que envolvem a criacdo, a
instituicdo, a cobranca e a fiscalizagao dos tributos.

Nesse sentido, Carraza’ ensina que, em sede de matéria tributaria prevista
na Constituicdo Federal de 1988, essa capacidade para a criacao de tributos ndo é
designada de poder normativo — embora derive deste-, mas sim de competéncia
tributaria.

A competéncia tributdria consiste em uma manifestacdo de parcela das
prerrogativas legiferantes que distribui aos entes de direito publico interno o poder
para legislarem infralegalmente acerca dos tributos positivados na norma
constitucional tributaria®®.

Diante do exposto, a doutrina nacional preconiza que, com o advento da
Constituicdo de 1988 e do Estado de Direito, o Poder de Tributar como Poder
Normativo, na verdade, € concebida como competéncia legislativa tributaria. Isto €, a
capacidade atribuida aos entes federados, pela norma constitucional, mediante leis

infraconstitucionais, para instituirem e cobrarem seus respectivos tributos.

2.1.3. Poder de tributar e o fundamento da causa do tributo

7

O Poder de Tributar justificado pela causa do tributo é legitimado pelo
conjunto de principios que orientam o tributo. A tributacdo, nesse sentido, ndo deve
ser resumir ao formalismo do conteddo presente na norma, mas nos fins que se
pretende alcancar e no objeto que se procura proteger**.

Isso posto, depreende-se um conflito entre a teoria causalista do tributo e 0 a

1 BEREIJO, Alvaro Rodriguez. Introduccién al estudio del derecho financiero. Madrid, 1976. P.
201.

2 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributério. 6. Ed. Sdo Paulo.
Malheiros, 1994. p. 257-261.

¥ BARROS, Paulo de. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 152 Ed., 2003, p. 269

4 BEREIJO, Alvaro Rodriguez. Introduccién al estudio del derecho financiero. Madrid: un ensayo
sobre los fundamentos teoricos del Derecho Financiero Madrid, 1976. p. 206-207.
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que designa o Poder de Tributar como manifestagdo politica da soberania. Essa
contraposicéo se da, pois a primeira legitima a tributacdo com base no contetdo da
norma tributaria, na qualidade de instituidora do tributo, enquanto a segunda
caracteriza este apenas como um instrumento publico de arrecadacao de receitas.

Para compreensao do Poder de Tributar fundamentado pela teoria da causa,
enseja-se a observacdo dos elementos da relacao juridica tributaria. A saber, esta €
composta pelo elemento objetivo (Qque é a propria causa de tributar, isto é, a
finalidade de se tributar e o quantum arrecadado) e pelo elemento subjetivo (que sao
os sujeitos da relagéo, formados pelo Estado e pelo contribuinte) *°.

Na perspectiva do Estado enquanto sujeito ativo da relacdo tributario,
corresponde como sua finalidade, a captacdo de receitas para manutencdo e
consecucao das funcdes publicas. Ja para o contribuinte, o sujeito passivo, visa este
usufruir dos beneficios provenientes dos servigos publicos prestados pelo Estado™®.

Nessa esteira, importa ressaltar que a arrecadacdo, enquanto elemento
objetivo da relacao tributaria deve ser mantido, mesmo que a contraprestacdo do
servico publico ndo seja satisfatéria ao contribuinte. E isso se fundamenta na
premissa de que o servigco prestado pelo Estado deve ser suficiente e eficaz na
concretizacdo das suas finalidades sociais®’.

De acordo com esse posicionamento, apesar de todo um conjunto de
principios norteadores, o elemento objetivo da arrecadacao de receita deve sobrepor
ao fornecimento de servicos publicos de qualidade. Todavia, em relacdo ao
contribuinte, como elemento subjetivo dessa relacédo, ha limitagbes que devem ser
respeitadas no ato de intervencao do Estado por meio da tributagéo.

Sobreleva anotar o ponto nodal do presente trabalho, que € o dever de existir
uma delimitacdo, por parte do Estado, do valor a ser fornecido pelo contribuinte,
independente da qualidade, quantidade e usufruto da contraprestacdo publica®®.
Assim, na conjuntura do Estado Democratico de Direito, com um politica fiscal de
vertente social, a instituicdo do encargo fiscal deve observar os principios da justica,

da equidade e ,sobretudo, da capacidade contributiva®®.

> VANONI, Ezio. Natureza e Interpretacdo das Leis Tributarias. [s/l]: Edicdes Financeiras S.A.,
1932. p. 132.

'° Op. cit. 1932. p.133.

7 Ibidem.

'8 Op. cit. 1932. p.79.

9 Op. cit. 1932, p.81.
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2.1.4. Poder de tributar e direitos fundamentais

A doutrina que identifica a limitagdo do Poder de Tributar pelos direitos
fundamentais, tem Ricardo Lobo Torres® como seu expoente, o qual defende a
concessao de direitos ao contribuinte através de preceitos constitucionais, como
forma de regular a relacao juridico-tributaria. Ndo exime, desta, em contra-ponto, o
dever do Poder Legislativo do Estado, seja o constucional ou ordinario, na
elaboracao de tais normas.

A Consistuicdo Federal de 1988, por exemplo, concede ao contribuinte o
direito a liberdade profissional e a propriedade, conforme se aufere com a redacéo

do artigo 5°, em seus incisos Xl e XX1I1?*

, respectivamente quando aduz que “é livre
o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacfes
profissionais que a lei estabelecer” e “é garantido o direito de propriedade”.

Por outro lado, o Poder de Tributar nasce no Titulo IV, “Da Tributacdo e do
Orcamento”, Capitulo |, “Do Sistema Tributario Nacional”, Se¢éo |, “Dos principios
Gerais”, especificamente nos artigos 145%, 153%, 155** e 156%° da Constituicdo
Federal de 1988. Tais dispositivos engendram a sistematica de instituicdo das
espécies de tributo, bem como distribui a competéncia tributaria a Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipio para cria-los.

*° TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario. (Os direitos
humanos e a tributacdo: imunidades e isonomia). Rio de Janeiro: Renovar, v. 3, 1999. p. 47.

21 BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréfico, 1988.

2 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos: | - impostos; Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacéo, efetiva
ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao; Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas. Op. cit. 1988.

2 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: | - importacdo de produtos estrangeiros; Il -
exportacdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados; Ill - renda e proventos de
gualquer natureza; IV - produtos industrializados; V - opera¢des de crédito, cambio e seguro, ou
relativas a titulos ou valores mobiliarios; VI - propriedade territorial rural; VIl - grandes fortunas, nos
termos de lei complementar. Ibidem.

2% Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: | - transmisséo causa
mortis e doacado, de quaisquer bens ou direitos; Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias
e sobre prestacfes de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacédo, ainda
que as operacBes e as prestacbes se iniciem no exterior; |l - propriedade de veiculos
automotores. lbidem.

> Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre: | - propriedade predial e territorial
urbana; Il - transmissao "inter vivos", a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por natureza
ou acesséo fisica, e de direitos reais sobre iméveis, exceto os de garantia, bem como cesséo de
direitos a sua aquisi¢do; Ill - servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, II,
definidos em lei complementar. Ibidem.
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Assim, se de um lado o Estado, enquanto Poder Legislativo cria normas
juridicas fixando a relagéo tributaria através da cobranca de tributos, por outro,
concede direitos, previstos constitucionalmente, para proteger o contribuinte. Afinal,
a exacdao fiscal incidira sobre os bens decorrentes do direito a propriedade e a renda
proveniente da liberdade de profissées, como posteriormente sera exposto.

Diante dessa introdugéo, em que se evidenciou a preocupacédo da doutrina
em analisar o Poder de tributar sob a oética e a necessidade dos contribuintes,
depreende-se que a relacao juridica tributaria ndo deve ser coordenada sob uma
perspectiva de poder politico unilateral, em que o Estado como soberano impde a
exacao fiscal ao contribuinte, com a justificativa de arrecadar recursos para sua
manutencao.

Deveras, a relacdo juridica tributaria deve ser pautada sob a égide de um
poder normativo de um Estado de Direito. O sujeito ativo da relagdo (Estado) ao
exercer o seu poder de cobrar o tributo do sujeito passivo (contribuinte), tem seu ato
de natureza administrativa limitado pelas normas e principios positivados no
ordenamento juridico?®.

Hans Nawiasky ao tratar da relagdo tributaria entre Estado e contribuinte
como relacdo de direito publico, aduz que para uma melhor compreensdo da
mesma, deve-se se distinguir a natureza do Estado dentro desta®’.

Em um primeiro momento, o mencionado autor considera o Estado como
soberano de um poder politico, enquanto agente responsavel pela elaboracdo das
leis, mantendo uma relagdo vertical com o contribuinte - isto é, de superioridade
sobre este.

Todavia, uma vez que o Estado é posto como agente administrativo, dentro
de uma relacéo tributaria, cobrando tributos, cujo pélo oposto € o contribuinte,
aguele tem sua liberdade restringida pela lei, passando a ser sujeito observador dos
direitos e obrigacdes que esta preceitua.

O Estado, destarte, enquanto Administracdo Publica incumbido de cobrar

tributos se encontra em uma relagéo de igualdade formal com o contribuinte, uma

*® BEREIJO, Alvaro Rodrigues. Introduccién al estudio del derecho financeiro. Madrid: Instituto de
Estudios Fiscales, 1976. p. 261.

? H. Nawiasky. Steurrechtliche Grundfragen. Pfeiffer, Munchen, 1926, p. 20/22, apud BEREIJO,
Alvaro Rodrigues. Op. cit. 1976, p. 261.
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vez que ambos possuem seus deveres e obrigacbes especificados em lei e por ela
devem ser regulados®.

Portanto a relacao tributaria € intrinseca ao Poder Normativo do Estado de
Direito, que tem sua origem na Constituicdo. Destarte, esta, além de preceituar as
normas gerais de tributacdo também elenca os principios e garantias fundamentais
que devem ser observados pelos sujeitos da relacao juridica obrigacional tributaria,

como forma de efetivar valores e evitar excessos.

% NAWIASKY, Hans. Cuestiones fundamentales de Derecho Tributario. Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, 1982. p. 53.
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3. CONCEITO MATERIAL DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os principios sao designados como “fundamentais”, como observa Uadi
Lamnégo Bulos®®, quando consubstanciarem a estrutura normativa do Estado,
refletem a carga valorativa deste. Estéo localizados na Constituicdo Federal® em
seu Tilulo I, “Dos Principios Fundamentais”, nos artigos 1° a 4° e versam sobre
direitos basilares (como por exemplo, a dignidade humana, a igualdade e o
federalismo), os quais ndo séo passiveis de alienagéo ou prescri¢ao.

Pontua, ainda, o referido doutrinador, que os principios fundamentais visam
“‘garantir a unidade da Constituicdo Brasileira; orientar a acao do intérprete,
banalizando a tomada de decisbes, tanto dos particulares como dos 6rgdos
legislativo, executivo e judiciario; e preservar o Estado Democratico de Direito>"”.

No que tange a estruturacdo do sistema juridico, Humberto Avila** disserta
gue a Constituicdo Brasileira institui duas espécies de principios fundamentais -
formais e materiais. Principios formais sdo aqueles que dizem respeito ao
procedimento e a forma de instituicAo das normas pelo Estado. Tais principios estdo
presentes no preambulo, sobretudo, e em toda a Constituicdo Federal de 198833, A
cidadania (art. 1°) e o principio da legalidade (art. 5°, Il) sdo exemplos.

Principios materiais, a seu turno, dizem respeito ao conteido das normas
juridicas. Esses principios sdo encontrados no predmbulo e, especialmente, nos

artigo 5° da Carta Magna, que dispde sobre os direitos e garantias fundamentais. A

® BULOS, Uadi Lamnégo. Curso de direito constitucional. 8 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 506.
** Op. cit. 1988.

% “Estas etapas institucionalizam a perspectiva dos governados que passam a ter direitos e ndo
apenas deveres. a primeira etapa é a da positivagdo, ou seja, a da conversdo do valor da pessoa
humana e do reconhecimento em Direito Positivo, da legitimidade da perspectiva ex parte Populi. S&o
as Declarac6es de Direitos. A segunda etapa, intimamente ligada a primeira, é a generalizacéo, ou
seja, o0 principio da igualdade e o seu corolario l6gico, o da ndo discriminacdo. A terceira é a
internacionalizacdo, proveniente do reconhecimento que se inaugura de maneira abrangente com a
Declaragdo Universal de 1948 que, num mundo interdependente da tutela de direitos humanos,
requer o apoio da comunidade internacional e normas de Direito Internacional Puablico. Finalmente, a
especificacdo assinala um aprofundamento da tutela, que deixa de levar em conta apenas 0s
destinatarios genéricos — 0 ser humano, o cidaddo — e passa a cuidado do ser em situagdo — o idoso,
a mulher, a crianga, o deficiente. A constituicdo de 1988 contém nos seus dispositivos todas essas
etapas.” BOBBIO, Noberto. A era dos Direitos. Nova edi¢&o. Rio de Janeiro, Elsevier, 2004. p. XI.

%2 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 3. ed. Belo Horizonte: Saraiva: 2010. p. 60-
65.

% Op. cit. 1988.
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guisa de exemplo tém-se o principio da isonomia (artigo 5°, iniciso |, da Consitui¢cdo
Federal®®).

Nesse diapasdo, Humberto Avila®* ensina que a Constituicdo Federal
postula que tais principios devem ser interpretados de modo a alcancar uma unidade
sistémica. Para tanto, deve-se evidenciar duas funcOes presentes tanto nos
principios formais quanto materiais. A primeira € a “fungcdo de suporte”, a qual
propde que a carga valorativa de alguns principios exercam influéncia sobre a
matéria de outras normas.

A segunda fungdo complementa a primeira e € denominada de “justificagédo
reciproca”. Esta determina que a obtengéo da significacdo de um principio deve ser
feita relacionando-o com outros. A respeito das normas formais, por exemplo, o
principio da democracia influi sobre a legalidade e a reserva de lei, e vice-versa.
Enquanto o principio da dignidade humana (art. 1°, Ill), por exemplo, influi sobre o
principio de liberdade (art. 1° IV, e 3° I,) no que diz respeito aos principios
materiais.

Em relacdo aos direitos fundamentais, na concepcdo de José Afonso da
SILVA®, sdo direitos fazem referéncia aos principios que orientam e moldam a
concepcao politica de um dado ordenamento juridico. Além disso, em sede de
positivismo, buscam garantir os institutos que concretizam a dignidade, a liberdade e
a justica para todos os cidadaos.

Complementa o supracitado autor ao aprofundar o conceito de direito

fundamental, sobrelevando, ainda, a importancia juridica e social de sua eficacia:

No qualificativo‘fundamentais, acha-se a indicacdo de que se trata de
situagdes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se realiza, ndo
convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no
sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo aPenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados®”.

Em virtude dessa consideracédo inicial acerca dos conceitos gerais dados
pela doutrina sobre os principios e direitos fundamentais orientam o ordenamento

juridico patrio, importa por em foco um dos objetivos do deste trabalho: a

** Ibidem.

* Op. cit. 2010. p. 64-65.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1998. p. 175.

¥ Op. cit. 1998. p.175.
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demonstracdo que o rol presente no artigo 5° do Constituicdo Federal ndo é fechado.
Isso implica, na existéncia de outros direitos implicitos no corpo constitucional ou
derivado de Tratados Internacionais, os quais sdo designados de direitos
fundamentais materiais — incluindo os que abarcam o do contribuinte.

Nesse sentido, o artigo 5°, § 2° da Constituicdo Federal representa um
dispositivo que busca ampliar o entendimento de direito acima conceituado, pois
destaca que os direitos e garantias constitucionais elencados no texto constitucional,
nao excluem outros provenientes do regime politico, dos principios adotados por ela,
bem como dos Tratados Internacionais do qual o Brasil seja signatario.

In verbis, tal dispositivo dispde que:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratadg)es internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.

Desse modo, observa-se com o artigo mencionado, uma verdadeira clausula
de abertura material dos direitos fundamentais, cuja intencdo do legislador
originaria é de preceituar que tais direitos ndo se restringem apenas a sua natureza
formal — devidamente expressa no Titulo Il da Carta Magna. Afinal, também s&o
dotados de fundamentalidade (materialidade) aqueles direitos fora do rol, mas que
sdo detentores de conteudo e relevancia constitucional, bem como aqueles
oriundos dos Tratados Internacionais, a qual o Brasil faz parte.

Nessa senda, é mister trazer a colacdo a licdo de Ingo Wolfgang Sarlet*® ao
classificar os direitos fundamentais em dois grupos distintos: 0s expressamente
positivados e os implicitos. O primeiro grupo diz respeito aos direitos que se
encontram escritos, seja no corpo da Constituicao ou nos Tratados Internacionais; o
segundo grupo, por sua vez, trata-se daqueles extraidos do regime adotado e das

normas juridicas que exprimem direitos.

** BRASIL, Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréfico, 1988.

* SARLTET, Ingo Wolfgan. A efic4cia dos direitos fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria dos
Advogados, 2003. p. 95.


http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Nessa esteira de conceituacéo, José Afonso da Silva®™ subdivide os direitos
fundamentais em trés grupos: (i) direitos explicitos — aqueles elencados no rol do art.
5° da Constituicdo Federal; (ii) direitos implicitos — aqueles subentendidos nas
normas juridicas e nas regras de garantias; e (iii) os direitos oriundos do regime e
dos Tratados Internacionais que o Brasil é signatario.

Mais acertada, nesse ponto, é a licdo de Lima Neto* ao destacar que a
classificacdo dos direitos fundamentais ndo deve se limitar ao reconhecimento de
sua fundamentalidade apenas nas normas constitucionais positivadas - expressas
ou explicitas. Se assim o for, ndo se pode pensar em direito ndo inscrito e, por
conseguinte, em direitos fundamentais implicitos.

Isso é assim, pois 0 norte para a classificacdo dos direitos fundamentais deve
se respaldar na forma de seu reconhecimento®. A verificacdo da fundamentalidade
do direito implicito, portanto, se dard mediante a via interpretativa, dentro do
conceito material de direitos fundamentais, e ndo por um critério isolado de
positivacdo das normas.

Com efeito, 0 mesmo autor utiliza a classificacdo de direitos fundamentais
como: (i) direitos presentes no rol do art. 5° e (ii) direitos fora do rol do art. 5°. O
primeiro corresponde aos direitos explicitos e implicitos. Enquanto o segundo
corresponde aos direitos presentes em outros terrenos da Constituicdo Federal, do
regime e dos principios adotados por esta e dos Tratados Internacionais.

Ressalta Manoel Cavalcante de Lima Neto*® ainda, que, nos casos dos
direitos fundamentais implicitos, estes também podem ser verificados nas normas
fora do rol do artigo 5° da Constituicdo Federal. Nesse caso, essa discriminagéo se
da pela via interpretativa de reconhecimento da fundamentabilidade do direito como
fundamental.

Conforme o entendimento de Sarlet**, o processo de busca de direitos
fundamentais fora do rol do art. 5° da Constituicdo Federal, deve seguir a seguinte

l6gica de verificagdo: primeiro os direitos expressos; depois o0s implicitos; em

9 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1998. p. 197.

“L LIMA NETO, Manoel Cavalcante de. Direitos Fundamentais dos contribuintes como limitacdo
ao poder de tributar. Recife, 2004. p. 62.

2 Op. cit. 2004. p.62.

*3 Op. cit. 2004. p.63.

* SARLTET, Ingo Wolfgan. A eficacia dos direitos fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria dos
Advogados, 2003. p. 135.
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seguida os decorrentes do regime e principios; e, por fim, os decorrentes dos
tratados internacionais.

Feito isso, continua o autor*, os direitos localizados fora do rol para serem
considerados como fundamentais necessitam ser equiparados aqueles presentes no
rol sob os critérios de relevancia e substancia. Assim, os direitos fundamentais ja
positivados tem também a funcéo de nortear a verificagdo da fundamentalidade dos
direitos considerados como implicitos.

E considerado como relevante o direito que possuir contetdo histérico e
valorativo para a sociedade, ao ponto de ser positivado pelo legislador constitucional
como fundamental. No que tange a substancia, o direito fora do catdlogo deve

possuir contetido verossimil ao conjunto de direitos fundamentais positivados*®.

3.1. Direitos fundamentais do contribuinte

O Ordenamento juridico brasileiro tem sua unidade nas normas positivadas e
0 seu conteudo orientado nos valores e principios presente nestas. Desse modo,
trata-se de um sistema juridico positivo, mas que permite a comunicacdo e
pluralidade dos seus elementos estruturantes, sobretudo a ampliacdo e o
reconhecimento destes pela via interpretativa do Poder Judiciério.

Assim, o Estado de Direito brasileiro ndo possui um arcabou¢o normativo
rigido e imutavel. Afinal, através do clausula de abertura, presente no artigo 5°,
paragrafo 2° da Constituicdo Federal, permite-se que seus Poderes reconhecam
novos valores e novas concepcdes sociais vislumbradas como necessarias, de
modo a dinamizar o direito existente em prol do bem comum.

E sabido que, em sede de Direito tributario moderno, inicialmente, nasce o
Estado Fiscal, como manifestacéo politica da soberania, legitimado pelas normas
constitucionais, retirando parte da riqueza do cidaddo, com o objetivo de manter as
funcionalidades da maquina publica e concretizar o bem comum.

Em um momento posterior, com o advento dos ideais liberais e sociais, ocorre
uma evolucdo nas normas constitucionais, no sentido de conceder maior protecao

ao cidaddo na sua relacdo fiscal com o Estado — limitando-o0. Surge, assim, o0s

* SARLTET, Ingo Wolfgan. A eficacia dos direitos fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria dos
Advogados, 2003. p. 9-/94.
* Op. cit. 2003. p 95
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direitos fundamentais do contribuinte, que guardam fundamentalidade, via técnica de
equiparacao, com os principios e direitos individuais e coletivos constantes no rol do
artigo 5 ° da Constituicdo Federal.

E nesse sentido que Vieira de Andrade*’ complementa ao prelecionar que os
direitos fundamentais n&o estdo resumidos de forma pontual na Constituigcdo. Eles
podem existr em topografia normativa diversa, seja em legislagao
infraconstitucional, tratados internacionais ou até mesmo em partes da propria
Constituicao.

Conforme essa exposicdo doutrinaria acerca da relacdo dos direitos
fundamentais com o direito dos contribuintes, importar trazer a baila 0 momento de
reconhecimento dos direitos do contribuinte como fundamentais através de uma
Otica positivista e jurisprudencial no direito tributario constitucional brasileiro.

A Emenda Constitucional de 1969, que acrescentou o paragrafo 29 ao artigo
153 da Constituicdo Federal de 1967, procurou limitar a intervencdo do Estado em
matéria tributaria ao conferir uma maior seguranca juridica as relacées entre Estado
e contribuinte. Isso se deu, positivamente, com a insercdo dos principios da
legalidade e da anterioridade como direitos e garantias individuais do contribuinte,

conforme se aduz com o texto abaixo:

Art. 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 29. Nenhum tributo serd exigido ou aumentado sem que a lei o
estabeleca, nem cobrado, em cada exercicio, sem que a lei o houver
instituido ou aumentado esteja em vigor antes do inicio do exercicio
financeiro, ressalvados a tarifa alfandegaria e a de transporte, o impdésto
sbbre produtos industrializados e o imposto lan¢cado por motivo de guerra e
demais casos previstos nesta Constituicdo.

Desse modo, a época, o legislador constitucional ja se atentou a necessidade
de se enquadrar, ainda que de modo geral, os valores de liberdade e propriedade
como direitos fundamentais na se Além disso, procurou, relaciona-los diretamente
com principios tributarios da legalidade e da anterioridade, buscando uma
regulamentacdo mais especifica e pormenorizada - uma vez que aqueles
representam o dominio sob o qual a tributacdo ird incidir e esta diretamente

relacionado com o bem estar do contribuinte, enquanto sujeito individual e social.

* VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976. Coimbra: Livraria Almedina, 1998. p. 77.
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A consolidacao dos direitos dos contribuintes como direitos fundamentais por
parte da Poder Jurisdicional, por sua vez, deu-se com a deciséo da Acao Direta de
Inconstitucionalidade numero 939 pelo Supremo Tribunal Federal, de acordo com a
interpretacdo dada ao conceito de fundamentalidade material do artigo 5°, paragrafo
2°, da Magna Carta de 1988.

Na ocasido, a Emenda Constitucional de n°® 3/93, em seu artigo 2°, autorizou
gue a Unido instituisse o Imposto Provisorio Sobre a Movimentagdo e Transmissao
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira. Todavia, tal dispositivo
incidiu em vicio de inconstitucionalidade, pois preceituava que 0s principios da
anterioridade e do nao confisco (art. 150, Ill, "b", e IV, respectivamente) ndo se
aplicariam ao referido imposto.

Desse modo, atuando como guardido da Magna Carta, a Suprema Corte, em
controle concentrado de constitucionalidade por meio de acéo direta, considerou tal
Emenda como inconstitucional e determinou a fundamentabilidade do principio da
anterioridade como garantia individual do contribuinte, equiparando-o a clausula
pétrea — isto &, corresponde a um nucleo imodificavel da Constituicdo, ndo podendo
ser alterado mediante Emenda, Lei Complementar ou Lei Ordinaria.

Vale a transcricdo do pronunciamento do Ministro Celso de Mello*® na votagéo
do julgamento da ADIn de numero 939, quando utiliza a terminologia " direitos
fundamentais do contribuinte” para classificar o principio da anterioridade como
direito fundamental:

Dentro dessa perspectiva, 0 ato normativo em causa efetivamente agride e
afronta o regime dos direitos fundamentais dos contribuintes, na medida em
gue viabiliza a imediata exigibilidade desse novo imposto - tipico e

nominado - incluido, mediante emenda a Constituicdo, na esfera de
competéncia impositiva ordinaria da Unido Federal.

O Principio da anterioridade da lei tributaria, além de constituir limitagdo ao
poder impositivo do Estado, representa um dos direitos fundamentais mais
relevantes outorgados pela Carta da Republica ao universo dos
contribuintes. Ndo desconheco que se cuida, como qualquer outro direito,
de prerrogativa de carater meramente relativo, posto que as normas
constitucionais originérias ja contemplam hipéteses que lhe excepcionam a
atuacao.

Portanto, diante do que fora abordado, os direitos e garantias fundamentais

nao se limitam a um rol de direitos elencados na Constituicdo Federal de forma

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade 939/DF. Relator Sydney
Sanches — Tribunal Pleno. Diario de Justica Eletrdnico, Brasilia. 15 dez. 1993. p. 282.
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pontual. S&o, na verdade, também considerados como fundamentais aqueles
direitos presentes fora do Titulo Il da Carta Magna.

E isso é decorrente da clausula de abertura presente no artigo 5°, paragrafo
2°, da Constituicdo Federal. Esta, segundo posicionamento doutrinario, da ensejo ao
conceito material de direitos fundamentais ou fundamentalidade, demonstrando que
direitos fundamentais sdo tanto aqueles explicitos e implicitos no corpo da Carta
Maior, como aqueles presentes no seu regime, principios e Tratados Internacionais.

No que tange aos direitos fundamentais dos contribuintes, além do suporte
doutrinaria, eles tiveram também o seu conceito material de direitos fundamentais
reconhecido Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade. Nesse desiderato, correspondem a direitos fundamentais
implicitos provenientes de interpretacdo do Poder Judiciario com base no conceito
de fundamentalidade.

A guisa de exemplo, tém-se os direitos presentes nos artigos 150 a 152 da
Constituicdo Federal, os quais preceituam de forma pormenorizada as limitagdes ao
Poder de Tributar do Estado. Esses direitos guardam relevancia e substancia, além
critérios de identificacdo da fundamentalidade, com os do artigo 5° da Magna Carta,
além de possuirem a mesma finalidade: a protecéo do contribuinte.

Dito isso, far-se-& imprescindivel, no presente trabalho, elucidar as questdes
nucleares que envolvem o principio da vedacao ao confisco, presente no artigo 150,
IV, da Constituicdo Federal. Uma vez que este exprime direito fundamental do
contribuinte, guardando direta relacdo com o dominio do contribuinte sob o qual
incide o poder de tributar, a saber, o direito a propriedade e a liberdade profissional.
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4. PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO

A vedacdo ao confisco corresponde a um principio fundamental do
contribuinte, presente no artigo 150, VI, da Constituicido Federal e tem como
finalidade limitar a atuacdo do poder do Estado de tributar. Essa limitagcdo nédo tem
natureza proibitiva*®, mas sim regulatéria, uma vez que se deve observar as normas
tributarias constitucionais no que dispde ao exercicio da competéncia tributaria.

Desse modo, a finalidade do principio a vedacdo do confisco busca a
protecdo dos bens e valores preceituados no ordenamento juridico, como a
propriedade e a liberdade profissional. Razao pela qual tal principio € equiparado a
clausula pétrea, ndo sendo passivel de emenda pelo Poder Constituinte Derivado,
conforme preceitua o art. 60, paragrafo 4° da Carta Magna.

De acordo com o posicionamento de Luciano Amaro®, o Poder de Tributar
do Estado impOe ao contribuinte o dever de pagar tributos, sendo este um
procedimento de transmissdo de bens legitimado pelo Direito. Todavia, a partir do
instante em que tal obrigacdo comeca a subtrair excessivamente o patriménio do
contribuinte, 0 mesmo direito designa o efeito de confisco por parte do Estado.

Nesse contexto, Aliomar Baleeiro® ensina que o confisco fiscal se da quando
ha uma assimilacdo latente da propriedade e da renda do contribuinte, mediante a
imposicao tributaria pelo Estado, de modo a obstruir o desenvolvimento da livre
iniciativa privada Tal excesso ocorre mesmo havendo a protecdo constitucional
preceituada, destacando o autor, a ardua tarefa de se conceituar os limites do
confisco.

O professor Hugo de Brito Machado®:, a seu turno, identifica o confisco
tributario quando o contribuinte, seja pessoa fisica ou juridica, tem toda ou parte
salutar da sua propriedade ou das suas fontes de riqueza comprometidas pela
exacao fiscal. O que configura o confisco como uma punicdo que viola os

parametros de justica e de razoabilidade.

* TORRES, Ricardo Lobo. Direitos fundamentais do contribuinte. In MARTINS, Ives Gandra Silva

gOCoord.). Pesquisas tributarias. Nova Série, n. 6, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 168.
AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 167-168.

°! BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes constitucionais ao poder de tributar. 2. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1960, p. 237.

> MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos na constituicdo de 1988. S&o Paulo: Revista

dos Tribunais, 1991, p. 72.
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A vedacéo ao efeito de confisco, diante do exposto pela doutrina, pode ser
conceituado como um principio constitucional que se transforma em direito
fundamental do contribuinte, evitando que o dever que este tem de pagar tributo
através da transferéncia de sua riqueza, liquide sua propriedade e sua fonte de
renda, devido o arbitramento do Estado ao exercer seu poder de tributar.

Assim, a riqueza privada do contribuinte corresponde o nicho sobre o qual
recai a tributacdo. Razéo pela qual o legislador originario estabeleceu uma protecao
especifica, em ambito tributario, aos direitos fundamentais a propriedade e a
liberdade profissional através do principio a vedac¢éo do confisco, presente no artigo
150, inciso 1V, da Constituicdo Federal.

Esse entendimento é adotado por Douglas Yamashita®®, que define a vedacéo
ao efeito de confisco como principio constitucional oriundo do direito a propriedade e
a liberdade profissional. Portanto, se de um lado a riqueza privada do contribuinte
legitima a sua transferéncia para o Estado, de outro lado, esse processo deve seguir
parametros principiolégicos de modo a evitar 0s excessos estatais e a mitigacdo da
fundamentalidade de tais direitos.

Para Ricardo Lobo Torres o principio da vedacao do confisco pressupfe nao
s6 o direito a propriedade como elemento negativo ao poder tributario, mas também
a capacidade contributiva do contribuinte. E ilegitima a tributagio que a exceda, o
gue implica na tomada dos bens e da renda do particular por ato excessivo do
Estado™.

Sobre a matéria, Misabel Derzi sobreleva a imprescindibilidade da capacidade
contributiva na efetividade da vedac&o confisco como ponto limite da tributagéo. E
mister que se guarde compatibilidade com a obrigacdo prevista na lei com a
ocorréncia do fato concreto que enseja a tributacdo, de modo que o poder fiscal ndo

véa além da capacidade econémica dos contribuintes®>.

>> YAMASHITA, Douglas. Justica Fiscal e principio da capacidade contributiva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 68.

> TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributario. (Os direitos
humanos e a tributacdo: impunidade e isonomia). Rio de Janeiro: Renovar, v. 3, 1999. p. 129.

°> DERZI, Misabel. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao poder de tributar. 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 574.
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4.1. A indeterminacgado do conceito de confisco

O principio da vedacdo do tributo com efeito de confisco é principio
fundamental positivado fora do rol dos direitos e garantias fundamentais, mais
precisamente no artigo 150, incisco 1V, da Constituicdo Federal de 1988, o qual aduz
que é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar o
tributo com efeito de confisco.

Isso posto, embora constitucionalmente positivado, o legislador originario em
nada mais discorreu acerca do principio da vedacdo ao confisco e a doutrina, a seu
turno, € homogéna quanto a dificuldade de sua conceituacdo. O que acaba gerando
inUmeras questbes e duvidas acerca de critérios para a mensuracdo de quando
ocorre o confisco, bem como o alcance de tal principio frente os excessos do Estado
ao Tributar.

O principio da vedacédo ao confisco, assim, tem natureza juridica de conceito
indeterminado, no que tange a determinacdo dos limites de confisco e, por
conseguinte, do poder de tributacdo do Estado. Destarte é necessario uma definicdo
verticalizada de confisco, sobretudo para quando da aplicacdo da lei ao caso
concreto na busca pela sedimentacédo de um sistema tributario justo.

Para tanto, faz-se necessario, inicialmente compreender a indeterminacdo
que permeia a palavra conceito. O ato de conceituar € exprimir a impressao que se
tem sobre a algo, independentemente de sua natureza. Sera durante o processo de
formacdo do conceito, que se ponderard o seu grau de abrastracdo, conforme uma
maior ou menor generalizacéo da impresséo dada®.

Se a definicAo do produto dessa impressdo possuir um elevado grau de
abstracdo, seu conceito sera indeterminado, j& se possuir um baixo grau de
abstracdo, seu conceito sera determinado. Quando um conceito indeterminado é
interpretado, ele da ensejo a um conjunto de ramificagbes que muitas vezes o
distanciam ainda mais do objeto a qual se pretende analisar®’.

E isso 0 que ocorre com a interpretacéo das normas juridicas, pois o conceito
indeterminado pluraliza as circustancias abstratas que podem ser extraidas do texto

no momento de sua aplicacdo ao fato concreto. E com isso, cria-se uma zona

° BIELSA, Rafael. Los Conceptos juridicos y su terminologia. 3. ed. Buenos Aires: Depalma,
1961, p. 45-46.
" Op. cit. 2004. p. 46.
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cinzenta na qual se potencializa o grau de abstracbes de um conceito, sem que com
isso se depreenda uma solugcdo em termos aplicabilidade, em uma um conceito se
encaixa numa hipétese, mas em outra n&o.®.

Paulo de Barros Carvalho®® a respeito da indeterminacdo conceitual que
envolve o principio do ndo confisco ensina que se trata de uma adverténcia dada
pelo legislador originério, indicando-a na norma de tributacdo. Todavia esta se
restringe a uma questao valorativa, pois a solu¢do para o intérprete e aplicador paira
a um subjetivismo.

Nesse corolario, Alessandra Cristina Giacomet Pezzi destaca que a
dificuldade de se demarcar o carater confiscatorio do tributo em decorréncia de uma
indeterminacdo conceitual da norma, gera circunstancias pautadas em um
subjetivismo no momento de sua aplicacdo pelo intérprete. Com isso, ha a
possibilidade de se gerar inseguranca juridica na aplicacdo da norma, em que para
um mesmo fato, o tributo pode ser considerado como confiscatério ou n&o®.

Portanto, adentra-se no epicentro da problematica do presente trabalho, que
consiste ndo em definir o conceito de confisco, mas sim em delimitar o que é
confiscatoriedade. Em outras palavras € buscar demarcar, na pratica, o limite do
Estado quando do exercicio do seu poder de tributar sobre o contribuinte no que
tange o confisco indireto de sua rigueza privada, em paralelo ao dever que este tem
de pagar tributos.

Afinal, o principio da vedacdo do efeito de confisco tem como destinatarios
principais o legislador infraconstitucional - que, ao criar, cobrar e fiscalizar o tributo,
dever4d obedecé-lo -, bem como o Poder Judiciario que deve aplica-lo as
peculiaridades de cada caso concreto. Procurar-se-a, entdo, discorrer sobre a
solucdo pretendida pela doutrina para a indeterminacdo de tal conceito e,
posteriormente, definir os parametros de confiscatoriedade empregado pela
Jurisprudéncia sobre tal celeuma.

O indicativo da maioria da doutrina para uma solugéo na aplicadabilidade do
conceito inderterminado do principio do ndo confisco é que se atribua a ele uma

interpretacdo ampla e integrada com os demais principios constitucionais existentes.

®® MORAES, Germana de Oliveira. Controle jurisdicional da administracédo publica. 2. ed. S&o
Paulo: Dialética, 2004, p. 62-65.

% BARROS. Paulo: Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 15 Ed., 2003, p. 160-162.

® pEZ7I, Alessandra Cristina Giacomet, Dignidade da pessoa humana: minimo existencial e limites
a tributacdo no Estado Democratico de Direito. Curitiba: Jurua, 2009, p. 109.
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Para essa vertente doutrinaria, o Direito € um objeto cultural e deve ser
compreendido como um fendmeno linguistico, razdo pela qual a interpretacdo do
principio do ndo confisco deve manter uma unidade principiolégica com os demais
principios constitucionais e com os direitos e garantias fundamentais, cuja finalidade
€ a limitagdo do Poder Tributario do Estado e implementacdo de um Sistema Fiscal
Justo®?,

Nesse sentido, o principio da vedacdo ao confisco deve ser interpretado em
consonancia com outros principios que com ele guarda relacdo valorativa e
finalistica, como por exemplo, os principios da capacidade contributiva, da
razoabilidade e da dignidade da pessoa humana. Afinal, a relagdo juridica
obrigacional tributaria entre Estado e contribuinte € regida pelas normas do
ordenamento juridico, e 0s principios presentes nelas representam uma verdadeira
limitacdo aos excessos praticados pelo primeiro, assim como um instrumento de
defesa dos direitos e garantias fundamentais do segundo.

Proclama esse ponto de vista Jorge de Oliveira Vargas® ao eninsar que o
principio do ndo confisco por ser norma constitucional inserida dentro de um sistema
juridico, ndo deve ter uma interpretacdo restritiva, mas sistematizada com os
valores, objetivos e demais principios do Estado Democratico de Direito. Por ser
verdadeiro direito fundamental que limita a atuacdo do Estado na seara fiscal, é
principio garantidor da defesa da propriedade privada, da renda, da liberdade
profissional, da capacidade contributiva, da dignidade da pessoa humana -
assegurando a justica fiscal.

Nessa senda, Fernando Facury Scaff®

ao dissertar sobre a questdo da
vedacdo do confisco, destaca a importancia da interpretacdo como instrumento
eficaz na aplicacdo do direito numa conjuntura pdés-positivista. O direito como
linguagem procura refletir os anseios sociais da época, razéo pela qual os principios
constitucionais — produto de um Estado Democratico de Direito - devem ser
interpretadas de forma sistémica com o fito de efetivar os direitos e garantias

fundamentais.

®. CASTILHO, Paulo César de. Confisco Tributario. Sdo Paulo: RT, 2002, p. 97.

2 VARGAS, José de Oliveira. Principio do nao-confisco como garantia constitucional da
tributacédo justa. Curitiba: Jurug, 2003. p. 37-39.

® SCAFF, Fernando Facury. O estatuto minimo do contribuinte. In: Cadernos de Pesquisa
Tributaria. Nova Série 6, Ives Gandra da Silva Martins (coord). Sdo Paulo: RT, 2000, p. 450-480.%°
FERREIRO LAPATZA, J. J. Curso de Derecho Financiero espafiol. 13. ed. Madrid: Ed. Marcial
Pons, 1991, p. 322.
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Conforme acima demonstrado, depreende-se que para um efetiva aplicacao
do principio fundamental da vedacao ao efeito de confisco - positivado fora do rol, no
artigo 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988, - diante da indeterminacao
conceitual deixada pelo legislador originario, é necessario uma interpretacao
conjugada com outros principios constitucionais. Isso porque o Direito, enquanto
linguagem, € um produto cultural que traduz os anseios da sociedade, motivo pelo
qual se torna imprescindivel uma interpretacdo sistematica quando da limitacao

principiologica frente ao Poder de Tributar de um Estado Fiscal de pilares sociais.

4.2. Principio do ndo-confisco e sua relacdo com os demais principios

constitucionais

O principio fundamental que veda a tributacdo com efeito confiscatorio esta
positivado na Constituicdo Federal de 1988, todavia o legislador originario nédo
incorreu em maiores especificacbes acerca do seu conceito. A doutrina, diante
dessa indeterminacdo conceitual, preconiza que a norma juridica em tela deve ser
interpretada e aplicada com os demais principios constitucionais que integram o
ordenamento juridico péatrio, bem como os valores e objetivos perquiridos pelo nosso
Estado Democratico de Direito. Isso se deve ha uma concepcéo pos-positivista que
concebe o Direito como uma manifestacdo linguistica, dotada de signos que

estabelecem uma comunicacao entre si.

4.2.1. Relagcdo com a propriedade privada

E sabido que a propriedade e a renda correspondem a uma manifestacéo de
riqueza do particular, que esta inserido como elemento objetivo de sua relacao
obrigacional com o Estado Fiscal, cuja finalidade é o financiamento deste. Nessa
l6gica, o primeiro (sujeito passivo) tem o dever - preceituado na Constituicdo Federal
de 1988, ainda que nado expressamente - de transferir parte do seu patriménio para o
segundo (sujeito ativo), o qual detém a competéncia para instituir, criar e cobrar 0s

tributos.
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Essa relacdo juridica obrigacional tributaria é regulada por principios e
normas constitucionais, os quais procuram orientar e equilibrar a interagdo entre
Estado e Contribuinte, ao conferir-lhes direitos (explicitos e implicitos) e obrigacdes.
Destarte se ndo houver uma aplicacéo eficaz de tais principios - como o do estudo
em tela, por exemplo, que trata do principio da vedacdo do tributo com efeito de
confisco —, se comprometerd a propriedade privada e a capacidade econdmica do
contribuinte, premissas indispensaveis para manutencdo da fonte de financas do
Estado e consecucdo de um sistema tributario justo.

Nas palavras de Ferreiro Lapatza® para um justo equilibrio das
funcionalidades da atuacao do Poder Publico, a Constituicdo deve proteger o direito
de propriedade frente a outro direito também positivado por ela, que é o direito do
Estado de cobrar tributos. Tal protecdo se efetiva quando a Constituicdo impede que
a propriedade do contribuinte seja substancialmente comprometida com uma
tributacdo de natureza confiscatoria.

N&o obstante, continua o referido autor, que os institutos da propriedade
privada e da tributacdo - enquanto instrumento arrecadatério de receitas para
manutencdo do Estado -, devem ser analisados conjuntamente dentro de um
preceito de justicas. Assim, a propriedade é objeto da tributacdo a partir do instante
em que aquela manifesta uma capacidade econémica que justifique a cobranca do
tributo®.

Visdo complementar é a de Pérez de Ayala ao defender a importancia de se
proteger e manter a propriedade privada frente os abusos do Poder do Estado em
cobrar tributos com qualidade de confiscatorio. Para o autor, o instante do confisco
se configura quando o contribuinte € obrigado a liquidar sua propriedade para
cumprir com a obrigacao fiscal, comprometendo substancialmente o nivel da sua
capacidade econémica produtiva®.

Outrossim, Ricardo Lobo Torres®’ destaca a importancia do ndo confisco

como um instrumento normativo de defesa da liberdade do contribuinte frente a sua

® FERREIRO LAPATZA, J. J. Curso de Derecho Financiero espafiol. 13. ed. Madrid: Ed. Marcial
Pons, 1991, p. 322

® PEREZ DE AYALA, J.L. Los principios de justicia del Impuesto en la Constitucién Espafiola.
Fiscalidad y Constitucion, Consejo Superior de Camaras de Comercio, Industria y Navegacion de
Espafia, Madrid, 1986. p. 24.

® TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributério. Os direitos
humanos e tributag&o - imunidade e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, pp. 2-3.
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relagéo fiscal com o Estado. O ndo confisco como direito fundamental imprescindivel
demarcar os limites da tributacao, restringindo excessos da tributagéo, preservando
a propriedade privada e, por conseguinte, os ditames do Estado Democratico de
Direito.

Assim, a intervencdo do Estado em sua via indireta por meio da tributacéo
sera considerada como confiscatdria quando a obrigacao transferir parte substancial
do patriménio e da renda do contribuinte. Este, por sua vez, tera ndo sO sua
propriedade delapidada, mas também sua capacidade econdémica e, por
conseguinte, sua qualidade de vida enquanto sujeito detentor de um minimo de
dignidade.

Conforme anteriormente exposto, apesar do artigo 5°, XXII, da Magna Carta,
preceituar em seu texto a propriedade como direito fundamental, caso o principio da
vedacgdo ao confisco ndo estivesse presente na mesma (art. 150, VI), o contribuinte
poderia sofrer uma perda consideravel do seu patrimoénio, mediante os excessos da
tributacdo. Resta demonstrado que os direitos a propriedade e ao ndo confisco, nédo
correspondem a uma antinomia juridica, pelo contrario, sao institutos que se

interagem e se regulam com a finalidade de concretizar os ditames do Estado

4.2.2 Relagcdo com o principio da capacidade contributiva

Sob um primeiro enfoque, a capacidade contributiva é um requisito que deve
ser observado para autorizar a incidéncia tributaria, sendo um verdadeiro
pressuposto autorizativo para que o Estado exerca sua competéncia de cobrar
tributos. A norma juridica constitucional legitima a tributacédo pelo ente competente,
enquanto o principio da capacidade contributiva, justificado pelos valores da
igualdade e da justica social, procura regular tal ato, como se averigua abaixo:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
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Um segundo enfoque, procura verificar a capacidade contributiva como uma
qualidade que demonstra a aptiddo do contribuinte ao erario, como parte de sua
riqueza sem prejudicar seu minimo existencial e gerar uma situacao de indignidade.
Em outras palavras, possuir capacidade contributiva € ter a faculdade de suportar a
imposicdo estatal expropriatéria de parte da riqueza, sem prejudicar
autossubsisténcia.

Nesse diapasdo, Roque Carraza®® preleciona que o principio da capacidade
contributiva € corolario do principio da vedacao ao confisco, quando determina que a
tributac@o deve ter como fulcro a riqueza que o contribuinte pode transferir ao erario,
isto é, sua capacidade econdmica. Uma incidéncia de tributos sobre o particular que
dilapide seu patriménio ao ponto de comprometer sua dignidade enquanto ser
humano, corresponde a uma violacdo as regras do Direito Tributario Constitucional.

Significa isso que ao adquirir capacidade econdmica, o legislador resguardou
ao contribuinte um limite minimo necessario para que este possua uma vida minima
ou, no caso da Pessoa Juridica, se preserve o minimo de sua viabilidade e funcéo
social. Por outro lado, quando o contribuinte possui uma capacidade econémica que
vai além da margem do minimo existencial, nascera, conforme a lei, sua obrigacao
de fornecer parte dessa riqgueza ao Estado para consecucgédo das atividades fins
deste.

Fabio Goldschmidt®® traca duas linhas gréaficas opostas que demarcam a area
na qual se configuram a capacidade contributiva e 0 minimo existencial. A primeira
linha delimita a interacé@o entre a capacidade contributiva e o efeito confiscatério. Se
a tributacdo ocorrer de maneira excessiva, ira além dela, afetando negativamente o
patrimdnio do contribuinte de modo parcial ou absoluto.

A segunda linha, por sua vez, traca o limiar entre a capacidade contributiva e
0 minimo existencial, zona em que o contribuinte ndo é dotado de riqueza passivel
de ser transferida ao Estado. Nesse caso, se o contribuinte for tributado, culminara
na inobservancia dos preceitos da isonomia, justica e da dignidade da pessoa
humana.

E relevante destacar, portanto, que essa transferéncia obrigatéria da riqueza

econdmica do contribuinte deve ser razoavel de modo que ndo comprometa a sua

® CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 24. ed. S&o Paulo:
Malheiros,2008, p. 100-102.
% GOLDSCHMIDT, Fabio. O principio do ndo-confisco no direito tributario. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 121.
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capacidade econdmica ao ponto de gerar um efeito confiscatério. Muito menos que
se desrespeite a sua condicdo de nao contribuinte, quando n&o for dotado de
propriedade e renda para tanto. Com efeito, o tributo que incide além da capacidade
contributiva ou aquém do minimo existencial, configura-se como um flagrante de
inconstitucionalidade.

Em sintese, na concepcdo de Francisco Garcia Dorado’®, o principio da
capacidade contributiva sinaliza os preceitos justificadores do poder de tributar,
fixando os limites do valor da obrigacédo tributaria e, por fim, determinando um
padrdo minimo de riqueza do particular que, quando superado, sera objeto de
incidéncia do Poder Tributario do Estado.

4.2.3. Relacdo com o principio da dignidade da pessoa humana

Garcia Dorado’ ao tratar da dignidade da pessoa humana em matéria de
direito tributario defende a perspectiva que tal direito consiste em um pressuposto
primordial para um efetivo funcionamento do Estado Democratico de Direito.
Destarte, é dever constitucional do Estado o reconhecimento e a efetivacdo da
dignidade da pessoa humana como direito fundamental do cidaddo enquanto
contribuinte.

Para tanto, continua o mencionado autor, € necessario que o Estado
assegure um minimo de direito ao contribuinte, proporcionando-lhe uma existéncia
digna capaz de permitir um livre desenvolvimento pessoal como cidadao
participativo das questées socio-politico-econdmicas’?. Em outras palavras para que
o Estado possa utilizar a tributagdo como fonte principal de receita se faz necessario
que o cidaddo, enquanto sujeito passivo tributario tenha condigbes de manter suas
necessidades vitais basicas e suas fontes de producao de riqueza.

Essa proposicdo estabelecida pela Constituicdo Federal como forma de se
garantir a dignidade da pessoa humana em sede de direito tributario € denominada

® DORADO, Francisco Garcia. Prohibicién constitucuinal de confiscatoriedad y deber de

tributacion. Madrid: Dyknson, 2002, p. 53.

" DORADO, Francisco Garcia. Prohibicién constitucional de confiscatoriedad y deber de
tributar. Madrid: Dykinson, 2002, p. 134.

" DORADO, Francisco Garcia. Prohibicién constitucional de confiscatoriedad y deber de
tributar. Madrid: Dykinson, 2002, p. 134.
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de minimo existencial e consiste em uma zona limitrofe responsével pela protecéo
de um patriménio, que devido a sua condicdo ndo deve ser passivel de tributagéao.
Assim, o minimo existencial tem correlacdo com a capacidade econbmica do
contribuinte, pois diante da inexpressividade desta, ndo ha de se falar em tributacao,
uma vez que também é finalidade do Estado a manutencdo de um patriménio
minimo do contribuinte.

E nesse sentido que Klaus Tipke® ensina que o ato de pagar tributos consiste
em um dever fundamental do contribuinte enquanto cidaddo, afinal para a
manutencdo da maquina publica e realizagdo do bem comum é necessario a
existéncia de receita, cuja tributacdo € sua fonte principal. Todavia, o poder
tributante ndo tem seu fim baseado em uma mera instrumentalidade de criar e
cobrar tributos como forma de receita, mas sim na concretizagcdo dos valores
contidos no corpo do seu ordenamento juridico.

E por isso que a tributagcdo ndo pode incidir sobre o contribuinte que n&o
possui capacidade econbmica expressiva para arcar com 0S encargos da
Administracdo Publica, conforme assegura a Constituicdo Federal, uma vez que a
propriedade tributada estaria na zona do minimo existencial. Além disso, nos casos
de existéncia de capacidade econémica passivel de incidéncia fiscal, ndo pode a
carga tributaria ser demasiadamente pesada ao ponto de confiscar, parcial ou
totalmente, a propriedade que assegura as necessidades vitais do ser humano.

Mais uma vez, é valido o entendimento de Ayla™ sobre a tematica, ao
relacionar o confisco com a dignidade da pessoa humana, em uma andlise da
relacao tributaria com base numa premissa de causa e efeito. Destarte, se o0 produto
do adimplemento da exacéo fiscal, resultar, para o contribuinte, recurso incapaz de
suprir a subsisténcia de suas necessidades mais basicas, falar-se-a em tributo com
efeito de confisco.

Portanto, a principio do ndo confisco também dialoga com os principios da
dignidade da pessoa humana e a garantia do minimo existencial, resultando um
importante conjunto de restricbes ao poder de tributar, que culminam na efetivagao

dos valores e objetivos positivados constitucionalmente. Isso é perceptivel quando o

” TIPKE, Klaus e YAMASHITA, Douglas. Justica fiscal e principio da capacidade contributiva.
Séo Paulo: Malheiros, 2002, p. 15.

" PEREZ DE AYALA, J.L. Los principios de justicia del Impuesto en la Constitucién Espafiola.
Fiscalidad y Constitucién, Consejo Superior de Camaras de Comercio, Industria y Navegacion de
Espafia, Madrid, 1986. p. 76.
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Estado ao tributar o faz de modo arbitrario: seja ao negativar a propriedade,
impossibilitando as condicbes de uma vida digna; seja ao tributar diante da

inexisténcia de capacidade econmica, isto €, na zona do minimo existencial.
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5. O PRISMA JURISPRUDENCIAL NA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
VEDACAO AO CONFISCO.

A clausula de abertura presente no art. 5°, paragrafo 2°, da Constituicao
Federal de 1988 - que amplia a qualidade de direito fundamental para aqueles que
se encontram fora do mencionado rol -, tem no judiciario o principal poder para sua
concretizacdo. Visto que, a ampliagdo de direitos com base no conceito material de
direito fundamental ocorre, deveras, quando o Judiciario € instado a se posicionar
diante de caso cuja causa de pedir é baseada em direito implicito.

Consiste, desse modo, a efetivacdo interpretativa do judiciario como uma
forma suplementar e ampliadora de direitos fundamentais que se encontram fora do
rol do artigo 5° da Magna Carta. Assim, a efetivacao de direitos de conceito material
aberto deve ter como parametro os direitos fundamentais ja positivados - mediante a
técnica de equiparacao e os critérios de relevancia e substancia ja& mencionados’”.

Nesse corolario, o acesso ao Poder Judiciario € uma garantia fundamental
preceituada no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, atribuindo-lhe o
dever de apreciar lesdo ou ameaca de direito mediante a interpretacdo e aplicacéao
da lei. Todavia o exercicio dessa competéncia tem encontrado dificuldades quando
se trata de normas principiolégicas estruturadas em conceito indeterminado, como é
0 caso do principio da vedacao ao confisco.

Diante dessa problemética de indeterminacdo conceitual de normas
fundamentais, a doutrina adotou o posicionamento de que a sua interpretacédo e
aplicacdo pelo Judiciario deve utilizar uma técnica plural, substanciada em canal
comunicativo com os demais principios, valores e objetivos do ordenamento juridico
patrio, levando sempre em consideracdo as peculiaridades do fato concreto’®, Com
base nisso e nas demais consideragfes tracadas nos capitulos anteriores, é
ensejado o momento de demonstrar a perspectiva jurisprudencial adotada na
efetivacdo do principio da vedacdo ao confisco como direito fundamental do

contribuinte.

® Esse processo de extensdo interpretativa da materialidade dos direitos fundamentais pelo Poder
Judiciario é validado pela doutrina patria, a qual aduz que ambos possuem o mesmo potencial
juridico, sendo ainda dotadas de aplicagdo imediata e equiparadas a clausula pétrea. SARLTET, Ingo
Wolfgan. A eficacia dos direitos fundamentais. 3. ed. Porto Alegre: Livraria dos Advogados, 2003.
p. 135-137.

’® VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de
1976. Coimbra: Livraria Almedina, 1998. p. 125.
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O legislador originario assegurou a vedacao ao tributo com efeito de confisco,
todavia ndo estabeleceu um conceito sobre o que vem a ser confisco e, muito
menos, delimitou o alcance da confiscatoriedade. Diante dessas lacunas, resta
necessario saber qual o posicionamento do Poder Judiciario, quando convocado
para interpretar e aplicar o artigo 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal, diante dos

excessos praticados pelo Estado no exercicio do seu poder de tributar.
5.1. Reconhecimento do conceito indeterminado de confisco

Em um primeiro momento, dentro do catalogo de precedentes compilados no
presente trabalho para demonstrar os critérios utilizados pela jurisprudéncia para
aplicar o texto disposto no art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal, é
imprescindivel analisar o voto do relator Ministro Celso de Mello no Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario com Agravo 712.285.

Esta acao judicial foi interposta pela Pessoa Juridica Appel Ltda. contra o
Estado de Santa Cantarina, acerca do efeito de confisco aplicado sobre multa
tributéria, onde foi destacado a existéncia de estatuto de defesa do contribuinte, o
qual abarca o principio do nao-confisco como direito fundamental, ainda que o
conceito de confiscatoriedade seja de dificil determinacao.

O voto se baseou em violacdo do principio da vedacao de tributo com efeito
de confisco, positivado no art. 150, inciso IV, da Carta Politica. O flagrante de
inconstitucionalidade, por sua vez, reside na natureza evidentemente confiscatéria
da multa fiscal presente na lei infraconstitucional”’.

A Constituicdo Federal de 1988 ao preceituar o direito a propriedade nos
artigos 5°, incisos XXII, XXIV e XXV, 182, paragrafos 2° e 3° e, por fim, artigo 184,
caput, o consagrou como premissa fundamental ao direito de ndo confisco. Nesse
diapasdo, a Constituicdo Tributaria especifica tutela juridica que veda atividade
estatal que resulte em no comprometimento, parcial ou total, do patriménio do
contribuinte — seja no tocante aos tributos como nas penalidades pecuniarias.

Criou-se, entdo, no ordenamento juridico patrio um estatuto constitucional dos

contribuintes, consubstanciado por principios e direitos fundamentais que visam

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario com Agravo
712.285/SC. Min. Celso de Mello - Segunda Turma. Diério de Justica Eletrénico, Brasilia. 17 set.
2014.



41

proteger o sujeito passivo ao impor limitagdo ao Poder do Estado de Tributar.
Destarte a exacgédo fiscal imposta ao contribuinte de modo irrazoavel, isto é, cujo
valor ndo respeite a capacidade contributiva dele, incide em flagrante
inconstitucionalidade conforme o preceito do artigo 150, inciso 1V, da Constituicao
Federal. "®

Faz-se mister transcrever trecho do voto do Ministro Celso de Mello presente

do verbete jurisprudencial que se analisa:

(...) a norma inscrita no art. 150, 1V, da Constituicdo encerra uma clausula
aberta, veiculadora de conceito juridico indeterminado, reclamando, em
consequéncia, que os Tribunais, na auséncia de ‘uma diretriz objetiva e
genérica, aplicavel a todas as circunstanciais' (ANTONIO ROBERTO
SAMPAIO DORIA, Direito Constitucional Tributario e Due Process of Law, p.
196, item n. 62, 2 ed., 1986, Forense) - e tendo em consideracdo as
limitacdes que derivam do principio da proporcionalidade -, procedem a
avaliagdo dos excessos eventualmente praticados pelo Estado (...) ndo ha
uma definicdo constitucional de confisco em matéria tributaria. Trata-se na
realidade, de um conceito aberto, a ser utilizado pelo juiz, com apoio em seu
prudente critério, quando chamado a resolver os conflitos ente o poder
publico e os contribuintes" (STF, ARE 712.285-AgR, voto do rel. min, Celso
de Mello, julgamento em 23-4-2013, Segunda Turma, DJE de 28-6-2013).79

Como percucientemente foi sobrelevado, o principio da vedacdo do confisco
decorre da clausula de abertura do artigo 5°, paragrafo 2°, da Magna Carta, e
estabelece um conceito indeterminado do que seria confisco. Todavia, essa lacuna
ndo é elemento impeditivo para que o particular, diante de possiveis abusos dos
entes estatais ao tributarem, recorra a tutela do Poder Judiciario para que este,
exerca sua competéncia institucional de interpretar e aplicar a lei, visando o justo
equacionamento da lide®.

Destarte, além de utilizar o posicionamento doutrinario de Antdnio Roberto
Sampaio Doria em seu voto para constar a indeterminagédo conceitual do efeito de
confisco, o Ministro Celso de Mello menciona também os ja citados, Ricardo Lobo
Torres e Paulo de Barros Carvalho. Estes autores corroboram a perspectiva da
dificuldade de se definir, com base na lei, um limite a partir do qual se inicia o
confisco tributario.

Todavia, assegura o Ministro Celso de Mello, que apesar da ndo haver uma

® Op. cit. p. 1-
”® Op. cit. p. 3.
% Op. cit. p. 4.

2.
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determinacdo expressa de tributo de natureza confiscatdria no texto da norma como
havia na Constituicdo de 1934, em seu artigo 184, paragrafo tnico®, a propriedade
privada resta protegida. Deve-se observar os nuances do caso concreto para se
determinar a protecdo qualitativa e quantitativamente do patriménio do contribuinte,

diante de uma tributac&o irrazoavel, excessiva e comprometedora®.

5.2. Nocao de confisco sob a carga tributaria global

A segunda analise jurisprudencial aborda o parametro utilizado pela
Jurisprudéncia para aferir se a vedacao ao efeito de confisco leva em consideracao
a incidéncia da carga tributaria de forme individualizada ou global, isto é, se a
incidéncia tributaria com efeito sobre o patrimoénio do contribuinte deve ser verificada
com base de um Unico tributo ou de todos os tributos.

Para sanar tal davida, utiliza-se o classico precedente, que é o julgamento da
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade de niumero 8 (oito). Esta foi ajuizada pelo
Presidente da Republica com o intuito de ver reconhecido como constitucional os
artigos 1° e 2° da Lei n°® 9.783/99, que, respectivamente, estabeleciam a contribuicdo
para custeio da previdéncia social dos servidores publicos inativos e dos
pensionistas e aliquotas progressivas devidas tanto pelos inativos e pensionistas,
guanto por servidores em atividade.

Ao analisar 0 objeto do pedido da cautelar, ajuizada pelo autor da Acao
Declaratoria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, decidiu, por maioria dos
votos, apenas o reconhecimento da legitimidade constitucional da contribuicdo da
seguridade social devida pelos servidores publicos civis e em atividade, com uma
aliquota de 11%, com carater vinculante, eficacia erga omnes e efeito ex tunc®?.

Todavia, em relagdo ao art. 2° da lei n°® 9.783 que estabelecia uma clausula
de progressividade das aliquotas pertinentes a contribuicdo para a seguridade
social, incorreu no deferimento da sua inconstitucionalidade, por ndo observar o

principio da vedacgéo ao efeito de confisco, presente no art. 150, IV, CF.

8 Art. 184, paragrafo Gnico, CF de 1934: "As multas de mora, por falta de pagamento de impostos ou
taxas langadas, nao poderao exceder de dez por cento sobre a importancia do débito”.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Constitucionalidade 8/DF. Relator: Min. Celso
de Mello - Tribunal Pleno. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia. 19. maio. 2004.p. 7-8.

8 Op. cit. 2004. p. 457.
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A finalidade da instituicdo de aliquotas progressivas na Contribuicdo da
Seguridade Social era a de equilibrar o custeio e os gastos da previdéncia social do
setor publico federal. Com efeito, essa implementacdo garantiria o financiamento
dos atuais e futuros servidores inativos.

Em defesa, arguiu-se que a expressao utilizada pelo legislador originario no
art. 150, 1V, da Constituicdo Federal, denotava o sentido de efeito confiscatorio para
tributo isolado. Desse modo, ao se admitir as aliquotas progressivas da contribuicéo
da seguridade social, com o advento do art. 2° da Lei n°® 9.783/99, ndo se
comprometeria o vencimento dos servidores. Razéo pela qual ndo haveria efeito de
confisco®.

Todavia, no voto do Ministro Relator Celso de Mello, as aliquotas
progressivas da contribuicdo social sdo agravadas pelo encargo fiscal proveniente
da incidéncia do imposto de renda sobre os vencimentos dos servidores. Destarte,
levou-se em consideracdo para verificacdo do efeito de confisco ndo sé um tributo
de forma isolado, mas o conjunto de tributo que compdem a carga tributaria
incidente sobre a renda do contribuinte.

Assim, o Supremo Tribunal Federal delimita o efeito do confisco com base na
natureza adicional das aliquotas progressivas da contribuicdo social enquanto
obrigacao tributaria. Afinal, no caso em tela, é inquestionavel que, quando somadas
as todas as aliguotas - uma correspondente ao adicional da contribuicdo social e a
outra ja prevista do imposto de renda de pessoa fisica —, ter-se-ia uma média de
31% e 41% de desconto sobre o valor da remuneracéo dos servidores.®®

Desse modo, uma vez utilizado como critério a carga tributaria global da
exacao fiscal para configuracdo do imposto do efeito de confisco, o julgado em
analise estabeleceu, ainda, outros critérios pormenorizando o excesso de tributacéo
por parte do Estado. A saber, fixou-se como confiscatério o elemento cumulativo
decorrente de multiplas incidéncias tributarias estabelecidas por um mesmo ente
tributante.

Associado a esse carater de cumulatividade de exacao fiscal de uma mesma
pessoa juridica de direito publica dotada de competéncia para tributar, tem-se o
critério da irrazoabilidade quando da afetacdo sobre a propriedade do contribuinte

em sentido amplo, patriménio e renda.

8 Op. cit. 2004. p. 85.
% Op. cit. 2004.p. 86.
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Nesse desiderato, o voto do Ministro Celso de Mello, ainda destacou o critério
da suportabilidade da exacéo fiscal pelo contribuinte. Este pardmetro é intrinseco
aos direitos fundamentais positivados na Constituicdo Federal que tem como escopo
proteger o contribuinte dos excessos do Poder Tributario.

Razao pela qual, ao se demarcar a confiscatoriedade do artigo 2° da Lei,
levou-se em consideracdo os principios da razoabilidade, da capacidade contributiva
e, sobretudo, da dignidade da pessoa humano. Visto que, o contribuinte que tem
guase metade da sua renda delapidada por uma carga tributaria global ndo tera
condicdes para suprir suas necessidades vitais, como alimentacdo, moradia,
saude®®.

Ainda sobre o tema, vale a transcricdo de trecho do voto do ministro Celso de

Mello®’:

Tenho pra mim, portanto, assentadas essas premissas de ordem
conceitual, e em face da escala de progressividade definida no art. 2° da Lei
n® 9.783/99, que a identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em
funcdo da totalidade da carga tributaria, mediante verificacdo da capacidade
de que dispbde o contribuinte - considerado o montante de sua riqueza
(renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos
gue ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa
politica que os houver instituido (A Unido Federal, no caso), condicionando-
se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade econémico-financeira, a
observancia, pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a
neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder
Publico.

Exposto isso, depreende-se que, apesar de ser imprescindivel a analise do
contetdo fatico-probatério do caso que o Judiciario aprecia, este, diante de uma
vasta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, delimita como padrdo de
confiscatoriedade a carga tributaria global. Desse modo o efeito cumulativo de varios
tributos que incidem sobre uma mesma propriedade e/ou renda de um Unico
contribuinte, cobrados por um mesmo ente politica, mostra-se como irrazoavel,

insuportavel, indigno e culmina no confisco da riqgueza do particular.

% Op. cit. 2004.p. 92
¥ Op. cit. 2004.p.94
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5.3. Ampliacéo interpretativa do principio da vedacé&o ao confisco as multas
tributarias

Em um terceiro momento, este trabalho procura investigar o posicionamento
da jurisprudéncia patria no tocando a possibilidade de ampliar o principio da
vedacgdo ao confisco para o instituto das multas tributarias. Por ser um principio
constitucional inerente ao tributo, uma vez que este € o principal instrumento
utilizado pelo Estado arrecadacao de receita e, pela sua definicdo legal do artigo 3°
do Cédigo Tributario Nacional conjugado com o artigo 133 do mesmo Diploma Legal,
deve haver uma interpretagdo mais ampla, abarcando o instituto da multa fiscal,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal da ADCT do Ceara e do Rio de
Janeiro.

No artigo 3° do CTN®® o termo “tributo” deve sofrer uma interpretacdo mais
ampla, abarcando o instituto da “multa fiscal”.?® Isso é assim, pois, conforme o
precedente do Supremo Tribunal Federal na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade de
namero 551-1 do Rio de Janeiro, a aplicacdo da multa fiscal também observa o
principio da vedacao do tributo com efeito de confisco, sendo ilegal a aplicacdo de
multa que vilipendie a capacidade contributiva do contribuinte.

A Acédo Direta de Inconstitucionalidade 551 foi ajuizada pelo Governador do
Estado do Rio de Janeiro, arguindo a inconstitucionalidade dos paragrafos 2° e 3° do
art. 57 do Ato Das Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicdo do Rio
de Janeiro. Esses dispositivos determinam valores minimos para multa nos casos de
nao pagamento a tempo e sonegacao, respectivamente.

O paragrafo 2° do art. 57 determina a imposicdo de multa fiscal
correspondente ao dobro do valor dos impostos e taxas para o recolhimento destes
a destempo. Enquanto o paragrafo 3° fixa uma multa fiscal cujo valor € o quintuplo
dos impostos e taxas que sofreram sonegacéao fiscal.

Em seu voto, o Ministro relator lImar Galvao aduziu que a limitagdo ao Poder
de Tributar presente no art. 150, IV, da Constituicdo Federal deve ser estendida as

multas decorrentes da obrigacao tributaria, ainda que estdo ndo sejam dotadas de

% BRASIL, Lei Complementar n° 5.172, de 25 de Outubro de 1996. Dispde sobre o Sistema
Tributario Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e
municipios.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 551/RJ. Relator: Min.
llmar Galvao - Tribunal Pleno. Diério de Justica Eletrénico, Brasilia. 24 out. 2002.
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natureza de tributo. Ademais, deve haver uma proporcionalidade entre o valor do
tributo e a consequéncia juridica da violagdo da norma tributaria, que & a propria
multa®”.

Razao pela qual o valor minimo fixado pela Assembleia do Estado do Rio de
Janeiro para as multas, nos casos de recolhimento a destempo e sonegacao fiscal
dos impostos e taxas, estdo eivados de natureza confiscatoria, incidindo de forma
desproporcional sobre o patriménio do contribuinte ao ponto de vé-lo tomado pelo
Ente Federado®.

Logo abaixo, tem-se a transcri¢éo in verbis do voto do Ministro llmar Galvao®:

Fixacdo de valores minimos para multas pelo nao recolhimento e
sonegacao de tributos estaduais. Violagdo ao inciso IV do art. 150 da Carta
da Republica. A desproporcao entre o desrespeito a norma tributaria e sua
consequéncia juridica, a multa, evidencia o carater confiscatorio desta,
atentando contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao
mencionado dispositivo do texto constitucional federal.

7z

Um outro julgado pertinente é o da Medida Cautelar em Agédo Direta de
Inconstitucionalidade de numero 1.075, ajuizada pela entidade sindical de grau
superior, Confederacdo Nacional de Comércio, alegando violacdo do principio
constitucional da vedacédo ao confisco no artigo 3° e seu paragrafo unico da Lei n°
8.846/94"".

O Supremo Tribunal Federal decidiu em sede de controle normativo abstrato,
qgue o dispositivo retrotranscrito, ao institui multa fiscal de 300% (trezentos por
centro) sobre o valor do objeto da operacdo ou do servico prestado por nao
cumprimento da obrigacdo acessoria de emitir ou ndo comprovacao de emisséo da
nota fiscal, fere o principio constitucional da do nao-confisco, preceituado no art.
150, 1V, da Constituicdo Federal.

Sendo plenamente cabivel ampliar a limitacdo constitucional do efeito de
confisco, ainda que a matéria em questdo seja de multa fiscal resultante do nao
cumprimento de obrigacdo tributaria, como se verifica através do voto do Ministro

Celso de Mello:

L Op. cit. 2002. p. 42.

%2 Op. cit. 2002. p. 43.

% Op. cit. 2002. p. 58.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1075/DF. Relator: Min.
Celso de Mello - Tribunal Pleno. Diario de Justica Eletrdnico, Brasilia. 17 de jun. 1998.
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E inquestionavel, Senhores Ministros, considerando-se a realidade
normativa emergente do ordenamento constitucional brasileiro, que nenhum
tributo - e, por extensdao, nenhuma penalidade pecuniaria oriunda do
descumprimento de obrigac@es tributarias principais ou acessorias - podera
revestir-se de efeito confiscatorio.

Mais do que simples proposicdo doutrindria, essa assercdo encontra
fundamento em nosso sistema de direito constitucional positivo, que
consagra, de modo explicito, a absoluta inscricdo de quaisquer pratica
estatais de carater confiscatorio, com ressalva de situagdes especiais
taxativamente definidas no proprio texto da Carta Politica (art. 242 e seu
paragrafo tnico).*®

Assim, € aplicavel a proibig&o constitucional do confisco em matéria tributaria,
ainda que se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento pelo contribuinte de
suas obrigacfes tributarias. Razdo pela qual os entes governamentais ndo podem
se utilizar do poder tributario que lhes compete para se apropriar injustamente da
propriedade do particular, parcial ou totalmente, mitigando o seu direito a liberdade
profissional e manutencdo das necessidades vitais basicas, por ndo suportar tal

exacao fiscal desarrazoada.

% Op. cit. 1998.p. 157.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Em conformidade ao que foi exposto, depreende-se que o presente trabalho
atingiu os objetivos propostos. O primeiro capitulo objetivou abordar a perspectiva
da doutrina para justificar o poder de tributar do Estado Fiscal — este ndo mais como
um Estado Liberal, responsavel apenas pela manutencdo das atividades
governamentais e de justica, mas um Estado inserido nas problematicas
socioecondmicas.

Assim, a tributacdo embora seja poder emanado da soberania e legitimado
pelas normas juridicas, possui a finalidade precipua de arrecadar receitas, mas deve
fazer isso respeitando os limites impostos pela Constituicdo Federal de 1988, a partir
dos seus valores, objetivos, principios, direitos e garantias.

O segundo capitulo, por sua vez, procurou abordar a ampliacdo do conceito
de direito fundamental para os demais direitos que se encontram fora do rol do Titulo
Il da Carta Politica patria. Com isso, tem-se um Sistema Juridico dotado de conjunto
de normas plurais que interagem e se comunicam ao ponto de ampliar o
reconhecimento de sua natureza fundamental através da interpretacdo dada pelo
Poder Judiciario.

O terceiro capitulo adentrou no cerne do objetivo da pesquisa que €é o
principio da vedacdo ao confisco como direito fundamental do contribuinte. Nele foi
exposto o conceito de nao-confisco pela doutrina nacional e estrangeira, dando
enfoque a dificuldade de se definir os limites de confisco.

Bem como, foi abordado o carater inquestionavel de indeterminacao
conceitual de confisco deixado pelo legislador originario. O que deu ensejo a
inlmeras davidas e guestionamentos que permeiam tanto no ambito doutrinario
como jurisprudencial.

A doutrina, por sua vez, apresentou como solucéao atraves da utilizacdo de
direitos e principios correlatos para fixar um parametro de confisco. Sao eles: o
direito a propriedade privada, o principio da capacidade contributiva, o principio da
dignidade da pessoa humana e o principio da razoabilidade.

Essa interagédo deve ser feita com base na fundamentacéo do Direito como

um produto cultural de linguagem, formado por signos valorativos. Destarte, diante
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da indeterminacdo conceitual de um principio, deve-se interpreta-lo através da
utilizacao de tantos outros que Ihe mantenham correlagao.

Todavia, apesar da resposta da doutrina, tal celeuma ainda ndo estava
pacificada, uma vez que, em termos praticos, ndo existia um parametro que
definisse os limites do confisco em sede tributaria - muito menos o seu alcance,
enquanto tributo confiscatério.

Portanto, para responder essa problematica, o capitulo quatro, finaliza
elencando o0s principais julgados que demarcam os critérios utilizados pela
jurisprudéncia para definir o efeito confiscatério da tributacéo.

Inicialmente, comprovou-se, através do ARE 712-285-AgR, o que a
doutrina ja preconizava, que ndo ha uma definicdo constitucional de confisco em
matéria tributaria. Tem-se, na verdade, um conceito aberto, que deve ser
interpretado pelo Poder Judiciario, com na fundamentalidade material, estabelecida
pelo artigo 5°, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal.

Desse modo, para dirimir os conflitos entre Estado e Contribuinte no que
tange ao confisco, o poder judiciario deve ter um parametro de interpretacao
(suplementar e ampliativo) do principio do n&o-confisco como um principio
fundamental.

Em um segundo momento, com a ADC n° 8, demonstrou-se que a carga
tributaria para ser considerada como confiscatoria deve ser analisada através de
uma perspectiva global, isto €, faz-se necessario a analise de todas as exacdes
fiscais incidentes, pelo mesmo ente politico, sobre a propriedade em sentido amplo,
patrimonio e renda, do contribuinte.

O Supremo Tribunal Federal definiu, dessa forma, o efeito confiscatério
como cumulativo, ou seja, decorrente de multiplas incidéncias tributarias
estabelecidas por uma mesma Pessoa Juridica de Direito Publico dotada da
competéncia de tributar.

Aduziu, ainda, a Suprema Corte em tal julgado, o critério da suportabilidade.
Este também baseado nos direitos fundamentais da Constituicdo, como por
exemplo, o da capacidade contributiva e da dignidade da pessoa humana, visto que,
tal tributacdo cumulativa é irrazoavel e corresponde a verdadeira dilapidacdo do
direito de proriedade do contribuinte.

Por fim, demonstrou-se a ampliacdo interpretativa do principio do néo-

confisco para os institutos da multa tributaria. O Ministro Relator lImar Galvao, em
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seu voto no julgamento da ADI 551, destacou como confiscatéria a cobranca por
parte do Estado de multas decorrentes do ndo cumprimento de obrigagcéo acessoria
— aquelas em que o contribuinte tem o dever de informar o Fisco acerca dos atos
tributarios, como por exemplo, declarar tributos, emitir notas fiscais, escriturar livros.

Foi destacado a necessidade de se observar o principio da
proporcionalidade na aplicacdo de tais multas, de modo que estas ndo devem
superar o valor do tributo, isto €, por terem natureza punitiva, ndo devem ultrapassar
o valor da obrigacdo principal e, muito menos, incorrer na tomada do bem do
contribuinte de tdo excessiva que € seu valor.

Portanto, restou demonstrado o objetivo do presente trabalho que é o
estabelecimento de parametros para o confisco, em &ambito tributario, pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal diante da indeterminacdo conceitual
presente no texto do artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal.

Com isso, a jurisprudéncia acima elencada demonstrou que apesar de estar
foral do rol e ndo existir um conceito definido, o principio do ndo-confisco é dotado
de fundamentalidade; a incidéncia dos tributos para efeito de confisco devem ser
analisados sob uma perspectiva global da carga; as multas tributarias também
devem observar a limitagdo constitucional do confisco; e a interpretacéo e aplicacéo
de tal principio esta intrinseco ao direito a propriedade, ao principio da capacidade
contributiva, ao principio da dignidade da pessoa humana e ao principio da

razoabilidade, como indicou no capitulo trés a doutrina.
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