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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o estudo da possibilidade de aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa aos agentes politicos, em especial aos Prefeitos Municipais,
tendo em vista entendimento jurisprudencial e doutrinario recente acerca do tema. Para tanto
na producdo deste foi utilizado o método indutivo, tendo como técnica de pesquisa a
bibliografica, com fulcro em doutrinas, legislagdes e jurisprudéncias pertinentes ao objeto da
presente pesquisa. A pratica de atos de improbidade no Brasil teve inicio com a sua
colonizagdo, desde entdo passou a surgir no ordenamento juridico formas de combaté-los,
chegando a ser editada a Lei n® 8429/92 disciplinando as sanc¢des aplicaveis aos agentes
improbos. O Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida na Reclamagdo 2138/DF
entendeu por ser inaplicavel a Lei de Improbidade a agentes politicos que tivessem suas
condutas ilicitas enquadradas como crime de responsabilidade em lei especifica, como no
caso dos Prefeitos, que tem sua responsabilizacdo regulamentada pelo Decreto-Lei n® 201/67.
Tal posicionamento serviu de precedente para a ndo aplicacdo da Lei de Improbidade
Administrativa a determinados agentes politicos. Visto isto, acompanhado de
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, demonstra-se que 0 seguimento a este
posicionamento mostra-se equivocado. Explicitando desta forma a possibilidade e
necessidade da aplicacdo desta Lei aos agentes politicos, em especial ao Prefeito que como
detentor do Poder publico, por vezes se torna mais propicio a pratica de atos de improbidade.

Palavras chave: Lei de Improbidade Administrativa. Agente politico. Prefeito.



ABSTRACT

This paper aims to study the possibility of implementing the Administrative Misconduct Law
to politicians, especially the Town Mayors, given statutory understanding and recent doctrinal
on the subject. The practice of misconduct acts in Brazil began with the colonization, has
since gone on to appear in the juridical system forms to fight them, coming to edit the Law
8429/92 disciplining sanctions against unlikely agents. The Supreme Court in a ruling on the
complaint 2138 / DF understood to be inapplicable to Misconduct Act the politicians who had
their illegal conduct classified as liability law specifies delict, as in the case of Mayors, which
has its accountability regulated by Decree-Law 201/67. This position served as a precedent
for not applying the LIA to certain politicians. Seen this, together with doctrinal and
jurisprudential positions, it is shown that the continuation of this position shows up wrong.
Explaining this way the possibility and necessity of application of this Law to politicians,
especially the Mayor that as holder of public power, sometimes becomes more conducive to
practice of acts of misconduct.

Keywords: Law of Administrative Misconduct. Political agente. Mayor.
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1 INTRODUCAO

Atualmente os casos de corrupgéo e de improbidade administrativa tem sido destaque
na midia nacional. Ocorre que a pratica destes atos ndo € um problema recente, mas sim um
problema muito antigo que encontra-se no Brasil desde sua colonizagdo. No decorrer do
tempo surgiram algumas legislagdes visando a punic¢do dos agentes que cometessem tais atos,
chegando a ser editada a Lei n°® 8429/92, lei esta de primordial importancia no combate a
COrrupcao.

O legislador visando enquadrar todo e qualquer agente que viesse a praticar algum
ato improbo, trouxe um conceito abrangente acerca dos sujeitos ativos a quem se aplicaria a
supracitada Lei, estendendo sua aplicacdo a todos os agentes publicos, onde por conseguinte
estdo classificados os agentes politicos. Dentre estes agentes esta o Prefeito, que ocupa o
cargo de Chefe do Poder Executivo Municipal, sendo este de grande importancia na
Administracdo Publica.

Acontece que devido a um posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a Lei de
Improbidade teve sua aplicacdo a certos agentes publicos restrita.

De forma concisa este posicionamento do STF foi dado na Reclamacdo 2138/DF,
quando foi decidido por maioria dos Ministros que a Lei de Improbidade Administrativa ndo
se aplicaria aos agentes politicos, pois 0s mesmo ja tinham seus crimes de responsabilidade
regulados por lei prépria, como no caso dos Prefeitos que possuem responsabilizacdo pelo
Decreto-Lei n® 201/67, a este ndo se aplicaria a Lei de Improbidade, pois segundo o
entendimento da Suprema Corte importaria em bis in idem.

Surge dai a problemaética desta presente monografia, uma vez que se faz necessario
avaliar o posicionamento da Suprema Corte, em relacdo a inaplicabilidade desta Lei aos
agentes politicos, de maneira a refletir se o sequimento a esta decisdo ndo seria uma forma de
incentivo a corrupcdo no ambito politico, em especial na esfera Municipal.

Com efeito, o presente trabalho esta dividido em trés capitulos. Primeiramente sera
analisada a corrupcdo compreendendo seu surgimento na sociedade e sua ligacdo com a
improbidade administrativa, assim como a evolugdo legislativa no combate a improbidade
administrativa no Brasil, desde sua colonizag&o até os dias de hoje.

Posteriormente passar-se-a a analisar a fundamental importancia dos principios
constitucionais norteadores da Administracdo Puablica, dando énfase aos principios da

moralidade, probidade e supremacia do interesse publico, basilares a uma boa Administracao.
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Serd feito ainda uma analise acerca dos agentes ativos que estdo abarcados pela Lei de
Improbidade Administrativa, em especial sobre os agentes politicos.

Por fim, estudar-se-4 as espécies legislativas de responsabilidade atribuidas ao
Prefeito Municipal, tanto pelo Decreto- lei n°® 201/67, como pela Lei n® 8429/92 e suas
respectivas sangdes. Far-se-4 uma sintese acerca da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal na Reclamacgdo 2138/DF, que decidiu pela inaplicabilidade da Lei de Improbidade
Administrativa aos agentes politicos e as eventuais consequéncias ocasionadas por este
posicionamento no combate a improbidade administrativa. E ainda analisar-se-a a importancia
da Lei da Ficha Limpa na busca da Administracdo Publica justa e proba.

Assim, a presente monografia destinar-se-a4 por meio do método indutivo, com fulcro
em pesquisas bibliograficas, doutrinarias e jurisprudenciais, analisar 0 posicionamento
proferido na Reclamacéo 2138/DF e o eventual prejuizo acarretado a Administracdo Publica

pela ndo aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos.
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2 A EVOLUGCAO DA CORRUPCAOQ POLITICO-ADMINISTRATIVA NO BRASIL

Corrupgao, conforme define a Enciclopédia Larousse (1998, p. 1646) é: “Acdo ou
efeito de corromper, de fazer degenerar; depravacdo. Acdo de seduzir por dinheiro, presentes,
etc., levando alguém a afastar-se da retiddo; suborno”. Etimologicamente falando, corrupgéo
deriva do latim corruptus, que significa quebrado em pedagos, em outra acepgdo, apodrecido,
putrido. Inserindo tal contexto no ambito do direito, tem-se por corrup¢do o ato humano que
burla a lei em troca de vantagens ilicitas.

Nesta contenda, Schilling (1999, p.15), conceitua este ato como sendo:

Corrupg¢do é um conjunto variavel de praticas que implica trocas entre quem detém
poder decisério na politica e na administracdo e quem detém poder econémico,
visando a obtencdo de vantagens ilicitas, ilegais ou ilegitimas para os individuos ou
grupos envolvidos.

Constata-se que a corrupg¢do se constitui como um mal universal tdo antigo quanto o
homem. Conforme Técito apud Garcia e Alves (2004, p.185) “o primeiro ato de corrupcao
pode ser imputado a serpente seduzindo Addo com a oferta da macd, na troca simbolica do
paraiso pelos prazeres ainda inéditos da carne”. No aspecto da punicdo desse ato dispde
Pagliaro e Costa Junior (1997), que tal fenbmeno teve sua previsdo na Lei das XII Tabuas,
através da qual se punia com severidade condutas desonestas dos juizes, aplicando a pena
capital aqueles que recebiam peclnia, destacando que a severidade da puni¢do era comum
entre os povos da antiguidade.

Contextualizando-a na histéria do Brasil, verifica-se que a pratica de atos de
corrupg¢do, assim como dos atos improbos vem ocorrendo desde sua colonizacdo pela coroa
portuguesa, ndo sendo um problema apenas dos dias de hoje como muitos acreditam. Como
apontam dados histéricos, na época do descobrimento, 0 nosso pais era tido como um mero
fornecedor de riquezas, alvo de praticas de contrabando e de sonegac¢do de impostos a Coroa,
dentre outros atos improbos realizados por estrangeiros auxiliados pelos nativos e pelos
préprios emissarios enviados de Portugal, pois eram facilmente realizados devido a
dificuldade de fiscalizagéo por parte da Coroa portuguesa.

Acerca disso, Habib (1994) preleciona que, com a formacdo do governo-geral no
Brasil, passava a colbnia a ter a sua propria administracdo, conquanto sempre dependente de
Portugal, cabendo a esses representantes do governo preservar a ordem e principalmente

cuidar dos interesses da Coroa, cobrando-lhes os impostos e a renda, e remetendo-0s a
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Portugal. Foi nesse periodo que os primeiros casos de corrupgdo surgiram, exatamente em
decorréncia dessa relagéo estabelecida entre a Coroa portuguesa e o governo colonial.
Nesta linha de raciocinio, o doutrinador Bianchi (2002, p.23) também retratou as

relacBes deste periodo da historia brasileira, dispondo:

Em relacdo a maquina administrativa, também havia uma predisposi¢do dos
funcionarios régios- acostumados a constante inobservancia da lei por parte do rei
em ndo se preocupar com a coisa publica, o que ensejava a pratica de atos ilegais e
facilitava o convivio com o suborno, trocas de favores ganhos extraordinarios,
propinas, enfim, a corrupgao.

Desta forma, verifica-se que a corrupgdo € uma pratica antiga na histéria do Brasil,
praticada ndo apenas por quem tinha o poder, mas também por seus subalternos. Seguindo
nessa vertente, Habib (1994, p.73) afirma que: “Dentro dessa concepcdo os padrdes morais da
época da colonizagdo eram nenhum, prevalecendo a regra do ‘cada um por si’, ditada pelo
individualismo e condimentada pela absoluta auséncia de sentimentos coletivistas e
patridticos”.

Nessa compreensdo a transferéncia da familia real para o Brasil representou para a
administracdo da colénia grandes mudancgas. Com a chegada dos primeiros escalBes a col6nia
e com o ingresso dos consideraveis recursos financeiros obtidos no exterior para alavancar o
desenvolvimento da nova casa da Corte Portuguesa, 0s atos de corrupgdo ganharam maiores

propor¢oes, como expde Habib (1994, p.75):

A cobiga, o desejo de poder, a oportunidade de enriquecimento, a obtencdo de
favores, a projecdo social tudo isso contribuia para o aumento dos casos de
corrupgdo no Império, intensificando-se a partir da segunda metade do século XIX e
com o enfraquecimento do poder pessoal do Imperador.

Observa-se que a busca de vantagens pessoais auferidas em detrimento do Poder
desde esse época s6 fez se disseminar no pais. Conforme preleciona Bianchi (2002), essa
pratica foi chamada de clientelismo e introduzida na Administracdo Publica pela Coroa, que
agindo por interesses particulares, recorria ao patriménio de particulares para realizacdo de
servigos, em contraprestagdo concedia o poder local e honrarias, servindo isso tudo para
acumular riquezas.

Nessa linha de entendimento, observa-se que corrup¢do ou atos de improbidade
administrativa tm uma ligacdo direta com a politica, em especial com os agentes politicos,

detentores do poder, e que por muitas vezes acaba por usa-lo em proveito proprio.
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Evidencia-se nesse contexto histérico-evolutivo, que com o advento da
Independéncia do Brasil, a corrupcdo nédo teve fim, passando por modificagfes, encontrando-
se maneiras diferentes de burlar a lei e lesar os cofres publicos. Com a Proclamacdo da
Republica foi instituido o Coronelismo, que favoreceu a disseminacdo do trafico de
influéncias, arregimentado na forca do coronel, que na condi¢do de chefe politico garantia
voto a candidatos a presidéncia da Republica em troca de favores pessoais e nomeagdes em
funcbes publicas. Como assevera Habib (1994), nesse periodo a classe de funcionarios
publicos comecou a crescer, devido ao grande numero de nomeacdes realizadas pelos
politicos como moeda de troca, atuando de maneira decisiva para 0 aumento da corrupcao,
visto que o processo de escolha dos funcionarios publicos era realizado através do
clientelismo e do patronato. Além disso, muitas matérias jornalisticas nessa época eram pagas
pelo governo, que exigia a publicacdo de notas com elogios e que fosse preservado sua boa
imagem, ocultando assim o0s escandalos nos quais se encontrava envolvido.

Exsurge-se de fontes histdricas que em uma etapa caracterizada como periodo
militar, que durou quase trés décadas, houve um exacerbado crescimento do trafico de
influéncias, tornando-se comum as empresas civis contratarem altos oficiais militares
reformados ou aposentados, visando estabelecer com isso relagdes privilegiadas e facilitacéo
nos negoécios com varios 6rgdos do governo. Seguindo nesse contexto histérico, adveio na
década de 80 a redemocratizacéo brasileira, com a volta dos civis a presidéncia da Republica
em 1985 através do movimento das Diretas-Ja que, em 1984, levou milhares de cidadaos
brasileiros as ruas para reivindicar seu direito ao voto para presidente da Republica.

Nessa época, conforme Garcia e Alves (2011) o candidato a presidéncia, Fernando
Collor de Melo surgiu com uma promessa de moralizacdo da politica brasileira, ganhando
dessa forma a simpatia da populacdo, sendo eleito o primeiro Presidente da Republica pelo
voto direto apds o periodo militar. Ocorre que ndo demorou muito para comecar a surgir
dendincias de corrupgdo contra ele, o que ocasionou em seu Impeachment®, constituindo este
um marco divisor nos escandalos de corrup¢do e nos meios de combaté-la. Cabe ressaltar que,
ainda segundo os doutrinadores acima mencionados, o primeiro anteprojeto relativo a matéria
de improbidade administrativa foi encaminhado ao Congresso Nacional pelo ainda Presidente
Collor de Mello em agosto de 1991, resultando este na Lei n® 8429/92.

! Expressao inglesa, que se traduz impedimento, obstaculo, dendncia, acusagdo publica; indica o procedimento
parlamentar, cuja finalidade é a de apurar a responsabilidade criminal de qualquer membro do governo
instituido, aplicando-lhe a penalidade de destitui¢do do cargo ou funcao (SILVA, 2009, p 706)
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Desta forma observa-se que desde a colonizacdo até a atualidade, o Brasil mantém
em seu sistema politico as mesmas caracteristicas patrimonialistas e oligarquicas embasadas
no patriarcado, clientelismo e nepotismo, ou seja, na corrupcdo. Tornando-se a naturalidade
na ocorréncia desses fatos uma grande preocupacéo para a populagéo.

Ressalta-se sobre esse mal que chegou ao Brasil na bagagem da Corte de Portugal a
indignacdo do Simon (2008, p.43):

Nao ha que se colocar microscopio de alta definicdo sobre nosso corpo social para se
detectar a bactéria que corrdi a legitimidade do Estado, representado pelas suas
principais instituicbes publicas. E a corrupgdo. Pior: tudo indica que a bactéria da
corrupcao esta desenvolvendo anticorpos cada vez mais fortes e, podera ndo haver,
daqui a um tempo, antibiéticos com poder de cura suficiente para barrar uma
possivel septicemia nas nossas representagdes politicas. Ai, nem a ciéncia, nem a
politica. Quem sabe, reste a fé.
Depreende-se da atual situacdo da sociedade Brasileira que mesmo com diversos
mecanismos judiciais para o combate a corrupg¢do, a situacdo do pais € preocupante, pois tais
atos se tornam cada dia mais frequentes na sociedade. Nesse contexto Simon (2008, p.43)

acredita que ha uma cura para o mal da corrupcéo:

N&o ha que se esperar, também, pela comoc&o do corrupto, ou do corruptor. Nem se
preocupar com as noites de sono. Eles parecem invisiveis, porque foram eles que
desenvolveram os tais anticorpos da nossa septicemia social e politica. Entdo, que se
prescreva o antibiotico da lei! Que ndo é somente, de Ultima geracdo, mas de todas.
Principalmente as que ainda virao!

Na contextualizagdo desses fatos verificam-se verdadeiros obstaculos para se chegar
ao real Estado Democratico de Direito, pois existe distancia entre os interesses gerais publicos
e 0s interesses dos que Sdo responsaveis por gerir 0s recursos publicos. Nessa premissa a
pratica da corrupcdo e seus efeitos danosos a coletividade, serdo em seguida abordados, na
esfera publica, em especial no d&mbito municipal, onde a pratica da cultura nacional da
excessiva tolerancia com as fraudes considera-se o fator que vem prejudicando,
constantemente, as tentativas de aplicacdo de forma eficaz das normas legais pertinentes a

especie.

2.1 0 MUNICIPIO COMO ALVO DA CORRUPCAO

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o Municipio passou a ter um
destaque especial, vindo a integrar a Federacao brasileira ao lado da Unido, Estados e Distrito
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Federal e ter juntamente com estes entes sua autonomia promulgada no préprio texto da Carta
Magna. Acerca deste ente conceitua Guimaraes (2010, p.168):

Municipio — Entidade federada dotada de autonomia politica, administrativa e
financeira, com as limitagBes impostas pela Constituicdo Federal. Enquanto o Estado
Federal classico apresenta 2 ordens de competéncia, quais sejam, a da Unido e a dos
Estados-Membros, o Estado Federal brasileiro admite uma terceira ordem, a
municipal.

Cabe ainda ressaltar a importancia primordial do Municipio no contexto da
Administracdo Publica, considerando-se entidade politica indispensavel para assegurar o
sistema democratico-representativo, atuando como um mecanismo indispensavel no
gerenciamento das questdes de interesses locais, observando-se que se ndo fosse assim se
tornaria quase impossivel o governo central ter conhecimento de todos os problemas

enfrentados pelas comunidades e encontrar solugdes. Neste sentido Costa (2014, p.85) dispde:

A competéncia expressa do Municipio é voltada para os assuntos de interesse local,
devendo prevalecer sobre as competéncias federais e estaduais. O critério basico de
distinglo é do interesse predominante, isto é, frente aos interesses da Uniéo e dos
Estados, em determinadas matérias, o interesse municipal deve ter um grau maior,
como ocorre quanto a definicdo do estacionamento nas vias publicas ou ao
estabelecimento de cemitérios.

Nesse entendimento, cabe ao Municipio defender os interesses que afetem
diretamente seus cidaddos, sua economia, seu territorio, enfim, tudo que de uma forma ou de
outra lhes diga respeito, pois é a entidade politica mais préxima do cidaddo, sendo, assim, de
sua responsabilidade o atendimento mais imediato dos problemas comunitarios.

Observa-se nesta esfera administrativa que os atos tidos como improbos se
proliferam, tendo em vista que a populacdo, acreditando se tratar de intriga de partidos
opostos, acaba ndo tomando conhecimento destes. Para Bianchi (2002), ndo se estar
afirmando que todos os Prefeitos sdo corruptos, porém levando em conta todos os municipios
brasileiros, é até ingénuo achar que o poder ndo sera utilizado para obter vantagens privadas,
como ocorre, por exemplo, no caso da compra de votos, pratica através da qual aquele que
almeja o poder, e por vezes alcanca, j& comegca Seu mandato com atos suspeitos e
condenaveis. Mas, mesmo assim, as pessoas que foram subornadas acreditam que o mandato
alcancado por seu candidato serd em prol do interesse do eleitor.

A partir de atos como estes, observa-se que de certa forma a populacdo aceita e
assimila com naturalidade atos improbos, tornando-se minima a cobranca por obrigacoes

éticas e morais do administrador por parte da comunidade.
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Nas palavras de Toledo (1999)%, “para comego de conversa, admitamos que a cidade
é, por exceléncia, o territorio propicio para roubar. E ndo sé para trombadinhas, mas também
para trombaddes da politica e da administragdo municipal”. Além disso, segundo ele a midia
ndo da a importancia devida aos casos de corrup¢do que ocorrem no ambito municipal, dando
énfase apenas aos ocorridos em Brasilia, ou “centro do poder” como é chamada por muitos,
de modo que, dessa forma, muitas vezes os desvios de conduta no ambito do poder municipal
passam despercebidos pela maioria dos seus municipes.

Verifica-se que mesmo existindo varios mecanismos oficiais para controlar os atos
administrativos, cabe a sociedade ajudar nesse controle, exercendo uma fiscalizagdo sobre a
atuacdo dos seus gestores, pois atualmente ndo basta apenas existir normas legais para que se
faca valer o direito, mas necessario se faz também uma firme exigéncia social para que as

autoridades passem a atuar positivamente no cumprimento das leis.
2.2 A BUSCA PELA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Compreende-se que o0s atos de corrupcdo devem ser rigorosamente repreendidos
sempre que evidenciados ou constatados por meio dos procedimentos adequados, cabendo aos
detentores do poder respeitar e cumprir 0s preceitos estipulados a eles na Carta Magna, bem
como o0s principios constitucionais norteadores do Direito Administrativo, quais sejam:

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

2.2.1 O Habito na Pratica da Corrupcdo e os Consequentes Atos de Improbidade

Administrativa no Ambito Municipal

Constata-se que no Brasil, a corrupcdo vem dificultando cada vez mais o
desenvolvimento do pais, visto que desde os primérdios o que se busca na maioria das vezes
por quem tem o poder sdo seus interesses individuais e ndo o interesse da coletividade,
diferente do que ressalta a Constituicdo Federal.

Compreende-se dever da Administracdo Publica buscar o bem comum da
coletividade, dever este que no @mbito municipal é encargo do Prefeito, a quem a sociedade
confiou o papel de seu representante. Neste sentido preceitua Fazzio Junior (2001, p.15):

? Revista Veja, S&o Paulo, 1999. Disponivel em : <http://veja.abril.com.br.com.br/030299/p_10.html.> Acesso
em: 18 de jan. 2015.
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A conduta administrativa e politica do prefeito estd demarcada pelos landmarks
legais. Sempre que ultrapassar essa espécie de campo de forca tracado pelo
legislador, fica exposto a desconstituicdo dos atos assim praticados, por meio das
vias processuais sugeridas pela propria lei. Esta circunscreve sua esfera de
possibilidades porque sustenta e justifica sua atuacdo. A atividade administrativa
municipal, a exemplo dos demais niveis de governo, deve ter sempre como oriente a
primazia da lei.

O ordenamento juridico brasileiro dispde que se deve imperar na atividade
administrativa a vontade das normas juridicas. Para Carvalho (2014), o administrador publico
sO pode atuar conforme determina a lei, ndo podendo este vir a praticar condutas que achar
devida se ndo houver embasamento legal. Neste diapasdo, a vontade legal se iguala & vontade
do povo que deve ser seguida por seus representantes.

Evidencia-se que além desse dever de observancia a lei, também deve haver
cobranca por parte da populacéo, que por vezes ndo tem conhecimento dos dispositivos legais,
mas que buscam defender seus direitos de cidaddo, que por encontrar no Prefeito a figura
mais préxima do poder, é a ele que sdo levadas tais questdes e cobradas solugcdes. Observa-se
claramente que onde a democracia chega mais proxima da sua efetividade é nos municipios,
visto que a possibilidade da populacdo participar na eleicdo e elaboracdo de projetos
essenciais para a comunidade e na fiscalizagdo dos atos praticados pelo governante.

A obrigacdo do cumprimento da lei no &mbito politico-administrativo se traduz em
punicdo para 0s atos que a contrariarem. Neste sentido Meirelles (2010, p.111) faz mencéo ao

ato administrativo punivel, nos seguintes termos:

Assim, o ato administrativo praticado com lesdo aos bens e interesses publicos
também fica sujeito a invalidacdo pela propria Administragdo ou pelo Poder
Judiciario, por vicio de improbidade, que é uma ilegitimidade como as demais que
nulificam a conduta do administrador publico.

Di Pietro (2014) dispbe que a improbidade administrativa dos agentes politicos
encontra-se no ordenamento juridico brasileiro como ato ilicito ha muito tempo, enquadrando-
se como crime de responsabilidade, sendo que para os servidores publicos em geral a
legislacdo ndo falava em improbidade, mas apenas em enriquecimento ilicito no exercicio do
cargo ou funcdo.

Observa-se que a corrupcdo politico-administrativa, assim como o0s atos de
improbidade, devastam o meio politico e acompanham as geracfes em sua trajetoria no

tempo, conforme a seguir sera analisado.
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2.2.2 Histdrico das Legislagdes sobre os Atos de Improbidade

A primeira Constitui¢do a abordar diretamente a improbidade administrativa foi a de
1988. Fernando Capez (2010) dispbe que, objetivando por fim ao desenfreado indice de
corrup¢do no pais, 0 constituinte trouxe no art. 37, § 4°, o seguinte enunciado: “os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo
pubica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradacédo
disciplinado em lei”, vindo esta a ser editada quase quatro anos apds, denominando-se de Lei
de Improbidade Administrativa ou Lei n® 8.429/1992.

Na esfera infraconstitucional, o assunto foi tratado um pouco antes com a edic¢éo do
Decreto-lei n° 3240/41, que determinava o sequestro dos bens de pessoas indiciadas por
crimes que ensejassem prejuizo a Fazenda Publica. Percebe-se que nesta época, tal ato era
tratado como uma infracdo penal, sendo de competéncia do Direito Penal combaté-lo.

Verifica-se que com o0 advento da Constituicdo de 1946, os atos de corrupgédo
passaram a ser tratados como tema n&o criminal, sendo disciplinado em seu art. 141, 831, o
sequestro e perdimento de bens em caso de enriquecimento ilicito em cargo publico.
Embasado no supracitado artigo constitucional, foi editada a Lei n® 3.164/57, também
denominada de Lei Pitombo-Godoi llha, que repetiu quase na literalidade o dispositivo da
constituicdo, estabelecendo o sequestro e perdimento dos bens em favor da Fazenda Publica
dos bens adquiridos pelo servidor, por influéncia ou abuso de funcdo publica. Para Di Pietro
(2014) estava claro a natureza civil das sancdes trazidas por esta lei, visto sua aplicacdo
independente da responsabilidade no &mbito criminal ou mesmo que ocorresse a extin¢do da
acdo penal ou absolvigdo do réu.

Posteriormente, em complementacdo a Lei Pitombo-Godéi llha, foi editada a Lei n°
3.502/58 (Lei Bilac Pinto) que regulava o sequestro e o perdimento de bens em casos de
enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso de cargo ou fun¢do. Em comparacdo a Lei

anterior, a Lei Bilac Pinto trouxe varias inovagdes, como expde Di Pietro (2014, p.902-903):

As principais inovagdes dessa lei foram: (a) deixou claro que o sequestro e a perda
de bens sdo aplicaveis ao servidor publico e ao dirigente ou empregado de autarquia;
(b) considerou como servidor publico todas as pessoas que exercessem, na Unido,
nos Estados, nos Territérios, no Distrito Federal e nos Municipios, quaisquer cargos,
funcGes ou empregos, civis ou militares, nos érgaos dos trés Poderes do Estado; (c)
equiparou a dirigente de autarquia o dirigente ou empregado de sociedade de
economia mista, de fundagdo instituida pelo Poder Publico, de empresa incorporada
ao patrim6nio pudblico, ou de entidade que receba e aplique contribuicdes
parafiscais; (d) definiu, nos artigos 2°, 3° e 4° o0s casos de enriquecimento ilicito
para os fins da lei; (e) deu legitimidade ativa para pleitear o sequestro e a perda de
bens, a Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, entidades que recebem e
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aplicam contribuigcdes parafiscais, sociedades de economia mista, fundagdes e
autarquias; (f) em caso de essas entidades ndo promoverem a a¢éo, qualquer cidadao
poderia fazé-lo, hip6tese em que a pessoa juridica interessada devia ser citada para
integrar o contraditério na qualidade de litisconsorte da parte autora; (g) deixou
claro que o sequestro é medida acautelatéria que deveria ser seguida da acédo
principal, cujo objeto era a perda dos bens sequestrados em favor da pessoa juridica
autora ou litisconsorte, além do ressarcimento integral de perdas e danos sofridos
pela entidade.

Objetivando proteger o patriménio publico contra atos ilegais e lesivos, foi editada a
Lei n® 4.717/65 (Lei da acdo popular), que alcancou grande relevo com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1967 quando foi disposto em seu art. 150, § 31, que “qualquer
cidaddo seria parte legitima para propor acdo popular que vise anular atos lesivos ao
patrimonio de entidades publicas”. Ainda durante a vigéncia da Constitui¢do de 1967, foi
publicado o Ato Institucional n° 5 que concedeu ao Presidente da Republica o poder de, ap6s
investigacdo, decretar o confisco de bens de todos que tivessem enriquecido ilicitamente no
exercicio de cargo ou fungdo publica, inclusive 0s que exercessem suas atividades em
autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista.

Compreende-se que tal previsdo violava a Constituicdo, pois implicava a perda dos
bens sem o devido processo legal, sendo assim revogada pela Emenda Constitucional n°
11/78. Nesse sentido, Bianchi (2002, p.46) afirma que, “analisando a legislacdo editada no
decorrer da historia do Brasil com o intuito de coibir a corrupcédo, constata-se a existéncia de
leis rigorosas, mas com a aplicacdo dificultada, fator que teria favorecido a impunidade.”

A Constituicdo de 1988 foi a primeira a reportar-se diretamente ao termo
improbidade administrativa em seu art.37 § 4° ao dispor, “os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo prevista em lei,
sem prejuizo da acao penal cabivel”. Além disso, trouxe no caput do supracitado artigo os
principios que norteiam a Administracdo Publica, contemplando o principio da moralidade
como um dos fundamentais.

Conforme preleciona Garcia e Alves (2011) dentro da nova perspectiva dada pela
nova Constituicdo ao principio da moralidade as Leis Pitombo- Godoi Ilha e Bilac Pinto néo
eram suficientes para coibir os atos de improbidade administrativa. Diante disto, em 2 de
junho de 1992 o entdo Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello, sancionou a Lei
Federal n° 8.429, denominada de Lei de Improbidade Administrativa, com o intuito de

combater os atos praticados por agentes publicos que lesionem de alguma forma o bom
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funcionamento da Administracdo Publica, trazendo também as formas de puni¢do, ressaltando
a independéncia das sanc¢des penais, civis e administrativa pela pratica do mesmo ato ilicito.
Verifica-se que a principio, parece pacifica a aplicacdo da supracitada Lei, mas é
matéria controversa, visto ter surgido uma corrente que defende que os agentes politicos nao
se sujeitariam a sua aplicacdo, por ja serem responsabilizados por seus atos por meio de
legislacdo propria. Cabe ressaltar que a referida Lei tem uma grande importancia no combate
a corrupcdo, podendo sua ndo aplicacdo gerar grande prejuizo a Administracdo Publica, assim

como a toda populacéo.
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3 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E OS ATOS DE IMPROBIDADE

Abordar-se-a neste topico 0s principios constitucionais que norteiam uma boa
Administracdo Publica. Ressalta-se em relacdo ao tema em discussdo que os principios da
moralidade, da supremacia do interesse publico e da probidade sdo de extrema relevancia na

questdo da responsabilizacdo dos agentes politicos.

3.1 OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS GERAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO

Cabe ressaltar que os principios tem a funcdo de sustentar todo o ordenamento
juridico. Nesse sentido dispde Mello (2012, p.54) acerca da importancia dos principios e as

consequéncias do enfrentamento as suas disposigoes:

Principio é, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para exata compreensdo e
inteligéncia delas, exatamente porque define a légica e a racionalidade do sistema
normativo, conferindo-lhe a ténica que lhe da sentido harménico.

E continua o doutrinador afirmando que “violar um principio ¢ muito mais grave que
transgredir uma norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos” (MELLO, 2012, p.
54).

Observa-se que os principios sdo uma espécie de base estrutural, sobre a qual todo o
ordenamento juridico se ergue, inclusive, refletindo na interpretacdo e aplicacdo do disposto
neste. Neste sentido Reale (2003, p.37) define principios como “enuncia¢cdes normativas de
valor genérico, que condicionam e orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a
aplicacdo e integracdo ou mesmo para a elaboracdo de novas normas”.

Seguindo neste mesmo diapaséo preleciona Canotilho (2003, p.1165):

Consideram-se principios juridicos fundamentais os principios historicamente
objetivados e progressivamente introduzidos na consciéncia juridica e que
encontram uma recepgdo expressa ou implicita no texto constitucional. Pertencem a
ordem juridica positiva e constituem um importante fundamento para a
interpretacdo, integracdo, conhecimento e aplicacéo do direito positivo.

Percebe-se que além de servir de base ao ordenamento juridico, também cabe aos
principios limitar atos da sociedade, inclusive dos agentes politicos, que séo 0s representantes

legais do povo no poder.
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Saindo de uma andlise geral dos principios juridicos e partindo para os principios
politicos constitucionais, tem-se determinado também a importancia ao seu seguimento,
conforme preleciona Canotilho (2003, p.1166). ao afirmar que “tal como acontece com 0S
principios juridicos gerais, os principios politicos constitucionalmente conformadores séo
principios normativos, rectrizes e operantes, que todos os 6rgdos encarregados da aplicagdo
do direito devem ter em conta”.

Neste sentido, ressalta-se que assim como o0s 0rgdos, 0s agentes politicos,
classificacdo onde se enquadra o governante municipal, também devem observar os principios
fundamentais, assim como a legislagdo, para desta forma por em prética seus planos de acordo
com o ordenamento juridico.

Segundo Medauar (2004), a Administracao Publica, nas suas atividades, rege-se por
normas especificas para cada matéria ou setor. Além das normas existem preceitos gerais que
norteiam o desenvolvimento adequado de suas atividades nos diversos campos de atuacao,
sendo estes os principios do Direito Administrativo.

Com efeito, a aplicacdo dos principios na legislacao patria esta disposta no artigo 5°,
§ 2° “Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.”, assim como na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n°® 4657/42) em seu artigo 4° “Quando a lei for omissa, o juiz decidira
o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais do direito.”

De forma especifica, os principios basilares da Administracdo Publica estdo previstos
no caput do artigo 37 da Carta Magna, sendo eles o principio da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Art.37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, o
seguinte:

Observa-se que os supracitados principios sdo de suma importancia, eis que a
Administracdo Publica foi inserida recentemente na legislacdo patria, ndo possuindo ainda
codificacdo propria, 0 que gera uma certa complexidade na interpretacdo das leis que séo
editadas de acordo com as necessidades que vao surgindo, ndo havendo uma reunido

sistematica delas.
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Conforme Medauar (2004), os principios acima mencionados auxiliam na analise e
compreensdo das normas, possibilitando a solucdo de casos ndo previstos e proporcionando
maior seguranca ao cidadao, no que diz respeito a seus direitos e deveres perante a lei.

Além dos principios implicitos na Constituicdo Federal, tem-se também os implicitos
como €é o caso do principio da supremacia do interesse publico, sendo este de fundamental

importancia na seara da Administracdo Publica, conforme ser ressaltado a seguir.

3.1.1 O Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Interesse Privado

Levando-se em conta 0 assunto ora em comento ser matéria de direito publico, faz-se
necessario a aplicacdo do principio da supremacia do interesse publico sobre o particular.

Sobre esse principio, dispde Carvalho (2014, p.58):

O interesse pubico é supremo sobre o interesse particular e todas as condutas estatais
tém como finalidade a satisfacdo das necessidades coletivas. Neste sentido, 0s
interesses da sociedade devem prevalecer diante das necessidades especificas dos
individuos, havendo a sobreposicdo das garantias do corpo coletivo, quando em
conflito com as necessidades de um cidadéo, se analisado isoladamente.

Ainda sobre o tema ressalta-se que conforme Carvalho Filho (2014), o beneficio a
coletividade é a finalidade buscada pelo Estado, ndo sendo o individuo em si o destinatario
final da atividade administrativa, mas sim a coletividade como um todo. O fim Gltimo da
atuacdo estatal deve ser voltado para o interesse publico, mesmo quando buscar um interesse
estatal imediato. Se a finalidade publica ndo estiver presente, a atuacdo estatal estara
contaminada pelo desvio de finalidade.

Visto isso, compreende-se que o supracitado principio faz-se mister a existéncia de
qualquer sociedade civilizada. Sera embasado nele, que o0 agente politico responsavel, ird gerir
seus atos, com a Unica finalidade de atingir o interesse publico, ndo devendo este ser
confundido com o interesse da Administracdo Pablica, muito menos com o do agente politico.

Sobre o surgimento desse interesse pubico dispde Di Pietro (2014, p.38):

A preocupacdo com a prote¢do do interesse publico nasceu com o Estado Social. E
ndo nasceu para proteger um interesse publico Unico, indeterminado, dificil ou
impossivel de definir-se. Ele nasceu para proteger varios interesses das varias
camadas sociais. Ele ndo afetou os direitos individuais, mas passou a conviver com
eles. Tanto assim é que, paralelamente ao principio do interesse publico, nasceram
os direitos sociais e econdmicos.
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Observa-se que através desse principio o Estado adquire poderes com o intuito de
alcangar o bem-estar da coletividade, sendo estes limitados aos atos previstos na legislagéo.

Quanto a esses poderes preceitua Melo (2012, p.102) que:

Os “poderes” administrativos — na realidade, deveres-poderes-s6 existirdo - e,
portanto, s6 poderdo ser validamente exercidos — na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja irrecusavelmente requerido para o atendimento do escopo
legal a que estdo vinculados. Todo excesso, em qualquer sentido, é extravasamento
de sua configuracao juridica. [...] E abuso, ou seja, uso além do permitido, e, como
tal, comportamento invalido que o Judiciario deve fulminar a requerimento do
interessado.

Em suma, verifica-se que o poder atribuido a Administracdo tem sua limitacdo
expressamente disposta na legislacdo, ndo sendo uma faculdade sua aplicagdo, mas sim uma
incumbéncia. Conforme alude Di Pietro (2014, p.67) “por ndo poder dispor dos interesses
publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os poderes atribuidos & Administracdo tém
carater de poder-dever; sdo poderes que ela ndo pode deixar de exercer, sob pena de responder
pela omissdo.”

Dessa forma, observa-se claramente a preocupacdo do legislador em resguardar a
Administracdo Publica, determinando a aplicacdo de san¢Bes a quem ousar contrariar 0S
principios norteadores da atuacdo estatal, devendo sempre haver o prevalecimento das
condutas que visem o interesse publico em detrimento das de interesse pessoal dos seus
agentes. Salienta-se que a Lei de Improbidade Administrativa, surgiu com o intuito de
combater esses atos, que se confundem com os atos contrarios a moralidade administrativa,

estabelecendo-lhes severas puni¢des.

3.1.2 O Principio da Moralidade Administrativa e seus Desdobramentos

Primeiramente, ressalta-se que toda sociedade democratica almeja e busca a
concretizacdo da moralidade administrativa, tamanha a importancia deste principio que o
legislador o incluiu no rol dos principios da Administracdo Publica dispostos na Constituigcdo
Federal de 1988 e que teve maior destaque com a edigdo da Lei n°® 8429/92 que serd objeto
deste estudo.

Para Martins (2006, p. 31), o principio da moralidade “constitui verdadeiro
superprincipio informador dos demais (ou um principio dos principios), ndo se podendo

reduzi-lo a mero integrante da legalidade”.
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O principio ora em comento repreende a pratica pelo administrador publico de
condutas que atentem contra a ética e que sejam inaceitaveis pelo senso moral da sociedade.

A respeito da moral, Vasquez (1998, p. 84) traz uma importante licdo:

A moral é um sistema de normas, principios e valores, segundo o qual sdo
regulamentadas as relagdes muatuas entre os individuos ou entre estes e a
comunidade, de tal maneira que estas normas, dotadas de um carater historico e
social, sejam acatadas livre e conscientemente, por uma convic¢do intima, e ndo de
uma maneira mecénica, externa ou impessoal.

Percebe-se que de acordo com o principio da moralidade a Administracdo Publica
assim como seus agentes devem atuar conforme o0s principios éticos, morais e legais, ndo
estando autorizado a praticar atos arraigados nos seus interesses individuais, que ndo sejam
visando o interesse publico.

Cabe salientar que Meirelles (2010) faz referéncia a Hauriou®, que foi o
sistematizador do conceito de moralidade administrativa, o qual leciona que nédo se trata de
uma moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como conjunto de regras de
condutas tiradas da disciplina interior da Administragdo. Acrescenta ainda, referindo-se a
Hauriou, que o agente administrativo, como ser humano dotado da capacidade de atuar, deve,
necessariamente, distinguir o bem do mal, o honesto do desonesto. Estando incumbido ao
agente publico, nesse contexto, desenvolver suas atividades com base na ética, sempre
buscando a honestidade em seus atos.

Faz mister ainda em relacdo ao principio alhures analisado observar as palavras do
professor Freitas (1997, p.67-68):

No tangente ao principio da moralidade, por mais que tentem assimila-lo a outras
diretrizes e conquanto experimentando pronunciada afinidade com todos os demais
principios, certo é que o constituinte brasileiro, com todas as imensas e
profundissimas consequéncias técnicas e hermenéuticas que dai advém, pretendeu
conferir autonomia juridica ao principio da moralidade, o qual veda condutas
eticamente inaceitaveis e transgressoras do senso moral da sociedade, a ponto de nao
comportarem condescendéncia. De certo modo, tal principio poderia ser identificado
com o da justica, ao determinar que se trate a outrem do mesmo modo que se
apreciaria ser tratado. O “outro”, aqui, é a sociedade inteira, motivo pelo qual o
principio da moralidade exige que, fundamentada e racionalmente, os atos, contratos
e procedimentos administrativos venham a ser contemplados a luz da orientacdo
decisiva e substancial, que prescreve o dever de a Administracdo Publica observar,
com pronunciado rigor e a maior objetividade possivel, os referenciais valorativos
basilares vigentes, cumprindo, de maneira precipua até, proteger e vivificar,
exemplarmente, a lealdade e a boa-fé para com a sociedade, bem como travar o
combate contra toda e qualquer lesdo moral provocada por agles publicas

* Maurice Hauriou eraum advogado, professor e soci6logo francés considerado um “classico” para os juristas
do seu pais. Faleceu em 1929, mas continua sendo uma grande referéncia no direito pablico e na sociologia
nacional..
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destituidas de probidade e honradez. Como principio autbnomo e de valia tendente
ao crescimento, colabora, ao mesmo tempo, para reforco dos demais e para a
superacdo da dicotomia rigida entre Direito e Etica, rigidez td0 enganosa quanto
aquela que pretende separar Direito e Sociedade, notadamente a vista dos avancos
tedricos na reconceituacao do sistema juridico na ciéncia contemporanea

Sob o ponto de vista de Freitas, a moralidade administrativa seria o principio da
justica, abarcando ainda a probidade administrativa, ndo devendo estar ligado apenas as regra
internas da Administracdo, mas também aos padrfes éticos estipulados por determinada
sociedade ao buscar a cultura da probidade e honradez, independentemente da existéncia da
estrita legalidade ou ndo no ato administrativo.

Depreende-se que o principio da moralidade no dmbito constitucional, surgiu para
confirmar que deve-se seguir pela Administracdo Publica padrdes éticos, como a lealdade, a
honestidade, a imparcialidade e a probidade, tirando da vida publica aqueles que ndo agirem
conforme estes padrdes, como é o caso de quem explora o erario, busca vantagens individuais.

Com relacdo a maneira correta que o agente publico deve agir, faz-se necessario
muito mais que uma observacdo da lei, tem-se na verdade uma concreta aplicacdo do

principio da moralidade. E o que leciona Moraes (2010, p.328):

Né&o bastara ao administrador o estrito cumprimento da estrita legalidade, devendo
ele, no exercicio da sua fungdo publica, respeitar os principios éticos de
razoabilidade e justica, pois a moralidade constitui, a partir da Constituicio de 1988,
pressuposto de validade de todo ato da administragdo publica.

Embora alguns doutrinadores acreditem ser o principio da moralidade uma espécie

de absorcéo do principio da legalidade, para Delgado (1994)* ambos s&o principios distintos:

Enguanto o principio da legalidade exige acdo administrativa de acordo com a lei, o
da moralidade prega um comportamento do administrador que demonstre haver
assumido como moébil da sua agdo a prépria ideia do dever de exercer uma boa
administracdo. No cumprimento do principio da legalidade, o administrador ndo tem
necessidade de dedicar a sua aten¢do com o motivo da propria agdo, pois, suficiente
que se encontre autorizada por lei. O contrario, porém, acontece como principio da
moralidade, que exige do administrador uma postura que faga com que os seus atos
exteriorizem a propria ideia do dever de haver atuado com base em ‘regras finais e
disciplinares suscitadas, ndo s6 pela distingdo entre 0 Bem e o Mal, mas também
pela ideia geral de administracdo e pela ideia de funcdo administrativa.

Sobre a autonomia dada ao principio da moralidade, defende Afonso da Silva (2003,
p.571) que:

* DELGADO, José Augusto. Improbidade Administrativa: algumas controvérsias doutrinarias e
jurisprudenciais sobre a Lei de Improbidade Administrativa. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/informativo/article/view/218/214> Acesso em : 18 de
fev de 2015
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Pode-se pensar na dificuldade que sera desfazer um ato, reproduzido conforme a lei,
sob o fundamento de vicio de moralidade. Mas isso é possivel porque a moralidade
administrativa ndo é meramente subjetiva, porque ndo é puramente formal, porque
tem conteldo juridico a partir de regras e principios da Administracdo. A lei pode
ser cumprida moralmente ou imoralmente. Quando sua execucdo é feita, p. ex., com
intuito de prejudicar alguém deliberadamente, ou com intuito de favorecer alguém,
por certo que se esta produzindo um ato “formalmente” legal, mas “materialmente”
comprometido com a moralidade administrativa.

Desta forma observa-se que o principio da moralidade encontra-se em uma posi¢édo
autbnoma quanto ao da legalidade, apresentando caracteristicas proprias quanto a sua
presenca ou auséncia no ato administrativo, o que em determinados casos podera se enquadrar
como ato de improbidade ou apenas na producéo de um ato imoral pelo agente publico.

Compreende-se que o principio constitucional em apre¢o surgiu com o intuito de que
toda acao administrativa seja realizada com honestidade e na busca primordial do interesse da
coletividade. Neste sentido reitera Pinto (2008, p.352):

Em termos praticos, a moralidade, no ambito do poder publico, pode ser resumida na
exigéncia de voltar-se toda acdo administrativa para a satisfacdo do interesse
publico, de pautar o agente sua atuacdo sempre com lisura e na busca do bem
comum. Sob outro enfoque, onde faltar a prevaléncia do interesse coletivo, na
atuacdo do Poder Publico, estard, em geral, configurada a ma-fé na acdo do
administrador, o desvio de finalidade ou o animo de prejudicar terceiro,
caracterizando-se, pois, ofensa a moralidade.

Para Nolasco (2010), a les@o a moralidade administrativa € uma das hipdteses de ato
de improbidade, se praticado com a intencdo dolosa, violando os deveres de honestidade e de
lealdade as instituicdes. Neste tocante, continua Afonso da Silva (2005, p.669) “a
improbidade administrativa € uma imoralidade administrativa qualificada pelo dano ao erario
e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem”.

Diante das definicdes acima mencionadas observa-se que o conceito de moralidade
se aproxima muito do de probidade, vindo por vezes a serem até confundidos, mas a doutrina

na verdade, defende serem dois conceitos distintos. Sobre este assunto Figueiredo (1998,
p.20-22). sustenta que:

Questdo tormentosa cifra-se no seguinte: qual a diferenga conceitual entre
moralidade administrativa e probidade?[...] Sdo condutas e institutos diversos. Ou,
por outra, o principio da moralidade administrativa é de alcance maior, é conceito
mais genérico a determinar a todos os “poderes” e funcdes do Estado atuagdo
conforme o padréo juridico da moral, da boa-fé, da lealdade da honestidade. Ja a
probidade, que alhures denominamos ‘moralidade administrativa qualificada’, volta-
se a particular aspecto da moralidade administrativa [...] A probidade é, portanto,
corolario do principio de moralidade administrativa.



29

Tendo-se por base a Lei n® 8429/92, que dispde acerca dos atos de improbidade, o
controle das condutas que atentam contra o principio da moralidade assim como a previsao

das sancOes decorrentes de tal pratica, passou a ser realizado com critérios juridicos definidos.

3.1.3 O Subprincipio da Probidade Administrativa

A Constituicdo Federal de 1988, na busca de resgatar a ética na politica e na
administracdo, passou a punir expressamente 0s atos de improbidade, como pode-se observar

no art.37, 8 4° que dispde:

8 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erério, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.
Segundo Freitas (1997), o principio da probidade administrativa descende
diretamente do principio da moralidade, ambos constitucionalmente consagrados. O principio
da probidade administrativa consiste na honestidade, na lealdade que devem ser seguidas
pelos agentes publicos, assim como pelos terceiros que estejam de alguma forma ligados a
Administracdo Publica.
Dentre os conceitos encontrados nas doutrinas acerca de probidade merece destaque

o do jurista Afonso da Silva (2005, p. 616) que dispde:

A probidade administrativa ¢ uma forma de moralidade administrativa que mereceu

consideracdo especial pela Constituicdo que pune o improbo com a suspensdo dos

direitos politicos (art.37, § 4°). A probidade administrativa consiste no dever de o

“funcionario servir a Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das

suas funcbes, sem aproveitar os poderes u facilidades delas decorrentes em proveito

pessoal ou de outrem a quem queira favorecer’. Cuida-se de uma imoralidade

administrativa qualificada. A improbidade administrativa ¢ uma imoralidade

qualificada pelo dano ao erério e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem.

Com a implantacéo dos valores da moralidade e da probidade administrativa na Carta

Magna, observa-se a intencdo do Estado em preservar sua propria subsisténcia, através da

protecdo mais rigorosa aos interesses publicos. Eis que havendo uma vigilancia maior sobre

os atos dos seus agentes, a ocorréncia de praticas de desvio de finalidade sera dificultada ou
até nula, alcangado desta forma a defesa e a protecdo dos interesses publicos.

Para uma maior compreensdo acerca do dever de probidade cabe ainda ressaltar os

aspectos que serviriam para delinear o seu contorno segundo Caetano (1997, p.684):
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a) guarda fiel dos bens, direitos, interesses e valores publicos, abstendo-se do uso em
proveito proprio ou de qualquer procedimento tendente a danifica-los, destrui-los ou
diminuir-lhes o valor;

b) abstencdo de proteger interesse, ainda que por interposta pessoa, em contrato a
celebrar com a entidade que esteja vinculado ou em negdcio que dela dependa,
particularmente se no exercicio das funcdes puder exercer influéncia;

c) proibicdo de aceite, por si ou interposta pessoa, e qualquer vantagem patrimonial,
ou promessa futura, a fim de praticar ato influindo nas suas funcdes, ou mesmo
abster-se de pratica-lo ou influir em outrem para obter esse comportamento, ou de
fazer negdcios pessoais com quem possa resultar dependéncia econdmica
comprometedora da sua funcéo publica;

d) vedacéo da exigéncia de particulares ou de consentimento de que se exijam deles
quantias ou servicos legalmente indevidos e de abuso dos seus poderes para
opressdo da liberdade e interesses alheios ou para lesdo do patrimdnio privado sem
fundamento legal;

e) proibicdo de fazer negocios lucrativos com o provimento de alguém em cargo
publico;

f) inadmissibilidade da circulagdo de listas de subscricdo de donativos, em seu favor
ou de terceiros, no recinto de trabalho ou de subscrever as que lhe forem
apresentadas;

g) impossibilidade de advogar ou intermediar interesse particular nos servigos de
sua competéncia;

h) recusa do aceite de homenagens de subalternos ou particulares com interesses
dependentes do exercicio de sua funcdo publica, salvo aposentadoria ou
transferéncia.

Desta forma, em observancia aos supracitados principios tidos como base da
Administracdo Pablica na busca do interesse da coletividade, observar-se-a que a Lei 8429/92
surgiu como grande aliada na concretizacdo dessa finalidade, aplicando sanc¢des aos agentes
publicos que venha a agir contrariando tal interesse. Dentre estes agentes publicos, sera

analisado no préximo capitulo especialmente os agentes politicos e sua responsabilizacao.

3.2 OS SUJEITOS ATIVOS DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa, logo em seus primeiros artigos, dispde acerca
dos sujeitos a quem se aplica a referida lei nos casos de responsabilizacdo pela pratica de atos
de improbidade. Buscando alcancar todas as pessoas que porventura chegassem a praticar tais

atos, a lei trouxe no seu texto conceitos genéricos, conforme preceituado em seu artigo 1°:

Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou néo,
contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa
incorporada ao patrimdnio publico ou entidade para cuja criacdo ou custeio o eréario
haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da
receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Observa-se que o supracitado artigo determina quais serdo 0s sujeitos ativos e

passivos na ocorréncia de atos de improbidade administrativa.
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3.2.1 Anélise Conceitual do que Pode Ser Compreendido como Agente Publico

Primeiramente, ressalta-se que o conceito de agentes publicos tem um sentido amplo

abrangendo em sua definicdo toda e qualquer pessoa que exerca funcdo publica. Nesse sentido

Meirelles (2010, p.75) trés a seguinte definicdo para os agentes publicos:

Séo todas as pessoas fisicas incumbidas definitiva ou transitoriamente, do exercicio
de alguma funcéo estatal. Os agentes normalmente desempenham fungdes do 6rgéo,
distribuidas entre os cargos de que sdo titulares, mas excepcionalmente podem
exercer fungdes sem cargo.

Para Mello (2012, p.248-249), a definicdo da expressao agentes publicos é bem mais

ampla:

Esta expressdo- agentes publicos- € a mais ampla que se pode conceber para
designar genérica e indistintamente os sujeitos que servem ao Poder Publico como
instrumentos expressivos de sua vontade ou acdo, anda quando o fagam apenas
ocasional ou episodicamente. Quem quer que desempenhe funcbes estatais,
enquanto as exercita, € um agente publico. Por isto, a nogéo abarca tanto o Chefe do
Poder Executivo (em quaisquer das esferas) como os senadores, deputados e
vereadores, 0s ocupantes de cargos ou empregos publicos da Administracdo direta
dos trés Poderes, 0s servidores das autarquias, das fundagcdes governamentais, das
empresas publicas e sociedade de economia mista nas distintas Orbitas de governo,
0S concessionarios e permissionarios de servico publico, os delegados de func¢éo ou
oficio publico, os requisitados, os contratados sob locacdo civil de servigos e os
gestores de negdcios publicos.

Percebe-se que ambos doutrinadores conceituam como agentes publicos todos

aqueles que servem ao Poder Publico, trazendo este Ultimo uma abrangéncia mais genérica,

que a do anterior.

Na legislacdo este conceito veio expresso na Lei de Improbidade administrativa em

seu artigo 2° ao dispor:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para efeitos os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo,
designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no artigo anterior.

Com a andlise dos dispositivos mencionados alhures juntamente com 0s preceitos

doutrinarios acerca de agentes publicos, observa-se claramente que ao elaborar a Lei Federal

8429/92 o legislador buscou abarcar todos os agentes que pudessem possivelmente vir a

praticar os atos de improbidade. Esta Lei foi ainda mais ampla que o Codigo Penal, quando

disp6s em seu artigo

327 o conceito de funcionario publico como sendo quem, embora

transitoriamente ou sem remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcéo publica. Salientando-
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se em conformidade ao exposto, tal conceito é extremamente generico, ensejando uma
atencdo maior em relacédo a sua interpretacao.

Considerando-se a ampliddo dos sujeitos ativos abrangidos pela Lei de Improbidade
Administrativa, serd especificadamente analisado apenas 0s agentes politicos, que é o cerne
desta pesquisa, em decorréncia desse fato faz-se necessario um estudo acurado sobre o

mesmo.

3.2.2 Agente Politico

Para definir agente politico, valer-se-4 das definicbes de alguns renomados

administrativistas. Para Meirelles (2010, p. 77-78) agentes politicos seriam:

S&o os componentes do Governo nos seus primeiros escalfes, investidos em cargos,
fungdes, mandatos ou comiss@es, por nomeagéo, eleicdo, designacdo ou delegacéo
para o0 exercicio de atribui¢cGes constitucionais. [...] Sdo as autoridades publicas
supremas do Governo e da Administracdo na area de sua atuacdo, pois ndo estdo
hierarquizadas, sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e legais de
jurisdicéo.

Compreende-se que para Meirelles (2010, p.79), estdo abrangidos pela expresséo
agentes politicos tanto os Chefes do Poder Executivo federal, estadual e municipal, seus
auxiliares diretos, membros do Poder Legislativo, assim como os membros do Poder
Judiciario e representantes diplomaticos, como também as “demais autoridades que atuem
com independéncia funcional no desempenho de atribuicBes governamentais, judiciais ou
quase judiciais, estranhas ao quadro do servico publico”

Seguindo esse entendimento Carvalho (2014, p. 715). dispde que “entende-Se, [...]
ostentarem a qualidade de agentes politicos, além dos detentores de mandato eletivo e dos
secretarios e ministros de estado, os membros da magistratura e do Ministério Publico, diante

das fungdes que exerce”.

Ainda nesse diapasao, leciona Di Pietro ( 2014, p.598) o seguinte:

Sdo, portanto, agentes politicos, no direito brasileiro, porque exercem tipicas
atividades de governo e exercem mandato, para o qual sdo eleitos, apenas os Chefes
dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e Secretérios de
Estado, além de Senadores, Deputados e Vereadores. A forma de investidura é a
eleicdo, salvo para Ministros e Secretarios, que sdo de livre escolha do Chefe do
Executivo e providos em cargos plblicos, mediante nomeacdo. E necessério
reconhecer, contudo, que atualmente h&d uma tendéncia a considerar os membros da
Magistratura e do Ministério Piblico como agentes politicos.
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Na visdo de Bandeira De Mello (2012, p.251-252), o termo agentes politicos deve ter

um conceito mais restrito, dessa forma afirma que:

Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizacdo politica do
pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabougo constitucional do Estado, o
esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem nos formadores da vontade
superior do Estado. Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os
Governadores, Prefeitos e respectivos vices, os auxiliares imediatos dos Chefes de
Executivo, isto €, Ministros e Secretdrios das diversas Pastas, bem como os
Senadores, Deputados federais e estaduais e os Vereadores.

Para este doutrinador a natureza da relacdo juridica que existe entre 0s agentes
politicos e o Estado € institucional. Sao direitos e deveres que originam-se diretamente da
Carta Magna e das leis. Logo, uma das caracteristicas adotadas no conceito acima citado é a
de que o cargo ocupado por esses agentes seja de alta hierarquia na Administracdo Publica,
além da exaltacdo acerca da natureza especial das atribuicGes exercidas por eles.

No mesmo sentido preleciona Mazza (2014, p.441):

Os agentes politicos exercem uma fungéo publica (munus publico) de alta dire¢do do
Estado. Ingressam, em regra, por meio de elei¢cGes, desempenhando mandatos fixos
ao término dos quais sua relagdo com o Estado desaparece automaticamente. A
vinculag@o dos agentes politicos com o aparelho governamental ndo é profissional,
mas institucional e estatutaria. S80 os membros de Poder que ocupam a cupula
diretiva do Estado. E o caso dos parlamentares, Presidente da Republica,
governadores, prefeitos, e seus respectivos vices, ministros de Estado e secretarios.

Justen Filho (2008) segue no mesmo entendimento de que os agentes politicos séo
aqueles eleitos por meio de mandato eletivo, sendo representante do povo e titulares da
competéncia constitucional para formular as decis6es politicas. Para ele o regime juridico, em
vista da responsabilizacdo politica do agente politico, é diferente da dos magistrados e
membros do Ministério Publico, ndo sendo estes considerados como agentes politicos
conforme ele. Este mesmo doutrinador dispde que é possivel diferenciar agentes politicos
integrados no Poder Executivo e no Poder Legislativo, ndo existindo outros agentes politicos
além destes. Em que pese a relevancia dessa discussdo doutrinaria acerca de quem pode ser
considerado agente politico no sistema juridico brasileiro, como este trabalho tem como
desiderato especifico a conduta do agente politico Chefe do Poder Executivo do Municipio ser
passivel de responsabilizacdo na pratica de seus atos de gestdo, essa discussao foi levantada a
guisa de informagéo, sem uma interferéncia precisa nesta pesquisa.

Destarte, verifica-se ao analisar as defini¢cfes alhures mencionadas, que o vinculo

destes agentes com o Estado ndo é de natureza profissional, mas sim politica. Desta forma



34

pode-se perfeitamente atribuir responsabilizacdo ao Prefeito, no decurso de seu mandato, por
ato de improbidade, visto encontrar-se este elencado dentre os sujeitos passiveis de

responsabilizacdo conforme analisado.
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4 AS ESPECIES DE RESPONSABILIDADE DO CHEFE DO EXECUTIVO
MUNICIPAL

Observa-se no decorrer deste trabalho que a busca por uma Administracdo Pablica
proba é antiga, desta forma com intuito de alcanga-la surgiu no decorrer do tempo os
principios norteadores e leis que regulamentam e punem qualquer conduta que contrarie a
Maquina Estatal. Nesta contenda passar-se-a a analisar essa problematica no ambito
municipal, através das formas de responsabilidade impostas ao Prefeito municipal como
agente politico, em razdo de eventual conduta ilicita praticada por ele no exercicio da funcéo
publica quando Chefe do Executivo Municipal.

A responsabilizacdo a que se esta submetido o Prefeito Municipal conforme
Costa(2014, p.336) “pode ser penal, politico-administrativo e civil, em razdo do ilicito”. Desta
forma percebe-se que a conduta omissiva ou comissiva ilicita deste agente politico podera ser
enquadrada em legislacbes no ambito penal, civil e politico-administrativo, de forma
independente de acordo com o principio da independéncia das instancias, cabendo ressaltar a
excecao existente nos casos de negativa de autoria ou inexisténcia do fato. Nesta contenda
aduz Mazza (2014, p.513):

Como regra, o resultado em um processo ndo interfere nos demais. Sabe-se, porém,
que a absolvicdo criminal por negativa de autoria ou auséncia de materialidade faz
coisa julgada na civil e no administrativo (art. 126 da Lei n. 8.112/90). Sendo o
processo penal a esfera mais “garantista” e que busca a verdade real, deve-se
concluir que a sentenga penal absolutdria, desde que fundamentada na negativa de
autoria ou auséncia de materialidade, impede a condenacéo do agente, pelo mesmo
fato, na acdo de improbidade administrativa.

Com aporte nessas consideracfes introdutorias serd analisado a seguir estas formas
de responsabilizacdo quanto aos atos do Prefeito nas infracdes penais e politico-administrativo
disciplinadas no Decreto-Lei n® 201/67 e as impostas pela Lei Federal n® 8429/92 pela pratica

de atos de improbidade administrativa.

4.1 RESPONSABILIDADE PELO DECRETO-LEI N° 201/67

A fim de punir os agentes politicos pelos crimes de responsabilidade praticados na
funcdo puablica foi editada a Lei n°® 1079/50 que regulamenta o crime de responsabilidade
praticado pelo agente publico quando no cargo de Presidente da Republica, Ministro de

Estado, Ministro do Supremo Tribunal Federal ou Procurador Geral da Republica,
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Governador do Estado, do Distrito Federal ou Territorio. E nos casos de crime de
Responsabilidade dos Prefeitos e VVereadores o Decreto-Lei n® 201/67.

Percebe-se que as legislacbes acima mencionadas, estdo no ordenamento juridico
brasileiro a muito tempo, contanto observa-se que ndo tiveram sua eficacia comprovada.
Neste diapasdo, Osorio (2004, p. 181) aduz cerca da ineficiéncia da Lei dos Crimes de
Responsabilidade:

Se estivesse funcionando a contento, com todo o vigor necessario, essa legislacao
certamente tornaria desnecessaria, do ponto de vista politico-institucional, a LGIA
para os agentes publicos enquadrdveis nessa normativa. Ndo é o que ocorreu, ou
ocorre, porque a Lei dos Crimes de Responsabilidade falhou, nas méaos de

Instituigbes competentes, como instrumento de contencéo da improbidade.

Com efeito, o legislador tratou de dispor no artigo 1° do Decreto-lei n°® 201/67 as
condutas que se enquadram como crime de responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores,
tendo a prética desse crime a atribuicdo das sancbes de perda do cargo de Prefeito,
inabilitacdo pelo prazo de cinco anos para o exercicio de cargo ou funcao publica, suspensdo
de direitos politicos e inelegibilidade. Para uma melhor compreensdo faz-se necessario a

transcricdo do supracitado artigo:

Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao
julgamento do Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara
dos Vereadores:

| - apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvia-los em proveito préprio ou
alheio;

Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito préprio ou alheio, de bens, rendas ou
servigos publicos;

Il - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas;

IV - empregar subvencgoes, auxilios, empréstimos ou recursos de qualquer natureza,
em desacordo com os planos ou programas a que se destinam;

V - ordenar ou efetuar despesas ndo autorizadas por lei, ou realiz&-las em desacordo
com as normas financeiras pertinentes;

VI - deixar de prestar contas anuais da administracdo financeira do Municipio a
Cémara de Vereadores, ou ao 6rgdo que a Constituicdo do Estado indicar, nos
prazos e condigdes estabelecidos;

VI - Deixar de prestar contas, no devido tempo, ao érgao competente, da aplicacéo
de recursos, empréstimos subvengdes ou auxilios internos ou externos, recebidos a
qualquer titulo;

VIII - Contrair empréstimo, emitir apélices, ou obrigar o Municipio por titulos de
crédito, sem autorizagdo da Camara, ou em desacordo com a lei;

IX - Conceder empréstimo, auxilios ou subvengdes sem autorizacdo da Camara, ou
em desacordo com a lei;

X - Alienar ou onerar bens imdveis, ou rendas municipais, sem autorizacdo da
Céamara, ou em desacordo com a lei;

X1 - Adquirir bens, ou realizar servigos e obras, sem concorréncia ou coleta de
prec¢os, nos casos exigidos em lei;

XII - Antecipar ou inverter a ordem de pagamento a credores do Municipio, sem
vantagem para 0 erario;

X1 - Nomear, admitir ou designar servidor, contra expressa disposicao de lei;
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X1V - Negar execucdo a lei federal, estadual ou municipal, ou deixar de cumprir
ordem judicial, sem dar o motivo da recusa ou da impossibilidade, por escrito, a
autoridade competente;

XV - Deixar de fornecer certiddes de atos ou contratos municipais, dentro do prazo
estabelecido em lei.

XVI — deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos prazos
estabelecidos em lei, quando o montante ultrapassar o valor resultante da aplicacao
do limite maximo fixado pelo Senado Federal;

XVII — ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orcamentaria ou na de
crédito adicional ou com inobservancia de prescricéo legal;

XVIII — deixar de promover ou de ordenar, na forma da lei, o cancelamento, a
amortizacdo ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos de operacdo de
crédito realizada com inobservancia de limite, condicdo ou montante estabelecido
em lei;

XIX — deixar de promover ou de ordenar a liquidacdo integral de operacdo de
crédito por antecipacdo de receita or¢camentéria, inclusive os respectivos juros e
demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;

XX — ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo de operagéo de
crédito com qualquer um dos demais entes da Federagéo, inclusive suas entidades da
administracdo indireta, ainda que na forma de novagdo, refinanciamento ou
postergacdo de divida contraida anteriormente;

XXI — captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo ou contribuicéo
cujo fato gerador ainda ndo tenha ocorrido

XXII — ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes da emissdo de
titulos para finalidade diversa da prevista na lei que a autorizou;

XXIII — realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com limite ou
condicéo estabelecida em lei

Ressalta-se que a pratica destas condutas ilicitas poderdo ser punidas em trés esferas,

conforme entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

HC - PREFEITO MUNICIPAL - CRIME DE RESPONSABILIDADE - D.L. N.
201/67- O PROCESSO CRIMINAL, NOS TERMOS DO D.L. N. 201/67, VISA A
APURAR A RESPONSABILIDADE PENAL DOS PREFEITOS MUNICIPAIS.
TRES SAO AS SANCOES EXPRESSAMENTE COMINADAS: PENAL
(RECLUSAO OU DETENGCAO); POLITICA (PERDA DO CARGO E A
INABILITACAO PARA O EXERCICIODO CARGO OU FUNGCAO PUBLICA,
ELETIVO OU DE NOMEACAO) E CIVIL (REPARACAO DO DANO
CAUSADO AO PATRIMONIO PUBLICO OU PARTICULAR).A SANCAO
PENAL E PRESSUPOSTO DA SANCAO POLITICA. O JULGAMENTOE
CRIMINAL COM REFLEXO POLITICO. NAO SE CONFUNDE COM
O"IMPEACHMENT", AFASTAMENTO DO TITULAR DO CARGO ELETIVO
POR DELIBERAGCAO POLITICA. EM CONSEQUENCIA, A ACAO PENAL
PODE SER PROPOSTA AINDA QUE ENCERRADO O MANDATO DO
PREFEITO MUNICIPAL. (STJ - HC: 3404 PA 1995/0016949-5, Relator: Ministro
LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, Data de Julgamento: 30/05/1995, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 11/09/1995 p. 28861)

Como explicitado, a conduta ilicita do Chefe do Executivo Municipal podera ser
punida tanto na esfera penal, quanto na administrativa e civil, desta forma passar-se-a a ser
analisada cada uma dessas formas de responsabilizag&o.

A responsabilidade penal do Prefeito Municipal como agente publico, teve boa parte

de sua tipificagdo disciplinada no Cddigo Penal, nesse diapasdo preleciona Fazzio Janior
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(2001) que a responsabilidade penal dos agentes publicos por delitos praticados contra a
Administracdo Publica, esta prevista nos artigos 312 a 327 do Codigo Penal, e se tratando de
Prefeito, sem prejuizo da caracterizacdo penal, existe a legislacdo especifica, qual seja o
Decreto-Lei n°® 201/67.

Acerca dessa responsabilidade criminal importante se faz as palavras do
administrativista Meirelles (2002) que aduz que embora os crimes de responsabilidade
dispostos no Decreto-Lei sejam funcionais, sdo desvinculados dos dispostos como crime
contra a Administracdo Publica definidos no Cddigo Penal, pois aqueles constituem figuras
autdbnomas e especificas do Chefe do Executivo Municipal e de seus substitutos, enquanto o
Caodigo Penal regulamenta tal conduta delituosa em relacdo aos agentes publicos de forma
geral. Desta forma cabe ressaltar que qualquer acdo ou omissdo destes agentes que contrariem
as regras da Administracdo e causem prejuizos ao interesse publico podera ser
responsabilizada tanto através do Codigo Penal quanto através do Decreto-Lei n® 201/67.

Com efeito, depreende-se que a responsabilizacdo politico-administrativa, origina-se

da violacdo dos deveres funcionais por parte do Prefeito, e esta disciplinada no art. 4°° e 5%

> Art. 49 So infracBes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara dos
Vereadores e sancionadas com a cassagdo do mandato:

I - Impedir o funcionamento regular da Camara;

Il - Impedir o exame de livros, folhas de pagamento e demais documentos que devam constar dos arquivos da
Prefeitura, bem como a verificagdo de obras e servigos municipais, por comissao de investigacdo da Camara ou
auditoria, regularmente instituida;

Il - Desatender, sem motivo justo, as convocagdes ou os pedidos de informacfes da Camara, quando feitos a
tempo e em forma regular;

IV - Retardar a publicagdo ou deixar de publicar as leis e atos sujeitos a essa formalidade;

V - Deixar de apresentar a Camara, no devido tempo, e em forma regular, a proposta orcamentaria;

VI - Descumprir 0 orgamento aprovado para o exercicio financeiro,

VII - Praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua pratica;

VIII - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do Municipio sujeito a
administracéo da Prefeitura;

IX - Ausentar-se do Municipio, por tempo superior ao permitido em lei, ou afastar-se da Prefeitura, sem
autorizagdo da Camara dos Vereadores;

X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

S Art. 500 processo de cassacdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes definidas no artigo anterior,
obedecera ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legislagdo do Estado respectivo:

I - A denuncia escrita da infracdo podera ser feita por qualquer eleitor, com a exposicdo dos fatos e a indicacao
das provas. Se o denunciante for Vereador, ficard impedido de votar sobre a denincia e de integrar a Comissao
processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de acusacdo. Se o denunciante for o Presidente da Camara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e SO votard se necessario para completar o
quorum de julgamento. Sera convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o qual ndo podera integrar a
Comissao processante.

Il - De posse da denincia, o Presidente da Camara, na primeira sessao, determinara sua leitura e consultara a
Céamara sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos presentes, na mesma sessao
serd constituida a Comissdo processante, com trés Vereadores sorteados entre os desimpedidos, 0s quais
elegerdo, desde logo, o Presidente e o Relator.

111 - Recebendo o processo, 0 Presidente da Comissdo iniciara os trabalhos, dentro em cinco dias, notificando o
denunciado, com a remessa de copia da dentncia e documentos que a instruirem, para que, no prazo de dez dias,
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do supracitado Decreto, onde estipula que ao praticar as condutas ali dispostas fica o Prefeito
sujeito ao controle da Camara de vereadores. Acerca dessa forma de responsabilizacéo dispde
Meirelles (2002, p.755):

Os crimes de responsabilidade do prefeito estdo consignados no Decreto-lei 201, de
1967, cujo projeto é integralmente de nossa autoria e no qual tivemos a preocupacéo
de definir os tipos mais danosos a Administracdo Municipal e de separar nitidamente
as infragbes penais das infragBes politico-administrativas, atribuindo o processo e
julgamento daquelas exclusivamente ao Poder Judiciario, e o destas a Camara de
Vereadores. Assim, o Tribunal de Justica decide sobre os crimes de responsabilidade
do prefeito, e a Camara sobre sua conduta governamental, em processos autbnomos
e em instancias independentes.

Percebe-se que este Decreto-Lei confere de forma excepcional & Cémara de
Vereadores a aptidao jurisdicional de se manifestar e decidir as questdes referentes as
infracBes politico-administrativa dispostas nele. Ainda, conforme Meirelles (2002), os atos
interna corporis, sdo exclusivos de apreciacdo pelo Plenario da Camara, cabendo ao Poder
Judiciario apenas analisar se houve alguma ilegalidade, inconstitucionalidade ou infringéncia
regimental nos seus julgados. N&o sendo de competéncia do Judiciario adentrar no mérito do

ato administrativo, portanto em caso de ocorréncia de alguma irregularidade, sera possivel a

apresente defesa prévia, por escrito, indique as provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até 0 maximo
de dez. Se estiver ausente do Municipio, a notificagdo far-se-& por edital, publicado duas vezes, no érgéo oficial,
com intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira publicacdo. Decorrido o prazo de defesa, a
Comissdo processante emitird parecer dentro em cinco dias, opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da
denuncia, o qual, neste caso, serd submetido ao Plenario. Se a Comissdo opinar pelo prosseguimento, o
Presidente designara desde logo, o inicio da instrugdo, e determinard os atos, diligéncias e audiéncias que se
fizerem necesséarios, para o depoimento do denunciado e inquiricdo das testemunhas.

IV - O denunciado deverd ser intimado de todos os atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu
procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo Ihe permitido assistir as diligéncias e
audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse da
defesa.

V — concluida a instrucdo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razfes escritas, no prazo de 5
(cinco) dias, e, ap6s, a Comissdo processante emitira parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da
acusacao, e solicitard ao Presidente da Camara a convocacdo de sessdo para julgamento. Na sessdo de
julgamento, serdo lidas as pegas requeridas por qualquer dos Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, 0s que
desejarem poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo méaximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao final,
o denunciado, ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir sua defesa oral

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas votagcbes nominais, quantas forem as infragGes articuladas na
denuncia. Considerar-se-a afastado, definitivamente, do cargo, o denunciado que for declarado pelo voto de dois
tercos, pelo menos, dos membros da Camara, em curso de qualquer das infracBes especificadas na dendncia.
Concluido o julgamento, o Presidente da Camara proclamara imediatamente o resultado e fara lavrar ata que
consigne a votagcdo nominal sobre cada infracdo, e, se houver condenagdo, expedira o competente decreto
legislativo de cassacdo do mandato de Prefeito. Se o resultado da votacdo for absolutdrio, o Presidente
determinard o arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o Presidente da Camara comunicara a Justica
Eleitoral o resultado.

VII - O processo, a que se refere este artigo, deveré estar concluido dentro em noventa dias, contados da data em
que se efetivar a notificacdo do acusado. Transcorrido o prazo sem o julgamento, o processo sera arquivado, sem
prejuizo de nova dendncia ainda que sobre os mesmos fatos.
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invalidacdo do ato, possibilitando sua corregdo pela Cémara, mas nunca decidido pelo
Judiciério.

Ressalta-se que este tipo de responsabilizacao esta restrito ao Prefeito, vice-Prefeito e
0 Presidente da Camara durante a substituicdo do Prefeito, visto sua sancao ser a cassacdo do
mandato, disposta na Constituicio Federal como perda do mandato no art.29,XIV’ Neste
sentido imperioso se faz o ensinamento de Meirelles (2002, p.768) “O essencial é que os
processados por essas infracfes estejam no exercicio do mandato, porque a san¢do Unica
aplicavel é sua cassacdo. Portanto se 0 mandato estiver findo, ou extinto por qualquer motivo,
o de sua cassago estara perempto”.

Com efeito, a responsabilidade civil segundo grande parte da doutrina esta

regulamentada pela Lei Federal n® 8429/92, conforme sera analisado a seguir.
4.2 RESPONSABILIZAC}AO EM FACE DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92), importante instrumento na
defesa do patrimonio puablico, foi editada com o fim de regulamentar o art. 37, § 4° da
Constituicdo Federal, possibilitando-lhe plena aplicabilidade.

A referida Lei dispde acerca das sangdes aplicaveis aos agentes publicos quando
praticarem atos de improbidade no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo publica
da administracdo direta, indireta ou fundacional. Quanto a improbidade administrativa, Fazzio
Junior (2001, p. 50-51) dispde:

A improbidade administrativa significa o exercicio de funcdo, cargo, mandato ou
emprego publico sem observancia dos principios administrativos da legalidade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade e da eficiéncia. E 0 desvirtuamento

do exercicio publico, que tem como fonte a ma-fé.

Segundo Moraes (2010), para a consumacao do ato de improbidade se exige um
desvio de conduta do agente publico, que no exercicio de suas funcdes, afasta-se dos padrbes

éticos e morais da sociedade. Neste conceito também se insere o agente publico que pretende

TArt.291..]
XIV - perda do mandato do Prefeito, nos termos do art. 28, paragrafo Unico.
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auferir vantagens matérias indevidas ou gerar prejuizo ao erario mesmo que ndo alcance seu
objetivo, dispondo desta forma o art.11° da LIA.
A Lei n° 8429/92 dividiu os atos de improbidade em trés grupos de acordo com 0s

efeitos que produzem. Dispondo em seu artigo 9°° os atos fmprobos que geram

8Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo puablica
qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;
Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribui¢des e que deva permanecer em
segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgagéo oficial, teor de
medida politica ou econémica capaz de afetar o prego de mercadoria, bem ou servico.

VI - XVI a XXI

% Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem maovel ou imével, ou qualquer outra vantagem econdmica,
direta ou indireta, a titulo de comisséo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente das atribui¢des do agente publico;
Il - perceber vantagem econ6mica, direta ou indireta, para facilitar a aquisicdo, permuta ou locagcdo de bem
mavel ou imdvel, ou a contratacdo de servicos pelas entidades referidas no art. 1° por preco superior ao valor de
mercado;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a alienacéo, permuta ou locacdo de bem
publico ou o fornecimento de servico por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servi¢o particular, veiculos, méaquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza,
de propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem como o trabalho
de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragdo ou a prética
de jogos de azar, de lenocinio, de narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem:;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer declaracdo falsa sobre
medic&o ou avaliagdo em obras publicas ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade
ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;
VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo publica, bens de
qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a evolugdo do patriménio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica ou
juridica que tenha interesse suscetivel de ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das
atribuicGes do agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo ou aplicagdo de verba publica de qualquer
natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de oficio,
providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei.
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enriquecimento ilicito, no artigo 10" os que causam prejuizo ao erario, e no artigo 11 os que
violam algum dos principios administrativos.

Cabe ressaltar que cada um desses artigos traz um rol meramente exemplificativo de
atos de improbidade. Neste sentido Di Pietro (2014, p.916-917):

Embora a lei, nos trés dispositivos, tenha elencado um rol de atos de improbidade,
ndo se trata de enumeracgdo taxativa, mas meramente exemplificativa. Ainda que o
ato ndo se enquadre em uma das hipdteses previstas expressamente nos varios
incisos dos trés dispositivos, podera ocorrer improbidade sancionada pela lei, desde
que enquadrada no caput dos artigos 9°, 10 ou 11. Nos trés dispositivos, aparece a
descricdo da infracdo seguida da expressdo e notadamente, a indicar a natureza
exemplificativa dos incisos que se seguem.

Incorrendo em atos de improbidade, ficara o agente sujeito as sancdes dispostas no

artigo 12 da LIA, obedecendo a uma gradacdo em razao da gravidade do ato:

10" Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer acdo ou omisséo,

dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao patrimdnio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins educativos ou
assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienagdo, permuta ou locacdo de bem integrante do patrimbnio de qualquer das
entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestagdo de servi¢o por parte delas, por preco inferior ao de
mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem ou servico por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operagdo financeira sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou iniddnea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares
aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservacdo do
patrimdnio publico;

X1 - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a
sua aplicacdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente;

XII - permitir que se utilize, em obra ou servi¢o particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou material de
qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei,
bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

X1V — celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacdo de servigos publicos por meio da
gestdo associada sem observar as formalidades previstas na lei

XV — celebrar contrato de rateio de consércio publico sem suficiente e prévia dotagdo orcamentaria, ou sem
observar as formalidades previstas na lei

XVIa XXl - (Vide Lei n° 13.019, de 2014)
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Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer esta circunstancia, perda
da funcéo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento
de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de cinco anos;

111 - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritério, pelo prazo de trés anos.

Percebe-se que a prépria Lei cuidou de dispor acerca da independéncia das san¢oes
penais, civis e administrativas aplicaveis ao agente publico, cabendo ressaltar que a doutrina
ja pacificou o entendimento de que a Lei de Improbidade Administrativa tem natureza civil.
Neste sentido dispbe Carvalho (2014, p. 894):

E cedico que as instancias penal, administrativa e civel sdo independentes e que 0s
atos de improbidade podem ser sancionados nas trés instancias. Importante saber, no
entanto, que as san¢des de improbidade previstas na Lei 8429/92 tém natureza civil,
ndo impedindo, no entanto, a apuracéo de responsabilidades na esfera administrativa
e na esfera penal. Frise-se, todavia, mais uma vez, que a natureza da acédo de
improbidade é civel.

Quanto ao enquadramento das condutas como sendo ato de improbidade
administrativa o legislador exige o dolo nas trés espécies dispostas nos artigos 9°, 10 e 11,
permitindo sancionar a titulo culposo apenas a espécie disposta no art.10, qual seja os atos de
improbidade que causem dano ao erario.

“A aplicagdo da lei de improbidade exige bom-senso, pesquisa da intengéo do
agente, sob pena de sobrecarregar-se inutilmente o Judiciario com questdes irrelevantes, que
podem ser adequadamente resolvidas na propria esfera administrativa”. (DI PIETRO, 2014,
p.919). Percebe-se que apenas a exteriorizacdo do ato ndo basta, exige-se também a intencéo
do agente em realiza-lo para que assim seja responsabilizado pela lei, exceto nos casos que

causem lesdo ao erdrio, sendo a culpa nesse caso presumida. Ainda, nas palavras da
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supracitada jurista (2014, p.920): “Sem um minimo de ma-fé, ndo se pode cogitar da
aplicacdo de penalidades tdo severas como a suspensdo dos direitos politicos e a perda da
fungdo publica”.

Com efeito, relativo ao gestor pablico municipal verifica-se que sdo varias as
possibilidades de responsabilizagdo, visto este ser uma espécie de agente publico. Sendo de
grande importancia a funcdo desempenhada por este agente, que como Chefe do Poder
Executivo municipal possui responsabilidade deciséria e norteadora da conduta
governamental, devendo estas serem devidamente controladas, com a finalidade de que a
Administracdo Publica ndo fique prejudicada por possiveis condutas temerérias praticadas por
ele.

4.2.1 Sancdes Impostas pela Lei de Improbidade Administrativa Aplicadas ao Chefe do Poder

Executivo Municipal

A Lei n° 8.429/92 cujo surgimento se deu com o intuito de por fim a desenfreada
pratica de atos improbos que vinha ocorrendo no pais, conforme ja foi explicitado no decorrer
deste trabalho, trouxe em seu texto as san¢Ges aplicaveis aos infratores sendo elas: a perda dos
bens ou valores acrescidos ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, perda da funcéo
publica, suspencdo dos direitos politicos, pagamento de multa civil e proibi¢do de contratar
com poder publico. Far-se-4 agora uma breve analise acerca de cada uma dessas sancdes
quando aplicadas ao Prefeito municipal.

Dentre as san¢des alhures mencionadas a que apresenta-se com um carater de maior
severidade é a da perda da funcdo publica. Para Garcia e Alves (2011), a dissolucdo
decorrente desta sancdo é definitiva, ou seja, ndo é permitida sua reversao, tendo seus efeitos
consumados com o transito julgado da sentenca que impds tal sancéo. Esta sancdo € aplicada
genericamente a todos os atos de improbidade previstos na LIA, conforme determinado no
artigo 37,8 4°* da Constituicdo Federal. Quanto a aplicacdo desta sancdo ressalta-se que o
agente perderd o cargo que estiver exercendo no momento da aplicacdo da pena. Neste sentido
leciona Carvalho (2014, p.902):

11

Art.37 [...]
§4° Os atos de improbidade importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel.
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Conforme entendimento da jurisprudéncia, o agente publico perderda o cargo que
esteja exercendo no momento da aplicagdo da pena e, ndo necessariamente, a funcéo
de que tenha se valido para a pratica do ato. Ex. Auditor fiscal afastado do cargo
para exercer funcdo de prefeito pratica ato de improbidade no exercicio da funcéao
politica. Ao final do mandato, a A¢do de Improbidade é proposta e pode ser
determinada a perda da funcédo do cargo de Auditor.

Com relacdo a sancdo de suspensdo dos direitos politicos, esta suspende por certo
periodo estipulado na Lei os direitos politicos do agente improbo, sendo aplicada para os atos
de improbidade administrativa que acarretem enriquecimento ilicito do agente, suspencéo de
oito a dez anos; para os atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario a
suspensdo de cinco a oito anos; e por fim, para os atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da Administracdo Publica de trés a cinco anos. Cabe ressaltar
que sd@o estes direitos que garantem ao cidaddo o direito subjetivo de participar da vida
politica do Estado, compreendendo o direito de votar e ser votado, o direito de iniciativas das
leis, o direito de ajuizar acdo popular, o direito de criar e integrar partidos politicos, dentre
outros como dispde Garcia e Alves (2004). Neste interim faz mister observar que tal
suspensdo por atingir direitos fundamentais, deve seguir os preceitos dispostos na norma

constitucional, estando este disciplinado no art. 15:

Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio so se daréa
nos casos de:

| - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado;

Il - incapacidade civil absoluta;

111 - condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos
termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Dentre as san¢fes dispostas na Lei n°® 8429/92 entende-se como as de carater mais
grave as de perda da funcdo publica e a de suspencédo dos direitos politicos acima expostas.
Tendo a perda da funcdo pablica um carater definitivo, visto ap6s a sentenca transitada em
julgado, o infrator ndo poder voltar a funcdo antes ocupada e a san¢do de suspencdo dos
direitos politicos carater temporério, tendo a gradacdo do tempo de punicdo a depender do ato
improbo praticado.

A sancdo de perda de valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio do agente tem
clara compreensao através da propria letra da lei ao aduzir que “no caso de enriquecimento
ilicito perderad o agente publico ou terceiro beneficiado os bens ou valores acrescidos ao seu
patrimdnio”. Sobre a pratica que acarreta tal san¢do, exemplifica Fazzio Junior (2001) que o

Prefeito pratica ato de improbidade que importe em enriquecimento ilicito, quando aufere
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qualquer espécie de vantagem patrimonial indevida, em razdo do cargo exercido. Para a
comprovacdo do enriquecimento ilicito se faz necessario a presenca de trés requisitos
minimos, quais sejam: a percepcdo de vantagem patrimonial indevida, a auséncia de fato
gerador licito justificador da vantagem e nexo entre a conduta praticada no exercicio do cargo
e a vantagem patrimonial indevida.

Tem-se em continuacdo, a sanc¢ao de ressarcimento integral do valor do dano causado
ao erario publico, aplicada a todos os casos que provoquem dano ao patriménio publico.
Neste sentido dispde Garcia e Alves (2011) que o dano causado a outrem gera o dever de
reparacao, sendo que este dever pressupfe a a¢cdo ou omissdo do agente, o dano, a relacdo de
causalidade entre a conduta do agente e o dano ocorrido. Sendo estes elementos analisados
pelo juiz para valora-los de acordo com a identificacdo do ato improbo praticado.

Outra das sancdes atribuidas pela Lei de improbidade é o pagamento de multa civil
imposto ao agente improbo pelo ato ilicito praticado, tendo esta carater de natureza
pecunidria. Sobre a importancia da aplicacdo desta san¢do dispde Osdrio (1998, p 258):

Com efeito, a multa civil, mais até do que a suspensdo dos direitos politicos e
interdicdo temporéria de direitos deve ser sempre e invariavelmente aplicada, para
que ndo se transforme o conceito de improbidade administrativa em algo meramente
patrimonial, identificavel, dependendo do caso concreto, com a possibilidade de
ressarcimento ao erario. Além disso, ndo havendo prejuizo ao erério, a multa assume
uma funcdo sancionatdria moral de relevancia, devendo ser revertida a sociedade.

Cabe ressaltar que a aplicacdo desta san¢do na Lei se d& de forma graduada, tendo
por base a natureza da falta cometida. Sendo desta forma aplicada as condutas que gerem
enriquecimento ilicito, a multa sera de até trés vezes o valor acrescido ilicitamente, nos casos
de danos ao erario, a multa se dard em até duas vezes o valor do dano, ja em se tratando de
violacdo a algum principio da Administracdo Publica, serd esta no valor de até cem vezes o
valor da remuneracdo do agente. Cabendo ao juiz estipular a quantificacdo do valor da multa
apos analise do dano causado, das circunstancias e da capacidade econémica do réu.

Por fim, tem-se a sancdo de proibicdo de contratar com a Administracdo Publica ou
receber beneficios fiscais ou crediticios, que também tem sua aplicagdo disposta na Lei de
forma gradativa, onde nos atos que geram enriquecimento ilicito, a impossibilidade de
contratar com o Poder Publico e de receber beneficios fiscais € de até dez anos, nos atos que
causam dano ao erario de até cinco e nos atos que atentam contra principios de até trés anos.
Conforme Garcia e Alves (2011), esta sancdo tem carater temporario, mas causa grandes

consequéncias a ordem econdmica. A referida sancdo consiste em impossibilitar que o Poder
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Publico celebre contrato com quem demonstre ndo possuir retiddo de conduta compativel com

a natureza do contrato e do seu destinatario final.

4.3 PREFEITOS MUNICIPAIS E O FORO POR PRERROGATIVA

A Constituicdo Federal de 1988, com o intuito de garantir o livre exercicio na fungéo
do agente politico, atribuiu a estes a garantia de em algumas situacdes ser investigado ou
processado por um foro especial. Acerca desta garantia constitucional, dispde Meirelles
(2010, p.78-79):

Realmente, a situacdo dos que governam e decidem é bem diversa da dos que
simplesmente administram e executam encargos técnicos e profissionais, sem
responsabilidade de decisdo e opgdes politicas. Dai por que os agentes politicos
precisam de ampla liberdade funcional e maior resguardo para o desempenho de
suas funcdes. As prerrogativas que se concedem aos agentes politicos ndo sao
privilégios pessoais; sdo garantias necessarias ao pleno exercicio de suas altas e
complexas fungbes governamentais e decisorias. Sem essas prerrogativas funcionais
os agentes politicos ficariam tolhidos na sua liberdade de opcéo e decisdo, ante o
temor de responsabilizagdo pelos padrdes comuns da culpa civil e do erro técnico a
que ficam sujeitos os funcionarios profissionalizados.

Ainda em relacdo a importancia de tal prerrogativa, preleciona Mirabete (1997,
p.187):

Ha pessoas que exercem cargos e funcdes de especial relevancia para o Estado e em
atencdo a eles é necessario que sejam processadas por 6rgdos superiores, de
instancia mais elevada. O foro por prerrogativa de fungdo esta fundado na utilidade
publica, no principio da ordem e da subordinacdo e na maior independéncia dos
tribunais superiores.

Cabe salientar que a instituicdo da prerrogativa de foro ndo traduz favorecimento
pessoal ao agente politico, mas sim aos cargos e fungdes ocupados por eles, pela relevancia
que representam nos Poderes correspondentes e nos escaldes hierdrquicos, cuja dignidade
funcional cumpre resguardar.

Em relacdo ao Chefe do Poder Executivo Municipal, tal prerrogativa encontra-se
disposta no artigo 29, X da Carta Magna, aduzindo que o julgamento do Prefeito sera perante
o Tribunal de Justica. Ressalta-se, portanto que tal prerrogativa conforme dispde Garcia e
Alves (2011, p.802) “se restringem ao campo penal. Assim, praticando referidas autoridades
condutas ilicitas sob o prisma do direito administrativo ou mesmo do direito privado, ndo

gozardo do foro especial”. Desta forma surgiram algumas discussdes acerca dessa
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prerrogativa nos casos de julgamento dos atos de improbidade deste agente politico. Vejamos
0 entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema:

COMPETENCIA — ACAO DE IMPROBIDADE CONTRA PREFEITO -
PRECEDENTE DO PLENARIO. 1. O Plenario do Supremo, em 15 de setembro de
2005, julgou procedente o pedido formulado na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.797-2/DF e proclamou a incompatibilidade, com a Carta
da Republica, da Lei n® 10.628/2002, no que esta acrescentou 0 8 1° e 0 8 2° ao
artigo 84 do Cddigo de Processo Penal. Considerou o Colegiado que a acdo de
improbidade administrativa teria natureza civil e, assim, ndo atrairia a competéncia
por prerrogativa de funcdo. 2. No caso, o que decidido pela Corte estadual, presente
a acdo de improbidade, estd em harmonia com o precedente do Supremo. 3.
Conheco do agravo e o desprovejo. 4. Publiquem. Brasilia, 26 de marco de
2013.Ministro MARCO AURELIO Relator(STF - Al: 769213 MG , Relator: Min.
MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 26/03/2013, Data de Publicago: DJe-066
DIVULG 10/04/2013 PUBLIC 11/04/2013)

Nesse mesmo sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO.
INEXISTENCIA. LEI 10.628/2002 DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELO
STF (ADI 2.797/DF). PRECEDENTES. 1. Declarada pelo Supremo Tribunal
Federal a inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que acrescentou 0s 88 1° e 2° a0
art. 84 do CPP, ndo h4 falar em foro privilegiado por prerrogativa de funcdo nas
Ac0es de Improbidade Administrativa ajuizadas contra prefeitos. 2. Competéncia do
juizo singular. 3. Agravo Regimental ndo provido (STJ — AgRg nos EDcl no Ag:
796424 PR 2006/0142002-3, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 06/05/2008, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
17/03/2009)

Observa-se desta forma que o entendimento do STF e do STJ é unissono pela
impossibilidade de aplicagdo de foro por prerrogativa de funcdo em acbes de improbidade

contra Prefeito Municipal.

4.4 ANALISE SOBRE A RECLAMACAO N° 2138/DF

Na anélise do contetdo relativo a responsabilizacdo dos agentes politicos, observou-
se que quando foi julgada a Reclamacgdo 2138/DF, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
em decisdo por maioria de votos, deixou claro que os agentes politicos, por estarem
submetidos a regras especiais de responsabilizacdo, cuja previsao consta no artigo 102,1, “c”,
da Constituicdo Federal de 1988, a qual se encontra disciplinada pela Lei n°® 1079/50, néo
podem responder por atos de improbidade administrativa regulamentados pela Lei n°® 8429/92,

pois segundo entendimento da Suprema Corte se trataria de bis in idem.
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Tal Reclamacéo originou-se de acdo de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Federal em face do entdo Ministro da Ciéncia e Tecnologia Ronaldo Mota
Sardenberg. Citada acdo tramitou pelo juizo da 14° Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal, o qual acabou por condenar o citado Ministro ao ressarcimento ao erario e a
suspencdo dos seus direitos politicos por oito anos, pelo fato dele ter utilizado o jato da Forca
Aérea Brasileira para fins particulares.

Guerreando essa decisdo, a Unido ingressou com a Reclamacdo Constitucional
2138/DF, ocasido em que, quando de seu julgamento, a Corte Suprema chancelou o
entendimento pela ndo aplicacdo da Lei n° 8429/92 aos agentes politicos visto ja haver uma
Lei especifica encarregada de punir os Crimes de Responsabilidade praticados por estes
agentes. Quanto as eventuais consequéncias trazidas por esta decisdo dispde, Osorio (2004, p.
182):

Aponta-se como outra consequéncia desta decisdo do STF o possivel surgimento de
precedentes que determinem a extincdo em massa de acbes de Improbidade
Administrativa em tramite nos Tribunais Federais e dos Estados, quando
envolverem os agentes politicos referidos, além da paralisagdo das investigacOes
civis correspondentes.

Devido ao entendimento concebido nesta Reclamacdo de que a Lei de Improbidade
seria inaplicavel ao agente politico que no momento ocupava o cargo de Ministro, abriu
precedente de que ndo seria esta aplicada a nenhum agente politico submetido a
responsabilizacdo por infragcdes politico-administrativa, inclusive ao Prefeito. Surgindo desta

forma varias decisGes nos Tribunais neste sentido. VVejamos algumas delas:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGENTES POLITICOS.
INAPLICABILIDADE DA LEI 8.429/92. . A legislacdo aplicavel aos agentes
politicos é o Decreto-Lei n® 201/97 e ndo a Lei de improbidade administrativa.
Precedente do Supremo Tribunal Federal.. E inviavel a utilizagdo da acdo cautelar,
ajuizada com fundamento nos arts. 25, V, b, e 7°, caput, da Lei n°® 8.429/92, com 0
objetivo de bloquear bens de agentes politicos.. Prequestionamento quanto a
legislacdo invocada estabelecido pelas razbes de decidir.. Agravo de instrumento
provido.(TRF-4 - AG: 10461 RS 2008.04.00.010461-8, Relator: MARINA
VASQUES DUARTE DE BARROS FALCAO, Data de Julgamento: 12/01/2010,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 14/04/2010)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIZACAO
PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO
QUE EXTINGUIU O PROCESSO EM RELACAO A UM DOS DEMANDADOS,
POR IMPOSSIBILIDADE JURIDICA. DECISAO DE NATUREZA
INTERLOCUTORIA. O RECURSO CABIVEL E O DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LEI DE IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
INAPLICABILIDADE AOS AGENTES POLITICOS. EVENTUAL DESVIO DE
CONDUTA PRATICADO PELO MAGISTRADO NO EXERCICIO DA FUNCAO
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JUDICANTE. PRATICA  CONSIDERADA COMO  CRIME DE
RESPONSABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE DE
JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.(TJ-RN - Al: 41230 RN
2009.004123-0, Relator: Des. Claudio Santos, Data de Julgamento: 18/08/2009, 22
Céamara Civel)

Conforme se depreende das decisfes citadas alhures, o posicionamento do STF na
Reclamacédo 2138/DF serviu de parametro para que a Lei de Improbidade Administrativa ndo
fosse aplicada aos agentes politicos.

Vale consignar-se que a decisdo da Reclamacdo 2138/DF foi apertada, tendo saidos
vencidos os Ministros Carlos Velloso, Marcos Aurélio, Celso de Mello, Sepulveda Pertence e
Joaquim Barbosa. O Ministro Joaquim Barbosa externou em seu voto a existéncia no sistema
brasileiro de disciplinas normativas diferentes, em relacdo a improbidade administrativa, as
quais, embora buscando a preservacdo da moralidade na Administragdo Publica, teriam
objetivos constitucionais distintos, de modo que a Lei n° 8429/92, de tipificacdo cerrada e de
incidéncia sobre um rol bastante extenso de acusados, teria por finalidade concretizar o
principio da moralidade, buscando coibir a pratica de atos desonestos.

No mesmo sentido de Joaquim Barbosa € o entendimento de Di Pietro (2014, p.915)

ao dispor:

Essa ndo é melhor interpretacdo dos dispositivos constitucionais, até porque
contraria ao proprio artigo 37, 84° da Constituicdo que, ao indicar as sangdes
cabiveis por ato de improbidade administrativa, deixa expresso que as mesmas seréo
previstas em lei, “sem prejuizo da agdo penal cabivel”. A improbidade
administrativa e crime de responsabilidade sdo apurados em instancias diversas e
atendem a objetivos também diversos.

Depreende-se desta forma, como sendo perfeitamente possivel o enquadramento do
agente politico pelas duas formas de responsabilizacdo, a da LIA e a dos crimes de
responsabilidade, visto serem apurados em instancias diferentes. Para Morais (2010), seguir o
posicionamento acima referido enfraqueceria 0 combate a improbidade administrativa
tornando mais eficaz a luta contra a corrupgéo no Brasil.

Observa-se que caso 0 posicionamento dado pelo STF na Reclamagéo 2138/DF
continue sendo usado como parametro para a ndo aplicacdo da LIA aos agentes politicos, terd
esta um grande enfraguecimento no seu objetivo, qual seja, punir os detentores do poder nos
casos de pratica de atos de improbidade, estendendo-se este entendimento ao ambito
municipal.

No entendimento de Garcia e Alves (2008, p. 425) a adeséo a tese disposta pelo STF

seria um incentivo a corrupgéo pelos governantes do mais alto escaléo:
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O “entendimento” externado na Reclamagdo n® 2.138/2001, engendrado de tocaia
para inutilizar o Gnico instrumento sério de combate a improbidade em um pais
assolado pela impunidade, ¢ uma pégina negra na histdria da Suprema Corte
brasileira. Espera-se, ao final, seja ele revisto, mas o simples fato de ter sido
arquitetado e posto em pratica bem demonstra que nao seré facil elevar o Brasil das
sombras a luz.[...] Como afirmou o Ministro Carlos Velloso, a tese “é um convite
para a corrup¢do”, conclusdo clara na medida em que servira de bill of indenityp
para os altos escaldes do poder. Na medida em que estardo imunes a Lei de
Improbidade, é facil imaginar que neles serd concentrado todo o poder de deciséo,
sujeitando-o, tdo-somente, a responsabilidade nas esferas politica e criminal, cuja
ineficacia ndo precisa ser lembrada ou explicada.

Embora algumas decisdes tenham seguido o entendimento da Suprema Corte,
atualmente nota-se uma tendéncia contraria conforme pode-se observar nas jurisprudéncias a
sequir:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO. (IN)
INAPLICABILIDADE DA LEI 8.429/92 AOS AGENTES POLITICOS. 1. A
diretriz do STF, a respeito da inaplicabilidade da Lei 8.429/92 aos agentes politicos,
firmada nos autos da Reclamacdo 2.138-6/DF, aplica-se, tdo-somente, ao caso
debatido nagueles autos - em que Ministro de Estado figurava como réu -, uma vez
gue a decisdo ndo foi proferida em controle abstrato de constitucionalidade, nao
possuindo, assim, efeito vinculante ou eficacia erga omnes. Ndo existe foro por
prerrogativa de funcdo nas acBes de improbidade administrativa envolvendo
prefeitos. 2. Apelagdo provida. Retorno dos autos ao primeiro grau.(TRF-1 - AC:
89861820094013603, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO
MENEZES, Data de Julgamento: 03/11/2014, QUARTA TURMA, Data de
Publicacéo: 24/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AJUIZADA PELO MUNICIPIO. ADEQUA(;AO DA VIA
ELEITA. APLICABILIDADE A AGENTES POLITICOS. EX-PREFEITO. LEI
8.429/92 E DECRETO-LEI 201/67 - COEXISTENCIA - INAPLICABILIDADE
DO ENTENDIMENTO ADOTADO NO JULGAMENTO DA RECLAMACAO
2.138-6/DF-STF - PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E
DO TRF/12 REGIAO - APELACAO PROVIDA. 1. O colendo STF tem entendido,
em diversas Reclamacdes ali ajuizadas por Prefeitos e ex-Prefeitos contra 0s quais
foi movida acdo de improbidade administrativa, em 1° Grau - as quais tem negado
sequimento -, que a decisdo proferida, pela Corte Maior, na Reclamacdo 2.138-
6/DF, ndo o foi em controle abstrato de constitucionalidade, ndo tendo, pois, efeito
vinculante ou erga omnes, aproveitando seus efeitos apenas as partes, inexistindo,
sobre o assunto, sumula vinculante (Reclamacdes 5.027-1/PB, Relatora Min.
Cérmen Lucia, DJ de 30/03/2007, e Agravo Regimental na mesma Reclamacédo, DJ
de 21/09/2007; 5.081/PB, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 28/05/2007; 5.393-8/PA,
Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 02/02/2007, e Agravo Regimental na mesma
Reclamacdo, DJ de 25/04/2008; 4.400/MG, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de
16/06/2006). 2. "O ex-Prefeito ndo se enquadra dentre aquelas autoridades que estéo
submetidas a Lei n°® 1.070/1959, que disp8e sobre os crimes de responsabilidade,
podendo responder por seus atos em sede de Agdo Civil Plblica de Improbidade
Administrativa". (REsp 764.836/SP, Rel. Min. José Delgado, Relator p/ acérdéo
Min. Francisco Falcdo, DJU 10.03.2008)". (STJ, REsp 895.530/PR, Rel. Min. Luiz
Fux, 12 Turma, unanime, DJe de 04/02/2009). 3. A 22 Se¢do do TRF/1? Regido, ao
julgar a Acdo Rescisoria 2009.01.00.026140-9/MA, movida por ex-Prefeito
processado em acdo de improbidade administrativa, em 1° Grau, concluiu
inaplicavel, naquela hipétese, o entendimento sufragado na Reclamacéo 2.138-6/DF,
pelo colendo STF - no sentido de que "os Ministros de Estado, por estarem sujeitos
por normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, I, ¢; Lei 1.079/1950), ndo se
submetem ao modelo de competéncia previsto no regime comum da Lei de
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Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992)"- posto que ex-Prefeito goza de
situacdo juridico-constitucional distinta daquela julgada pela Corte Maior, além de
que, dentro da sistematica do Decreto-lei 201/67 - diversamente da Lei 1.079/50,
que regula os crimes de responsabilidade de outros agentes publicos da federagdo -,
a infracdo entdo atribuida ao autor, prevista no art. 1° do Decreto-lei 201/67, ndo
ostentava a natureza de infracdo autenticamente politico-administrativa, de modo a
afastar a responsabilizacdo civil, ao argumento de especificidade. (TRF/1? Regido,
AR 2004.01.00.026140-9/MA, Rel. Juiza Federal Convocada Rosimayre Gongalves
de Carvalho, 2% Segdo, unadnime, e-DJF1 de 09/06/2008, p. 145). 4."O Prefeito
Municipal, na qualidade de agente politico, estd sujeito aos ditames da Lei
8.429/1992, por forca do que dispde o seu art. 2° e os arts. 15, V, e 37, § 4°, da
Constituicdo Federal (ao fazerem referéncia a"direitos politicos"), da mesma forma
como qualquer outro agente publico, sem prejuizo de responder, simultaneamente, a
acdo penal, por crime de responsabilidade, de que trata o Decreto-Lei 201/67, em
decorréncia do mesmo fato." (TRF/12 Regido, AC 2006.33.04.003938-0/BA.) Outros
precedentes desta Corte;: Ap 2007.37.00.008839-2/MA; Ap 2005.37.00.007785-
1IMA,; Ap 2008.37.00.005038-5/MA,; Ap 2006.37.00.000338-
9/MA;AI2008.01.00.069791-0/PI; Ap2006.39.03.000908-4/PA; Al
2007.01.00.041389-0/PI; Ap1999.43.00.000250-0/TO;Al 2007.01.00.053476-0/BA,;
Ap2006.33.08.004371-4/BA;AI2007.01.00.039634-2/MA; Al 2008.01.00.047153-
6/RR. 5. Recurso provido para anular a sentenca e determinar o regular
prosseguimento do feito.(TRF-1 - AC: 49364120124013603 , Relator: JUIZ
FEDERAL KLAUS KUSCHEL (CONV.), Data de Julgamento: 24/06/2014,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: 11/07/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS
AGENTES POLITICOS. COMPATIBILIDADE COM O DECRETO-LEI
201/1967. REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. 1. Nao hé qualquer antinomia entre o Decreto-Lei 201/1967 e
a Lei 8.429/1992, pois a primeira impde ao prefeito e vereadores um julgamento
politico, enquanto a sequnda submete-o0s ao julgamento pela via judicial, pela prética
do mesmo fato. Precedentes. 2. O reconhecimento de repercussao geral em recurso
extraordinario ndo determina automaticamente o sobrestamento do recurso especial,
apenas impede a ascensdo de eventual recurso de idéntica matéria a0 Supremo
Tribunal Federal. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.(STJ - AgRg no
AREsp: 323532 SP 2013/0097899-4, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data
de Julgamento: 13/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
20/08/2013)

Visto isso, pode-se afirmar que ao praticar atos de improbidade utilizando-se de seu
cargo, podera ao agente politico ser aplicada a Lei n® 8429/92, sem prejuizo da
responsabilidade politico-administrativa definida em lei de responsabilidade.

A partir deste novo posicionamento da justica brasileira, obstaculiza-se a ocorréncia
de um eventual protecionismo acerca dos agentes improbos levantada por teses
jurisprudenciais, que poderiam levar a degradacdo dos agentes politicos, sendo assim, uma

forma de convite a pratica de improbidade administrativa.

4.5 A COMPATIBILIDADE DE OBJETIVOS ENTRE A LIA E A LEI DA FICHA LIMPA
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Faz-se necessario, ainda destacar nesta pesquisa uma questdo primordial que envolve
responsabilizacdo do agente politico que é a Lei cognominada de Ficha Limpa. Ao dispor
sobre a punicdo dos agentes politicos pela préatica de atos improbos e imorais, reputar-se a Lei
complementar n°® 135/10, mais conhecida como Lei da Ficha Limpa. Esta Lei estabelece em
seu texto os casos de inelegibilidade, incluindo meios que visam proteger a probidade
administrativa e a moralidade no exercicio do mandato.

Verifica-se, entretanto que a Lei da Ficha Limpa ndo abarcou todos os atos tidos
como de improbidade administrativa. Considerando como inelegiveis para qualquer cargo, 0s
que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, através de decisdo transitada em
julgado ou proferida por ¢rgdo judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe les&o ao patrimdnio ptblico e enriquecimento ilicito.*?

Observa-se que a referida Lei exige o dolo para a verificacdo da inelegibilidade do
agente improbo, nos casos de “lesdo ao patrimonio publico” e “enriquecimento ilicito”.
Ressalta-se que a presenca do dolo ndo é elemento exigivel para configuracdo do ato improbo,
mas, sim, o dano ocasionado e sua extens&o.

Por outro lado, como ja analisado no decorrer deste trabalho, a LIA classificou as
condutas improbas de forma taxativa em trés tipos, os que importam enriquecimento ilicito,
0S que causam prejuizo ao erario e 0s que atentam contra os principios da Administracéo
Publica. Nao estando disposto nela, nenhum “ato doloso de improbidade administrativa que
importe lesdo ao patrimonio publico”.

Além disso, constata-se que a Lei da Ficha Limpa nédo trouxe em seu texto nenhuma
mencao aos atos de improbidade que atentam contra principios disposto na LIA em seu artigo
11. Sendo assim considera-se elegivel, quem vier a atentar contra os principios da
Administracdo Publica, segunda a referida lei.

Acerca da Lei da Ficha Limpa dispde Amaral (2010, p.1):

Poderia se argumentar que o desejo da “Lei da Ficha Limpa” seria o de eliminar do
pleito eleitoral aquele agente improbo que assalte os cofres pablicos sem o menor
pudor, com franco acréscimo ilicito ao seu patriménio, o que poderia ser inocorrente
em alguns casos de ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da Administracdo Publica, apesar de tdo imoral e reprovavel quanto as
outras duas espécies de improbidade.

Compreende-se que a supracitada Lei surgiu com o intuito de moralizar o cenario

politico, mas ocorre que em decorréncia de eventuais brechas na lei a punicdo de

' LLei Complementar 64/1990, artigo 1°, I, I.
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determinadas condutas acabam sendo isentas, como aconteceu em relagdo ao entendimento do
STF em isentar os agentes politicos da LIA.

Objetivando impedir que politicos corruptos ingressem na vida puablica, a Lei da
Ficha Limpa buscou fazer uma espécie de triagem, a fim de qualificar os governantes. Como
exposto, nem todos os atos improbos foram abarcados por esta Lei, mas verifica-se que foi de
grande importéancia para o eleitor, que tem em suas mdos o poder de escolher o candidato
mais preparado e que tenha um passado probo para gerir a cidade em que vive.

Quanto a utilizacdo das mencionadas Leis, tem-se que a Lei de Improbidade
Administrativa é aplicada aos agentes publicos que estdo no poder que praticar algum ato
improbo, ja a Lei da Ficha Limpa impede que os agentes que ndo tenham um passado probo
entrem na vida politica. Desta forma compreende-se que a LIA no momento é o instrumento
mais eficaz para combater a corrupcao no poder, acreditando-se que a Ficha Limpa seja outro
meio muito eficaz em relacdo a impedir que politicos corruptos assumam o poder e perpetuem

a corrupcao,
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme analisado no decorre deste trabalho, o Brasil tem um histérico amplo
acerca da prética de atos improbos na Administracdo Publica, tendo esta préatica surgido no
pais desde sua colonizacdo. Fato este que causa danos imensuraveis a coletividade, desta
forma visando por fim a esta pratica de improbidade administrativa surgiram algumas leis,
disciplinando grande parte destes atos e atribuindo sanc¢des a seus praticantes. Ocorre que no
decorre do tempo devido a entendimento jurisprudencial a aplicacdo da Lei que tem como
principal objetivo responsabilizar os agentes que vierem a cometer ato de improbidade
administrativa, qual seja a Lei n® 8429/92, teve sua aplicacdo aos agentes politicos afastada.

O presente trabalho restringiu-se a analisar este fato no ambito municipal, onde pode-
se visualizar mais facilmente as condutas realizadas pelo Prefeito, como agente politico, que
eventualmente contrariem o interesse publico.

A propria Carta Magna de 1988 trouxe em seu texto meios de combate a praticas que
eventualmente prejudicassem a Administracdo Publica, como disposto no artigo 37 que em
seu caput determina os principios norteadores da Administragdo Publica, quais sejam a
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Ainda neste artigo, em seu 8
4° tratou de dispor de forma especifica sobre a improbidade administrativa, passando este
dispositivo a ser regulamentado pela Lei n® 8429/92, que como visto, prevé os casos de
improbidade, seus sujeitos ativos e passivos e as san¢des aplicaveis a cada ato improbo.

A LIA gquanto aos sujeitos ativos traz conceitos bem abrangentes, buscando alcancar
todos os agentes que venham cometer atos de improbidade contra a Administracdo, incluindo
claro, neste rol os agentes politicos.

Ocorre que com a decisao proferida na Reclamacdo 2138/DF, ja explicitada, surgiu o
entendimento da inaplicabilidade da LIA aos agentes politicos. Embora a decisdo proferida
pela Corte Suprema tenha sido em relacdo apenas ao Ministro de Estado que ali litigava,
serviu de precedente para varias decisdes que envolviam agentes politicos que cometeram
atos de improbidade.

Portanto, este entendimento ndo condiz com a realidade que buscou o legislador ao
editar a Lei n°® 8429/92, visto em seu texto ndo conter nenhuma ressalva quanto a sua
aplicacdo a qualquer agente, pelo contrario, a Lei admite como sujeito ativo do ato de

improbidade qualquer agente publico, enquadrando-se nesta classificacdo os agentes politicos.
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Conforme entendimento ja pacificado, as san¢Bes impostas por esta Lei sdo de
carater civil e tem sua aplicacdo nos casos de pratica de atos que importem enriquecimento
ilicito, dano ao erario e atentem contra os principios da Administracao Pablica.

Quanto ao Decreto-lei n° 201/67 que regulamenta as infracdes de responsabilidade
praticadas pelos Prefeitos e Vereadores, abrange as condutas no &mbito penal e politico-
administrativo. Desta forma, devido a independéncia das instancias, o ato improbo praticado
por este agente podera ser enquadrado tanto na esfera penal, civil e administrativa.

Compreendendo desta forma que a intencdo do legislador brasileiro é através destas
leis combater a pratica desenfreada de improbidade, imoralidade, corrupgdo que se dissemina
principalmente na esfera politica.

Acontece que, por vezes, 0 que se V€ é gque, ao invés destas leis serem aplicadas, 0s
julgadores acabam por arrumar uma forma de afastar sua aplicacdo, contribuindo desta forma
para que os politicos ndo recebam todas as sangdes cabiveis a conduta ilicita praticada. Como
aconteceu na Reclamacdo 1238/DF, isentando o agente politico das graves sanc¢des dispostas
na Lei de Improbidade Administrativa.

Seguir nesse entendimento seria como um incentivo a pratica da corrupgdo e da
improbidade, que tanto se busca extinguir. Pois, ndo havendo punicdo para tais atos nada
impediria que estes agentes praticassem com uma frequéncia maior do que por vezes ja
praticam.

Recentemente, surgiu mais uma ferramenta importante no combate a imoralidade e
improbidade na politica, a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar 135/10). Que visa
dificultar a entrada de politicos de passado comprovado improbo no Poder Publico. Mas
infelizmente, esta s6 abarca os atos de improbidade administrativa praticados de forma dolosa
que importem lesdo ao patrimdnio publico, ficando os demais atos de improbidade de fora.

Desta forma, com esta dificuldade proporcionada por esta Lei em relacdo a entrada
de agentes de passado duvidoso na politica Brasileira e com a aplicacdo da Lei de
Improbidade Administrativa a todos os agentes publicos espera-se assim alcancar uma

Administracdo Pablica arraigada na probidade e moralidade.
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