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RESUMO

Este trabalho versa sobre as contribuicées da Lei Complementar N° 101 que entrou
em vigor em 4 de maio de 2000, denominada por Lei de Responsabilidade Fiscal no
combate contra a corrup¢cdo na Administracdo Publica, especialmente como
instrumento que proporciona transparéncia e atenuacado das praticas abusivas dos
gestores com as financas do Estado. Para isso, no desenvolvimento da pesquisa é
exposta sobre o instituto da corrupcdo, apresentando 0s seus aspectos e
desenvolvimento histérico fomentando um aporte tedrico para o debate do referido
tema. Em seguida discorre-se a respeito dos pressupostos da Lei de
Responsabilidade Fiscal que se apresenta como um conjunto de regras no
direcionamento do equilibrio das contas publicas, mostrando-se como instrumento
eficaz de combate a corrupcdo no Brasil em qualquer nivel de governo. Para a
elaboracdo deste trabalho o referencial teodrico foi constituido com a pesquisa
bibliografica e meios eletrénicos que abordam sobre a problematica da corrupcao e
criacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, seu conceito, aplicabilidade e
transformacdes no ambito da gestado publica, demonstrando que a observancia da
norma pode servir para melhorar o trato com a coisa publica por parte dos gestores
publicos. Nesse interim, avulta em importancia uma analise da eficécia juridica da
respectiva Lei no combate a corrupcao.

Palavras- Chave: Corrupcdo. Lei de Responsabilidade Fiscal. Administracédo
Publica.



ABSTRACT

This paper discusses the contributions of Complementary Law No. 101 which
entered into force on May 4, 2000, called by the Fiscal Responsibility Law in the fight
against corruption in public administration, especially as a tool that provides
transparency and mitigation of abuse of managers with state finances. For this, the
development of research is exposed the corruption issue, with its aspects and
historical development fostering a theoretical contribution to the subject of that
debate. Then talks to respect the assumptions of the Fiscal Responsibility Law that is
presented as a set of rules in the direction of the balance of public accounts, showing
how effective tool to fight corruption in Brazil at any level of government. To prepare
this work the theoretical framework was set up with the literature and electronic
media that address on the issue of corruption and creation of the Fiscal
Responsibility Law, its concept, applicability and transformations in public
management, demonstrating that compliance with the standard can serve to improve
dealing with public affairs by public managers. Meanwhile, looms in importance an
analysis of the legal effectiveness of its law to fight corruption.

Key-words: Corruption. Fiscal Responsibility Law. Public Administration.
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1 INTRODUCAO

O trabalho em apreco visa demonstrar os reflexos da aplicagcdo da Lei
Complementar n° 101/2000 denominada Lei de Responsabilidade Fiscal no
gerenciamento da Administracdo Publica brasileira, observando seus dispositivos
como um instrumento de combate contra a corrup¢ao na esfera publica do pais.

A forma de conducdo da Administracdo Publica € tema de fundamental
importancia, tanto que devem ser criados diplomas legais capazes de garantir a sua
adequada efetivagao.

Ademias, é primordial que o0s agentes publicos atuem no processo
administrativo observando irrestritamente os principios contidos no artigo 37, caput
da Constituicdo Federal, sendo eles o norte para que o gestor publico ndo faca uso
de atitudes inadequadas, sob pena de violar os direitos fundamentais dos cidadaos.
Entretanto, ha desvios de condutas, e alguns responsaveis pela Administracdo nao
cumprem com o papel que lhes cabe verdadeiramente, ou seja, violam direitos e
regras através da corrupc¢dao, fugindo de uma administracao proba.

Depreende-se que tal conduta remonta as origens da vida em sociedade e
hoje representa um dos grandes problemas do mundo globalizado. A corrupcédo na
Administracdo Publica brasileira € persistente em quase todos os setores e com
efeitos devastadores tanto na esfera publica como na privada.

Assim um dos mais graves problemas enfrentados pela coletividade é
justamente o de garantir uma administragao proba, o que parece ser utopia, uma vez
gque a populacdo presencia estarrecidos inameros escandalos de corrupcao
envolvendo agentes publicos e politicos de todos os entes federativos, que agem de
forma desregrada deixando de lado a supremacia do interesse publico, o que
aumenta os problemas sociais. Desse modo, faz necessario buscar instrumentos
gue possam hostilizar a corrupcao.

. O tema abordado surgiu justamente do interesse de conhecer novos
instrumentos que combatam a corrupcdo e a atuacdo desregrada dos agentes
publicos. Um desses instrumentos e objeto dessa pesquisa é a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que surgiu da necessidade de se manter um orgamento
publico equilibrado. Esse diploma normativo foi formulado dentro dos principios da

moralidade publica, buscando-se néo se limitar apenas a disciplinar o artigo 163 da
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CF/88, mas preceitua conteudos referentes as Diretrizes orgcamentarias e ao
orcamento anual.

Apoés sua promulgacédo tornou- se importante ferramenta gerencial a servigo
da Administracdo Publica, constituindo pilares basicos a transparéncia, o controle e
a responsabilidade no trato com a coisa publica, com direcionamento no equilibrio
fiscal estabelecendo assim a premissa basica de que a Administracdo Publica ndo
deve gastar além do que arrecada.

Observa-se que as normas da Lei em estudo passam a ser um instrumento
eficaz de oposicdo ao desvio do dinheiro publico e a corrupgdo, pois como
combustivel para desencadeamento da corrupg¢do, encontra-se a falta de
transparéncia nas transacdes governamentais, sistemas de controle interno e
externos ineficazes, clientelismo publico, condutas antimorais, dentre outros.

Apesar de a referida lei ndo poder ser tratada como novidade no ambito
juridico, ela se faz presente na dimenséao préatica da sociedade, j& que sempre sao
frequentes as noticias de corrupcdo publica, se constituido um instituto atual e
repleto de particularidades a ser destacadas pelos interpretes juridicos.

O objetivo geral da presente pesquisa € expor e associar 0s preceitos
juridicos constantes na Lei de Responsabilidade Fiscal que auxiliam no combate ao
crime de corrupgdo, instigando novas contribuicdes nessa linha de pesquisa que
possam contribuir com & compreensao dos fenémenos juridicos politicos de atuacao
da Administracdo Publica, na busca de se alcancar o objetivo geral foram tracados
0s seguintes objetivos especificos: demonstrar a origem fatica e legal da Lei de
Responsabilidade Fiscal, e do crime de corrupcao e verificar a eficacia da Lei de
Responsabilidade Fiscal no combate aos crimes praticados contra a Administracao
Pulblica, especialmente, o crime de corrupcao.

No que tange a metodologia foi utilizado o método indutivo, histérico, evolutivo
com aporte em pesquisas bibliograficas, livros, artigos e meios eletrénicos No
desiderato de condensar num texto dados que possam auxiliar no entendimento
acerca do instituto da corrupgdo no pais e sobre a viabilidade de combaté-lo face a
aplicacao da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O desenvolvimento do trabalho estruturou-se em trés capitulos. Inicialmente
serdo apresentadas as nocdes sobre corrupcdo na esfera publica, expondo o seu
conceito e aspectos e os tipos penais do crime de corrup¢cdo.O segundo capitulo

aborda-se- a a Lei de Responsabilidade Fiscal em geral, as finalidades almejadas e
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seus principais dispositivos legais, vistos como instrumentos reguladores de conduta
na gestao publica.

Desenvolver-se-a no terceiro capitulo uma analise dos dispositivos legais
contidos na Lei de Responsabilidade Fiscal com vistas a aplicacdo da referida norma
nos tribunais, a fim de se garantir a efichcia dos meios empregados no combate a

corrupgao e sua perspectiva social e juridica.
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2 ASPECTOS GERAIS DO CRIME DE CORRUPCAO

A Administracdo Publica tem sido alvo de escandalos e denuncias acerca do
comprometimento de seus agentes para com o0 interesse publico, tanto que
frequentemente veiculam-se noticias de politicos e servidores publicos envolvidos
em escandalos de atos corruptvos, como observa-se essa infracdo penal ndo € um
mal recente, sua raiz esta ligada intrinsicamente ao surgimento do Estado. Desse
modo, faz-se importante trazer a pesquisa 0s elementos histéricos, juridicos e
sociais da corrupcao, para o0 embasamento da compreensdo acerca desse instituto
que traz prejuizos enormes a sociedade brasileira.

Diversos significados séo atribuidos ao termo corrupg¢do, pois o vocabulo
comporta conceitos variados a depender da perspectiva utilizada, na licdo de Fazzio
Junior (2010, p. 37):

E sabido que o uso generalizado do vocabulo (corrupgéo) ultrapassa
os lindes estreitos da corrupgéo passiva (art. 317 do Cédigo Penal)
para alcancar todas as espécies de desvirtuamento da funcéo
publica (administrativa, legislativa e judicial) do Estado e das
entidades que o complementam. A opinido publica, a imprensa e a
sociedade em geral aplicam-no com sentido muito mais amplo.
Pondera-se que, certamente, a ndo esta presa a taxinomia juridica e,
por isso, ndo faz distingdo entre as diversas condutas reveladoras de
ilicitos contra a regularidade da atividade administrativa.

Observa-se que o vocabulo comporta um sentido amplo, aqui sendo utilizado
como o0 ato corruptivo perante a Administracdo Publica, o qual se traduz na
vantagem obtida pelos agentes publicos no exercicio de suas fungbes, apta a gerar
prejuizos aos bens, servigcos e interesses do Estado.

Ainda sobre os aspectos deste instituto na esfera estatal disserta Garcia e
Alves (2013, p.49):

A corrupcao indica 0 uso ou a omissao pelo agente publico, do poder
gue a lei lhe outorgou em busca da obtencdo de uma vantagem
indevida para si ou para terceiro, relegando a plano secundario 0s
legitimos fins contemplados na norma, tendo como elementos
caracterizadores o desvio de poder e enriquecimento ilicito.
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Depreende-se que a corrupgdo € um comportamento destituido de principios
éticos e morais, ligada aos atos desviantes dos agentes publicos frente a
Administracdo Publica, concretizada na conduta arbitraria no exercicio de mandato,
de cargo, ou funcdo publica, com o objetivo de obter ganhos privados ou para
particulares e, consequentemente, usar o patrimoénio publico, derrubando os pilares
de uma Administracdo Publica proba, para a qual deve ser atuar atendendo os
principios basicos insculpidos no artigo 37, da Constituicdo Federal, quais sejam,
legalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e impessoalidade, dos quais o agente
publico ndo pode se afastar sob pena de comprometer o adequado funcionamento
da administracdo e consequentemente 0s servicos essenciais prestados que é de
sua responsabilidade.

A moralidade no servico publico € o dever funcional do agente publico de
servir a sociedade e ndo aos seus proprios interesses podem ser bem resumidas
pelo principio da supremacia do interesse publico, o qual segundo Mello (2010,
p.96):

Este principio é inerente a qualquer sociedade, ou seja, € condi¢ao
da existéncia da propria sociedade. No entanto os dados historicos,
sociais e culturais mostram que os agentes publicos tendem a
confundir os interesses do Estado com os seus préprios interesses.

Evidencia-se que os responsaveis pela administracdo ndo cumprem com 0
papel que lhes cabe verdadeiramente, ou seja, violam direitos e regras através da
corrupcao.

Relativo ao tema assevera Habib (1994, p.113):

N&o é um sinal caracteristico de nenhum regime, de nenhuma forma
de governo, mas decorréncia natural do afrouxamento moral, da
desordem e da degradagdo dos costumes, do sentimento de
impunidade e da desenfreada cobica por bens materiais, da
pretericdo da ética e do exercicio reiterado e persistente a virtude,
substituindo- se pelas praticas consumistas e imediatistas tdo caras
ao hedonismo. Esta constatacdo é possivel pelo cotejo da historia,
pelo estudo da trajetéria do homem através dos tempos, donde se
infere que a corrupcao esteve presente por todo o tempo, contida e
limitada, em alguns periodos, crescente e fortalecida em outros,
incomensuravel e avassaladora em outros tantos.
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Na andlise da Histéria da humanidade evidencia-se que a corrupgéo revela o
cunho de falta de moral e estd enraizada em nosso ordenamento juridico,
conturbando o Estado democratico de direito e enfraguecendo a confianca
depositada pelo povo nos agentes publicos que deveriam prezar pelo minimo de
honestidade possivel, apresentando-se como um mal que produz efeitos
degradantes na estrutura social e que deve ser expulso.

Torna-se imperioso destacar Garcia e Alves, (2013, p. 51) que apresenta o

motivo da pratica se fazer presente em nosso meio.

A corrupcdo estd associada a fragilidade dos padrbes de
determinada sociedade, os quais se refletem sobre a ética do agente
pubico. Por ser ele, normalmente, um mero “exemplar” do meio em
gue vive e se desenvolve, um contexto em que a obtencdo de
vantagens indevidas é vista como pratica comum entre os cidadaos,
em geral, certamente fara com que idéntica concepcao seja mantida
pelo agente nas relacdes que venha a estabelecer com o Poder
Pablico. Um povo que preza a honestidade provavelmente tera
governantes honestos. Um povo que, em seu cotidiano, tolera a
desonestidade e, ndo raras vezes, a enaltece, por certo tera
governantes com pensamento similar.

Na contextualizacdo dessa questdo, verifica-se que a corrupgdo tem a ver
com a apropriacdo indevida de recursos publicos, ocorrendo a quebra aos padrdes
ético-juridicos que circundam a sociedade. O desapego da moralidade do individuo
torna uma conduta antes reprimida em aceitavel, pois constata -se uma extensa lista
de malversacdo com a res publica, como acontece nos casos de fraudes em
licitacOes, superfaturamento, obras inacabadas, vultuosas aquisicdes que ndo sao
de interesse da populacdo. A reiteracdo de praticas como estas levam a
sedimentacao da ideia de que estas sao irredutiveis e até toleraveis, fortalecendo a
corrupcdo no cenario nacional, o que coloca o pais entre 0s mais corruptos do
mundo.

Depreende-se de dados estatisticos que o Brasil sempre se fez presente nos
indices de corrupc¢éo na esfera publica, ocupando atualmente o 69° lugar no ranking
sobre a percepc¢éo da corrupcdo no mundo, de um total de 175 paises e territérios”.

Analisando as consequéncias desse fato sobre a sociedade observa-se a

! Disponivel em http://g1.globo.com/economia/noticia/2014/12/ranking-de-corrupcao-coloca-brasil-em-69-lugar-
entre-175-paises.html acesso em: 30/01/2015.
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precariedade da oferta dos servigcos publicos béasicos, favorecendo a violéncia o que
constitui um obstaculo para o pleno desenvolvimento do pais.

Nesse diapasdo, observa-se que na esfera publica que a questdo da
corrupcdo se agrava ainda mais, notadamente na Administracdo Publica, se
materializando em diferentes formas e situagoes.

Trevisan (2003, p. 12) relata a respeito dos males causados pela corrupcao.

Os efeitos da corrupgao séo perceptiveis na caréncia de verbas para
obras publicas e para a manutencdo dos servi¢cos da cidade, o que
dificulta a circulacdo de recursos e a geracdo de empregos e
riguezas. Os corruptos drenam os recursos da comunidade, uma vez
gue tendem a aplicar o grosso do dinheiro desviado longe dos locais
dos delitos para se esconderem da fiscalizacdo e dos olhos da
populacao.

Infere-se que os efeitos da corrupcéo sobre a atuacdo estatal sdo sentidos
por todos, gerados deturpacdo dos valores morais e comandos incrédulos dos
gestores publicos, culminando em verdadeira ofensa a democracia e ao
desenvolvimento do Pais. Os recursos esvaidos comprometem a legitimidade
politica e impedem o desenvolvimento e aplicacdo de recursos publicos muitas

vezes escassos, mas que sao impreteriveis aos anseios da sociedade.

2.1 Breve Deslocamento Histérico da Corrupcao

Na Historia da humanidade ha inameros relatos de episédios marcados pela
corrupcéo, infere-se dos ensinamentos de Bitencourt (2013, p. 110) “que a
corrupgao nao é apenas o mal do século, mas da histéria da humanidade, pois é tao
antiga quanto a aventura humana na Terra”.

Esta evidencia-se como um acontecimento que remota aos primordios da
humanidade, desde o inicio o munus publico é utilizado para auferir vantagens
indevidas. Encontram-se sinais desse instituto no primeiro conjunto de Leis escritas
de que temos conhecimento, o Codigo de Hamurabi ainda no Império Babilénio.

Historicamente, exsurge na Lei das Xll Tabuas referéncia a corrupcao relativa

a figura do juiz venal, como descreve Fragoso apud Bitencourt (2013, p.110):
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Cogitava-se da corrupcdo desde a Lei das XII Tabuas, com

referéncia a venalidade de magistrados, ndo faltando disposi¢cdes
penais severissimas sobre a matéria, em outros povos da
antiguidade. As Xll Tdbuas impunham a pena capital ao juiz que
recebesse dinheiro ou valores (qui pecuniam acceperit).

Observa-se que a pratica de corrupg¢do dos juizes foi punida rigorosamente
pelos povos da antiguidade, Ensina Hungria (1942, p.468) que na Grécia Antiga e no

império Romano a corrupcédo dos juizes também era punida com pena de morte.

A venalidade da justica, notadamente, era objeto de severas
penalidades das leis primitivas. O juiz corrupto, pela lei mosaica, era
punido com flagelagédo, e na Grécia com a morte. Conta a historia
gue o rei Cambises mandou esfolar vivo um juiz venal, cuja pele foi
guarnecer a cadeira onde devia sentar o seu substituto. No antigo
direito romano, a pena capital era igualmente cominada aos
magistrados que mercadejavam com a funcao.

Nesse norte ainda sobre a anadlise histérica do instituto da corrupcao,
constata-se que na civilizacdo grega os fildsofos da época ja se dedicaram a
matéria, especificando outras figuras relativas a corrupcao, além da venalidade dos
juizes, com a preocupacao de combaté-la.

Sob esse prisma, de acordo com Bitencourt (2013, p. 110) constata-se a
previsao do Direito Grego, do crime de corrupgéao, veja —se:

Foi na era Classica do Direito Grego, caracterizada pela aparicédo da
cidade-estado, polis, e da democracia direta que surgiram os delitos
dos funcionérios contra a Administragdo Publica. Eram tipificados o
peculato, a corrupcdo e o abuso de autoridade, aos quais se
cominavam penas gravissimas, inclusive a de morte.

Deduzindo-se dessa prelacdo, percebe-se que a origem do crime de
corrupcdo remonta a Antiguidade, quando foram tipificadas condutas atentatorias a
justica e ao Estado, no qual se confundia com os institutos hoje conhecidos como
peculato e concussdo. Com o passar do tempo essas condutas foram se
especializando em seus proprios elementos. O legado que os pensadores da época
deixaram sobre o tema, repercutir até os dias de hoje, com grande avang¢o nas

formulagcbes modernas.
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Preleciona-se que na ldade Média, a pena de um modo geral continuava
arbitraria, distinguiam-se as espécies de corrupcao, punindo- se ndo sé a corrupgao
dos juizes, como a de outros funcionarios. A expressao barataria era usada para
indicar a corrupgao abrangendo também outros crimes, como se dizia, o barato que
se faz do dinheiro com a justica (BITENCOURT, 2013).

Tomando como aporte dessa discussdo, ensina Biason? que no Brasil 0s
primeiros registros de praticas de ilegalidade datam do século XVI no periodo da
colonizacdo portuguesa. O caso mais frequente era de funcionarios publicos,
encarregados de fiscalizar o contrabando e outras transgressdes contra a Coroa
Portuguesa e, ao invés de cumprirem suas fun¢bes, acabavam praticando o
comércio ilegal de produtos brasileiros, como pau-brasil, especiarias, tabaco, ouro e
diamante.

Cabe ressaltar que tais produtos somente poderiam ser comercializados com
autorizacdo especial do rei, mas acabavam nas maos dos contrabandistas. Portugal
por sua vez se furtava em resolver os assuntos ligados ao contrabando e a propina,
pois estava mais interessado em manter os rendimentos significativos da camada
aristocratica do que alimentar um sistema de empreendimentos produtivos através
do controle dessas praticas.

Conforme fontes histéricas, no inicio da colonizacdo, a Coroa Portuguesa nao
se dispbs a instalar-se no Brasil, delegando a outras pessoas a funcdo de
organizacao das terras brasileiras. Assim, desde o inicio a distancia entre Portugal e
sua Colbnia contribuiu para a criagdo de um ambiente propicio a corrupcao,
disseminando a tradicdo de que o poder e pessoa se confundem em uma Unica
coisa.

A respeito, asseveram David e Cambi (2012 p. 268) que:

A grande maioria dos portugueses que vieram para o Brasil
receberam titulos, posses, propriedades e direitos apenas por
favorecimento pessoal e colaboracdes totalmente vinculadas aos
interesses particulares da Coroa Portuguesa, tal habito € mais antigo,
pois, mesmo no descobrimento do Brasil, Péro Vaz de Caminha, ao
dar ciéncia a EL-Rei D. Manuel, terminava sua carta por solicitar
favores a seu genro.

BIASON, Rita. Breve historico da corrupcao no Brasil. Disponivel em
<http://www.contracorrupcao.org/2013/10/breve-historia-da-corrupcao-no-brasil.html>. Acesso em: 30/01/2015
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Infere-se que os atos de corrupgdo hoje enfrentados sdo resultantes de
praticas seculares da Administracdo Publica pétria.

Assevera Bitencourt (2013) que o Cadigo Penal de 1940, finalmente inspirado
no Codigo Suico, disciplinou ndo apenas em dispositivos separados, mas também
em capitulos distintos, a corrupcdo passiva e ativa, rompendo em tese, a
bilateralidade obrigatéria dessa infracdo penal, que via de regra, pode consumar-se
a passiva independentemente da correspondente pratica da ativa, e vice- versa.

Evidencia-se, na dinamica do crime na sociedade contemporanea, que esta
merece atencdo especial, visto que seus efeitos sao profundos e atingem a diversos

setores e valores de toda a sociedade.

2.2 Os Tipos Penais de Corrupcéao

Ressalta-se que existem dois tipos penais de corrupcdo a passiva e ativa
Bitencourt (2013, p. 113) ensina:

A corrupcdo passiva consiste em solicitar, receber ou aceitar
promessa de vantagem indevida, para si ou para outrem, em razao
da funcdo publica exercida pelo agente, mesmo que fora dela, ou
antes, de assumi-la, mas, de qualquer sorte, em razao da mesma, é
necessario que qualquer dessas condutas, implicitas ou explicitas
seja motivadas pela fungéo publica que o agente exerce ou exercera.

Para Capez (2013) tem-se a corrupcao ativa quando se verificar que o agente
oferece ou promete vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

Exsurgem dessa compreensdo que ambas o0s tipos penais de corrupgao
visam resguardar os principios da Administracdo Publica, como a moralidade e
probidade administrativa zelando pelo seu bom funcionamento.

O Caodigo Penal brasileiro tipifica a figura da corrupc¢éo passiva no artigo 317.
Entre os crimes praticados por funcionario publico contra a administracdo em geral.
Ja a corrupgdo ativa € tipificada no artigo 333 entre os crimes praticados por
particular contra a administracdo em geral.

Para Capez (2013, p.589) poderia haver um sO delito para corruptor e

corrupto. O legislador brasileiro, entretanto, para que uma infragcdo nao fique na
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dependéncia da outra, podendo punir separadamente os dois sujeitos, ou um so,
descreveu dois delitos de corrupgéo: passiva (do funcionario; artigo 317 do CP) e
ativa (do terceiro; artigo 333 do CP).

Nesse sentido, dispde o artigo 317 do Codigo Penal, in verbis:

Art. 317- Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas
em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem.

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Para a configuracdo da infracdo faz-se necessario que o agente pratique
umas das condutas descritas no nucleo do tipo, quais sejam solicitar, receber ou
aceitar, sendo necessario que esta se realize em decorréncia da funcédo exercida,
mesmo que o agente esteja fora dela, tendo como sujeito ativo da acao o funcionario
pubico que age em razdo de sua funcdo e como sujeito passivo o Estado, e bem
juridico protegido a Administracdo Publica, que tem o seu o desempenho afetado
pela corrupgéao.

Para Capez (2013, p.508) “a corrupcao passiva pode ser considerada uma
forma de mercancia de atos de oficio que devem ser realizados pelo funcionario”.

Destaca-se nas licdes de Capez (2013, p.510) a explicacéo para configurar as

trés condutas do crime de corrupc¢éo passiva:

Trata- se de crime de agdo mdltipla. Trés sdo as condutas tipicas
previstas: a) solicitar: pedir, manifestas que deseja algo. Nao ha o
emprego de qualquer ameaca explicita ou implicita. O funcionario
solicita a vantagem e a vitima cede por deliberada vontade. Nessa
modalidade, ndo € necessaria a pratica de qualquer ato pelo terceiro
para que o crime se configure, isto €, prescinde-se da entrega efetiva
da vantagem. Basta a solicitacdo; b) ou receber: aceitar, entrar na
posse. Aqui a proposta parte de terceiros e a ela adere o funcionario,
ou seja, 0 agente ndo sO aceita a proposta como recebe a vantagem
indevida. Ao contrario da primeira modalidade, é condicao essencial
para a sua existéncia que haja a anterior configuracdo do crime de
corrupcgdo ativa, isto €, o oferecimento de vantagem indevida. Sem
essa oferta pelo particular, ndo ha como falar em recebimento de
vantagem; c) ou aceitar a promessa de recebé-la: nessa modalidade
tipica basta que o funcionario concorde com o recebimento da
vantagem. Ndo ha o efetivo recebimento dela. Deve haver
necessariamente uma proposta por terceiros, a qual adere o
funcionario, mediante a aceita¢éo de receber vantagem.
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A corrupcgédo ativa, por sua vez vem estabelecida no artigo. 333 do Cdédigo
Penal, que diz, “oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. Pena — recluséo, de dois a
doze anos, e multa”. Verifica-se que a conduta de oferecer ou prometer a vantagem
indevida deve ser direcionada ao funcionario publico com o proposito de determina-
lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio, bastando apenas que o particular
ofereca ou prometa a vantagem indevida, que ja esta configurado o crime de
corrupcao ativa, mesmo que esta ndo seja aceita pelo funcionario publico.

Deflui-se das licbes de Greco (2012, p. 543):

Que o verbo determinar, ndo tem um sentido impositivo, mas, sim
com uma conotacdo de convencimento. Isso significa que o corruptor
nao necessariamente exige que o funcionario pratique qualquer dos
comportamentos mencionados pelo tipo, mas sim, que a sua conduta
0 convence, o0 estimula a pratica-lo.

Na corrupcdo passiva, busca-se evitar que os funcionarios publicos passem,
no desempenho de sua fungédo, a receber vantagens indevidas para praticar ou
deixar de praticar atos de oficio; j& na corrupcédo ativa visa-se evitar a acdo externa,
isto é, do particular que promove a corrupcdo na administracdo. Conforme afirma
Capez (2013, p.589), “sabendo que a corrupcao passiva, via de regra, é produzida
pela ativa, o legislador se antecipa, velando por impedi-la ou anula-la, com a

adverténcia da pena”.

2. 3 Legislacao Brasileira e o Combate a Corrupcao

Diante do que foi visto, conclui-se pela gravidade que representa e pelo risco
ao Estado Democratico de Direito que a corrupcdo necessita ser enfrentada com a
maxima eficicia, pois ainda € insignificativa a punicdo efetiva dos corruptos no
Brasil, o que alimenta a sensacao de impunidade, causando indignacao e revolta.
Desse modo evidencia-se que a sancdo ndo pode se limitar tdo-somente a esfera
penal. Assim, novos caminhos devem ser buscados pelo legislador no combate aos
atos atentatérios ao patrimoénio publico, sem esquecer a previsdo de medidas

preventivas para inibir a pratica de atos que incidem nesse crime.
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Depreende-se que apenas a repressao na esfera criminal ndo vem se
mostrando suficiente para a repressédo de conduta tdo grave como a corrupgao, o
gue se reflete no baixo indice de condenacado dos agentes publicos.

Nessa contextualizacéo, afirma Trevisan (2003, p.63) que:

A justica brasileira € demasiadamente lenta. Muitas vezes processos
judiciais por improbidade administrativa sdo iniciados, mas o0s
acusados sO sao julgados ap6s o cumprimento integral de seus
mandatos. Durante esse periodo furtam o maximo que podem e
acumulam recursos para sua defesa futura.

Percebe-se que a morosidade da justica brasileira, faz com que quase
sempre 0s corruptos alcancem o objetivo de ficar impunes, aumentando o circulo
vicioso da corrupcgéo.

Verifica-se que apenas o combate pela legislacdo criminal ndo € suficiente
para enfrentar a corrupcdo publica, e um dos fatores que contribuem para essa
situacdo é a deficiéncia do processo criminal ainda regido pelo Cédigo de Processo
Penal de 1941, que ndo acompanha a dinamica de modernizagdo dos crimes, e
dotado de instrumentos poucos eficientes, com ritoS morosos e imposi¢gédo de penas
brandas, foro por prerrogativa de funcdo, além das inUmeras imunidades
parlamentares previstas no artigo 53 da Constituicdo Federal, o que acaba servindo
de escudo para a pratica da corrupcao.

Como explica Gomes e Bianchini (2001, p. 14):

A fragilidade do combate a corrup¢éo no Brasil facilita a ilegalidade
na Administragdo Publica. Os acusados tém a possibilidade de
apresentar inimeros recursos contra decisdes judiciais, e as penas
brandas para quem comete crimes contra o patriménio publico. Eis
alguns pontos da legislacao brasileira que funcionam como barreira a
punicéo dos corruptos e dos corruptores.

Defluir-se dessa premissa que novos caminhos devem ser buscados pelo
legislador na perseguicdo dos atos de corrupcao, por meio também da justica civil,
se faz necessaria, para corroborar com a responsabilizagdo daqueles que infringem
0s mandamentos legais, ja que a corrupcdo tomou de conta das instituicdes cujo

papel é proteger o cidadao.
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Ao tratar da corrupgdo, o legislador inova: e tenta elevar a intolerancia da
corrupgao a um novo patamar, tentando inseri-la no rol dos crimes hediondos, ou
entdo constitui-las como crime inafiancavel e imprescritivel.

Como se infere dos inimeros projetos de lei que possuem tais finalidades, a
exemplo do PLS 92/2011, que objetiva alterar os arts. 312 a 326 do Codigo Penal
para aumentar as penas cominadas aos crimes praticados por funcionarios publicos
contra a Administracdo em geral, 0. PLS 660/2011 que objetiva o aumento da pena
minima da corrup¢ao ativa e passiva para quatro anos de reclusdo, além de criar a
conduta da corrupgéo passiva qualificada e o PLS 204/2011 que prevé a incluséo
dos crimes de concusséo, corrupgao passiva e ativa no rol dos crimes tipificados
como hediondos pela Lei 8.072/1990. Entretanto deflui-se que nenhum dos projetos
legislativos supracitados até agora foi aprovado, o direito penal esta sendo usado de
maneira simbolica.

Para David e Cambi (2012, p. 283), “esta fungdo n&o garante a eficacia da
norma, tampouco sua aplicabilidade, haja vista que tal caracteristica € atributo
ficticio, incidindo somente na mente dos politicos e eleitores”. Pois, para os referidos
autores (2012, p.284):

[...] @ preservacdo de uma Administracdo Publica comprometida com
o0 interesse publico (em funcionamento regular) constitui elemento de
desenvolvimento do individuo e da prépria sociedade, reconhecendo,
destarte, a legitimidade do direito penal como instrumento de
combate a corrupcdo. Contudo, destaca-se que este mesmo
instrumento ndo pode ser convertido em prima ratio, devendo
preservar seu carater subsidiario e fragmentario.

No intuito de controlar e punir a pratica de condutas configuradas corruptas foi
instituido no ordenamento juridico brasileiro outros mecanismos com vistas a
combaté-las. Nesta compreenséo, destaca-se que uma lei importante no combate a
corrupgdo €é a Lei Complementar n° 101/2000, conhecida por Lei de
Responsabilidade Fiscal, que configura conjunto normativo a orientar uma
Administracdo Publica proba Pensando na real disciplina do bom uso do dinheiro
publico referida lei surgiu de uma determinagédo contida no art. 163 da Constituicdo
Federal, com redacéo dada pela Emenda Constitucional 19/98.

Considera-se a Lei de Responsabilidade Fiscal um marco no combate a

corrupgdo, pois visa propiciar maior transparéncia na distribuicdo de recursos
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publicos, ja& que as contas publicas tém como nortes a arrecadacdo e o
direcionamento desses recursos, com o fim de atender o interesse publico
propiciando mais eficiéncia e transparéncia nesse processo, ja que a sociedade
passar a poder acompanhar como esses recursos serao utilizados.

Infere-se a corrupgdo como ameaca ao nosso estado democratico, portanto,
todos 0s meios possiveis, civeis e criminais, se revela

m importantes no combate a corrup¢do, para que ao menos possa ser

mantida em niveis toleraveis.
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3. LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Sempre se fez presente na Administracdo Publica brasileira praticas
delituosas que objetivam o enriquecimento de alguns a custa do erario publico,
extraindo-se que a sociedade convive de forma intensa com denuncias de
corrupcdo, desvios de bens e verbas, fraudes em processo licitatorio,
superfaturamento de obras, em sintese praticas delituosas que demonstram a
irresponsabilidade na gestdo financeira dos entes federados, ocasionando
consequéncias negativas para a sociedade.

Ensina Pinto (2008, p.417), que “o equilibrio orcamentério jamais foi objeto de
preocupacdo do homem publico brasileiro. Alids, pode-se dizer que sua grande
caracteristica foi primar pelo desequilibrio, buscando sempre gastar mais do que
arrecada’.

Nesse cenario de endividamento publico descontrolado, com gastos
excessivos com pessoal determinando o engessamento dos orcamentos estatais e
com a concessao indiscriminada de vantagens foi instituida a Lei Complementar n°
101/2000 uma lei voltada a inibir os maleficios de uma gestéo financeira temeraria.

Nessa contextualizagao, ensina Garcia e Alves (2013, p.528):

Foi editada a Lei Complementar n. 101/2000, também denominada
Lei de Responsabilidade Fiscal, que € parte integrante de um
conjunto de medidas que compdem o denominado Plano de
Estabilizacdo Fiscal (PEF), tendo estabelecido mecanismos de
gestao responsavel dos recursos publicos, visando conter o déficit e
estabilizar a divida publica, possibilitando a manuteng&o do equilibrio
gue deve existir entre despesas e receitas publicas.

Denota-se que a Lei complementar 101, de 4 de maio de 2000 conhecida por
Lei de Responsabilidade Fiscal, representa um marco crucial de mudancas
institucionais e culturais na Administracdo Publica brasileira através da insercéo de
instrumentos que regulam as finangas publicas, promovendo o equilibrio das contas
publicas, com a prevencéo de gastos e desvios, que determinam metas para garantir
a eficiéncia no gerenciamento da coisa publica. Exsurge esse diploma como um
novo conjunto de regras para guiar a postura dos gestores publicos de todos os

entes federados.
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Denota-se que a referida Lei tem respaldado no artigo 24 da Carta Magna que
trata da competéncia concorrente para legislar sobre direito financeiro, sendo
instituida para regular o artigo 163 da CF/88 que dispbe sobre principios
fundamentais e matérias de financas publicas, e no artigo 169 da mesma carta que
estabelece normas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal,
regulamentando questdes, relacionadas a Administragdo Publica, visando assegurar
a sociedade que todas as pessoas juridicas de direito publico das trés esferas de
governo, além do Ministério Publico deverdo obedecer, sob pena das sancoes.
Baseando-se nos principios do equilibrio das contas publicas, uma gestdo
orgamentaria financeira responsavel, eficaz e transparente.

Como se infere de Garcia e Alves (2013, p. 529):

Trata-se de lei complementar editada com amparo em diversos
dispositivos do Capitulo Il do Titulo VI da Constituicdo da Republica,
em especial nos arts. 163, 165, 89°, e 169, tendo estatuido normas
gerais de direito financeiro e de finangas publicas com o fim precipuo
de: dispor sobre o exercicio financeiro, a vigéncia, 0s prazos, a
elaboragdo e a organizacdo do plano plurianual, da lei de diretrizes
orcamentarias e da lei orcamentaria anual; estabelecer normas de
gestao financeira e patrimonial da administracdo direta e indireta bem
como condi¢gbes para a instituicdo e funcionamento de fundos; e
impor limites para os gastos com o pessoal, obrigando o Ministério
Publico e todos os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluindo suas respectivas administragées
diretas, fundos, autarquias, fundacbes e empresas estatais
dependentes, a se enquadrarem na sistematica instituida.

Machado Junior e Costa Reis (2008, p. 14) ensinam que, “a Lei de
Responsabilidade fiscal, como a sua denominacao indica, dispde sobre normas de
comportamento ético para o gestor publico no trato do patriménio publico que fora
confiado”. Aduz-se que, a Lei em estudo traz um conjunto de principios que
estabelecem normas direcionadas a melhoria na gestdo da coisa publica, a fim de
gue os seus administradores desenvolvam uma politica responsavel com equidade
financeira.

Para Pinto (2008, p.416), a “Lei de Responsabilidade fiscal busca dar mais
seriedade e transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos e garantir maior

eficiéncia no gerenciamento da administragao”.
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Denota- se que a LRF propicia uma maior transparéncia na distribuicdo dos
recursos publicos, pois esta imp8e aos administradores normas gerais e limites para
administrar as financas publicas, para consolidar uma administracdo transparente e
democratica que mostra ao publico o que esta sendo feito e como 0s recursos estao
sendo aplicados, coibindo o comportamento danoso daqueles que dilapidam o
patriménio publico e que agora devem ser responsaveis no exercicio de suas
funcdes, pois estdo sujeitos a penalidades da lei.

Extrai-se das licdes de Pinto (2008) o termo responsabilidade fiscal, na Lei
Complementar n° 101/200 significa retiddo no gerenciamento da coisa publica, e
aptiddo para responder o agente publico por seus atos quando realizados em

descompasso com as regras gerencias contidas na lei.

3.1 Finalidades da Lei de Responsabilidade Fiscal

Verifica-se que a aplicacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, propicia a
gestdo dos recursos publicos equilibrada, possibilitando delimitar a acdo dos
governantes, evitando a incidéncia de erros na gestao orcamentéria e financeira,
punindo os sujeitos que violem os deveres de sua observancia. Para Gomes e

Bianchini (2001, p. 200), tem a citada Lei como principal finalidade:

[...] proibir os entes da federacdo de gastarem mais do que
arrecadam, estabelecendo, para tanto, limites e condi¢cdes para o
endividamento publico. Ela surge no bojo de uma unanimidade na
opinido publica, reclamando que as finangas publicas deveriam ser
disciplinadas por regras inflexiveis, para pbr termo aos gastos
exacerbados.

A Lei retro mencionada traz a regulacdo para despesas e receitas publicas
com o objetivo de equilibrar esses dois fatores, imputando ao administrador uma
conduta transparente e planejada, tornando-se parametro para uma administracao
proba, sem gastos desnecessarios permitindo que o Estado proporcione uma
atuacdo mais eficaz em benéfico dos interesses sociais.

Ainda acerca da finalidade do dispositivo legal em estudo, tem-se, conforme

prelecionam Rosa e Neto (2001, p.87) que:
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Pretende-se a gestdo fiscal transparente, prudente e planejada,
munida de mecanismos técnicos capazes de apontar e corrigir os
desequilibrios/desvios das contas publicas, no cumprimento das
metas e resultados de receitas e despesas. Busca-se, de forma
sintética, gastar no maximo o que se arrecada.

Denota-se que o objetivo da LRF € cuidar da arrecadacéo das receitas e para
a realizacdo correta das despesas. Fazer com que os administradores publicos
cumpram metas, efetuando despesas no maximo ao valor equivalente as receitas,

sem gastos absurdos ou desvios, para que haja equilibrio nas contas publicas.

3.2 Pressupostos Legais da Lei de Responsabilidade Fiscal

Depreende-se que a LRF trouxe mudangas no gerenciamento do dinheiro
publico, atribuindo aos administradores publicos a responsabilidade fiscal, com a
finalidade de combater a corrup¢do. Como coaduna Pinto (2008, p.420), “a Lei de
Responsabilidade Fiscal tracou o caminho para que o administrador cumpra bem
seu papel, exercite com eficiéncia suas multiplas atribuicdes”.

Nessa contextualizacdo, passa a ser uma ferramenta para que o0
administrador possa determinar diretrizes necessarias para a boa execucdo do
erario publico, dentre os Principios da Lei estdo o planejamento, a transparéncia, em
relacdo aos gastos e a participacdo da sociedade, o controle e a responsabilizagéo.

O Manual de Orientacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, escrito em 2001,

discorre que:

Planejamento — é feito por intermédio de mecanismos como o Plano
Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei
Orcamentaria Anual (LOA), que estabelecem metas para garantir
uma eficaz administracdo dos gastos publicos.

Transparéncia — é a ampla e diversificada divulgacdo dos relatérios
nos meios de comunicacdo, inclusive internet, para que todos
tenham oportunidade de acompanhar como é aplicado o dinheiro
publico.

Controle — é aprimorado pela maior transparéncia e pela qualidade
das informacdes, exigindo uma acdo fiscalizadora mais efetiva e
continua dos Tribunais de Contas.

Responsabilizacédo — sdo sancdes que 0s responsaveis sofrem pelo
mau uso dos recursos publicos. Essas sang¢des estdo previstas na
legislacdo que trata dos crimes de responsabilidade fiscal (Lei
10.028, de 19 de outubro de 2000).
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O principal objetivo da LRF de acordo com o caput do artigo 1° consiste em
“‘estabelecer normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestao fiscal”. Por sua vez o paragrafo primeiro desse mesmo artigo procura definir
0S instrumentos necessarios a efetivacdo da gestdo fiscal e orcamentaria

responsavel.

Art. 1°8 1° A responsabilidade na gestéo fiscal pressupde a acao
planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem
desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante
o0 cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a
obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a renuncia de receita,
geragdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras,
dividas consolidada e mobiliaria, operac¢des de crédito, inclusive por
antecipacgédo de receita, concessao de garantia e inscricdo em Restos
a Pagar.

Infere-se que a LRF impde aos administradores a responsabilidade pela
gestao fiscal, através de uma acédo planejada e transparente, que previna riscos e
corrija desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, propiciando

controle e transparéncia da aplicacado dos recursos.

3.3.1 Acao Planejada e Transparente

Infere-se que acdo planejada e transparente da Administracdo publica é
enfatizada em diversos trechos do texto da LRF.Extrai-se da licdo de Nascimento e
Debus (2004, p.10) que “a acao planejada nada mais é do que aquela acao baseada
em planos previamente tracados e, no caso do servi¢co publico sujeitos a apreciacao
e aprovacgao da instancia legislativa”.

Infere-se que uma acdo planejada e transparente previne riscos e corrige
desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas. Ficando ao gestor
publico a responsabilidade das a¢des, pois as regras estdo postas e ndo podem ser
desobedecidas. Planejamento € o processo capaz de garantir, no tempo necessario
0s recursos adequados para a execucao das acdes administrativas.

Para Cruz (2011, p.16), o planejamento tem como func¢ao principal:
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[...] identificar os objetivos e gerar processo capaz de garantir, no
tempo adequado, a disponibilidade da estrutura e dos recursos
necessarios para a execucdo de determinada acdo concreta ou
atitude deciséria considerada relevante que possibilite um controle
imediato.

Nesse diapasao, a agcédo planejada para obter o seu objetivo final alcancado,
deve percorrer um caminho tracado sem desvios, e acima de tudo praticar os atos
com toda clareza possivel.

Como assevera Nascimento e Debus (2004, p.11):

Os instrumentos preconizados pela LRF para o planejamento do
gasto publico sédo os mesmos ja adotados na Constituicao Federal: o
Plano Plurianual - PPA, a Lei de Diretrizes Orcamentarias - LDO e a
Lei Orgcamentaria Anual - LOA. O que a LRF busca, na verdade, é
reforcar o papel da atividade de planejamento e, mais
especificamente, a vinculagéo entre as atividades de planejamento e
de execucédo do gasto publico.

Exsurge que o planejamento faz com que o agente publico, cumpra o seu
papel, para obter sucesso nas acdes da Administracdo Publica. E nessa esteira faz
necessario um orcamento bem planejado, bem como do plano plurianual, da lei de
diretrizes orcamentéarias que deverdo discutir programas e politicas que permita o
controle gerencial.

Em relacéo a transparéncia ensina Oliveira (2004, p.21):

A transparéncia decorre de exigéncia do disposto no art. 37 da
constituicdo da Republica. Nada pode ser feito as escuras, no
recondito da madrugada, nos desvios sombrios. Tudo no Poder
Publico deve ser feito as claras, sob a luz do dia. A prevencédo de
riscos decorre do planejamento. Fixada a meta, o roteiro ndo pode
ter desvios. A publicidade de que esta fazendo e do que se pretende
fazer é decorréncia natural do controle e da explicitacdo e superagao
de riscos.

Como visto, 0s gestores publicos seguindo as regras da LRF devem promover
ao mesmo tempo uma acdo planejada conduzindo os atos administrativos sem
improviso seguindo o roteiro pré-estabelecido e transparente caracterizada pelo
acesso de informacdes compreensiveis, para que o cidadéo saiba como esta sendo

utilizado o dinheiro publico.
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Para que essa transparéncia seja alcancada ensina Debus e Nascimento
(2004, p. 11) “deve ocorrer o conhecimento e da participagdo da sociedade, assim
como proporcionar ampla publicidade de todos os atos e fatos ligados a arrecadacao
de receitas e a realizagao de despesas”.

A LRF estabelece as condi¢cbes para que ocorra a transparéncia dos recursos

publicos aplicados como preceitua o0 seu artigo 48 caput, in verbis.

Art. 48. Sao instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos
quais sera dada ampla divulgacao, inclusive em meios eletrénicos de
acesso publico: os planos, orcamentos e leis de diretrizes
orcamentarias; as prestacdes de contas e 0 respectivo parecer
prévio; o Relatério Resumido da Execug¢do Orcamentaria e o
Relatério de Gestdo Fiscal; e as versGes simplificadas desses
documentos.

O mencionado artigo consagra a transparéncia através da exigéncia de ampla
divulgacao, inclusive por meios eletrénicos dos recursos administrados, ja que estes
recursos provem dos proprios cidaddos através do pagamento de tributos. Pois,
como preleciona Pinto (2008, p. 424) “se o cidaddo fornece o dinheiro, via
pagamento de tributos, para os gatos do poder publico, legitimado se acha para
sugerir onde aplica-los de forma mais proveitosa para a sociedade”.

Por sua vez o paragrafo Unico, do artigo 48, alterado pela LC 131/2009
ampliou ainda mais o processo de transparéncia da Administragdo Publica através
do incentivo a participacao popular, onde impde aos gestores a obrigacdo de prestar
informacBes em seus portais, ou seja, as informacdes sobre despesas e receitas dos
orgaos publicos em tempo real, bem como que qualquer cidaddo pode fazer
representacdo contra o gestor que desobedecer a lei, 0 que configura ato de
improbidade administrativa, ja que o cidaddo é o principal interessado e beneficiario
das acles e que agora pode exercer um controle dos atos administrativos, podendo
impedir abusividades por parte dos gestores publicos e até mesmo orienta-los.

Vé-se que, a Lei de Responsabilidade Fiscal contribui para o exercicio pleno
da democracia, por obrigar o administrador publico nas esferas federal, estadual e
municipal a decidir seus gastos com responsabilidade e prover informagdes sobre a
utilizacdo dos recursos; assegurando o equilibrio das contas publicas, mediante o

cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas. Dessa forma o
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7

grande beneficiario da Lei € o contribuinte, que conta com a transparéncia na

Administracéo e a garantia de boa aplicagdo dos impostos que paga.

3.3.2 Prevencéo de Riscos e Correcao de Desvios

Observa-se que para a efetivacdo de uma acédo planejada e transparente faz-
Se necessario prevenir os ricos e corrigir desvios. Como ensina Cruz (p.17), “a
prevencdo de riscos decorre de um planejamento muito bem elaborado e sem
desvios, sendo que depois de diagnosticar e identificar os reais problemas, em suas
causas principais, tomar medidas para diminuir ou impedir a continuidade”.

Elucida nascimento e Debus (2004, p. 123) que:

A prevencgdo de riscos, da mesma forma que a corregdo de desvios,
deve estar presente em todo processo de planejamento confiavel.
Em primeiro lugar, a LRF preconiza a ado¢gdo de mecanismos para
neutralizar o impacto de situagdes contingentes, tais como acdes
judiciais e outros eventos nao corriqueiros. Tais eventualidades serdo
atendidas com os recursos da reserva de contingéncia, a ser prevista
na LDO e incluida nos or¢gamentos anuais de cada um dos entes
federados.

Verifica-se que as correcdes de desvios requerem a ado¢ao de providéncias
com vistas a eliminacdo dos fatores que lhes tenham dado causa. Em termos
praticos, se a despesa de pessoal em determinado periodo exceder os limites
previstos na lei, medidas serdo tomadas para que esse item de gasto volte a situar-
se nos respectivos parametros, através da extingdo de gratificacdes e cargos
comissionados, além da exoneracéo de servidores publicos, nos termos ja previstos

na Constituicdo Federal.

3.3.3 Equilibrio das Contas Publicas

Como ensina Pinto (2008, p. 422), “a Administragdo Publica, como qualquer
empresa, age sob o influxo de dois elementos: a receita e a despesa”. Constitui-se
dever de gestor publico promover o equilibrio das financas, para evitar a divida
publica, utilizando o adagio popular ndo se gastar mais do que ganha.
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Para Debus e Nascimento (2008, p.78) o equilibrio a ser buscado € o
equilibrio autossustentavel, ou seja, aquele que prescinde de operacdes de crédito
e, portanto, sem aumento da divida publica. Por sua vez, ensinam “cabe aos
administradores manter o equilibrio nas contas publicas e atuar na prevencao de
déficits, de maneira a estabelecer a compatibilizacdo entre as receitas e a satisfacédo
das demandas sociais”.

Configura-se como um dever dos governantes na Administracdo Publica
contemporanea a qual se agrega a obrigacdo de cumprir metas de resultados entre
receitas e despesas publicas, assumirem a postura estratégica atendendo as
necessidades sociais e meritdrias como saude, educacgéo e seguranca.

3.3.4. Cumprimento de Metas e de Resultados entre Receitas e Despesas

A Lei de responsabilidade Fiscal estabelece o cumprimento de metas de

resultados através do incido I, § 1° do artigo 4° que preceitua.

§ 1° Integrara o projeto de lei de diretrizes orcamentarias Anexo de
Metas Fiscais, em que serdo estabelecidas metas anuais, em valores
correntes e constantes, relativas a receitas, despesas, resultados
nominal e primario e montante da divida puablica, para o exercicio a
gue se referirem e para os dois seguintes.

| - avaliagdo do cumprimento das metas relativas ao ano anterior;

Infere-se que as metas de resultado primario e nominal sejam definidas na lei
de Diretrizes orcamentérias, devendo os o6rgdos de controle e fiscalizacdo
acompanharem o seu cumprimento. Cruz (2001, p.31) “as normas estabelecidas na
LDO devem ser discutidas e negociadas previamente, com vistas a possibilitar a
orientagao clara e necessaria para a elaboragdo do orgamento anual’.

Nesse contexto, ensina Toledo Junior e Rossi (2005, p. 11):

Essas metas sdo operadas mediante a proposicdo na Lei de
diretrizes Orcamentarias usadas como estratégias para o equilibrio
or¢camentario, visto que tais propostas ndo se limitam apenas a letra
da lei. Serédo periodicamente controlados pelo Tribunais de contas e
segmentos organizados da populacdo, 0s quais se encontra-se
dotados de potencial para operar o controle social.
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Evidencia-se que as metas estabelecidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias
(LDO) efetuam o equilibrio das receitas e despesas conforme a realidade social,
sendo de grande relevancia para o sistema orcamentario do pais.

Considerando que a realizacdo das despesas programadas dependera das
receitas arrecadadas, ou seja, nao havendo a arrecadagado prevista, parte das
despesas programadas ndo podera ser executada. Somente desta forma o
administrador publico tera como assegurar o cumprimento das metas fiscais
definidas na LDO.

Nascimento e Debus (2004 p 21) ensinam que “nesse propdsito, por ocasiao
da aprovacao da LDO, o legislador tomara cuidado na reparticdo das receitas, nao
permitindo que o texto da lei de diretrizes esteja em desacordo com os ditames da
LRF”.

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece ainda outras condi¢cdes para
alcancar a responsabilidade fiscal, que possuem o0 objetivo de evitar desvios nas
condutas governamentais através de acfes praticas com o0 propdsito de promover o
efetivo controle das despesas publicas.

Depreende-se que o diploma legal abrange diversos setores e uma de suas
metas primordiais € a reducdo dos gastos com o pessoal o estabelecimento de
limites, com a finalidade de disciplinar gastos dos recursos publicos, tendo em vista
a transparéncia das contas é obrigatoriedade imposta aos gestores da coisa publica.

O artigo 18 da norma em comento estabelece que

Despesa total com pessoal, consiste no somatério dos gastos do
ente da Federagcdo com os ativos, 0s inativos e 0s pensionistas,
relativos a mandatos eletivos, cargos, funcdes ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies
remuneratérias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e
variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e
pensdes, inclusive adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens
pessoais de qualguer natureza, bem como encargos sociais e
contribuigBes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia.

Aborda Cruz (2001, p.21) que “as despesas com pessoal sdo as que mais
despertam atencdo da populacdo e dos gestores publicos, em razdo de serem as
mais representativas em quase todos os entes publicos, entre os gastos realizados”.

Infere-se que a limitacdo dos gastos com pessoal é um dos mecanismos

utilizados pela LRF para estabelecer ao gestor publico uma responsabilidade com os
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bens publicos, se ndo forem observados os limites impostos no artigo 19, o gestor
sofrera penalidades tanto de natureza institucional como individual, a exemplo da
cassacao de mandato.

Prevé, ainda, o artigo 42, da retro menciona Lei que:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20, nos
Gltimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de
despesa gque néo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou
gue tenha parcelas a serem pagas ho exercicio seguinte sem que
haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Percebe-se gque para as obrigacdes assumidas no ultimo ano de gestédo deve
haver disponibilidade de caixa suficiente para 0s encargos e despesas
compromissadas a pagar, de maneira a ndo se deixar encargos para 0 exercicio

seguinte.
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4 A LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL E SUA APLICACAO NO COMBATE A
CORRUPCAO

Apés a apresentacdo das caracteristicas da corrupcdo praticada contra a
Administracdo Publica, assim como o objetivo central da Lei de Responsabilidade
Fiscal, neste capitulo pretende-se analisar o referido instituto legal como instrumento
habil a contribuir no combate a corrupcéao.

Segundo Trevisan (2003), uma maneira de exercer o controle da corrupcao €,
continuamente, acompanhar e supervisionar a conduta dos administradores
publicos, sendo imprescindivel o acesso a informacéo.

Dessa maneira, a Lei de Responsabilidade Fiscal constitui-se como
importante instrumento no combate a corrupcéo, pois alicercada pelos pilares da
transparéncia e fiscalizagdo, oferece instrumentos eficazes para a luta contra a
corrupgao.

O artigo 49 da LRF determina a possibilidade de acesso as contas mensais e
anuais da Administracdo Publica por meio de balancete. A fiscalizagcdo mensal tem
grande importancia, pois permite verificar como estdo sendo executadas obras,

servigos e compras dentre outras acoes, veja-se que:

Art. As contas apresentadas pelo Chefe do Poder Executivo ficardo
disponiveis, durante todo o exercicio, no respectivo Poder Legislativo
e no 6rgdo técnico responsavel pela sua elaboracao, para consulta e
apreciacao pelos cidadaos e instituicdes da sociedade.

Evidencia-se que o gestor publico, mantendo contato com a sociedade e
permitindo que a mesma fiscalize seus atos, acabar por contribuir para prevaléncia
da supremacia do interesse publico.

A LRF abre dois caminhos para que o cidadao exerca o papel de controlador
dos gastos publicos. O primeiro diz respeito ao estimulo a pratica do orcamento
participativo, ao estabelecer como condi¢cOes a participacdo popular e a realizagéao
de audiéncias publicas na elaboragéo e discussédo da LDO e da LOA. O orgcamento
participativo da a oportunidade de expor a situacdo financeira, seus problemas
operacionais, propiciando a populacdo apresentarem reivindicacdes, sendo que
desta saird a proposta orcamentaria. Essa proximidade faz com que o administrador

perceba as necessidades da sociedade e as supra sem maiores dificuldades.
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O segundo caminho relaciona-se com a transparéncia na gestdo publica. A
obrigatoriedade da transparéncia do planejamento e da execuc¢édo da gestéo fiscal
considera-se uma das caracteristicas marcantes da Lei de Responsabilidade Fiscal,

conforme preceitua o artigo 48, da lei em estudo:

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestao fiscal, aos quais sera
dada ampla divulgacao, inclusive em meios eletrbnicos de acesso publico:
os planos, orcamentos e leis de diretrizes orcamentarias; as prestacdes de
contas e o respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execucéo
Orcamentaria e o Relatério de Gestéo Fiscal; e as verses simplificadas
desses documentos.

Paragrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

| — incentivo a participacdo popular e realizacdo de audiéncias publicas,
durante os processos de elaboracdo e discussdo dos planos, lei de
diretrizes orgamentérias e orgamentos;

Il — liberag&o ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em
tempo real, de informacdes pormenorizadas sobre a execuc¢do orgamentaria
e financeira, em meios eletrdnicos de acesso publico;

Il — adocdo de sistema integrado de administracdo financeira e controle,
gue atenda a padrdo minimo de qualidade estabelecido pelo Poder
Executivo da Unido e ao disposto no art. 48-A.

Ante o exposto, ha uma garantia legal a artigo 48 da lei garante a
transparéncia da gestdo fiscal com acesso ao publico aos planos, orcamentos e lei
de diretrizes orcamentérias, prestacfes de contas e 0 respectivo parecer prévio,
relatério resumido da execucdo orcamentaria, o relatério da gestéo fiscal e as verbas
simplificadas destes documentos.

Ressalta o paragrafo unico do citado artigo que esses documentos devem ser
viabilizados ao dominio publico por meio eletrénico, com linguagem simples e
objetiva, pois o acesso via internet desburocratiza o acesso dessas importantes
pecas, facilitando o controle social das contas publicas.

Desse modo, para que se tenha uma eficaz Administracdo Publica,
necessario se faz que governo e sociedade tenham uma boa interacdo, estando esta
facilitada pela aplicacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Além da criacdo de um Conselho de Gestéo Fiscal, conforme dispde o artigo
67, que assegura a participacdo do Ministério Publico e de Entidade Técnicas

representativas da sociedade:

Art. 67. O acompanhamento e a avaliacdo, de forma permanente, da
politica e da operacionalidade da gestéo fiscal seréo realizados por
conselho de gestéo fiscal, constituido por representantes de todos os
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Poderes e esferas de Governo, do Ministério Publico e de entidades
técnicas representativas da sociedade, visando a:

| - harmonizacao e coordenacédo entre os entes da Federacao;

Il - disseminagdo de praticas que resultem em maior eficiéncia na
alocacéo e execucao do gasto publico, na arrecadacdo de receitas,
no controle do endividamento e na transparéncia da gestao fiscal;

Il - adogdo de normas de consolidacdo das contas publicas,
padronizagcdo das prestacdes de contas e dos relatorios e
demonstrativos de gestao fiscal de que trata esta Lei Complementar,
normas e padrbes mais simples para os pequenos Municipios, bem
COMO outros, necessarios ao controle social;

IV - divulgacado de analises, estudos e diagndsticos.

Este Conselho visa acompanhar e avaliar de forma permanente a atuacao
dos gestores publicos no que refere-se a obediéncia as regras impostas para uma
gestdo responsavel, disseminando-se praticas que resultem em maior eficiéncia na
alocacao e execucado de gastos publicos, na arrecadacédo de receitas, no controle de
endividamento e na transparéncia da gestao fiscal.

Percebe-se que, os dispositivos citados abrem espaco a possibilidades para
atuar de forma a construir acdes de defesa, bem como facilitar a descoberta de atos
improbos praticados pelos agentes publicos.

Outras medidas que se destacam, também trazidas pela LRF, sdo as que
versam sobre: a divisdo das responsabilidades pelos gastos publicos entre os
poderes (limites de gastos com o pessoal); a impossibilidade do governo federal
refinanciar dividas de Estados e Municipios; além da impossibilidade, em final de
mandato de se deixar dividas para serem pagas pela nova administracao.

A respeito, ensina Khair (2000, p.76):

A LRF pode ainda contribuir significativamente para impedir a
perpetuacdo de herancas fiscais calamitosas, que imobilizam
governos recém-empossados quando tem de assumir dividas e
compromissos financeiros de antecessores, pratica comum em
municipios pequenos.

Nesta perspectiva, ao estabelecer normas de procedimento para o0 uso de
recursos publicos, limitando despesas, definindo regras para o cumprimento dos
orcamentos, obrigando a transparéncia das contas e prevendo sancdes para 0S

desvios de condutas, inclusive de ordem criminal, pode-se dizer que a LRF reforca a
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filosofia administrativa que exige o descontrole de gastos, que tantos males causou

e ainda causa ao contribuinte brasileiro.

4.1 Eficacia Social da Lei de Responsabilidade Fiscal no Combate a Corrupcéao

A LRF cria condi¢des para a implantagéo de nova cultura gerencial na gestao
dos recursos publicos e incentiva o exercicio pleno da cidadania, especialmente no
que se refere a participacdo do contribuinte no processo de acompanhamento da
aplicacdo dos recursos publicos e de avaliacdo de seus resultados.

Nesse sentindo Garcia e Alves (2013, p.537) ensinam que:

A participagdo popular, na medida em que permita a fiscalizacdo e a
propria influéncia nos atos de gestéo fiscal, conduz a aceitabilidade
social dos atos do Poder Publico conferindo-lhes a indispensavel
legitimidade. Participacdo e democracia sdo nog6es indispensaveis,
em muito contribuindo para a consecucédo do interesse publico, pois
permitem que o administrador, ao estreitar o contato com os
destinatarios finais de seus atos, obtenha as informacdes
necessarias ao melhor desempenho de sua atividade.

Denta- se que a participacdo popular se efetiva pelo principio da
transparéncia estatuido pela Lei, cujo objetivo é permitir um controle social mais
efetivo, partindo do pressuposto de que conhecendo a situacdo das contas publicas,
o cidadao ter4 muito mais condi¢des de cobrar, exigir e fiscalizar.

Evidencia-se que o gestor publico, mantendo contato com a sociedade e
permitindo que a mesma fiscalize seus atos, contribui para o interesse publico, visto
gue essa proximidade faz com o que o administrador perceba as necessidades da
sociedade e as supra sem maiores dificuldades.

4.2 Eficécia Juridica da Lei de Responsabilidade Fiscal no Combate a Corrupcéo.

Com o intuito de demonstrar a aplicacdo da Lei em comento, apresentar-se-a
julgados dos tribunais patrios que exemplificam as praticas administrativas coibidas
pela Lei de Responsabilidade fiscal que se mostram eficazes no combate a

corrupgéao.
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Assim, tem-se o posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de Santa
(2009) Catarina, em Acao Civil Publica que debatia a aplicacdo da Lei de

Responsabilidade Fiscal, decidiu da seguinte forma:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO
42 DA LEI COMPLR N. 101/2001. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CARACTERIZADO. DUVIDA QUANTO A
EXISTENCIA DE CULPA, DOLO OU MA-FE. IRRELEVANCIA.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO AFASTA A TIPICIDADE, MAS
INFLUENCIA NA DOSIMETRIA DA REPRIMENDA. PROCEDENCIA
DA ACAO. PROVIMENTO DO RECURSO. Réu que, no tempo em
gue era Prefeito Municipal de Painel, nos dois Ultimos quadrimestres
do seu mandato contraiu vultosa (para o porte do Municipio)
obrigacdo de despesa, sem suficiente provisdo de caixa que
permitisse 0 seu cumprimento no exercicio seguinte. Violacdo aos
principios da legalidade e da moralidade (artigo 11 da Lei n.
8.429/1992), que dispensam, para a sua caracterizagdo, a prova do
dolo ou de ma-fé. "A Lei Complr n. 101/2000 ndo tem como objetivo
precipuo o combate a corrupgdo, a desonestidade ou ao desvio,
como foi tdo insistentemente divulgado pela imprensa. Pode ser
mesmo que ela dificulte, como norma preocupada com a
transparéncia e a publicidade dos atos financeiros e orcamentarios
dos entes publicos, a malversacdo e a improbidade. Mas tal efeito
sera secundario, porque nao é esse o fim fundamental que preside a
sua elaboracdo. A Lei de Responsabilidade Fiscal almeja, muito
mais, ser um complexo de normas 6timas de gestdo e administracao,
para reduzir as aplicagbes em gasto com pessoal, assegurar o
aumento da receita, limitar o endividamento (especialmente dos
Estados e Municipios). E lei que procura efetivar a idéia, tdo cara aos
liberais, de equilibrio orcamentario, impedindo que os entes publicos
gastem mais do que arrecadam. Contém dispositivos Uteis e
importantes para a implantagdo entre nds, de um planejamento
consistente, coibindo as improvisacbes governamentais tao
constantes e 0s gastos eleitoreiros e corporativos. Preocupa-se,
antes, com a eficiéncia, tentando aproximar a gestdo da coisa publica
da gestdo prudencial da coisa privada" (DERZI, Misabel Abreu
Machado. Comentéarios a lei de responsabilidade fiscal. 4. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2009. p. 265-266). A regra s6 admite excecao
guando a conduta decorre de situacfes extraordinarias devidamente
comprovadas, como, v.g., calamidade publica, emergéncias, o que
nao é o caso. Na dosimetria da pena, ha que se observar o disposto
no artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa.

(TJ-SC - AC: 361637 SC 2009.036163-7, Relator: Vanderlei Romer,
Data de Julgamento: 06/10/2009, Primeira Camara de Direito
Publico, Data de Publicacao: Apelacdo Civel n. , de Lages)

No presente caso, 0 ex-prefeito ordenou e autorizou a assuncao de

obrigagGes sem disponibilidade financeira de caixa, gastando o que néo tinha, em
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manifesto descumprimento ao preceito do artigo 42 da LC 101/200, recebendo
reprimenda legal, sem a necessidade de constatacao de dolo.

Tem-se o Tribunal de Justica de Minas Gerais (2014):

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - EX-PREFEITO - ART. 42 DA LC 101/2000 -
VIOLACAO - ASSUNCAO DE DESPESAS NOS DOIS ULTIMOS
QUADRIMESTRES DO MANDADO QUE NAO PODEM SER
CUMPRIDAS - ART. 11 C/C ART. 12, lll, DA LEI N° 8.429/92 - MA-
FE - DEMONSTRAGCAO - SENTENCA MANTIDA 1. Havendo prova
de que nos ultimos dois quadrimestres foram contraidas despesas
superiores a disponibilidade de caixa e demonstrada a ma-fé do ex-
prefeito, imp&e-se manter a condenacao do réu as sansdes previstas
na LIA. 2. Negar provimento ao recurso.

(TJI-MG - AC: 10625080857497001 MG , Relator: Teresa Cristina da
Cunha Peixoto, Data de Julgamento: 22/05/2014, Camaras Civeis /
82 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 02/06/2014)

No caso supracitado, o agente publico atentou contra os principios da
Administracdo Publica, o que também configura improbidade administrativa, ao
contrair obrigacbes sem que pudesse cumpri-las, desrespeitando ao artigo 42 da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

No caso apresentado a seguir, o Tribunal de Contas do Estado do Ceara
constatou irregularidades na prestacdo de contas do Presidente da Céamara
Municipal de Alto Santo/CE, constituindo descumprimento a Lei de
Responsabilidade Fiscal, no qual em sede Agravo Regimental o Tribunal Superior
Eleitoral (2013) se posiciona que a inobservancia a Lei de Responsabilidade Fiscal

constitui irregularidade insanavel ensejando a inelegibilidade, veja-se.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEI(;C)ES 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, G, DA LEI COMPLEMENTAR 64/90.
DESCUMPRIMENTO DA LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
IRREGULARIDADE INSANAVEL. ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 10, XI, DA LEI 8.429/92.1. A Corte
Regional consignou que a irregularidade identificada na prestacéo de
contas do agravante consistiu descumprimento da Lei de
Responsabilidade Fiscal e concluiu tratar-se de vicio insanavel que
configurou ato doloso de improbidade administrativa. 2. A concluséo
do Tribunal de origem encontra respaldo na jurisprudéncia do TSE no
sentido de que a inobservancia da Lei de Responsabilidade Fiscal
consiste em irregularidade insanavel apta a ensejar a inelegibilidade
de que trata o art. 1°, I, g, da LC 64/90.3. Com relagédo ao elemento
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subjetivo, ndo se exige o dolo especifico de causar prejuizo ao erario
ou atentar contra os principios administrativos. O dolo, aqui, é 0
genérico, a vontade de praticar a conduta em si que ensejou a
improbidade.4. Agravo regimental n&o provido.

(TSE - AgR-REspe: 8613 CE , Relator: Min. FATIMA NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 07/02/2013, Data de Publicagao:
DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo 046, Data 8/3/2013, P4agina
111-112)

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Maranhdo (2009) reafirma que a
fiscalizacdo das contas publicas deve dar-se ndo apenas pelos 6rgdos competentes,
como os Tribunais de Contas, mas também pela prépria populagéo, que €, em ultima
andlise, a maior interessada no controle das contas dos administradores publicos,

como observa-se no caso a seguir:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE FISCAL.
ENCAMINHAMENTO DE COPIA DA PRESTACAO DE CONTAS AO
PODER LEGISLATIVO. OBRIGATORIEDADE DE ENVIO DE TODA
A DOCUMENTACAO, E NAO APENAS DO BALANCO E DOS
BALANCETES. VIABILIZACAO DA CONSULTA E APRECIACAO
PELOS CIDADAOS E INSTITUICOES DA SOCIEDADE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 49 DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. | - A prestacao de contas € dever primario de todos aqueles
gue fazem uso de dinheiro publico, justificado pela prépria natureza
do bem em questdo, porquanto, sendo publico o dinheiro,
pertencente a toda a coletividade, nada mais curial que seu emprego
e destinacdo sejam justificados, para fins de fiscalizacdo da
regularidade de seu uso. Il - A coOpia da prestagdo de contas
encaminhada ao Poder Legislativo deve ser integral, constituida ndo
apenas das pecas contabeis, isto é, o balan¢o e os balancetes, mas
também de todos os demais documentos que ddo suporte as
informagBes técnicas, como notas fiscais, notas de empenho,
recibos, ordens de servigco e outros, sob pena de ficar inviabilizada a
fiscalizacdo da idoneidade e da veracidade das mesmas contas,
pelos cidaddos e instituicbes da sociedade. Il - O envio dos
documentos comprovadores das informagBes contdbeis lancadas
nos balancos e nos balancetes é exigéncia decorrente do préprio
texto do artigo 49 da LEF, que ndo necessita, para ter eficicia, de
regulamentacéo alguma. IV - Apelacao desprovida.

(TI-MA - AC: 227542008 MA , Relator: MARCELO CARVALHO
SILVA, Data de Julgamento: 26/03/2009, CEDRAL)

Vé-se um controle técnico do uso do dinheiro publico, viabilizado pelo Poder
Legislativo, auxiliado pelos Tribunais de Contas, e um controle popular, que pode ser
exercitado pelos cidadaos, em grupo ou individualmente. Ambas sao facetas que

contribuem no combate a corrupcéo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste trabalho consistiu-se em uma pesquisa sobre a eficacia da
Lei de Responsabilidade Fiscal no combate ao crime de corrup¢éo praticado contra
a Administracdo Publica em geral, percebe-se que a norma em comento € um tanto
complexa, entretanto, mediante o que foi pesquisado percebe-se que 0s institutos da
Lei Complementar 101/2000 s&o favoraveis na medida em que sua efetivacdo esta
criando um novo modelo cultural na gestédo do dinheiro publico.

Deste modo, passou a exigir dos gestores, informacgdes mais detalhada no
que diz respeito a sua gestdo na Administragcdo Publica, mediante o controle
realizado pelo Tribunal de Contas que devem fiscalizar o cumprimento das normas
estabelecidas, bem como a participacdo popular pode exercer um controle social
externo sobre as financas publicas do pais, até entdo pouco desenvolvido. E
atualmente considerada para os gestores publicos um cédigo de conduta.

A intencdo da Lei de Responsabilidade Fiscal € justamente aumentar a
transparéncia na gestdo da Administracdo Publica, através de mecanismos de
controle e punicdo dos governantes que ndo agem de maneira correta.

Tendo em vista que um dos preocupantes problemas a serem enfrentados
pelo atual ordenamento juridico € o da eliminacdo do arbitrio na atuacdo dos
agentes publicos, que se valem da sua posi¢cdo de poder enquanto representantes
do Estado e administram de forma discricionaria, para alcancarem outras finalidades
que nao aquelas atinentes ao legitimo interesse publico. A LRF configura-se como
alternativa préatica para responsabiliza-los, atribuindo sang¢fes inclusive de caréater
penal aqueles governantes que ndo cumprem com suas obrigacoées.

Neste contexto, a Lei de Responsabilidade Fiscal deve ser vista como um
instrumento forte e eficaz para introduzir na pratica das finangcas publicas, um
comportamento mais dindmico com 0s superiores interesses da populagdo. As
informacdes estdo tratadas, cabe agora a populacao fazer a sua interpretacao para
a aprovacao ou reprovagao dos governantes.

A corrupcao esta em todos os lugares e todas as classes sociais e esta
associada a fragilidade dos padrdes éticos de determinada sociedade, os quais se
refletem sobre a ética do agente publico. Certo é que o0 exercer um cargo publico, no
enfretamento de dilemas de ordem moral e valorativa, deve sopesar que o bem

publico pertence a coletividade, e, portanto merece sua total protecao e quando opta
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0 agente pela malversacao do que néo lhe pertence faz com que o poder judiciario e
o Ministério Publico aplique as sancdes das leis em relevo.

Como se viu, a Lei de Responsabilidade Fiscal cria condicdes necessarias
para a implementacdo de uma nova cultura gerencial na gestdo dos recursos
publicos e incentiva o exercicio pleno da cidadania, especialmente no que se refere
a participagdo do contribuinte no processo de acompanhamento da aplicacdo dos
recursos e da avaliacdo dos seus resultados.

Foi possivel verificar apos a realizacdo da presente pesquisa, que a Lei de
Responsabilidade Fiscal se corretamente aplicada apresenta-se como medida eficaz
no combate a corrupg&o no Brasil.

Na verdade, s6 a producdo normativa ndo bastarAd para combater a
corrupcdo, pois a luta contra esta é resultado da obtencdo da consciéncia
democrética e, consequentemente, participacdo popular fatores que presentes na
Lei de Responsabilidade Fiscal permitirdo uma crescente fiscalizagdo da coisa
publica e contribuicdo para a atenuacao dessa chaga social.

Fica exposta a relevancia da aplicacao da Lei de Responsabilidade Fiscal no
comprimento e na disciplina das condutas criminosas sobre a corrupg¢do, convém
dizer que todos os meios criados com vistas a minimizacdo da probleméatica da
corrupgdo sao de extrema importancia, mas € evidente que este ndo € um fendmeno
facil de se erradicar, para isso é necessario que a sociedade se organize nao
apenas em manifestacdes, mas que também utilize os recursos praticos e legais do

ordenamento pétrio.
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