UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE - UFCG
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS E SOCIAIS - CCJS
UNIDADE ACADEMICA DE DIREITO - UAD

HATUS FULVIO MEDEIROS MACHADO

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: O ATUAL ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ACERCA DO REQUISITO DA MISERABILIDADE

SOUSA - PB
2015



HATUS FULVIO MEDEIROS MACHADO

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: O ATUAL ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ACERCA DO REQUISITO DA MISERABILIDADE

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado
ao curso de Direito do Centro de Ciéncias
Juridicas e Sociais da Universidade Federal de
Campina Grande, como exigéncia parcial da
obtencdo do titulo de Bacharel em Ciéncias
Juridicas e Sociais.

Orientador: Prof. Paulo Abrantes de Oliveira

SOUSA - PB
2015



HATUS FULVIO MEDEIROS MACHADO

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: O ATUAL ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ACERCA DO REQUISITO DA MISERABILIDADE

BANCA EXAMINADORA

Prof. Paulo Abrantes de Oliveira — UFCG

Professor Orientador

Examinador

Examinador



A Deus.
Aos meus pais.

A minha familia.



AGRADECIMENTOS

A Deus, por estar sempre presente em minha vida.

Aos meus pais, Ubirajara e Rosania, pelos ensinamentos e valores incorporados ao

carater.

Aos outros familiares, pela confianga e apoio.

A Isadora Pereira, pelo companheirismo, amor e amizade construidos ao longo

destes anos.

Ao Professor Paulo Abrantes de Oliveira, pela dedicacéo e ajuda no decorrer desta

pesquisa.

E aos meus amigos, pelos momentos de crescimento, pessoal e profissional, e de

alegria que vivenciamos.



“O conhecimento nos faz responsaveis”.

Che Guevara



RESUMO

Este trabalho monografico objetiva realizar um estudo sobre os aspectos gerais e
principiologicos da Assisténcia Social enquanto espécie do género Seguridade
Social, abordando, em especial, o Beneficio de Prestagdo Continuada — BPC
previsto no art. 20 da Lei Orgéanica de Assisténcia Social, sendo este um beneficio
devido aos idosos e portadores de deficiéncia que comprovem ndo possuir meios de
prover a propria subsisténcia e nem de té-la provida por sua familia. Neste sentido, o
foco principal do presente estudo € analisar o atual entendimento do Supremo
Tribunal Federal — STF acerca do requisito da miserabilidade exigido para fins de
obtencdo do BPC. A escolha do tema é justificada pelo alcance social e carater
protetivo do beneficio, visto que possui por finalidade garantir um minimo existencial
para os individuos que se encontram em estado de necessidade. Para que sejam
alcancados os obijetivos relatados alhures, a vertente a ser utilizada neste trabalho
serd a qualitativa, pois proporcionard maior compreensdo ao tema abordado.
Ademais, o método de abordagem serd o dedutivo e a pesquisa podera ser
classificada quanto ao procedimento técnico como bibliografica, pois se utilizar4 da
analise interpretativa da legislacdo acerca da politica de assisténcia social; da
apreciacdo qualitativa dos posicionamentos jurisprudenciais; e da consulta a
doutrina e artigos cientificos. Por conseguinte, busca-se, através deste trabalho,
mostrar que a declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem prondncia de
nulidade, do art. 20, paragrafo 3° da LOAS, proferida pelo STF, criou, para o
Judiciério, uma lacuna legislativa, acarretando grave inseguranca juridica quanto aos
critérios caracterizadores da hipossuficiéncia econ6mica exigida do requerente
assistencial.

Palavras-chave: Miserabilidade. Beneficio de Prestacdo Continuada.
Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

This monographic work objectifies to accomplish a study about the general and
principled aspects of Social Assistance while species of the Social Security kind,
pointing out specifically, the Continuous Contribution Benefit — CCB due to article 20
of Organic Law of Social Assistance, a benefit due to the elders and disabled people
who prove they do not have conditions to provide his own subsistence and have it
not provided by his family. In this sense, the main focus of the present study is to
analyze the present comprehension of the Supreme Federal Court about the
requisite of miserableness required for obtaining of CCB. The choice of the theme is
justified by the social reach and protective character of the benefit, since it aims to
guarantee a minimum existential for those who need it. To those reported elsewhere
objectives are achieved, the present being used in this work will be qualitative, it will
provide greater understanding to the topic discussed. Moreover, the method of
approach is deductive and the search may be classified as the technical procedure
as literature, because it uses the interpretative analysis of the legislation on social
welfare policy; a qualitative assessment of jurisprudential positions; and refers to the
doctrine and scientific articles. Therefore, we seek through this work show that the
partial unconstitutionality statement without null pronunciation of art. 20, paragraph 3
of LOAS handed down by the Supreme Court established, for the judiciary, a
legislative gap, leading to serious legal uncertainty as to the criteria characterizing
the economic hypo-sufficiency required the assistance applicant.

Key-words: Miserableness. Continuous Contribution Benefit. Unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

Com a promulgacédo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 — CRFB/88, a Assisténcia Social ganhou o status de politica publica - direito do
cidadéo e dever do Estado, integrando, ao lado da Saude e da Previdéncia Social, 0
tripé da Seguridade Social.

Desse modo, a Assisténcia Social passou a ser direito fundamental protegido
constitucionalmente, tendo por finalidade estabelecer uma politica de protecao
individual, na forma de servigos, beneficios e programas, agueles em estado de
necessidade, sendo prestada a quem dela necessitar e independentemente de
contribuicdo a Seguridade Social.

Neste contexto, esta politica de protecdo estatal estd disciplinada nos arts.
203 e 204 da CRFB/88, estabelecendo como um dos seus objetivos, esculpido no
art. 203, V do texto constitucional vigente, a garantia de um beneficio mensal aos
idosos e portadores de deficiéncia que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Entretanto, em face do comando constitucional, a regulamentacdo deste
dispositivo ficou a cargo do legislador ordinario, que o fez com a edi¢cdo da Lei n°®
8.742/93, denominada Lei Orgéanica da Assisténcia Social — LOAS. Este dispositivo
infraconstitucional implementou, em seu art. 20, a garantia deliberada no art. 203, V
da CRFB/88 através da criacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC, e
estabeleceu os requisitos necessarios para a sua obtencao.

Objetiva-se, entdo, através desta pesquisa, analisar o atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal — STF acerca dos critérios para afericdo da
miserabilidade, sendo este um dos requisitos a serem preenchidos para concessao
do BPC.

Para tanto, serdo abordados os aspectos contidos na CRFB/88, na legislacéo
infraconstitucional e na jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros, buscando construir
uma linha de raciocinio coesa para compreender as mudancas de entendimento
acerca da norma.

N&o obstante, o desenvolvimento deste trabalho dar-se-a4 em trés capitulos. O
primeiro abordara os norteamentos béasicos da “Seguridade Social”’, género do qual

€ espécie a Assisténcia Social. Sobre esta, em seguida, serdo suscitados seus
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aspectos gerais, como sua historicidade, conceito, principios norteadores, objetivos
e diretrizes.

JA no capitulo seguinte, serdo minuciados o0s beneficios assistenciais
previstos na Lei Organica de Assisténcia Social, dos quais analisar-se-a seus
conceitos, beneficiarios e critérios para obtencéo.

O terceiro e ultimo capitulo desta monografia tratara do objeto principal deste
estudo. Far-se-a uma abordagem do critério de hipossuficiéncia econémica para fins
de concessdo do BPC desde a promulgacdo da LOAS até a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 20, paragrafo 3° deste dispositivo no Recurso
Extraordinario n® 567.985 MT. Em tais razfes, sera demonstrado o cenario juridico
pertinente a norma e debatido o novo entendimento jurisprudencial da Suprema
Corte.

Finalmente, ressalta-se que para alcancar os objetivos relatados alhures, a
vertente a ser utilizada no trabalho monografico serd a qualitativa, pois
proporcionara maior compreensdo ao tema abordado. Ainda, sera utilizado o método
de abordagem dedutivo, visto que se partiu de uma realidade ampla para,
posteriormente, constatar deducbes estreitas na tematica abordada. Por fim, a
pesquisa podera ser classificada quanto ao procedimento técnico como bibliogréfica,
pois se utilizara da andlise interpretativa da legislacdo acerca da politica da
assisténcia social; da apreciacdo qualitativa dos posicionamentos jurisprudenciais; e
da consulta a doutrina e artigos cientificos.

Sendo assim, com embasamento nos métodos escolhidos, a pesquisa

caminhara no sentido de alcancar as finalidades idealizadas.
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2 DA ASSISTENCIA SOCIAL ENQUANTO POLITICA SOCIAL NAO
CONTRIBUTIVA

Antes de esmiucar o assunto pretendido neste trabalho de conclusdo de
curso, faz-se necessario compreender o género Seguridade Social enquanto politica
de protecdo social. Feito isso, este capitulo tem por objetivo discorrer sobre os
aspectos gerais da espécie “Assisténcia Social”, visto ser dentro dessa vertente que
estd inserida a Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS e o Beneficio de

Prestacdo Continuada - BPC, objetos deste estudo.

2.1 DA SEGURIDADE SOCIAL

A propria natureza humana revela a necessidade de convivéncia entre 0s
individuos para a manutencéo da espécie. As necessidades de paz, ordem social e
bem comum levam a sociedade a criacdo de um comando central ativo e eficiente
de poder responsavel pela operacionalizacdo e lideranca desses valores. Desse
modo, 0 agrupamento social pressupde organizacdo e implica a existéncia do Direito
(NADER, 2010).

Nas licbes de Nader (2010, p.18), “a sociedade cria o Direito no propésito de
formular as bases da justica e seguranca. Com este processo as acdes sociais
ganham estabilidade. A vida social torna-se viavel”.

Logo, para manter o equilibrio social € necesséario que toda a sociedade
sustente as situagdes de risco que afetam os individuos. Assim, a protecdo social
surge para amparar, diminuir e apaziguar as essenciais caréncias do ser humano
enquanto ser que faz parte de uma coletividade que se solidariza, assegurando ao
mesmo um minimo essencial para a manutencao da vida.

Nesta feita, Ibrahim (2008, p. 04) conceitua a Seguridade Social com a

seguinte expressao:

A Seguridade Social pode ser conceituada como a rede protetiva formada
pelo Estado e por particulares, com contribuicbes de todos, incluindo parte
dos beneficiarios dos direitos, no sentido de estabelecer a¢des positivas no
sustento de pessoas carentes, trabalhadores em geral e seus dependentes,
providenciando a manuten¢éo de um padrao minimo de vida.

Ainda quanto ao seu conceito, Martins (2008, p. 19) define o Direito da

Seguridade Social da seguinte forma:
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O Direito da Seguridade Social é o conjunto de principios, de regras e de
instituicbes destinado a estabelecer um sistema de protecdo social aos
individuos contra contingéncias que o0s impecam de prover as suas
necessidades pessoais basicas e de suas familias, integrado por acbes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, visando assegurar 0s
direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social.

Destarte, a Seguridade Social é a atividade estatal capaz de assegurar aos
individuos a prote¢do necessaria nos momentos de contingéncias (velhice, morte,
miserabilidade, maternidade etc.), tanto no presente como para no futuro. A ideia
central € dar apoio na ocorréncia de infortinios, proporcionando meios para a
manutencdo das necessidades basicas da sociedade e buscando prover o bem-
estar social através da erradicacdo da pobreza e das desigualdades sociais.

Nesta mesma linha de consideragdes sobre o conceito de “seguridade social”,

Ferreira (2007, p.136) assevera que:

Trata-se de um ordenamento de prote¢do social que tem por finalidade
proteger todos os individuos de uma sociedade organizada de quaisquer
eventos danosos a renda, capazes de provocar a indigéncia, na medida em
gue assegura uma prestacdo suficiente para garantir a manutengcdo de um
minimo essencial para se viver dignamente. E a garantia de tranquilidade
dos individuos.

Prossegue o autor (2007, p.136) concluindo que “o objetivo central da
seguridade social é a preservacdo da dignidade da pessoa humana, e
consequentemente, a protecao dos direitos humanos”.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB/88
regulamentou o sistema da Seguridade Social entre seus arts. 194 e 204, os quais
dispdem de principios e preceitos programaticos que consubstanciam programas e
diretrizes que devem ser objeto futuro da atuacao dos 6rgaos estatais. Nao obstante,

a Carta em comento estabeleceu que:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de acdes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia.

Importante mencionar que a expressao “seguridade social” foi alvo de criticas
por parte dos juristas, pois o termo mais adequado na lingua portuguesa seria

seguranca, e ndo seguridade. (IBRAHIM, 2008).
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Ademais, observa-se que a Seguridade Social é género na qual se originam
os subgrupos da “previdéncia social”’, “assisténcia social’ e “saude”. Estas espécies
estdo elencadas entre os direitos sociais listados no art. 6° da CRFB/88, como se

segue:

Sao direitos sociais a educacédo, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao.

Isto posto, ressalta-se que € competéncia privativa da Unido legislar sobre
Seguridade Social, conforme preceitua o art. 22, XXIll da CRFB/88; podendo lei
complementar autorizar os Estados a legislarem sobre questdes especificas,
conforme estatui o paragrafo Unico do artigo em comento.

Em suma, a Seguridade Social é um sistema de protecao coletivo composto
por um conjunto harménico de normas que dispdem, em seu arcabouco
constitucional, de principios e objetivos inerentes a busca do bem-estar e da justica
social.

Malgrado este entendimento, € oportuno aprofundar o tema Seguridade
Social, fazendo-se necessario apresentar 0os conceitos e nocdes basicas de cada
espécie de protecdo social — Saude, Previdéncia e Assisténcia Social — a fim de
propiciar a melhor compreensdo do tema e estabelecer uma distincdo entre elas,
evidenciando os fatores que ensejam a prestacao assistencial provida pelo Estado,
visto que um mesmo fato gerador pode motivar o recebimento de uma ou outra
espécie do género Seguridade Social.

Em tais razdes, passa-se a uma concisa abordagem das espécies da

Seguridade Social.

2.1.1 Da Saude

Nos termos do artigo 196 da CRFB/88, “a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais econdmicas que visem a redugédo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
Servigcos para sua promocao, protecao e recuperagao’.

Na visédo de Ibrahim (2008, p.6):
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A salde é segmento autdnomo da seguridade social, com organizagao
distinta. Tem o escopo mais amplo de todos os ramos protetivos, ja que ndo
possui restricdo a sua clientela protetiva — qualquer pessoa tem direito ao
atendimento providenciado pelo Estado — e, ainda, ndo necessita de
comprovacao de contribuicdo do beneficiario direito.

Assim, observa-se que o direito a saude € universal e gratuito, ndo sendo
necessario que o individuo contribua para a Seguridade Social, ou seja, ndo ha
possibilidade de exclusdo do atendimento pelo critério monetario.

Este aspecto também € comentado por Martins (2008, p.502), ao constatar
“‘que a saude é um direito publico subjetivo, que pode ser exigido do Estado, que,
por contrapartida, tem o dever de presta-lo. Esta, assim, entre os direitos
fundamentais do ser humano”.

A execucdo das acbes de saude pode ser realizada diretamente pelo Estado
ou através da atuacdo de terceiros, pessoas fisicas ou juridicas de direito privado,
consoante o art. 197 da CRFB/88. Portanto, abre-se a possibilidade de assisténcia a
salde pela iniciativa privada, ndo sendo atividade exclusiva do Poder Publico,
correlato o art. 199 do texto constitucional vigente.

No entanto, o paragrafo 1° do artigo em comento aduz que a Unido sera
responsavel pela regulamentacéo, fiscalizacdo e controle das a¢cfes e dos servicos
de saude, podendo as instituicdes privadas participarem do Sistema Unico de Salde
— SUS, segundo diretrizes deste, mediante contrato de direito publico ou convénio,
tendo preferéncia as entidades filantrépicas e as sem fins lucrativos.

A legislacao infraconstitucional, ao regulamentar a espécie “Saude”, dispde no
artigo 2° da Lei n° 8.212/91 que:

A Salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua
promocgéo, protecao e recuperagao.

Por fim, as acdes e servicos publicos de Saude sao de responsabilidade do
Ministério da Saude e prestados através de uma rede regionalizada e hierarquizada,
a qual constitui um sistema Unico, organizado de acordo com as diretrizes elencadas
no artigo 198 da atual ConstituicAo Federal, quais sejam: descentralizacéo;
atendimento integral; participacdo da comunidade; gratuidade; e universalidade.



17

2.1.2 Da Previdéncia Social

O artigo 1° da Lei n°® 8.213/91 dispde que a Previdéncia Social, mediante seu
carater contributivo, tem por objetivo “assegurar aos seus beneficiarios meios
indispensaveis de manutencdo, por motivo de incapacidade, desemprego
involuntario, idade avancada, tempo de servico, encargos familiares e prisdo ou
morte daqueles de quem dependiam economicamente”.

Ao conceituar este subgrupo da Seguridade Social, Martins (2008, p.278)

assinala que:

E a previdéncia social o segmento da Seguridade Social, composta de um
conjunto de principios, de regras e de instituicdes destinado a estabelecer
um sistema de protecdo social, mediante contribuicdo, que tem por objetivo
proporcionar meios indispensaveis de subsisténcia ao segurado e a sua
familia, contra contingéncias de perda ou reducdo da sua remuneracéo, de
forma temporaria ou permanente, de acordo com a previsao da lei.

Os artigos 201 e 202 da CRFB/88 instituem que os planos de previdéncia
social dependerdo de contribuicho para atender aos riscos sociais. Ainda,
determinam que esta espécie seja organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiagdo obrigatéria, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial.

Neste contexto, 0s riscos sociais cobertos pelo sistema previdenciario,
assinalados nos incisos do art. 201 da Constituicdo vigente, sdo 0s eventos
relacionados a doenca, invalidez, morte, idade avancada, protecdo a maternidade,
especialmente a gestante, familia, reclusdo, morte e ao desemprego involuntario.

Atualmente, a previdéncia brasileira comporta dois regimes béasicos: o Regime
Geral da Previdéncia Social - RGPS e os Regimes Proéprios de Previdéncia — RPPS,
sendo neste Ultimo os destinatarios ocupantes de cargos efetivos e militares.
Qualguer pessoa que exerca atividade remunerada filia-se, automaticamente, ao
RGPS, sendo obrigado a efetuar recolhimentos ao sistema previdenciario para
receber futuros beneficios.

A tempo, conclui-se que, contrario a saude e a assisténcia social, o instituto
da previdéncia social depende da contribuicdo prévia do individuo para ser

efetivamente prestado.
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Ainda, consoante Martins (2008, p.279): “a previdéncia social consiste,
portanto, em uma forma de assegurar ao trabalhador, com base no principio da
solidariedade, beneficios ou servicos quando seja atingido por uma contingéncia
social”.

Portanto, a Previdéncia Social tem por escopo criar um mecanismo de
protecdo social ao trabalhador e suas familias, mediante contribuicéo,

proporcionando meios indispensaveis a sua subsisténcia.

2.2 DA ASSISTENCIA SOCIAL

Como explanado anteriormente, a Assisténcia Social, assim como a “Saude”
e a “Previdéncia Social”’, sdo espécies do género Seguridade Social.

N&o h& de se confundir as espécies mencionadas, em que pese por algumas
vezes coincidirem 0s riscos sociais acobertados por ambos. Verifica-se que a
Assisténcia Social € prestada a quem dela necessitar independentemente de
contribuicdo pecuniéria, configurando-se uma politica de apoio gratuita e seletiva; ao
passo de os beneficios previdenciarios sao caracterizados pelo fator contributivo e
as acdes da saude pelo carater universal, marcadas, inclusive, pela auséncia da
seletividade e contributividade.

Desse modo, faz-se necessario aprofundar as nocbGes desta espécie da

Seguridade Social na qual se situa o objeto do presente estudo.

2.2.1 Historico da Assisténcia Social

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 foi o marco
fundamental para reconhecer a Assisténcia Social como politica publica, a qual,
juntamente com a Saude e a Previdéncia Social, comp@e o sistema da Seguridade
Social. Entretanto, para adentrar no estudo da Assisténcia Social e compreender a
sua politica de atuacéo, torna-se essencial investigar sua trajetoria.

A pratica do assistencialismo esta presente na humanidade desde os tempos
mais remotos. Pobres, doentes, viajantes e incapazes sempre foram alvos de
praticas de ajuda e apoio, baseados no argumento de que na humanidade sempre
havera os mais frageis, e na compreensao de que o homem € um ser dependente,

pleno de necessidades e carecimentos (BONETTI, et al., 2014).
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Ha registros de que em Roma e na Grécia Antiga ja havia acfes de caridade
e uma politica estatal ativa, a exemplo da distribuicdo de trigo aos necessitados.
Mais adiante, na ldade Média, diante da forte influéncia do Cristianismo, a pratica
assistencial foi amplamente difundida, fazendo com que a caridade e apoio aos
necessitados fossem vistas como sinbnimo de uma boa conduta moral;
influenciando, inclusive, na fundacdo de instituicbes de beneficéncia (BONETTI, et
al., 2014).

Conforme aborda Cedenho (2012), o surgimento da assisténcia social no
Brasil teve a mesma premissa: centrada na Igreja Catélica e marcada por uma
pratica esponténea da sociedade em ajudar os individuos necessitados. Assim, tem-
se que o primeiro registro do assistencialismo se deu com a fundacdo das
Irmandades de Misericérdia, a exemplo da Santa Casa de Misericérdia de Santos,
inaugurada em 1543. Esses estabelecimentos ofereciam abrigo, alimentacdo e
servicos meédicos aos escravos e homens livres.

Com a passagem do regime monarquico para o republicano em 1891, a
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891 foi marcada pelo
ideal de que o Estado que governa melhor é aquele que governa menos. Desse
modo, diante da auséncia de uma efetiva regulacdo da politica assistencial, surgiu,
em 1859, a Benemérita Associacdo Portuguesa de Beneficéncia. Foi fundada por
imigrantes portugueses com o0 objetivo auxiliar os doentes, dar assisténcia juridica,
angariar emprego para 0s necessitados, dentre outras atribuicbes (CEDENHO,
2012).

Para relatar a situag&o social no Brasil, Carvalho (2008, p.14) explicita:

No Brasil, até 1930 ndo se aprendia a pobreza enquanto expressdo da
guestdo social, mas sim como uma disfuncdo pessoal dos individuos. Tal
fato é revelado pelo atendimento social dado aos individuos, os quais eram
encaminhados para o asilamento ou internacao.

Neste diapaséo, a pobreza era tida como uma doenca ou atributo individual,
sendo os proprios cidadaos os responsaveis pela situacdo de risco na qual se
encontravam.

Com a crise do capitalismo em 1929 e a posterior ascensdo de Getulio
Vargas ao poder, houve a conviccdo de que o Estado seria o responsavel por

regular e desenvolver as politicas sociais. Dessa forma, foram criados o Ministério
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do Trabalho; os Institutos de Aposentadoria e Pensdes; o Ministério da Educacao e
Saude Publica etc. Nota-se que o desenvolvimento politico social estava voltado a
Saude e a Previdéncia Social, permanecendo a Assisténcia Social sinbnimo de
caridade e assistencialismo (CARVALHO, 2008).

A Constituicdo em 1934, inspirada na Constituicdo Social Alema (Weimar) de
1919, expandiu os direitos fundamentais para incluir os direitos sociais. Esta Carta
dispunha, com escrita trazida pelo seu artigo 34, que era dever do Poder Publico
amparar, na forma da lei, os que estivessem em indigéncia (CEDENHO, 2012). A
promulgacdo da Carta Magna de 1937 em nada avancou nas determinacdes
contidas na anterior. Como bem salienta Cedenho, (2012, p. 30), “poucas eram as
preocupacbes com a garantia dos direitos individuais e a assisténcia aos
necessitados”.

Consoante observa Sposati (2012), somente em 1938, com a criagdo do
Conselho Nacional do Servico Social — CNSS, ocorre a primeira regulacdo da
Assisténcia Social. Vinculado ao Ministério de Educacdo e Saude, o CNSS foi um
orgao pouco atuante, marcado pela manipulacdo de verbas e subvencdes. Era o
orgdo estatal que deveria analisar as adequacdes das entidades sociais e de seus
pedidos de subvencbes e isencbes, além de dizer das demandas dos “mais
necessitados”.

J& a primeira grande instituicdo assistencialista a ser instalada no Brasil foi a
“Legiao Brasileira de Assisténcia” — LBA. Foi criada com o objetivo de atender as
familias dos pracinhas combatentes da 2° Guerra Mundial. Posteriormente, com 0
desenvolvimento econdmico e social do pais, estendeu suas acdes as familias da
grande massa nao previdenciaria. Para Sposati (2012, p.31), nesse periodo, “a
assisténcia social como agao social é ato de vontade e nao direito de cidadania”.

Por conseguinte, a LBA tinha como objetivos a prestacdo de assisténcia
social; assisténcia judiciaria; assisténcia ao desenvolvimento social e comunitario; a
pessoa portadora de deficiéncia; atendimento médico-social e materno-infantil etc.
(Portal Ministério Publico de Goiéas, 2000).

Em artigo cientifico publicado na Revista Espaco Académico, Escorsim (2008)

assevera que:

Esta organizacdo legitimou o estado patrimonialista e populista huma logica
conservadora da assisténcia social em sua versao filantrépica, reiterativa
das praticas de cunho moral, subalternizadora para quem recebe a ajuda
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frente aquele que a oferece e, a manuten¢do da pobreza como condi¢do
“natural” da sociedade e ndo como subproduto da desigualdade capitalista,
na légica do nao direito ou do favor.

Ulteriormente, contata-se que a década de 50 foi marcada pelo combate ao
comunismo, pela busca de libertacdo do colonialismo, pelo esforco na reconstrucao
do mundo pés-guerra etc. Ja na década de 60, o Brasil passava por uma forte crise
politico-institucional que resultou no Golpe Militar em 1964 (BONETTI et al., 2014).

A propésito, vale notar os ensinamentos de Carvalho (2008, p.18) no que diz

respeito ao periodo posterior a fundacdo da LBA:

Com o passar dos anos e as sucessivas mudangas politicas do pais, a
situacdo da assisténcia social permanecera a mesma: praticas clientelistas,
assistematicas, de carater focalizado e com tracos conservadores, sendo
operado por sujeitos institucionais desarticulados, com programas sociais
estruturados na légica da concesséao e da dadiva, contrapondo-se ao direito.

Mais adiante, em 1974, sob o periodo da ditadura militar, o Presidente Geisel
cria 0 Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social. Nesse periodo, para acolher os
anseios da sociedade e responder as demandas sociais, ha uma expansao de
programas sociais como de Alfabetizacdo pelo Mobral, casas populares,
complementagéo alimentar - PRONAM, dentre outros.

Ressalta-se a edigao da Lei n° 6.179/74, a qual instituiu a denominada “renda
mensal vitalicia”. Conforme disposi¢cao contida no art. 1° deste dispositivo, tratava-se
de um beneficio assistencial pago pela Previdéncia Social, desde que cumpridos
outros requisitos em Lei, aos maiores de 70 (setenta) anos de idade e os invalidos,
definitivamente incapacitados para o trabalho, que, num ou noutro caso, nao
exerciam atividade remunerada ou ndo aufiram rendimento superior ao valor do
proprio beneficio.

Em 1977, houve a criagdo do Sistema Nacional de Previdéncia Social -
SINPAS; instituido com a finalidade de administrar financeiramente as entidades
ligadas ao MPAS e integrar as atividades da assisténcia e previdéncia social
(CEDENHO, 2012).

A despeito da edicdo de leis, instituicAio de Orgados e expansdo dos
programas sociais acima mencionados, Lonardoni, Gimenes e Santos (2006, p. 03)

relatam que:
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A criacdo de novos organismos segue a légica do retalhamento social,
criando-se servicos, projetos e programas para cada necessidade, problema
ou faixa etaria, compondo uma pratica setorizada, fragmentada e
descontinua, que perdura até hoje.

Com o passar dos anos, surgiram movimentos sociais com 0 propésito de
por fim ao sistema ditatorial. Um nuamero significante da populacdo pedia respostas
mais ageis e efetivas de uma politica assistencial, em razdo das demandas postas
pela nova realidade nacional de transicdo para a democracia, conforme identifica o
artigo publicado pelo Portal Ministério Publico de Goias (2000).

Lonardoni, Gimenes e Santos (2006, p. 04) asseveram que “em meio a essa
efervescéncia e poder de pressdo dos movimentos sociais, as politicas sociais
encontraram campo fértil para desenvolverem-se e auxiliarem na efetivagdo dos
direitos sociais na Constituicido de 1988”.

Em 1985 foi realizado o 1° Plano Nacional de Desenvolvimento da Nova
Republica, no qual foi particularizada a assisténcia social como politica publica e
reconhecido o usuério como sujeito de direitos (SPOSATI, 2012).

Neste momento, as associacfes ligadas a assisténcia social se articularam
gerando debates, posicionamentos e documentos com o intuito da Assisténcia
Social ser inserida na CRFB/88 como politica social, dever do Estado e direito do
cidadao (LONARDONI, GIMENES e SANTOS, 2006).

Assim, marcado por um contexto de grande presséo social, a Constituicao
Federal, ao ser promulgada em 05 de outubro de 1988, dedicou ao capitulo da
Seguridade Social uma secdo especifica para a Assisténcia Social, tornando-a

espécie daquela e lhe sendo atribuido o status de direito social.

2.2.2 Conceito de Assisténcia Social

Nos termos do artigo 6° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, na redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 26/2000, estéo listados como
direitos sociais a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, dentre outros.

Nesta abordagem, Lenza (2010, p.838) discorre:

Os direitos sociais, direitos de segunda dimensdo, apresentam-se como
prestacdes positivas a serem implementadas pelo Estado (Social de Direito)
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e tendem a concretizar a perspectiva de uma isonomia substancial e social
na busca de melhores e adequadas condi¢cdes de vida, estando, ainda,
consagrados como fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1°,
IV, da CF-88).

Oportuno lembrar que o direito da Assisténcia Social esta previsto no artigo

203 da Carta Magna, como se segue.

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,

independentemente de contribuicAo a seguridade social, e tem por
objetivos:

A CRFB/88 foi omissa quanto a uma conceituacdo da Assisténcia Social,
entretanto destaca-se o conceito legal regulamentado em suas normas: o artigo 4°
da Lei n® 8.212/91 e o artigo 3° do Decreto 3.048/99, assim dispostos:

A Assisténcia Social € a politica social que prové o atendimento das
necessidades basicas, traduzidas em protecdo a familia, a maternidade, a

infancia, a adolescéncia, a velhice e a pessoa portadora de deficiéncia,
independentemente de contribuicdo a Seguridade Social.

A Lei n°® 8.742/1993, instituida para reger os ditames da Assisténcia Social,

dispde que:

Art. 1° - A assisténcia social, direito do cidaddo e dever do Estado, é Politica
de Seguridade Social ndo contributiva, que prové os minimos sociais,
realizada através de um conjunto integrado de ag6es de iniciativa publica e
da sociedade, para garantir o atendimento as necessidades basicas.

Isto posto, observa-se que a Assisténcia Social € uma politica publica — direito
do cidadéao e dever do Estado, destinada aos sujeitos em estado de necessidade,
sendo caracterizada pela desnecessidade de contribuicdo a Seguridade Social para
ser efetivamente fornecida e tendo como objetivo garantir o minimo necessario para
a sobrevivéncia dos individuos.

Nas licdes de Ibrahim (2012, p.6), tem-se como conceito de Assisténcia Social

a seguinte expressao:

A Assisténcia Social serve para preencher as lacunas deixadas pela
previdéncia social, que, devido a sua natureza contributiva, acaba por
excluir os necessitados. A pessoa dotada de recursos para a sua
manutenc¢édo, por exclusdo, ndo sera destinataria das acdes estatais na area
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assistencial, ndo sendo licito a esta a obtencdo de beneficio assistencial
pecuniario.

Isto vem ao encontro do entendimento de Martins (2008, p.482), ao

estabelecer que:

A Assisténcia Social é, portanto, um conjunto de principios, de regras e de
instituicdes destinado a estabelecer uma politica social aos hipossuficientes,
por meio de atividades particulares e estatais, visando a concessao de
pequenos beneficios e servicos, independentemente de contribuicdo por
parte do préprio interessado.

Comungando destes posicionamentos, tem-se que a Assisténcia Social é um
complemento da Previdéncia Social, a qual assume a forma de beneficios e servicos
a ser destinada aqueles que nao possuem renda para fazer frente a sua prépria
subsisténcia e, consequentemente, ndo podem contribuir para a Seguridade Social.
Nesta seara, trata-se de uma politica de protecdo individual que atua apds a
concretizacdo do estado de necessidade e subsidiariamente a protecdo
previdenciaria.

Pode-se, também, definir Assisténcia Social a partir da conceituacao
apresentada por Yasbek (2009, p.64):

A assisténcia social constitui-se, assim, do conjunto de praticas que o
Estado desenvolve de forma direta ou indireta, junto as classes
subalternizadas, com sentido aparentemente compensatério de sua
exclusdo. O assistencial € neste sentido campo concreto de acesso a bens
e servigos, enquanto oferece uma face menos perversa ao capitalismo.

Ainda, segundo a autora (2009, p.65), “cabe a assisténcia social um papel na
ampliacdo das bases de legitimidade do Estado e de seu poder politico de controle
social”.

N&o obstante, fato é que a Assisténcia Social pode ser prestada por outros
gque nao o Estado, como pelas instituicbes de beneficéncia e por particulares,
embora seja um dever inerente ao Poder Publico garantir as condicdées minimas

para a sobrevivéncia do ser humano.
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2.3 OBJETIVOS E DIRETRIZES

Inicialmente, a fim de proporcionar melhor compreenséo sobre a tematica,
torna-se imprescindivel a apresentagdo do significado dos termos “objetivo” e
“diretriz”, cuja bibliografia I1éxica define que o primeiro significa “o fim que se deseja
atingir’ ou “a meta que se pretende alcangar”. Sobre diretriz, encontra-se no
Dicionario Aurélio (2009) a seguinte definicdo: “é uma linha reguladora de um
procedimento”.

A CRFB/88, em seu artigo 203, dispbe sobre os objetivos da Assisténcia

Social:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicAo a seguridade social, e tem por
objetivos:

| - a protegdo a familia, a maternidade, & infancia, & adolescéncia e a
velhice;

Il - o amparo as criancas e adolescentes carentes;

Il - a promocao da integracdo ao mercado de trabalho;

IV - a habilitagdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promocéao de sua integragdo a vida comunitaria;

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei.

Consta ressaltar que o artigo 2° da Lei n° 8.742/1993 repete os objetivos
consignados no artigo 203 da Carta Magna. No entanto, acrescenta como objetivos,
em seus demais incisos, a vigilancia soécio assistencial, que visa a analisar
territorialmente a capacidade protetiva das familias e nela a ocorréncia de
vulnerabilidades, de ameacas, de vitimizacées e danos; e a defesa de direitos, que
visa a garantir o pleno acesso aos direitos no conjunto das provisdes sOcio
assistenciais.

Ao diferenciar os principios assistenciais dos objetivos, Martins (2008, p.483),
afirma que as normas positivadas no artigo 2° da Lei Organica da Assisténcia Social
- LOAS “sao objetivos porque nao informam, inspiram ou orientam o legislador, mas
apenas sao situacfes que a Assisténcia Social pretende cobrir”.

Importante ressaltar que alguns desses objetivos também encontram
previsdo em outros dispositivos e em outros artigos do texto constitucional vigente, a

exemplo:
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Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salde, a alimentacéo, a educacao, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opressao.

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral a salde da
crian¢a, do adolescente e do jovem, admitida a participacdo de entidades
ndo governamentais, mediante politicas especificas e obedecendo aos
seguintes preceitos:

| - aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados a salde na
assisténcia materno-infantil;

Na legislacao infraconstitucional, a Lei n°® 10.741/03 (Estatuto do ldoso); a
Lei n® 7.853/89, que dispbe sobre os direitos das pessoas portadoras de deficiéncia;
a Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente); a Lei n° 9.263/96, que
dispbe sobre o planejamento familiar, dentre varias outras, tém por finalidade a
defesa dos grupos mais carentes e vulneraveis da sociedade, ou seja, 0s contidos
nos incisos |, Il e IV do art. 203 da atual Carta Magna.

Como visto, outro objetivo da assisténcia social € “a promog¢ao da integragéo
ao mercado de trabalho”. Assim sendo, ressalta-se o disposto no artigo XXIIl da

Declaracao Universal dos Direitos Humanos:

Art. 23°
1. Toda a pessoa tem direito ao trabalho, a livre escolha do trabalho, a

condi¢cdes equitativas e satisfactérias de trabalho e a protecdo contra o
desemprego.

2. Todos tém direito, sem discriminacdo alguma, a salario igual por trabalho
igual.

3. Quem trabalha tem direito a uma remuneragéo equitativa e satisfactoria,
gue Ihe permita e a sua familia uma existéncia conforme com a dignidade
humana, e completada, se possivel, por todos os outros meios de protecao
social.

4. Toda a pessoa tem o direito de fundar com outras pessoas sindicatos e
de se filiar em sindicatos para defesa dos seus interesses.

Por fim, em comentario ao ultimo objetivo, o artigo 20 da Lei n® 8.742/93
regulamentou o art. 203, V da CRFB/88 e instituiu o Beneficio de Prestagédo
Continuada — BPC, este que possui carater ndo contributivo e € destinado aos
idosos e pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuem meios de prover a

prépria subsisténcia.
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No tocante as diretrizes, Martins (2008, p.484) aduz que “diretriz significa
uma linha reguladora, um tragado, uma caminho a seguir. Envolve dire¢&do, rumo,
sentido, uma conduta ou procedimento a ser seguido”.

O art. 5° da Lei n° 8.742/93 dispde:

Art. 5° A organizacdo da assisténcia social tem como base as seguintes
diretrizes:

| - descentralizacdo politico-administrativa para os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, e comando Unico das acdes em cada esfera de
governo;

Il - participacdo da populagéo, por meio de organizagdes representativas, na
formulagdo das politicas e no controle das a¢des em todos os niveis;

lll - primazia da responsabilidade do Estado na conducdo da politica de
assisténcia social em cada esfera de governo.

Com relacdo a primeira diretriz, o art. 17 da Lei n® 8.742/93 institui o
Conselho Nacional de Assisténcia Social - CNAS, 6rgao vinculado a Administracao
Publica Federal e responsavel pela coordenacdo da Politica Nacional da Assisténcia
Social. Dentre as suas atribuicbes estdo a de normatizar as acbes e regular a
prestacao de servigos de natureza publica e privada no campo da assisténcia social;
e a de prestar assessoramento técnico aos Estados, ao Distrito Federal, aos
Municipios e as entidades e organizacbes de assisténcia social, conforme
preceituam, respectivamente, o art. 18, Il e o art. 19, VIII do dispositivo elucidado.

Em comentarios sobre as diretrizes da Assisténcia Social, Amado (2012,
p.52) discorre que: “a realizagcdo dos direitos fundamentais no campo da assisténcia
social é tarefa comum entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
existindo apenas um unico 6rgao de cupula na area em cada esfera de governo”.

Neste diapasao, observa-se que as normas gerais relativas a organizacéao da
assisténcia social serdo determinadas pela Unido, enquanto que a coordenacédo e
execucdo da politica social incumbirdo, também, tanto aos Estados quanto aos
Municipios; tendo suas competéncias discriminadas entre os arts. 12 e 15 da Lei n°
8.742/93. Assim, com este modelo de organizacdo, o Estado consegue prestar e
agilizar as a¢0es assistenciais com maior dinamismo e eficiéncia.

A segunda diretriz tem como objetivo instalar uma democracia participativa
na politica assistencial, na qual os cidaddos possam participar ativamente na

formulagdo e controle das politicas sociais. No entanto, conforme relata Garcia
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(2011, p.13), “a participagdo dos usuarios se concentra nas conferéncias de
assisténcia e nos conselhos, de forma bastante pontual”.

Como disposto anteriormente, a Assisténcia Social, antes da promulgacao
da CRFB/88, ndo possuia o status de direito social e n&o integrava o tripé do género
Seguridade Social. Assim, as entidades filantropicas foram as grandes protagonistas
da prética assistencialista.

Em virtude de tais circunstancias, a terceira diretriz visa impor o dever do
Estado em prestar assisténcia aos necessitados. E o Poder Publico o primeiro
responsavel pela busca de solu¢des para os problemas sociais.

Amado (2012, p.52) assevera que:

“[...] a sociedade também participa da assisténcia social no Brasil,
especialmente através de pessoas juridicas de direito privado sem fins
lucrativos (entidades filantropicas) e de pessoas naturais que ajudam os
carentes, mas a responsabilidade principal é do Poder Publico.”

Nesta seara, observa-se que a responsabilidade total pelo risco social € do
Estado. Nao quis o legislador que essa atribuicdo fosse compartilhada, e, em razéo
disso, a participacdo das organizacdes ndo estatais na politica social deveriam ser

caracterizadas tdo somente por uma atuacao secundaria.

2.4 PRINCIPIOS

Antes de examinar os principios da Assisténcia Social, cabe uma breve
acepcao sobre o seu conceito. Na busca de uma definicdo, Martins (2012, p.44,

apud Mello, 1980, p.230), explana que:

Principio &, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a
racionalidade de sistema normativo, no que lhe confere a tbnica e Ihe da
sentido harmdnico.

Assim, diante da importancia dos principios na elaboracdo das leis e
aplicagéo do Direito, Nader (2010, p.200) relata que “a qualidade da lei depende,
entre outros fatores, dos principios escolhidos pelo legislador [...] Se 0s principios

nao forem justos, a obra legislativa ndo podera ser justa”.
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Ainda, em obra doutrinaria, Filho (2010, p.19), assevera que “os principios,
sendo verdades fundamentais tomadas como ponto de partida para o
desenvolvimento de qualquer sistema de conhecimento, conferem-lhe validade,
gerando um estado de certeza indispensavel a sua estruturacao”.

Nesta feita, a Lei n°® 8.742/93, com a escrita trazida pelo artigo 4°, dispde os
cinco principios que devem orientar as prestagcfes publicas destinadas a cobertura
da assisténcia social enquanto politica de protecdo social ndo contributiva; e que se

somam em qualidade aos principios inerentes ao género “Seguridade Social’.

2.4.1 Supremacia do atendimento as necessidades sociais sobre as exigéncias de
rentabilidade econémica

Verifica-se, através do primeiro principio enunciado no artigo 4° da Lei
8.742/93, que as necessidades sociais dos cidadaos se sobrepdem as exigéncias de
ordem econdmica, sendo irrelevante o custo necessario que importara a Seguridade
Social para a consecuc¢ao dos objetivos da politica de Assisténcia Social.

Ao explanar sobre o principio, Cedenho (2012, p.99) assevera que:

Nesse ponto o legislador escolhe, sem sombra de divida, o atendimento as
necessidades sociais em detrimento de investimentos em outros campos
econbmicos que trariam rentabilidade ao Estado, mas significariam
prejuizos sociais.

Sendo dever do Estado garantir condicdes minimas de sobrevivéncia para 0s
cidadaos, ndo pode haver privilégios econdbmicos em detrimento a politica social,
diante do grau de importancia para a sociedade. Assim, ‘0 que importa na
Assisténcia Social é o atendimento as necessidades sociais” (Martins, 2008, p.483).

N&o obstante, entende-se que o Estado ndo pode ter seu crescimento e
desenvolvimento afetado pela politica de ajuda e suporte aos necessitados. A vista
disso, a politica de Assisténcia Social ndo é impulsionada, na préatica, em
decorréncia das dificuldades de impor limites econdmicos destinados a cobrir o0 risco
social, sendo, em consequéncia, impostas, pelo legislador ordinario, as muitas
exigéncias para a garantia dos beneficios e servicos assistenciais (FERAZZINI,

2006).
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2.4.2 Universalizacdo dos direitos sociais, a fim de tomar o destinatario da acéo
assistencial alcancavel pelas demais politicas publicas

7

Outro principio importante € o da Universalizacdo dos Direitos Sociais,
asseverando que € dever da Assisténcia Social tornar o destinatario por ela
acobertado alcancavel pelas demais politicas publicas.

Para Cedenho (2012, p.99), este principio “coaduna-se com o principio da
universalidade da seguridade social”.

Comungando deste entendimento, Martins (2014) relata que:

A universalidade de atendimento refere-se aos sujeitos protegidos
(universalidade subjetiva), ou seja, todas as pessoas em estado de
necessidade devem ser atendidas pela Seguridade Social. J& a
universalidade de cobertura diz respeito as contingéncias cobertas
(universalidade objetiva), ela significa cobrir todos os eventos que causem
estado de necessidade e é objetiva porque diz respeito a fatos que deveréo
ser cobertos pela Seguridade Social. Na Assisténcia Social, essa
universalidade objetiva/subjetiva ndo ter4d muito problema porque ndo ha
limitacdo de acesso a Seguridade Social, logicamente que essa limitagao
sempre vai existir em razao da capacidade contributiva do Estado e do que
dispuser a lei. Em regra, todavia, quem estiver em estado de necessidade e
for atingido pela contingéncia social tera direito & protecdo assistencial, em
tese.

7

Neste contexto, observa-se que a Assisténcia Social ndo é uma politica
substitutiva, mas sim uma politica garantidora de direitos sociais fundamentais, nédo
sendo o Unico meio de amparo a qual se ver o Poder Publico obrigado a prestar,
visto que este principio estende aos destinatarios da acédo assistencial o direito de se
ver acolhido pelas demais politicas publicas, independentemente de contribuicéo

pecuniaria ou nao.

2.4.3 Respeito a dignidade do cidaddo, a sua autonomia e ao seu direito a
beneficios e servicos de qualidade, bem como & conveniéncia familiar comunitéria,
vendando-se qualquer comprovacao vexatoéria de necessidade

Ao discorrer sobre o principio, Amado (2012, p.51):

N&o é porque uma pessoa precisa do beneficio ou servigo da assisténcia
social que o Estado ou a sociedade podera coloca-lo em situacédo vexatoria,
devendo ser preservada a sua dignidade, sendo vedada qualquer
discriminag&o negativa no atendimento dos povos urbanos e/ou rurais.
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Malgrado este entendimento, vé-se que o principio em destaque vem a esculpir o
compromisso do Estado brasileiro em respeitar a dignidade da pessoa humana,
vedando o Poder Publico exigir dos cidaddos qualquer comprovacao vexatéria do
seu real estado de necessidade.

Partilhando destas consideragdes, Cedenho (2012, p.99) aduz:

E o respeito a dignidade da pessoa humana, que nas vestes da assisténcia
social significa, em dltima instancia, o pleno exercicio da cidadania por
aqueles que, ndo fosse essa forma integradora, estariam indubitavelmente a
margem da sociedade.

Nesta abordagem, importante ressaltar que além da Assisténcia Social ser
direito do cidaddo, conforme preceitua o artigo 1° da LOAS, o principio em estudo
também enfoca para o direito dos necessitados em ter os servigos e beneficios da
politica assistencial prestados com qualidade.

2.4.4 Igualdade de direitos no acesso ao atendimento, sem discriminagdo de
qualquer natureza, garantido-se equivaléncia as populacdes urbanas e rurais

Segundo o art. 5° caput da CRFB/88, “todos s&o iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza”. Ainda, vide determinac¢do no artigo 3°, IV da Carta
Magna vigente, constitui objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil a
promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao.

Por conseguinte, o principio em destaque tem por objetivo criar na espécie
Assisténcia Social um carater de isonomia e imparcialidade na prestacédo da politica
assistencial; coibindo qualquer espécie discriminatéria que possa afastar da
populacdo o acesso aos beneficios, programas e prestacdes assistenciais.

Em outras palavras, o individuo benemerente do amparo publico devera ter o
mesmo tratamento destinado aos sujeitos em idéntica situacdo. Ndo é requisito
relevante para a efetiva prestacdo assistencial a intensidade de gastos/tempo
necessaria para coibir o risco social na qual esta acometido o sujeito, bastando,

apenas, que se comprove o real estado de necessidade.
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2.4.5 Divulgacdo ampla dos beneficios, servigos, programas e projetos assistenciais,
bem como dos recursos oferecidos pelo Poder Publico e dos critérios para sua
concessao

Com efeito, o0 conceito deste principio resolve-se pela sua prépria
denominacdo. Sendo assim, observa-se que 0s beneficios, servicos e programas
assistenciais devem ser amplamente divulgados, bem como os critérios de
concessao a serem preenchidos para a efetiva prestacao da protecao social.

Na 6tica de Junior (2006, p. 09) “a relagao juridica entre o assistido e o érgao
assistente se instala no momento em que aquele ja estd em estado de necessidade,
gerado pela ocorréncia de uma contingéncia social ou risco”.

Assim, infere-se que a propria situacao de risco social na qual estéo inseridos
0S necessitados é a prova concreta de que os cidadaos ndo estéo totalmente a par
dos seus direitos.

Logo, diferentemente da previdéncia social, nesta que, em razdo da
contribuicdo monetéaria prévia para uma posterior obtencdo de beneficios, ha uma
maior amplitude individual na busca dos direitos assegurados; na espécie
“assisténcia social” é dever do Estado buscar e inserir os sujeitos acometidos pelo
risco social no fornecimento da prestacao assistencial, devendo sempre ampliar a

divulgacao dos programas, servicos e beneficios assistenciais.
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3 DA REGULAMENTACAO DOS BENEFICIOS DA ASSISTENCIA SOCIAL

O artigo 22, XXIIl da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
dispde que compete privativamente a Unido legislar sobre o género “Seguridade
Social’. Ademais, € competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios cuidar da saude e assisténcia publica; e da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia, conforme preceitua o art. 23, Il do texto
constitucional vigente.

A Assisténcia Social esta disciplinada nos arts. 203 e 204 da CRFB/88. J4 a
norma garantidora do Beneficio de Prestacdo Continuada esta prevista no art. 203,
V da atual Carta Magna, sendo considerada uma norma de eficacia limitada, visto
que depende da atuacdo futura do Poder Publico para produzir totalmente seus
efeitos juridicos.

Nas licbes de Lenza (2010, p. 180), tem-se como conceito de normas de

eficacia limitada:

S&o aquelas normas que, de imediato, no momento em que a Constituicao
€ promulgada, ndo tém o conddo de produzir todos os seus efeitos,
precisando de uma lei integrativa infraconstitucional. S&o, portanto, de
aplicabilidade mediata e reduzida.

Dessa forma, coube a Lei n° 8.742/93, denominada Lei Organica da
Assisténcia Social - LOAS, a tarefa de regulamentar, a nivel infraconstitucional, a
garantia deliberada no art. 203, V da CRFB/88 de um beneficio mensal a ser dado
aos portadores de deficiéncia e aos idosos que ndo possuem meios de prover a
prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Por conseguinte, a LOAS conceitua, caracteriza e delimita os critérios para a
concessdo do BPC e dos chamados “beneficios eventuais”. Assim, faz-se
necessario realizar uma concisa abordagem acerca dos requisitos necessarios para

a concessao destes beneficios.

3.1 O BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA - BPC E A LEI N° 8.742/93

Como ja explanado anteriormente, com a promulgacdo da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil de 1988, a Assisténcia Social ganhou o status de
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direito social, integrando o tripé da Seguridade Social ao lado da Saude e da
Previdéncia Social.

A estrutura do texto constitucional vigente é formada por um corpo de normas
fixas e outro de normas transitorias. Estas ultimas, chamadas de Atos das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias — ADCT, podem ser interpretadas como um
corpo de normas constitucionais de passagem, que regulam assuntos pendentes do
constitucionalismo anterior e que se exaurem com o tempo (MENDES E BRANCO,
2012).

Nesta abordagem, a CRFB/88 traz em suas disposic¢des transitorias:

Art. 58. Os beneficios de prestacéo continuada, mantidos pela previdéncia
social na data da promulgacgéo da Constituicdo, terdo seus valores revistos,
a fim de que seja restabelecido o poder aquisitivo, expresso em nimero de
salarios minimos, que tinham na data de sua concessao, obedecendo-se a
esse critério de atualizacdo até a implantacdo do plano de custeio e
beneficios referidos no artigo seguinte.

Art. 59. Os projetos de lei relativos a organizacdo da seguridade social e
aos planos de custeio e de beneficio serdo apresentados no prazo maximo
de seis meses da promulgacao da Constituicdo ao Congresso Nacional, que
ter4 seis meses para aprecia-los.

Observa-se que, findo o prazo constitucional a que se refere o art. 59, o Chefe
do Poder Executivo ndo apresentou nenhum projeto de lei ao Congresso Nacional
dispondo sobre a organizacdo da Seguridade Social e os planos de custeio e de
beneficio.

Conforme relata o artigo cientifico publicado pelo portal Ministério Publico de
Goias (2000), o Poder Legislativo tomou a iniciativa de legislar sobre a matéria e
apresentou o projeto de lei n® 3.099/89. Porém, o entdo Presidente da Republica
Fernando Collor vetou integralmente o projeto da LOAS, sob a afirmacao de que o
pais ndo dispunha de recursos para o pagamento dos beneficios previstos.

Sobre o periodo histérico em comento, Lonardoni, Gimenes e Santos (2006,
p. 05) asseveram que a “luta para aprovacdo dessas leis exigiu um complexo
procedimento de organizacdo dos principios preconizados na CF/88. Sua
deliberacdo esbarrou em forgcas conservadoras, convertendo-se em um processo de
dificil operacionalizagao”.

Na sequéncia, em 1991, a matéria voltou a pauta do Poder Legislativo com a
elaboracdo do projeto de lei n® 3.154/91. No entanto, seu tramite no Congresso foi

adiado por razbes politicas, sociais, econdmicas e pelo Procurador Geral da
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Republica, o qual alegou ser a elaboracdo do projeto competéncia do Poder
Executivo Federal.

O Chefe do Executivo Federal se manifestou somente em 1993,
apresentando um novo projeto lei com disposi¢cdes contrarias as pretendidas pelas
organizacdes sociais. Entretanto, motivado pelas cobrancas realizadas pelas
entidades de classe e especialistas no assunto, o projeto de lei n°® 3.154/91 foi
colocado em pauta, discutido artigo por artigo, tendo, por fim, sua aprovacgao.

Finalmente, em 07 de setembro de 1993, o Presidente Itamar Franco
sanciona a Lei n® 8.742/93, a denominada Lei de Organizacdo da Assisténcia Social
- LOAS.

Em oportuno momento, importante destacar a Lei n° 6.179/74, a qual instituiu
a denominada “renda mensal vitalicia”. Era um beneficio assistencial pago pela
Previdéncia Social, correspondente a metade do salario minimo vigente, aos
maiores de 70 (setenta) anos de idade e aos invalidos que ndo exerciam atividade
remunerada ou ndo auferiam rendimento, sob qualquer forma, superior ao valor do
préprio beneficio, conforme preceitua o art. 1° do dispositivo infraconstitucional em
comento.

O artigo 139 da Lei n°® 8.213/91, legislacao esta que versa sobre os planos de
beneficios da Previdéncia Social, estatuiu que a “Renda Mensal Vitalicia” continuaria
integrando o elenco de beneficios da Previdéncia Social até que fosse
regulamentado o inciso V do art. 203 da CRFB/88. Dentre algumas mudancas
estruturais, o valor do beneficio passou a ser de um salario minimo.

Por fim, com a edicdo da Lei n® 8.742/93, a “Renda Mensal Vitalicia” foi
extinta em razdo da implantacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC,

conforme previsao contida no art. 40 da lei em comento.

3.2 CONCEITO DO BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA

Conforme preceituam o art. 203, V da CRFB/88 e o art. 20 da Lei n°
8.742/93, o BPC é a garantia de um salario minimo mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais de idade que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencado nem de té-la provida

por sua familia.
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Segundo conceito formulado por Martins, (2008, p.493), o BPC ¢é “um
beneficio de trato continuado, que é devido mensal e sucessivamente”. Trata-se,
pois, de um beneficio individual, intransferivel e nédo vitalicio que consagra uma
garantia de minimo social aos necessitados; sendo devido independentemente de
caréncia.

Embora a operacionalizacdo do Amparo Social (BPC) seja realizada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, consoante disposto no art. 3° do Decreto
n® 6.214/07, e 0s recursos para seus custeios provenham da Seguridade Social, de
acordo com o art. 204 da CRFB/88, o BPC nédo é um beneficio previdenciario, visto
que para sua concessao ndo ha necessidade prévia de contribuicdo do beneficiério,

bastando apenas a comprovacao dos requisitos em lei para sua obtencéo.

3.3 REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BPC

O legislador patrio instituiu, no art. 203, V da CRFB/88, a garantia de um
salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso
que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia.

A regulamentacao dessa norma foi promovida pelo art. 20 da Lei n° 8.742/93

e posteriormente alterada pela Lei n® 12.435/11, assim dispondo:

O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um saléario-minimo
mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco)
anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

Desse norte, observa-se que os beneficiarios do beneficio em relato seréo
idosos e deficientes que ndo possuem meios, por si s6s ou pela ajuda de seus
familiares, de manterem condi¢6es minimas para sua manutencgao e sobrevivéncia.

E sabido que os beneficiarios assistenciais ndo necessitam contribuir
previamente a Seguridade Social para a efetiva prestacdo da politica de protecao
social. No entanto, os requisitos legais impostos para a obtencdo do BPC servem
para corrigir excessos e evitar distor¢des sobre a real necessidade da garantia do
beneficio.

Ao dissertar sobre o BPC, o Procurador Federal Madeira (2010) relata que:
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Trata-se, portanto, de beneficio que tem por meta resguardar aqueles que,
por uma situacdo adversa, ndo tém condicbes de manterem a propria
subsisténcia. Protege, em outras palavras, o miseravel, que, por isso, nao
teve condicBes de contribuir para a Previdéncia Social. Com isso, tenta-se
fazer com que, mesmo eles, tenham acesso ao minimo necessario para
usufruirem dos direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicéo,
dentre os quais se destaca a dignidade da pessoa humana.

Neste diapaséo, infere-se que as condi¢des impostas em lei para a obtencao
do beneficio assistencial servem, também, para limitar seu acesso aqueles
realmente necessitados, evitando uma sobrecarga onerosa aos cofres publicos, visto
ser o BPC um beneficio de carater n&o contributivo.

Assim sendo, faz-se necesséario uma abordagem detalhada de cada critério
necessario para a concessao do Amparo Social.

3.3.1 Sobre os idosos

Conforme ja narrado, o art. 203, V da CRFB/88 e 0 art. 20 da Lei n°® 8.742/93
asseguram aos idosos que ndo possuem meios de prover sua propria subsisténcia a
garantia de um beneficio mensal no valor de 1 (um) salario minimo.

Portanto, vé-se que, além do requisito da hipossuficiéncia econémica, a ser
abordado posteriormente, o legislador ordinario optou, também, por incluir um
critério etario objetivo, limitando o acesso ao BPC ao estabelecer uma idade minima
para concessao do beneficio assistencial.

Importante mencionar a Portaria Conjunta SPS/INSS/SNAS de 2014, que ao
estabelecer critérios e procedimentos a serem adotados pelo INSS na

operacionalizacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada, dispbs que:

Art. 16. Para fins do reconhecimento do direito ao BPC, o idoso deve
comprovar:

| - idade de sessenta e cinco anos ou mais;

Il - renda mensal bruta familiar dividida pelo numero de seus integrantes
inferior a um quarto do salario minimo;

Il - ndo possuir outro beneficio no ambito da Seguridade Social ou de outro
regime, inclusive o seguro-desemprego, salvo o de assisténcia médica e a
penséo especial de natureza indenizatéria; e

IV - domicilio e residéncia no Brasil.

Nesta abordagem, o idoso também precisa cumprir mais dois critérios de

cunho objetivo para lhe ser concedido o beneficio assistencial: ndo possuir outro
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beneficio no ambito da Seguridade Social e ter domicilio e residéncia no Brasil. No
entendimento de Kertzman (2010, p. 454), “os beneficios da assisténcia social
destinam-se, apenas, aos brasileiros natos e aos estrangeiros naturalizados e
domiciliados no Brasil, desde que ndo estejam amparados pelo sistema
previdenciario do pais de origem”.

Analisando o critério etario para concessdo do beneficio em questdo,
Kertzman (2010, p.453) mostra que a idade para se considerar uma pessoa idosa ja
foi alvo de mudancas na legislacdo. Ressalta-se que o item “a@” é redagao original do
art. 38 da Lei n® 8.742/93; e o item “b” faz referéncia a nova redagédo dada ao artigo
pela Lei n° 9.720/98.

a) No periodo de 01/01/96 a 31/12/97, a idade minima para o idoso era de
70 anos;

b) A partir 01/01/98, até 31/12/03, a idade minima para o idoso passou a ser
de 67 anos;

¢) Com a aprovacdo do Estatuto do ldoso, Lei 10.741/03, a partir de
01/01/04, a idade minima para o idoso passou a ser de 65 anos.

Em oportuno momento, faz-se necessario comentar os objetivos da Lei n°
10.741/2003, a qual busca consolidar e ampliar os direitos sociais assegurados
constitucionalmente aos idosos. Quanto a conceituacao de idoso, a Lei em destaque
aduz, em seu art. 1°, que idosas séo as pessoas com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos. No entanto, em seu capitulo VIII, que versa sobre a Assisténcia
Social, dispbe, com a escrita trazida pelo art. 34, posteriormente editado pelo
Decreto n°® 6.214/07, que:

Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios
para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é
assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo, nos termos da Lei
Orgéanica da Assisténcia Social — Loas.

Dessa forma, para fins de concessao do BPC a idade minima exigida para o
requerimento do beneficio é a de 65 (sessenta e cinco) anos. Em suma, o legislador
ordinario utilizou-se do critério orcamentario na escolha da idade minima para
concesséo do beneficio.

Por fim, de acordo com o art. 10 do Decreto n° 6.214/07, quanto a
identificacdo e comprovacgdo da idade do requerente idoso brasileiro nato, esta sera

realizada através da apresentacdo da certiddo de nascimento; certiddo de
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casamento civil; certificado de reservista; carteira de identidade; ou carteira de
trabalho e previdéncia social. No artigo seguinte, o dispositivo em destaque
assevera que para o requerente idoso brasileiro naturalizado deve ser apresentado o
titulo declaratorio de nacionalidade brasileira; e a carteira de identidade ou carteira

de trabalho e previdéncia social.

3.3.2 Sobre os portadores de deficiéncia

A CRFB/88 dispde que um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil € promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo, conforme versa seu
art. 39 inciso IV. Desse modo, e em razdo do contexto histérico de excluséo,
dificuldades e desvantagens sofridas pelos portadores de deficiéncias, a atual Carta
Magna elencou diversas normas de protecdo a esse grupo em particular; visando,
também, a sua incluséo social.

Dentre os dispositivos referentes a pessoa portadora de deficiéncia,

destacam-se:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia,

[...]

Art. 37. A administracao publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e, também, ao seguinte;

VIII - a lei reservara percentual dos cargos e empregos publicos para as
pessoas portadoras de deficiéncia e definir4 os critérios de sua admissao.
[...]

Art. 203. A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por
objetivos:

IV - a habilitagdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promocéao de sua integragdo a vida comunitaria;

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora
de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a
propria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a
lei.

Percebe-se que o0 texto constitucional vigente ndo conceituou a expressao

“pessoa portadora de deficiéncia”, deixando essa atribuicdo a cargo do legislador
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ordinario. Assim, ao passar dos anos, a concepcao de deficiéncia para fins de
recebimento do BPC foi sendo alvo de mudancgas na legislagéo.

Merece destaque o texto do Decreto n° 3.298/99, que, ao regulamentar a Lei
n® 7.853/89 - Lei Nacional da Pessoa Portadora de Deficiéncia, estatuiu que se
consideraria “deficiéncia” toda perda ou anormalidade de uma estrutura ou funcao
psicoldgica, fisiologica ou anatdmica que gere incapacidade para o desempenho de
atividade, dentro do padréao considerado normal para o ser humano.

Para este mesmo dispositivo, “deficiéncia permanente” seria aquela que
ocorreu ou se estabilizou durante um periodo de tempo suficiente para ndo permitir
recuperacdo ou ter probabilidade de que se altere, apesar de novos tratamentos.
Ainda, definiu “incapacidade” como sendo uma reducédo efetiva e acentuada da
capacidade de integracdo social, com necessidade de equipamentos, adaptacoes,
Meios Ou recursos especiais para que a pessoa portadora de deficiéncia possa
receber ou transmitir informagcBes necessarias ao seu bem-estar pessoal e ao
desempenho de funcéo ou atividade a ser exercida.

Posteriormente, com a edicdo da Lei n° 8.742/93, que normatizou o art. 203,
V da CRFB/88, “pessoa portadora de deficiéncia” passou a ser aquela incapacitada
para a vida independente e para o trabalho, conforme disposto no 8§ 2° do artigo 20
da LOAS.

Comentando esse conceito, Miranda (2007, p.298) dispunha que:

Incapaz para a vida independente e para o trabalho é aquele que ndo pode
se sustentar, necessitando do auxilio ou atencdo de terceiro para a
execucdo de tarefas que lhe exija maior esforco. Enfim, o conceito de vida
independente nao significa situagdo de prostracdo fisica que impeca por
completo o deficiente de se locomover e realizar atividades elementares do
dia-a-dia (v.g. asseio pessoal, vestir-se e comer). Ndo serd independente
aquele que para gerir satisfatoriamente sua vida dependa, em razoavel
grau, da assisténcia de outrem.

Em suma, para fazer jus ao beneficio, o requerente teria que ser, de forma
simultanea, incapacitado para o trabalho e para os atos da vida independente. Logo,
qualquer concesséo fora desses padrdes estaria dando interpretacao diversa da lei.

Na sequéncia, o art. 2° |1l do Decreto n°® 1.744/95 estabeleceu um novo
conceito do tema, ao dispor que “pessoa portadora de deficiéncia” era aquela
incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razdo de anomalias ou
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lesbes irreversiveis de natureza hereditaria congénitas ou adquiridas, que impediam
o desempenho das atividades da vida diaria e do trabalho.

Por sua vez, o texto do Decreto em comento restou revogado pelo Decreto n°
6.214/07; novamente modificado pela promulgacdo do Decreto n° 7.617/11, que

assim disp0s:

Pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas.

Consta ressaltar que esta definicdo surgiu na Convencao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, a primeira a ser recepcionada e aprovada
nos termos do art. 5°, paragrafo 3° da CRFB/88. Desse modo, por se tratar de uma
Convencéo internacional sobre Direitos Humanos, necessitou ser aprovada em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos e por trés quintos dos votos dos
respectivos membros para ganhar o status de Emenda Constitucional.

Por conseguinte, promoveu a adaptacdo da legislacdo infraconstitucional,
alterando o conceito de “pessoa portadora de deficiéncia” e adequando-o as
mudancas trazidas pelas novas realidades sociais.

Essa conceituacdo foi mantida com a publicacdo das Leis n® 12.435/11 e
12.470/11; a primeira que apenas acrescentou a definicdo de “impedimentos de
longo prazo” como sendo aqueles que produzam efeitos pelo prazo minimo de 2
(dois) anos.

Comentando estas mudancas legislativas, a Procuradora Federal Lins (2014),

preleciona que:

Primeiramente, a alteracdo no panorama legislativo implica em mudanca na
conceituacdo de pessoa com deficiéncia, pois enquanto na redacao original
do art. 20, § 2°, da Lei n° 8.742/93 exigia-se a incapacidade para o trabalho
capaz de gerar o sustento do individuo, no conceito atual exige-se que o
impedimento de longo prazo interfira na participagdo em sociedade do
individuo. Com isso, parece que a incapacidade profissional nao é mais o
ponto central para a definicdo da deficiéncia.

Dessa forma, a questao polémica incidente sobre o conceito de “portador de
deficiéncia” é saber a amplitude dada pelo legislador aos requisitos caracterizadores

da propria deficiéncia, visto que o termo “impedimento” permite uma aplicagdo mais
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abrangente, ao passo de que “incapacidade” € o termo mais adequado a aptidao
para o trabalho (IBRAHIM, 2012). No mais, h& divergéncias doutrinarias e
jurisprudéncias no sentido de que somente a incapacidade permanente poderia dar
ensejo a concesséao do BPC.

Neste diapasdo, embora a lei tenha definido o prazo minimo necessario para
se caracterizar um impedimento de longo prazo, resta saber se a intengdo do
legislador é garantir um minimo existencial as pessoas em estado de necessidade,
ou se é conceder o0 beneficio apenas aquelas que possuam incapacidade por
periodo igual ou superior a 2 (dois) anos, como dispde a LOAS.

Em resumo, o panorama para concessdo do BPC tornou-se mais “aberto”,
podendo, em casos especificos, ser até concedido a pessoas que nao necessitam
do amparo do Poder Publico.

Conforme mencionado, a jurisprudéncia ainda nao € pacifica ao versar sobre
a matéria. Em recente decisdo, o Tribunal Regional Federal - TRF da 1° Regiao

fundamentou sua decisdo especificadamente no disposto em lei. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE AMPARO
SOCIAL A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742.
AUSENCIA DE INVALIDEZ/INCAPACIDADE. REQUISITOS NAO
ATENDIDOS. PEDIDO IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA.

1. O beneficio de prestacao continuada € devido a pessoa com deficiéncia e
ao idoso com 65 anos ou mais, que comprovem nao possuir meios de
prover a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia. 2. No que
toca a renda familiar per capita, o Plenario do STF manifestou-se, por
ocasidao da ADIN n. 1.232-1/DF, no sentido de que a lei estabeleceu
hipétese objetiva de afericdo da miserabilidade, contudo, o legislador nao
excluiu outras formas de verificacéo de tal condicdo. Para tal, cite-se outros
beneficios de cunho assistencial instituidos posteriormente com critério
objetivo de renda familiar per capita inferior a % do salario-minimo (Lei n°
10.689/2003 e Lei n. 9.533/1997). Tais inovagdes legislativas demonstram o
objetivo de salvaguarda do Principio da Dignidade da Pessoa Humana. 3.
No tocante a deficiéncia, urge registrar que se considera pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as
demais pessoas (art. 20, §82° da Lei n® da Lei n° 8.742/93, com redacao
dada pela Lei n° 12.435, de 06/07/2011). 4. No caso, o laudo pericial
confirma que a requerente possui sequelas de um acidente antigo, porém
as regides afetadas pelo acidente n&o apresentam limitagdo funcional
significativa. Concluiu a pericia que, no momento, ha diminuicdo de
capacidade laboral que exija esfor¢o fisico, cuja recuperacdo podera ser
obtida no periodo de 90 dias, mediante tratamento adequado. Assim, ainda
gue haja limitacéao fisica, vé-se que a incapacidade da autora é parcial
e temporaria, e que ela ndo necessita de ajuda de terceiros para
atividades da vida independente. Ha de se concluir, portanto, que a
limitagéo fisica da autora é de curto prazo, porquanto ndo se enquadra
no conceito de invalidez/incapacidade previsto na Lei n® 8.742/93. 5. O
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estudo social demonstra a presenca do requisito da hipossuficiéncia
econdmica da autora, visto que a renda per capita é igual/inferior a % do
salario minimo vigente a época (R$ 380,00), conforme novo entendimento
disposto no item 2. 6. Ainda que se faga presente o requisito da
hipossuficiéncia econémica, patente que a parte autora ndo faz jus ao
beneficio assistencial pleiteado, visto que ndo preencheu o requisito
da invalidez/incapacidade. 7. Com efeito, a ndo comprovacéo de um dos
requisitos exigidos pela Lei 8.742/93 enseja o indeferimento do beneficio
assistencial, pelo que ndo merece reforma a sentenca recorrida. 8.
Apelacado néo provida.

(TRF1, AC n° 2007.33.06.000581-6/BA, Segunda Turma, Relator: Cleberson
José Rocha, D.E. 16/09/2014). (grifo nosso).

No entanto, o TRF da 4° Regido proferiu posicionamento contrario e
flexibilizou o entendimento acerca dos impedimentos de longo prazo. Na deciséo, a
atual conjuntura de miserabilidade e incapacidade parcial vivida pela parte autora foi

suficiente para concessao do BPC. Pelo entendimento do Tribunal:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. CONCESSAO.
INCAPACIDADE PARCIAL PARA O TRABALHO E ESTADO DE
MISERABILIDADE COMPROVADOS. SENTENCA MANTIDA. ERRO
MATERIAL. 1. Encontrando-se a parte autora incapacitada para o exercicio
de atividades que lhe garantam a subsisténcia, enquadra-se na acepc¢éo de
pessoa com deficiéncia, prevista no § 2° do art. 20 da Lei n° 8.742-93, com
a redacao atual, pois enfrenta impedimentos de longo prazo, de natureza
fisica que, em interacdo com diversas barreiras podem obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas. Ainda que parcial a incapacidade, a autora faz jus
ao beneficio assistencial enquanto n&o recuperar sua capacidade
laborativa e passar por um processo de reabilitacdo profissional que
possibilite a sua inser¢cdo no mercado de trabalho. 2. Comprovada a
incapacidade para o trabalho e o estado de miserabilidade, é de ser mantida
a sentenca que concedeu o beneficio assistencial, desde a data do
requerimento administrativo. 3. Corrigido, de oficio, erro material na
sentenga no tocante a data do protocolo administrativo.

(TRF4, APELREEX 0014585-64.2012.404.9999, Sexta Turma, Relator Jo&do
Batista Pinto Silveira, D.E. 14/01/2013). (grifo nosso)

Ainda, importante destacar a edicdo da Sumula 48/2012 da Turma Nacional
de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, assegurando que “a
incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessdo do beneficio
assistencial de prestagao continuada”.

Diante dos fatos, o individuo portador de uma deficiéncia que o incapacita
parcial e temporariamente para a vida independente e para o trabalho ndo pode ser
excluido da politica de assisténcia publica, até porque o legislador ndo impss
nenhum prazo de caréncia para a concessdo do BPC. A omissdo em prestar

assisténcia, em razdo da incapacidade parcial ou em virtude do impedimento



44

causado pela deficiéncia ndo ser superior a 2 (dois) anos, fere o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, ndo sendo digno deixar parte da populacdo em risco
social pelo ndo cumprimento de critérios intrinsecos.

Em vista disso, partindo-se em consideracdo que a intencao do legislador é
a de amparar e proteger os portadores de deficiéncia que ndo possuem meios de
prover a prépria manutencdo e nem de té-la provida por sua familia, faz-se
necessario levar em consideracdo as peculiaridades do caso concreto para a
definitiva concesséo do BPC.

Por fim, condiz lembrar que além do requisito incapacidade, o portador de
deficiéncia ainda deve comprovar o requisito da miserabilidade, a ser abordado no
préoximo tépico; domicilio e residéncia no Brasil; e ndo possuir outro beneficio no
ambito da Seguridade Social ou de outro regime, em conformidade com o art. 17 da
Portaria Conjunta SPS/INSS/SNAS.

3.3.3 Sobre os hipossuficientes econémicos

Mais uma vez, importa destacar que o BPC € a garantia de um salario minimo
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir
meios de prover a prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia,
conforme a exegese do art. 203, V da CRFB/88 e do art. 20 da LOAS.

Feito isso, o Ultimo critério a ser analisado para a concessdo do Amparo
Social, e requisito comum a ser cumprido pelos portadores de deficiéncia e idosos, é
a averiguacdo da miserabilidade para fins assistenciais.

Neste topico € abordado apenas o disposto nos instrumentos normativos em
vigor. Os novos entendimentos e as divergéncias associadas ao requisito da
miserabilidade social para fins de concessdo do BPC serdo abordadas
detalhadamente no préximo capitulo, sendo necessario, neste momento, entender
0s preceitos juridicos empregados para a analise da hipossuficiéncia econémica.

A LOAS estabeleceu um critério de miserabilidade social tomando por base o
salario minimo. Assim, seu art. 20, paragrafo 3° dispde que “considera-se incapaz de
prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a 4 (um quarto) do salario minimo”.

Por esta conceituagéo, o nivel de pobreza € estabelecido mediante avaliacao

da renda per capita familia. Desse modo, faz-se necessario entender a abrangéncia
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da expressao “familia” e identificar quais rendimentos compdem a renda mensal
bruta familiar.

A redacéao original do art. 20, paragrafo 1° da LOAS entendia por familia a
unidade mononuclear, vivendo sob o0 mesmo teto, cuja economia seria mantida pela
contribui¢cdo de seus integrantes.

Este dispositivo sofreu alteragao pela Lei n°® 9.720/98, ao passo que “familia”
seria 0 conjunto de pessoas elencadas no art. 16 da Lei n°® 8.213/91 e que viviam
sob o mesmo teto. Desse modo, faziam parte do grupo familiar os pais; os filhos e
irmdos ndo emancipados, menores de 21 (vinte e um) anos ou invalidos; os
coOnjuges; e os companheiros (as). Ressalta-se que o enteado e o menor tutelado
foram equiparados a um filho.

Nota-se que a redacdo original ndo estava associada a relacbes de
parentesco ou consanguinidade, mas tdo somente a convivéncia social em
determinado espaco fisico. Com a mudanca legislativa, houve uma restricdo aos
integrantes da familia, ou seja, somente os individuos expressamente listados no
artigo incidiriam no cébmputo da renda familiar para fins de averiguacdo da
miserabilidade.

Atualmente, com redacéo dada pela Lei n® 12.435/11, o dispositivo preceitua

que:
Art. 20. § 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo
requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s pais e, na auséncia de um deles,
a madrasta ou o padrasto, os irm&os solteiros, os filhos e enteados solteiros
e 0s menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.
Comentando a ultima mudanca ocorrida, o Procurador Federal Xavier (2014)
relata:

Em decorréncia da nova norma foi também retirado o limite de idade,
previsto no art. 16 da Lei 8.213/91 — ja que o referido dispositivo inclui como
dependentes previdenciarios o filho e o irmdo ndo emancipados, menores
de 21 anos ou os invélidos - e foi estabelecida uma nova condicionante para
gue o filho, enteado, ou irm&o do requerente seja considerado o grupo
familiar: ser solteiro. Isso porque se o filho, enteado ou irm&o, possuir
vinculo matrimonial ou de unido estavel, ele faz parte de outro grupo
familiar, e seus rendimentos séo direcionados a este, mesmo que resida no
mesmo teto do requerente.
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Salienta-se que o entendimento do Procurador corrobora com o disposto no
art. 2°, VI da Portaria Conjunta SPS/INSS/SNAS n° 2 DE 19 de setembro de 2014.
Ademais, com relacdo a Lei n® 9.720/98, observa-se que a redacdo dada pela Lei n®
12.435/11 ampliou os integrantes do grupo familiar, visto que inseriu no computo da
renda per capita da familia os filhos, irméos e enteados maiores de 21 (vinte e um)
anos.

Isto posto, definida a abrangéncia do termo “familia”, funda-se necessario
transcrever quais rendimentos auferidos pelos seus integrantes serao utilizados para

0 cOmputo da renda familiar. O art. 4°, VI do Decreto n°® 6.214/07, dispde:

Renda mensal bruta familiar: a soma dos rendimentos brutos auferidos
mensalmente pelos membros da familia, composta por salérios, proventos,
pensdes, pensbes alimenticias, beneficios de previdéncia publica ou
privada, seguro-desemprego, comissdes, prélabore, outros rendimentos do
trabalho ndo assalariado, rendimentos do mercado informal ou autbnomo,
rendimentos auferidos do patriménio, Renda Mensal Vitalicia e Beneficio de
Prestacdo Continuada.

Ademais, importante ressaltar beneficios e auxilios assistenciais de natureza
eventual e temporéaria, assim como valores oriundos de programas sociais de
transferéncia de renda; bolsas de estagio curricular; pensao especial de natureza
indenizatéria e beneficios de assisténcia médica; remuneracdo da pessoa com
deficiéncia na condi¢ao de aprendiz; e rendas de natureza eventual ou sazonal néo
serdo computadas no célculo da renda mensal bruta familiar, em virtude da
disposicéo contida no art. 4°, paragrafo 2° do Decreto em comento.

Sendo assim, para o requerente satisfazer o requisito da miserabilidade para
fins de concessdo do BPC, o valor total dos rendimentos brutos auferidos pelos
membros da familia ‘dividido’ pelo numero de integrantes do nucleo familiar tera que
resultar em uma renda mensal per capita inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo

vigente.

3.4 DO REQUERIMENTO, CONCESSAO, REVISAO, SUSPENSAO E
CANCELAMENTO DO BPC.

O Beneficio de Prestacdo Continuada deve ser requerido junto as Agéncias
da Previdéncia Social - APS ou junto aos Orgaos autorizados para este fim,
conforme aduz o art. 11 da Portaria Conjunta SPS/INSS/SNAS n° 2 de 19 de
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setembro de 2014. Segundo o art. 10 deste preceito normativo, a habilitacdo ao BPC
depende da apresentacdo dos documentos de identificacdo pessoal e da familia; do
formulario de solicitacédo; e da declaracdo da composicao do grupo e renda mensal
bruta familiar.

Feito isso, para a concessdo do beneficio assistencial, os idosos,
comprovando possuir 65 (sessenta e cinco) anos ou mais de idade, e os portadores
de deficiéncia passardo por uma avaliacdo social a ser realizada por assistentes
sociais do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para estes ultimos, ainda sera
necesséaria uma avaliacdo da deficiéncia e do grau de impedimento pelos médicos
peritos do referido Instituto, conforme disposto no art. 20, paragrafo 6° da Lei n°
8.742/93.

Comentando tais disposi¢des, o doutrinador Simdées (2009, p.332), relata que:

A concessédo do beneficio, pelo INSS, esta sujeita ao preenchimento dos
requisitos legais, acima expostos, com a ressalva quanto ao citado limite,
uma vez que tem a natureza de ato administrativo vinculado, demandando,
portanto, de investigacdo probatéria da efetiva presenca dos requisitos
legais.

Quanto a revisao do BPC, o artigo 21 da LOAS assevera que a cada 2 (dois)
anos o Amparo Social deve ser revisto para avaliacdo da continuidade das
condicBes que lhe deram origem. Observa-se que o principal objetivo das revisdes
periodicas é buscar imperfeicdes contidas na manutencdo do BPC, em razéo de que
a renda mensal familiar per capita ou a condicdo do deficiente pode mudar no
decorrer destes 2 (dois) anos.

Nas palavras de Netto (2014, p. 02):

E vélido frisar que, mesmo havendo a concessdo, através de processo
judicial, fora dos critérios previstos pela Lei n® 8.742/1993, o beneficio pode
ser cancelado quando, em revisdo periédica de dois anos, o Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS verificar que houve alteragdo fatica na
vida do beneficidrio. Mesmo estando coberto pelo manto da coisa julgada, o
beneficiario ndo podera se utilizar do principio do paralelismo das formas
(ou principio da congruéncia das formas), segundo o qual o beneficio sé
podera ser cancelado pela mesma via que se originou.

Embora Kertzman (2010, p.458) entenda que “as alteragbes nas condi¢oes
que deram origem ao beneficio, quando ocorridas ap0s a concessao, nao constituem

irregularidades”, a mudanga nos requisitos informadores e necessarios para a
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concessao do BPC deve resultar na sua suspensdo, como informa o art. 51 da
Portaria Conjunta SPS/INSS/SNAS n° 2 de 19 de setembro 2014.

Noutrora, na Portaria supramencionada ainda ha um leque de possibilidades
gue podem ocasionar a suspensao do BPC, dentre elas destaca-se 0 ndo saque do
valor do beneficio pelo prazo superior a 60 (sessenta) dias, vide art. 45; quando nédo
for possivel a realizagdo da reavaliacdo bienal por motivo de ndo comparecimento
do beneficiario convocado a APS, conforme art. 51, paragrafo 1°; quando a pessoa
com deficiéncia exercer atividade remunerada, inclusive na condicdo de
microempreendedor individual, consoante o art. 55.

Por fim, no que tange ao cancelamento/cessacao do beneficio, a LOAS, com
escrita trazida pelo seu art. 21, assevera que o BPC sera cancelado com a morte do
beneficiario, de acordo com paragrafo 1°, ou quando se constatar irregularidades na
sua concesséao ou utilizagdo, concordante o paragrafo 2°.

Nesta Ultima situacdo, aduz-se que para cancelar o Amparo Social deve ser
assegurado ao interessado o contraditorio e a ampla defesa, em razdo do disposto
no art. 5°, LV CRFB/88, a qual garante aos litigantes em processo administrativo o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

A Portaria Conjunta SPS/INSS/SNAS traz algumas situacdes que ensejam a
cessacao do BPC, entre elas estdo o ndo saque do Amparo por mais de 180 (cento
e oitenta) dias (art. 45); em casos de morte presumida ou de auséncia do
beneficiario, declarada em juizo (art. 59, Ill); e por renuncia do beneficio, pelo titular,
para concessao de outro beneficio a que fizer jus (art. 59, V).

Ainda, importante mencionar o disposto no art. 21, paragrafo da LOAS, ao
dispor que a cessacdo do BPC concedido a pessoa portadora de deficiéncia nao
impede uma nova concessao do beneficio assistencial, desde que novamente

atendidos os requisitos em lei.

3.5 BENEFICIOS EVENTUAIS

Os beneficios por morte e natalidade foram instituidos com a edicdo da Lei
Orgéanica da Previdéncia Social — LOPS (Lei n® 3.807/60), sob a denominacgéo de
auxilio funeral e auxilio maternidade, respectivamente.

A redacao original do art. 33 da LOPS garantia a segurada gestante a quantia

de um salario minimo desde que ela estivesse inscrita no regime previdenciario 300



49

(trezentos) dias antes do parto e que houvesse realizado 12 (doze) contribuicdes ao
seguro social. Ja o auxilio funeral, com redacdo dada pelo art. 44, garantia aos
dependentes do segurado falecido a quantia de dois salarios minimos.

Estes beneficios foram novamente disciplinados pela Lei n° 8.231/91, cuja
legislacéo dispbe sobre os beneficios da previdéncia social. Diante das mudancgas, o
doutrinador Ibrahim (2012, p.10) explica:

O auxilio natalidade era beneficio previdenciario concedido a segurada
gestante ou ao segurado pelo parto de sua esposa ou companheira ndo
segurada, em parcela Unica, desde que estes possuissem remuneracao
inferior a determinado patamar. Ja o auxilio funeral era pago ao executor
dos préstimos funebres, em cota Unica, desde que o interessado possuisse
remuneracéao inferior a determinado patamar.

As licdes do autor estdo embasadas nos artigos 140 e 141 no mencionado
diploma normativo. No mais, consta ressaltar que estes auxilios foram extintos com
a publicacdo da Lei n° 8.742/93, conforme disposicéo contida no seu art. 40.

Entretanto, o auxilio funeral e auxilio maternidade deixaram de existir
“‘individualmente”. Na verdade, passaram a incorporar os chamados “beneficios
eventuais”, ligados, agora, a Assisténcia Social, e ndo mais a Previdéncia. Seu

conceito esta disposto no art. 22, caput da LOAS:

Entendem-se por beneficios eventuais as provisbes suplementares e
provisérias que integram organicamente as garantias do Suas e séo
prestadas aos cidaddos e as familias em virtude de nascimento, morte,
situagdes de vulnerabilidade temporéria e de calamidade publica.

Em suma, estes beneficios sdo direitos sociais que integram a politica da
assisténcia social e visam atender as necessidades humanas béasicas. Em
consonancia com o artigo, observa-se que os beneficios eventuais serdo prestados
na ocorréncia de 4 (quatro) modalidades: nascimento, morte, calamidade publica e
situacdes de vulnerabilidade temporéaria.

Neste diapasdo, o Decreto n°® 6.307/07 aborda os fatores caracterizadores

destas modalidades, assim dispondo:

Art. 3° O auxilio por natalidade atenderd, preferencialmente, aos seguintes
aspectos:

| - necessidades do nascituro;

Il - apoio a mée nos casos de natimorto e morte do recém-nascido; e
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Il - apoio a familia no caso de morte da mée.

Art. 4° O auxilio por morte atenderd, prioritariamente:

| - a despesas de urna funeraria, velério e sepultamento;

Il - a necessidades urgentes da familia para enfrentar riscos e
vulnerabilidades advindas da morte de um de seus provedores ou membros;
e

Il - a ressarcimento, no caso da auséncia do beneficio eventual no
momento em que este se fez necessario.

[...]

Art. 7° A situacao de vulnerabilidade temporaria caracteriza-se pelo advento
de riscos, perdas e danos a integridade pessoal e familiar, assim
entendidos:

| - riscos: ameaca de sérios padecimentos;

Il - perdas: privacédo de bens e de seguranca material; e

lll - danos: agravos sociais e ofensa.

Paragrafo Unico. Os riscos, as perdas e os danos podem decorrer:

| - da falta de:

a) acesso a condi¢cdes e meios para suprir a reproducéo social cotidiana do
solicitante e de sua familia, principalmente a de alimentacéo;

b) documentacao; e

¢) domicilio;

Il - da situacdo de abandono ou da impossibilidade de garantir abrigo aos
filhos;

Il - da perda circunstancial decorrente da ruptura de vinculos familiares, da
presenca de violéncia fisica ou psicolégica na familia ou de situacdes de
ameaga a vida;

IV - de desastres e de calamidade publica; e

V - de outras situagdes sociais que comprometam a sobrevivéncia.

Art. 8° Para atendimento de vitimas de calamidade publica, podera ser
criado beneficio eventual de modo a assegurar-lhes a sobrevivéncia e a
reconstrucdo de sua autonomia, nos termos do 8§ 2° do art. 22 da Lei n°
8.742, de 1993.

Paragrafo Gnico. Para os fins deste Decreto, entende-se por estado de
calamidade publica o reconhecimento pelo poder publico de situacéo
anormal, advinda de baixas ou altas temperaturas, tempestades, enchentes,
inversdo térmica, desabamentos, incéndios, epidemias, causando sérios
danos a comunidade afetada, inclusive a incolumidade ou a vida de seus
integrantes.

Quanto as concessfes e ao valor destes auxilios, suas definicbes ficardo a
cargo dos Estados, Distrito Federal e Municipios, devendo estar previstos nas
respectivas leis orcamentarias anuais, conforme disposicdo contida no art. 22,
paragrafo 1° da LOAS. Ou seja, os beneficios eventuais ndo possuem valor fixo
determinado, sendo calculados de acordo com as condi¢Bes financeiras do
Municipio, do Distrito Federal e do Estado. Ademais, ainda cabe aos Estados
destinar recursos financeiros aos Municipios a titulo de participacdo no custeio do
pagamento dos auxilios natalidade e funeral, conforme ordena o art. 6° do Decreto
6.307/07.
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4 ATUAL ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DO
REQUISITO DA MISERABILIDADE

Como visto, o Beneficio de Prestacdo Continuada esta previsto no art. 203, V
da CRFB/88, sendo devido a pessoa portadora de deficiéncia ou idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia ou de té-la provida
por seus familiares.

Portanto, vé-se que o constituinte originario deixou a cargo do legislador o
encargo de estabelecer critérios e requisitos para a concessdo do Amparo Social.
Assim, a norma foi regulamentada pela Lei n°® 8.742/93, a qual entendeu por bem
fixar um critério objetivo quanto a afericdo da miserabilidade, sendo constatada
quando a renda per capita familiar for inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo.

Pois bem. O objetivo desse capitulo é analisar 0 novo entendimento por parte
do Supremo Tribunal Federal — STF acerca do requisito estabelecido no art. 20,
paragrafo 3° da Lei Organica de Assisténcia Social; avaliando, principalmente, as
acOes e 0s recursos propostos em face da norma, bem como do atual cenario

juridico para obtencéo do beneficio.

4.1 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 1.232/DF

Apenas 02 (dois) anos apoés a edi¢do da Lei n® 8.742/93, o critério objetivo
de hipossuficiéncia econdmica, requisito necessario para obtencdo do BPC, ja era
objeto de questionamentos na doutrina e jurisprudéncia patria.

Nesse sentido, Teles (2014, p.02) relata que:

De um lado, o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) sustenta que o
referido requisito é objetivo e taxativo, ndo podendo, em nenhuma hipétese,
ser afastado ou mitigado. Alega, ainda, que a Administracdo Publica tem o
dever de aplicar, explicitamente, o Principio da Legalidade, preceito
insculpido no artigo 37 da Constituicdo Federal, ndo podendo conceder o
beneficio a quem possua renda per capita superior ao limite previsto no
paragrafo em analise, sob pena de desvirtuamento da norma. [...] De outro
lado, os beneficiarios defendem que o teto fixado no dispositivo em comento
€ apenas um dos elementos possiveis para afericao da miserabilidade, ndo
excluindo outros elementos de prova que possam vir a ser colhidos pelo
INSS ou pelo Poder Judiciério.

Neste velejar, as interpretacdes jurisprudenciais extensivas a despeito da

norma afastaram o critério fixado em lei, 0 que ocasionou, em 1995, na propositura
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de uma Acédo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn pelo Procurador Geral da
Republica, legitimado ativo insculpido no art. 103, VI da CRFB/88.

O Parquet questionava a constitucionalidade da norma frente ao art. 203, V
da Carta Maior, alegando que a regulamentacdo dada pela LOAS inviabilizou o
direito nela previsto. Dessa forma, a a¢do tinha como objetivo dar uma interpretagcao
mais ampla ao dispositivo, permitindo a afericdo da miserabilidade por outros meios,
e ndo somente pela satisfacdo do critério determinado no art. 20, paragrafo 3° da Lei
Organica de Assisténcia Social.

Em breves comentérios, a ADIn é uma acgéo prevista no art. 102, |, “a” da
CRFB/88 e, no plano infraconstitucional, na Lei n°® 9.868/99. Trata-se de uma acao
que tem por finalidade declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
federal ou estadual, em virtude da existéncia de vicio formal ou material. As
decisbes definitivas destas acfes geram, em regra geral, efeitos subjetivos erga
omnes, efeitos temporais ex tunc e efeitos vinculantes.

Neste diapaséo, o STF, instigado a analisar o tema na ADIn n°® 1.232/DF, se

manifestou nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL QUE
ESTABELECE O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO DO INCISO V
DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO
PROPRIO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI PARA
FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO DE SALARIO
MINIMO A PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA FiSICA E AO IDOSO.
ESTA LEI TRAZ HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL
DO ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

(STF - ADI: 1232 DF, Relator: ILMAR GALVAO, Data de Julgamento:
27/08/1998, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 01-06-2001 PP-00075
EMENT VOL-02033-01 PP-00095)

Dessa forma, a Suprema Corte julgou ndo haver inconstitucionalidade na
fixacdo do parametro de % (um quarto) do salario minimo por se tratar de um
comando constitucional, ou seja, o legislador péatrio apenas regulamentou a norma
com a fixacao de critérios socialmente adequados a época.

Ao comentar o julgamento ora em questao, Weber (2014, p.03) aduz que:

A Corte se conteve a vista do principio da separacdo dos poderes e da
expressa delegacdo da tarefa de fixacdo dos requisitos para concessdo do
beneficio do constituinte originario para o legislador ordinario [...] o STF
expressamente afirmou que caberia ao legislador, e ndo ao juiz, na solugéo
do caso concreto, a criacdo de outros requisitos para a afericdo do estado
de pobreza daquele que pleiteia o beneficio assistencial. A prevalecer essa
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linha de raciocinio, forcoso seria entdo concluir que, como a
regulamentacdo inicial do beneficio de prestacdo continuada foi conferida
pela Lei n°® 8.742/93, qualquer alteracao do requisito de ¥ do salario minimo
também exigiria lei especifica, atribuicdo, pois, afeta ao Congresso
Nacional.

Corroborando em este entendimento, observa-se que o art. 203, V da
CRFB/88 é uma norma de eficacia limitada, que depende de regulamentacao
infraconstitucional para produzir integralmente seus efeitos. Assim, somente uma lei
ordinaria poderia dispor sobre a organizacdo e 0s critérios para concessdo da
garantia constitucional de um saldrio minimo assegurado aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir meios de subsisténcia e nem
de té-la provida pela familia.

Desse modo, conclui-se que, para o STF, somente faria jus ao BPC o
requerente portador de deficiéncia ou idoso que comprovasse a situacdo de
miserabilidade ao possuir renda familiar per capita inferior a % (um quarto) do salario
minimo, ndo podendo ser utilizado outro parametro objetivo para afericdo da

hipossuficiéncia econdémica do requerente.

4.1.1 O processo de relativizacdo do critério legal da miserabilidade

Inicialmente, importante ressaltar a ambivaléncia e o carater duplice da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade e da Acéo Direta de Constitucionalidade - ADC. A
ultima, que tem por base legal o art. 102, |, “a” da CRFB/88 e a Lei n° 9.868/99,
possui a finalidade de resolver a inseguranca juridica. O artigo 14, Ill da lei em
comento preceitua que um dos requisitos essenciais para impetrar a ADC é
existéncia de controvérsias judiciais relevantes a respeito da norma. Nesses termos,
qgquando o STF julga improcedente uma ADI, esta automaticamente declarando a
constitucionalidade do dispositivo; e vice-versa (LENZA, 2010).

No tocante as decisbes da Suprema Corte, o art. 102, paragrafo 2° da
CRFB/88, aduz que:

§ 2° As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas agles
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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Portanto, além da presuncdo de constitucionalidade dada ao critério da
hipossuficiéncia econdbmica como requisito necessario para obtencdo do BPC, a
decisdo do Pretorio Excelso também gerou efeitos vinculantes e erga omnes,
conforme abordado.

Reafirmando seu posicionamento, o STF assim decidiu:

PREVIDENCIA. CONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ART. 20 DA LEI
8.742/93. - O Plenario desta Corte, ao julgar improcedente a ADIn 1232
proposta contra o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93, concluiu, com eficicia
“‘erga omnes”, pela constitucionalidade desse dispositivo legal.

- Dessa orientacdo divergiu o ac6rddo recorrido. Recurso extraordinario
conhecido e provido.

ACORDAO - Visto, relatado e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrafias a seguir, por unanimidade de votos,
em conhecer do recurso extraordinario e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Relatos.

(RE N.° 275.140-5. Relator: Ministro Moreira Alves. Recorrente: Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Recorrida: Maria Casemiro Braz. DJ:
19/09/2000).

Entretanto, algumas instancias inferiores do Poder Judiciario firmaram o
entendimento de que a renda per capita familiar inferior a ¥ (um quarto) do salario
minimo ndo seria 0 Unico meio de se provar a miserabilidade exigida para a
concessdo do BPC. Assim, afastou a aplicacao irrestrita desse critério e permitiu a
analise, no caso concreto, de outras situacdes que possam comprovar a
hipossuficiéncia econémica. Nesses termos, transcreve-se o julgado do Tribunal

Regional Federal da 4° Regiéo.

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. UNIAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM.BENEFICIO ASSISTENCIAL. INCAPACIDADE
PARA O TRABALHO E A VIDA INDEPENDENTE.ESTADO DE
MISERABILIDADE. 1. Uma vez demonstrado que o idoso com 65 anos ou
mais ndo possui meios de prover a prépria manutencdo e nem de té-la
provida por sua familia, € de ser concedido o beneficio assistencial desde o
indeferimento administrativo. 2. Esta Corte tem entendido, na linha de
precedentes do STJ, que o limite inserto no art. 20, § 3° da Lei n°
8.742/93 néo constitui condicdo sine qua non para concessao do
beneficio assistencial, podendo ser excedido, se as circunstancias de
fato assim o justificarem.

(TRF-4, AC N° 2002.04.01.013922-6-PR. Relator: Jo&o Batista Pinto
Silveira, Data de Julgamento: 24/11/2004, Sexta Turma) (grifo nosso)
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Neste contexto, importante ressaltar a edicdo da Sumula n® 11 pela Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, a qual, com o intuito de

pacificar a celeuma instaurada, assim dispos:

A renda mensal, per capita, familiar, superior a ¥ (um quarto) do salario
minimo ndo impede a concessédo do beneficio assistencial previsto no art.
20, § 3°da Lei n°. 8.742 de 1993, desde que comprovada, por outros meios,
a miserabilidade do postulante.

Observa-se que, a partir destes entendimentos, comprovada a
hipossuficiéncia econémica, mesmo que a renda per capita familiar fosse superior a
Y, (um quarto) do salario minimo, o idoso ou portador de deficiéncia faria jus ao
beneficio assistencial. Por sua vez, essa sumula restou cancelada em 2006 e,
segundo Ibrahim (2008, p.14/15), “o0 cancelamento era consequéncia esperada,
devido & intransigéncia do STF em ndo mitigar sua decisédo sobre a matéria ndo
admitindo as decisfes que superam a questao objetiva da renda per capita”.

Corroborando com a situacéo descrita e na contraméao do que vinha decidindo
a Suprema Corte, o Superior Tribunal de Justica — STJ adotou, também,
posicionamento divergente. O ilustre julgado a seguir confirma o entendimento de
que, para este 6rgao, a situacdo de miserabilidade pode ser comprovada por outros

meios disponiveis no ordenamento juridico.

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA.
AGRAVO REGIMENTAL. ART. 203, V, DA CF/88. ART. 20, § 3° DA LEI
8.742/93. INCIDENCIA DOS VERBETES SUMULARES 7 E 83/STJ.
PRECEDENTES. 1. A Terceira Secao deste Superior Tribunal, no &mbito da
Quinta e da Sexta Turma, consolidou entendimento de que a comprovacéao
do requisito da renda familiar per capita ndo-superior a ¥ (um quarto)
do salario minimo nado exclui outros fatores que tenham o condéao de
aferir a condicdo de miserabilidade da parte autora e de sua familia,
necessaria a concessdo do beneficio assistencial. 2. A reapreciagcao do
contexto fatico-probatério em que se baseou o Tribunal de origem para
deferir o beneficio pleiteado, pela via do recurso especial, esbarra no ébice
do enunciado sumular n° 7/STJ. 3. Agravo regimental improvido

(STJ - AgRg no REsp: 529928 SP 2003/0072902-0, Relator: Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 06/12/2005, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicac&o: DJ 03.04.2006 p. 389) (grifo nosso)

Essa divergéncia jurisprudencial entre a Suprema Corte e as demais
instancias judiciarias resultou na interposi¢cdo de inUmeras reclamacgfes e recursos
extraordinarios pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Em suma, a

Autarquia alegava o descumprimento das decisdes da Corte no julgamento da ADIn
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n°® 1.232/DF, ao passo de que abordava o impacto financeiro resultante da
concessdo de beneficios aquelas pessoas ndo que ndo cumpriam, fielmente, os
requisitos previstos na lei; aduzindo, também, o dever da Administracdo Publica em
aplicar o Principio da Legalidade preceituado no art. 37 da CRFB/88.

Como seré exposto, a propria Corte passou a divergir quanto a possibilidade
ou ndo de se aferir a miserabilidade por outros meios que nao o critério da renda
familiar. Em consequéncia, varios recursos manejados pelo INSS foram julgados

procedentes pelo STF, a exemplo:

Trata-se de reclamacdo ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, em face de decisdo do Juizo de Direito da 32
Vara da Comarca de Jaboticabal. Informa o reclamante que ARMANDO
MECA ajuizou acéo ordinaria pleiteando o beneficio assistencial de que
trata a Lei 8.742/1993. O pedido constante da inicial foi julgado procedente
para que o referido beneficio fosse implantado. Ndo foi concedida a
antecipacdo de tutela requerida. Afirma que a decisdo reclamada "afronta
diretamente a decisdo proferida na ADI 1.232, violando a autoridade do
Tribunal ao qual a Constituicdo atribui o papel de guardido". Informacdes
devidamente prestadas. O procurador-geral da Republica, em parecer de
fls. 35-39, opina pela procedéncia da presente reclamacéo. E o relatério.
Decido. Verifico que da decisdo consta explicito afastamento do critério
estabelecido no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993, na medida em que, ao
referir-se ao citado dispositivo, afirma-se: "o beneficio assistencial em tela
nao foi deferido somente as pessoas miseraveis, a beira da morte por
inanicdo, e sim aqueles que ndo possuem meios de prover a propria
manutencdo, ou de a ter provida por sua familia. De fato, um quarto do
salario minimo (R$ 300,00) atualmente corresponde a R$ 75, 00 é quantia
notoriamente insuficiente para prover sua subsisténcia durante um més" (fls.
27). Isso demonstra clara afronta aquilo que decidido na ADI 1.232. Como ja
tive oportunidade de afirmar, o Plenario da Corte, ao julgar improcedente
a ADI 1.232, concluiu pela constitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993. Ademais, o Pleno ja se pronunciou, em reclamacédo Ellen
Gracie, DJ 1°.04.2005), que ofende a autoridade da decisdo na ADI
1.232 julgado que né&o aplique estritamente o critério estabelecido pelo
citado art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993. O referido acérdao teve a seguinte
"RECLAMAGCAO. SALARIO MINIMO. PORTADOR DE DEFICIENCIA
FISICA E IDOSO. ART. 203. CF. A sentenca impugnada ao adotar a
fundamentacéo defendida no voto vencido afronta o voto vencedor e assim
a propria deciséo final da ADI 1.232. Reclamacgéo procedente. "No mesmo
sentido, em decisdo monocrética: Rcl 2.468 (rel. min. Gilmar Mendes, DJ
04.06.2004), Rcl 2.281 (rel. min. Ellen Gracie, DJ 16.05.2005), Rcl 3.360-
MC (rel. min. Ellen Gracie, DJ 06.06.2005), Rcl 2.733 (rel. min. Sepulveda
Pertence, DJ 07.12.2004), Rcl 2.298 (rel. min. Gilmar Mendes, DJ
04.06.2004), Rcl 3.367 (rel. min. Joaquim Barbosa, DJ 08.11.2005) e Rcl
3.820-MC (rel. min. Joaquim Barbosa, DJ 04.10.2005). Do exposto, com
base no art. 161, paragrafo Unico do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, julgo procedente a presente reclamacéo, para cassar a
decisdo reclamada. Comunique-se. Publique-se. Arquive-se. Brasilia, 15 de
dezembro de 2005. Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator

(STF - Rcl: 3867 SP , Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de
Julgamento: 15/12/2005, Data de Publicagdo: DJ 01/02/2006 PP-00094)
(grifo nosso)
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No mesmo sentido, outro julgado do Supremo Tribunal Federal acerca da

matéria;

“EMENTA: PREVIDENCIA SOCIAL. Beneficio assistencial. Lei n° 8.742/93.
Necessitado. Deficiente fisico. Renda familiar mensal per capita. Valor
superior a % (um quarto) do salario minimo. Concessdo da verba.
Inadmissibilidade. Ofensa a autoridade da decisdo proferida na ADI n°
1.232. Liminar deferida em reclamacdo. Agravo improvido. Ofende a
autoridade do acérdao do Supremo na ADI n°® 1.232, a deciséo que concede
beneficio assistencial a necessitado, cuja renda mensal familiar per capita
supere o limite estabelecido pelo § 3° do art. 20 da Lei federal n° 8.742/93.
Rcl 4427 Mc-Agr / RS - Rio Grande Do Sul.

(STF - Ag.Reg.Na Medida Cautelar Na Reclamacédo 4427 RS, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, Data do Julgamento: 06/06/2007. Orgéo Julgador:
Tribunal Pleno).

Assim, observa-se que a Suprema Corte tanto defendia a
constitucionalidade da norma, como entendia ser requisito necessario para a
caracterizagdo da miserabilidade que a renda familiar per capita fosse inferior a %
(um quarto) do salario minimo. Entretanto, nota-se que para as demais instancias do
Poder Judiciario este critério apenas configurava uma presuncdo absoluta de
miserabilidade. Assim, ultrapassado esse limite, outros meios de provas poderiam
ser utilizados para comprovar a hipossuficiéncia econdmica.

No entanto, em razdo das profundas mudancas sociais e econbémicas
ocorridas na sociedade brasileira, como também pela edicdo de leis mais benéficas
acerca da politica assistencial, 0 STF modificou seu posicionamento. E sobre o que

sera abordado a segquir.

4.2 DA MUDANCA DE ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE

Como ressaltado anteriormente, a propria Corte Suprema passou a divergir
quanto a flexibilizacdo do critério da miserabilidade. A mudanca de entendimento da
Suprema Corte passou a se desenhar com a decisdo proferida pela Ministra Carmen

Ldcia, in verbis:

RECLAMACAO - APLICACAO DE NORMA NAO CONTRARIA AO
QUANTO DECIDIDO NA ADI 1.232 - AUTORIDADE DO DECISUM
VINCULANTE E AUTORIDADE DO JUIZ - ART. 5° DA LEI DE
INTRODUQAO AO CODIGO CIVIL - NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA
RECLAMACAO.1. Trata-se de Reclamacéo protocolada neste Supremo
Tribunal, em 9 de setembro de 2005, pelo Instituto Nacional do Seguro
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Social - INSS, em face de sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara da
Comarca de Jaboticabal-SP. Relata-se que a autoridade judicial reclamada
acolheu o pedido formulado por Erica Rodrigues Ferreira para que o
Reclamante "concedesse" o beneficio previsto no art. 20 da Lei n. 8.742, de
7 de dezembro de 1993, qual seja, 0 pagamento do beneficio de prestacao
continuada de um salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia
gue comprove nao possuir meios de prover a prépria manutencdo, nem de
té-la provida por sua familia (fls. 2-5).Segundo o Reclamante, a) a renda
familiar per capita é superior ao limite de 1/4 do salario minimo, uma vez
que, sendo apenas duas pessoas a comporem o nucleo familiar, a renda
per capita é de 1/2 salario minimo; e b) o juizo a quo afrontou a decisdo
proferida por este Supremo Tribunal no julgamento da Ag&o Direta de
Inconstitucionalidade 1.232.2. A Ministra Ellen Gracie, entdo Relatora, a
guem tive a honra de suceder neste processo, solicitou informacdes em 19
de setembro de 2005 (fl. 37).3. Em 14 de outubro de 2005, a Secretaria
Judiciaria deste Tribunal certificou o ndo-recebimento das informacdes (fl.
42).4. A Ministra Ellen Gracie concedeu a liminar requerida pelo Reclamante
em 16.12.2005, argumentando que, "num exame preliminar, parece [a
decisdo objeto desta reclamacéolhaver afrontado o entendimento do
Supremo Tribunal Federal na referida acdo direta" (fl. 43).5. O Juizo da 32
Vara da Comarca de Jaboticabal-SP prestou informacdes em 19.10.2005,
anexando coépia das principais pecas da acdo de aposentadoria por
invalidez (fls. 47-82).Esclareceu que houve laudo pericial "...concluindo pela
incapacidade da requerente. Na audiéncia de instrucdo e julgamento foram
ouvidas duas testemunhas da requerente. O Relatorio Social foi juntado ...
[e foram] analisadas as condi¢bes faticas demonstradas durante a instrugao
probatoria..." (fl. 48).6. Encaminhados para parecer do Procurador-Geral da
Republica em 13.3.2006, os autos retornaram a este Tribunal em 3.4.2006,
com a manifestacdo daquela autoridade pela procedéncia da Reclamacgéo
(fls. 92-94).7. A presente Reclamacéo veio-me conclusa em 26 de junho de
2006 (fl. 96).Decido.8. O que se pde em foco nesta Reclamacgéo é se seria
possivel valer-se o Reclamante deste instituto para questionar a autoridade
de decisédo do Supremo Tribunal, que, a0 menos em principio, ndo teria sido
observada pelo Reclamado.A Unica fundamentacdo da Reclamacéo € esta:
nos termos do art. 102, inc. |, alinea I, da Constituicdo da Republica, havera
de conhecer este Tribunal da reclamacdo "para a preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisfes."Na presente
Reclamacao, expfe-se que teria havido afronta a autoridade da decisédo que
se pbe no acérdao proferido na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232,
na qual afirmou este Tribunal Supremo que "inexiste a restricdo alegada em
face do proprio dispositivo constitucional (art. 203, inc. V, da Constituicao da
Republica) que reporta a lei para fixar os critérios de garantia do beneficio
de salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia fisica e ao idoso. Esta
lei traz hipbtese objetiva de prestacdo assistencial do Estado."(Rel. Ministro
llmar Galvdo, DJ 1°.6.2001).0 exame dos votos proferidos no julgamento
revela que o Supremo Tribunal apenas declarou que a norma do art. 20 e
seu § 3° da Lei n. 8.742/93 ndo apresentava inconstitucionalidade ao definir
limites gerais para o pagamento do beneficio a ser assumido pelo INSS, ora
Reclamante. Mas né&o afirmou que, no exame do caso concreto, 0 juiz nao
poderia fixar 0 que se fizesse mister para que a norma constitucional do art.
203, inc. V, e demais direitos fundamentais e principios constitucionais se
cumprissem rigorosa, prioritaria e inescusavelmente. Como afirmado pelo
Ministro Sepulveda Pertence no voto proferido naquele julgamento,
"considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo constitucional ... no
sentido de que o legislador deve estabelecer outras situacbes
caracterizadoras da absoluta incapacidade de manter-se o idoso ou o
deficiente fisico, a fim de completar a efetivagdo do programa normativo de
assisténcia contido no art. 203 da Constituicdo. A meu ver, isso ndo a faz
inconstitucional. ... Havera ai inconstitucionalidade por omissédo de outras
hipéteses? A meu ver, certamente sim, mas isso ndo encontrara remédio
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nesta acao direta." De se concluir, portanto, que o Supremo Tribunal
teve por constitucional, em tese (cuidava-se de controle abstrato), a
norma do art. 20 da Lei n. 8.742/93, mas n&o afirmou inexistirem outras
situacdes concretas que impusessem atendimento constitucional e
ndo subsunc¢éo aquela norma. Taxativa, nesse sentido, é a inteligéncia do
acérdao nos termos clareados no voto do Ministro Sepulveda Pertence,
transcrito parcialmente acima. A constitucionalidade da norma legal,
assim, ndo significa a inconstitucionalidade dos comportamentos
judiciais que, para atender, nos casos concretos, a Constituicao,
garantidora do principio da dignidade humana e do direito a salde, e a
obrigacdo estatal de prestar a assisténcia social "a quem dela
necessitar, independentemente da contribuicdo a seguridade social",
tenham de definir aquele pagamento diante da constatacdo da
necessidade da pessoa portadora de deficiéncia ou do idoso que néo
possa prover a propria manutencédo ou de té-la provida por sua familia.
No caso que ora se apresenta, ndo parece ter havido qualquer afronta,
portanto, ao julgado. Como afirma o Reclamado em suas informacdes (e,
alias, ja se contém na decisao proferida), foram "...analisadas as condi¢des
faticas demonstradas durante a instrugdo probatoria..." (fl. 48).Na sentenca
proferida nos autos daquela acado, o juizo reclamado esclareceu que:" No
caso vertente, o estudo social realizado pela equipe técnica desta Comarca
constatou (...) [que] a autora faz uso continuo de medicamentos, e quando
estes ndo se encontram, por qualquer motivo, disponiveis ha rede publica,
tem que adquiri-los... Além disso, comprovou-se (...) que a mée da autora,
com que recebe da pensdo de 1 saldrio minimo deixada pelo marido,
também tem que ajudar um dos filhos que também néo tem boa saudl..." (fl.
82). Explica, ainda, aquela autoridade que: "Diante deste quadro, vé-se que
os rendimentos da familia, face aos encargos decorrentes de medicamentos
gque devem ser constantemente adquiridos para o tratamento da autora, sdo
insuficientes para esta viver condignamente.” (fl. 82). A pobreza extrema
vem sendo definida, juridicamente, como "la marque d'une infériorité par
rapport & um état considéré comme normal et d'une dépendance par rapport
aux autres. Elle est um état d'exclusion qui implique l'aide d'autrui pour s'en
sortir. Elle est surtout relative et faite d'humiliation et de privation."
(TOURETTE, Florence. Extréme pauvreté et droits de I'homme. Paris:
LGDJ, 2001, p. 4).Quer o INSS, ora Reclamante, se considere ser a
definicdo do beneficio concedido pela sentenca reclamada incompativel
com o quanto decidido na Agéo Direta de Inconstitucionalidade 1.232. Néo &
0 que se tem no caso. Também afirma que haveria incompatibilidade entre
aguela deciséo e a norma do § 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93. Afirmo: e a
miséria constatada pelo juiz é incompativel com a dignidade da pessoa
humana, principio garantido no art. 1°, inc. lll, da Constituicao da Republica;
e a politica definida a ignorar a miserabilidade de brasileiros é incompativel
com os principios postos no art. 3° e seus incisos da ConstituiAfirmo: e a
miséria constatada pelo juiz € incompativel com a dignidade da pessoa
humana, principio garantido no art. 1°, inc. 1, da Constituicdo da Republica;
e a politica definida a ignorar a miserabilidade de brasileiros é incompativel
com 0s principios postos no art. 3° e seus incisos da Constituicdo; e a
negativa do Poder Judiciario em reconhecer, no caso concreto, a situagao
comprovada e as alternativas que a Constituicdo oferece para n&o deixar
morrer a mingua algum brasileiro é incompativel com a garantia da
jurisdicdo, a todos assegurada como direito fundamental (art. 5°, inc. XXXV,
da Constituicdo da Republica). Portanto, ndo apenas ndo se comprova
afronta a autoridade de decisdo do Supremo Tribunal na sentenca proferida,
como, ainda, foi exatamente para dar cumprimento a Constituicdo da
Republica, de que é guarda este Tribunal, que se exarou a senten¢a na
forma que se pode verificar até aqui. Ademais, a Reclamacéo néo € espécie
adequada para se questionar sentenca na forma indicada na peticédo, o que
haver4d de ser feito, se assim entender conveniente ou necessario o
Reclamante, pelas vias recursais ordinarias e nao se valendo desta via
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excepcional para pbér em questdo o que havera de ser suprido,
judicialmente, pelas instancias recursais regularmente chamadas, se for o
caso. 9. Por essas razdes, casso a liminar deferida anteriormente, em sede
de exame prévio, e nego seguimento a Reclamacdo por inexistir, na
espécie, a alegada afronta a autoridade de julgado deste Supremo Tribunal
Federal que pudesse ser questionada e decidida por esta via especial e
acanhada, como é a da espécie eleita pelo Reclamante. Publique-se.
Brasilia, 9 de outubro de 2006.Ministra CARMEN LUCIA Relatora

(STF - Rcl: 3805 SP, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento:
09/10/2006, Data de Publicagdo: DJ 18/10/2006 PP-00041) (grifo nosso)

Em suma, a Ministra entendeu que os comportamentos judiciais que visam
garantir os preceitos do art. 203, V da CRFB/88 nao acarretam na aplicacido
inconstitucional dos preceitos contidos no art. 20, paragrafo 3° da LOAS. Ademais,
deixou implicito, no julgado, a defesa ao Principio do Livre Convencimento Motivado
do Juiz, esculpido no art. 131 do Cddigo de Processo Civil — CPC.

Em comentéarios ao tema, Damasceno (2014, p.04) assevera que:

De fato, ndo se pode negar que a tese que prega a existéncia de uma
presuncdo absoluta (jure et de iure) na definicho de miserabilidade,
afastando-a quando a renda per capita familiar do postulante extrapola,
ainda que minimamente, o critério legal, congela o trabalho do intérprete e
torna o juiz um mero boca da lei (bouche de la boi).

Assim, em face do Principio do Livre Convencimento Motivado, o magistrado

é livre para analisar as provas produzidas e decidir a demanda conforme o seu

entendimento, mas deve fundamentar a sua decisdo sob pena de nulidade,

conforme a ressalva dada pelo art. 93, IX do texto constitucional vigente. Desse

modo, ao entender que a renda per capita familiar ndo € Unico meio a se provar a

miserabilidade, o julgador deve divulgar os argumentos que o convenceu do

preenchimento desse requisito, apoiando sua decisdo nos fatos e provas do
processo.

Comungando do entendimento da relatora Ministra Carmen LUcia, o Ministro

Gilmar Mendes, ao indeferir pedido de cautelar na Reclamacdo n°® 4374/PE,

asseverou:

O Tribunal parece caminhar no sentido de se admitir que o critério de
1/4 do salario minimo pode ser conjugado com outros fatores
indicativos do estado de miserabilidade do individuo e de sua familia
para concessédo do beneficio assistencial de que trata o art. 203, inciso
V, da Constituicdo. Entendimento contrario, ou seja, no sentido da
manutencdo da decisdo proferida na Rcl 2.303/RS, ressaltaria ao menos a
inconstitucionalidade por omisséo do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93,
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diante da insuficiéncia de critérios para se aferir se o deficiente ou o idoso
ndo possuem meios de prover a propria manutencao ou de té-la provida por
sua familia, como exige o art. 203, inciso V, da Constituicdo. A meu ver,
toda essa reinterpretacdo do art. 203 da Constituicdo, que vem sendo
realizada tanto pelo legislador como por esta Corte, pode ser reveladora de
um processo de inconstitucionalizagdo do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93.
Diante de todas essas perplexidades sobre o tema, é certo que o Plenario
do Tribunal tera que enfrentd-lo novamente. Ademais, o préprio carater
alimentar do beneficio em referéncia torna injustificada a alegada urgéncia
da pretensdo cautelar em casos como este. Ante o exposto, indefiro o
pedido de medida liminar. (grifo nosso)

Neste diapasao, diante das reiteradas decisfes contrarias ao juizo firmado
quando do julgamento da ADIn n® 1.232/DF, o Pretério Excelso modificou seu
parecer anterior e passou a adotar o entendimento majoritario defendido pelas
demais instancias judiciarias, no sentido de que € possivel se utilizar de outros
meios de provas admitidas em Direito para comprovar a situacao de miserabilidade.

Importante mencionar que, em consequéncia dessa nova convicgdo, a
Advocacia Geral da Unido, através da Instrucdo Normativa n° 04 de 17 de novembro
de 2014, autorizou os Procuradores Federais que representam judicialmente o INSS
a desistirem ou ndo interporem recursos das decisfes judiciais que determinem a
concessdo do BPC utilizando como fundamento U(nico a comprovacdo da
miserabilidade por outros meios além do requisito objetivo previsto no art. 20,
paragrafo 3° da LOAS.

4.3 DA MUTACAO JURISPRUDENCIAL DO STF

A priori, importante compreender que “mutagao” € um processo informal de
mudanca que permite a releitura do texto a luz dos novos fatos e da nova realidade.

Diante da relevancia do tema e da controvérsia judicial, o Pretério Excelso
reconheceu a repercussao geral da questdo no Recurso Extraordinario — RE n°
567.985/MT, tendo sido admitida a relevancia do tema sob os angulos juridico,
politico e social.

Finalmente, quando do julgamento do recurso em comento, o STF declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art.

20, 83°, da LOAS. Transcreve-se o julgado:

Beneficio assistencial de prestacao continuada ao idoso e ao deficiente. Art.
203, V, da Constituicdo. A Lei de Organizacdo da Assisténcia Social
(LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica,
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estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um salario minimo
seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem
nao possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por
sua familia. 2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaracdo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232.
Dispde o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de prover
a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo”. O
requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade
contestada, ao fundamento de que permitiria que situacdes de patente
miserabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio
assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do art. 20, § 3° da LOAS. 3. Decisdes judiciais
contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo de
inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993. A deciséo
do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a controvérsia
guanto a aplicacdo em concreto do critério da renda familiar per capita
estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se
maneiras de se contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela LOAS e
de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que
estabeleceram critérios mais elésticos para a concessdo de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa
Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacéo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que
autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que
instituirem programas de garantia de renda minima associados a ag¢fes
socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas,
passou a rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade do
critérios  objetivos.  Verificou-se a ocorréncia do processo de
inconstitucionalizacdo decorrente de notérias mudangas faticas (politicas,
econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacfes legislativas dos
patamares econémicos utilizados como critérios de concessdo de outros
beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4. Declaracédo de
inconstitucionalidade parcial, sem pronincia de nulidade, do art. 20, §
39, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(STF - RE: 567985 MT, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 18/04/2013, Data de Publicacéo: 03/10/2013) (grifo nosso)

Ressalta-se que a declaracdo de inconstitucionalidade em destaque também
ocorreu na Reclamacéo 4374/PE — Pernambuco, julgados no mesmo dia, qual seja,
18 (dezoito) de abril de 2013.

Assim, 12 (doze) anos apds a conclusdo do julgamento da ADIn n°
1.232/DF, o novo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal € de que o
critério objetivo para fins de caracterizacdo da miserabilidade, trazido pelo art. 20,
paragrafo 3° da LOAS, ndo pode mais prevalecer, em face do reconhecimento do
seu carater inconstitucional. Portanto, esta norma, que ja foi considerada
constitucional pela propria Corte, deixou de sé-la em virtude de ocorréncia do

processo de inconstitucionalizacdo que acometeu o dispositivo.
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Neste interim, conclui-se que o Tribunal considerou defasado o critério
utilizado para caracterizar a miserabilidade, muito em razdo das “notérias mudancgas
faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas modificacdes
legislativas dos patamares econdmicos utilizados como critérios de concessao de
outros beneficios assistenciais)” ocorridas no Estado brasileiro, conforme aduziu o

Ministro no julgamento supracitado.

44. DO CENARIO JURIDICO APOS A DECLARACAO DE
INCONTITUCIONALIDADE DO ART. 20, PARAGRAFO 3° DA LOAS

Primeiramente, impetuoso destacar que desde a edicdo da Lei n°® 8.742/93
até o dia 18 (dezoito) de abril de 2013, data do julgamento do RE n° 567.985/MT,
para fins de obtencdo do BPC, a exigéncia da comprovacdo do requisito da
miserabilidade através do critério explicito no art. 20, paragrafo 3° da LOAS, era
constitucional, em virtude da presuncéo de constitucionalidade dada ao dispositivo
pelos efeitos vinculantes e erga omnes da ADIn n° 1.232/DF.

N&o obstante, o reconhecimento da inconstitucionalidade da norma
infraconstitucional em comento, pelo STF, foi dada em sede de controle difuso de
constitucionalidade.

Ao abordar a tematica, Lenza (2010, p. 224) assevera que “o controle difuso
verifica-se em um caso concreto, e a declara¢do de inconstitucionalidade da-se de
forma incidental (incidenter tantum), prejudicialmente ao exame do mérito”.

Desta forma, considerando que o RE n° 567.985/MT e a Reclamacéo
4374/PE nédo séo acgdes do controle concentrado de constitucionalidade, tampouco
foram interpostas pelos legitimados ativos elencados no art. 103 da CRFB/88, os
efeitos de suas decisdes sao, em regra geral, inter partes e ex tunc.

Por conseguinte, objetivando — 0 que se tornou uma tentativa frustrada,
evitar um vacuo legislativo no ordenamento juridico em decorréncia dos efeitos
retroativos (ex tunc) da decisédo, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 20,
paragrafo 3° da LOAS sem a pronuncia de nulidade.

Nesta linha de abordagem, merece destaque o art. 27 da Lei n° 9.868/99,

que assim dispoe:

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razBes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
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Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragcao ou decidir que ela s6 tenha eficacia
a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser
fixado.

by

O dispositivo em comento faz alusdo a possibilidade da Suprema Corte,
através dos votos de no minimo 2/3 (dois tercos) dos seus membros, modular os
efeitos temporais da decisdo em face do interesse publico e da seguranca juridica.
Em sede de julgamento do RE n° 567.985/MT, transcreve-se trecho pertinente ao

caso:

O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e
declarou incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei
n° 8.742/93. Vencidos, parcialmente, o Ministro Marco Aurélio (Relator), que
apenas negava provimento ao recurso, sem declarar a inconstitucionalidade
da norma referida, e 0os Ministros Teori Zavascki e Ricardo Lewandowski,
gue davam provimento ao recurso. Ndo foi alcan¢ado o quérum de 2/3
para modulacdo dos efeitos da decisdo para que a norma tivesse
validade até 31/12/2015. Votaram pela modulagdo os Ministros Gilmar
Mendes, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen Lucia e Celso de Mello. Votaram
contra a modulacdo os Ministros Teori Zavascki, Ricardo Lewandowski e
Joaquim Barbosa (Presidente). O Relator absteve-se de votar quanto a
modulacdo. Impedido o Ministro Dias Toffoli. Redigira o acérddo o Ministro
Gilmar Mendes. Plenario, 18.04.2013.

Como visto, ndo foi possivel a modulagédo dos efeitos temporais pelo Pretorio
Excelso, deixando “em aberto” até quando o dispositivo estara em vigor. Importante
ressaltar que o ministro Gilmar Mendes havia proposto a fixagdo de um prazo para
gue o Congresso Nacional elaborasse uma nova regulamentacéo, sugerindo que as
regras atuais fossem validas até o dia 31 de dezembro de 2015.

Ademais, quando do julgamento, o Ministro Gilmar Mendes considerou o atual
critério para afericdo da miserabilidade defasado e inadequado, sinalizando com a
expectativa de que o quantum minimo necessério passe de % (um quarto) para %2
(meio) salario minimo, tendo em vista os beneficios assistenciais instituidos apés a
edicdo da Lei n° 8.742/93 tratam a miserabilidade de forma mais branda, sendo
devido as familias que comprovem renda per capita inferior a meio salario minimo.

Neste velejar, merece destaque a edicdo das Leis n° 10.689/2003, que
instituiu o Programa Nacional de Acesso a Alimentacéo; da Lei n°® 10.836/2004, que
criou o Bolsa Familia; e da Lei n® 10.219/01, que criou o Bolsa Escola. Em que pese
serem leis com tratamentos afins aos da LOAS, por se tratarem de normas da

politica de assisténcia social e possuirem o mesmo bem juridico tutelado, entende-
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se que o critério de ¥4 (um quarto) previsto na Lei n° 8.742/93 tenha sido revogado
por incompatibilidade com as leis em comento.

Posicionamento diferente possui a Advocacia Geral da Unido, em razdo de
dispor na Instrucdo Normativa n°® 04 de 2014 que a autorizacdo dada aos
procuradores para nao interporem recursos nao se aplica aos casos em que a
decisao judicial estabelecer outro critério abstrato para a afericdo da miserabilidade,
a exemplo da majoracéo da renda per capita do grupo familiar para %2 (meio) salario
minimo, mediante aplicacdo analégica das leis em destaque. Assim, 0s
representantes judiciais do INSS continuam a interporem recursos em face de
decisbes conflitantes ao disposto na instru¢do supramencionada.

Para ilustrar a divergéncia e a situacdo, assim decidiu o TRF da 3° Regiéo:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS). EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO LEGAL. CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRADI(;AO INEXISTENTE. 1 - O art. 535 do
Cdédigo de Processo Civil admite embargos de declara¢cdo quando, na
sentenga ou no acoérdao, (I) houver obscuridade ou contradicéo; ou (Il) for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. 2 -
Restando evidente o caréater infringente dos embargos declaratérios,
guando se pretende apenas a rediscussdo de temas j& devidamente
apreciados no ac6rddo. 3 - No caso em exame, ndo ha omissdo a ser
sanada, sendo o beneficio indeferido pelo fato da renda familiar "per
capita" ser superior a 1/2 salario minimo. 4 - Na auséncia de vicio a
reclamar a integracdo do julgado, descabe o prequestionamento dos
dispositivos aventados pelo embargante. 5- Embargos de declaracéo
rejeitados.

(TRF-3 - AR: 8259 SP 0008259-81.2008.4.03.0000, Relator: JUIZ
CONVOCADO SILVA NETO, Data de Julgamento: 25/09/2014, TERCEIRA
SECAO) (grifo nosso)

Destarte 0 exposto, infere-se que ainda é possivel, para fins de concesséao do
Amparo Social, a exigéncia de que a renda per capita familiar seja inferior a ¥ (um
quarto) do salario minimo para estar caracterizada a hipossuficiéncia econémica, em
virtude da auséncia de modulacéo dos efeitos temporais ap6s a deciséo declaratéria
de inconstitucionalidade do art. 20, paragrafo 3° da Lei n° 8.742/93.

Desse modo, a simples declaracdo de inconstitucionalidade, sem pronuncia
de nulidade, criou para o Judiciario uma lacuna legislativa, obrigando os magistrados
a possuirem uma definicado “subjetiva” acerca da miserabilidade até que haja uma
nova regulacdo da matéria pelo Congresso Nacional. O Ministro Luiz Fux defendeu
que "os juizes poderiam verificar a miserabilidade de acordo com 0 caso concreto

neste periodo de vacuo legislativo”.
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Entretanto, o que se observa na pratica forense € a existéncia de uma enorme
discrepancia na analise deste requisito pelo Poder Judiciério, eis que restou ausente
a afericdo da miserabilidade por critérios objetivos. Tamanha subjetividade e
auséncia de parametros conduzem, inevitavelmente, ao cenario de inseguranca
juridica e aumento da litigiosidade na concessao do beneficio assistencial, algo
totalmente diverso da pacificacdo jurisprudencial que se espera apdés um
pronunciamento da Suprema Corte.

Desse modo, como o Pretorio Excelso decidiu, tdo somente, pela
atual insuficiéncia ou inadequagcao da norma e, por conseguinte, a possibilidade de
sua superacao, faz-se necessario um novo ajuste a definicdo de miserabilidade para
fins de concessao do Beneficio de Prestacdo Continuada, atribuicdo a ser realizada

pelo Poder Legislativo, em face da sua funcéo tipica de legislar.
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5 CONCLUSAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 consagrou a
Assisténcia Social como politica publica e direito fundamental, tornando-a espécie
do género Seguridade Social.

Neste contexto, o art. 203, V do texto constitucional vigente buscou amparar
os idosos e portadores de deficiéncia hipossuficientes economicamente, garantindo,
na forma da lei, o recebimento de um beneficio mensal capaz de Ihes assegurar o
direito a cidadania e a dignidade da pessoa humana.

Esta garantia constitucional foi regulamentada com a edicdo da Lei n°
8.742/93, a qual instituiu o Beneficio de Prestacdo Continuada. Por conseguinte,
como se demonstrou ao longo deste estudo, o dispositivo em comento estabeleceu
requisitos objetivos, a serem satisfeitos cumulativamente, para obtencéo do Amparo
Social.

Diante do carater ndo contributivo do BPC, o legislador ordinario optou por
criar um critério de miserabilidade social tomando por base o salario minimo. Assim,
a hipossuficiéncia econdmica estava caracterizada quando a renda familiar per
capita fosse inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo, conforme a exegese do art.
20, paragrafo 3° da LOAS.

Neste ponto, cabe ressaltar que a norma foi objeto da ADIn n® 1.232/DF
apenas 02 (dois) anos ap6s a sua regulamentacdo, sendo, neste momento,
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

No entanto, como visto, parte da jurisprudéncia dos Tribunais inferiores
abrandou o texto legal com o objetivo de incluir outros fatores indicativos para a
caracterizacdo do estado de hipossuficiéncia econdmica. Posteriormente, houve a
edicdo de leis que trataram a miserabilidade de forma mais maleavel, garantindo
servicos e beneficios as familias que comprovem renda per capita inferior %2 (meio)
salario minimo.

Nesta seara, a Suprema Corte, que ja havia modificado seu parecer anterior e
adotado o entendimento majoritario defendido pelas demais instancias judiciarias, no
sentido de que é possivel se utilizar de outros meios de provas admitidas em Direito
para comprovar a situacao de miserabilidade, declarou a inconstitucionalidade do
art. 20, paragrafo 3° da LOAS no Recurso Extraordinario n°® 567.985/MT, sob a

alegacgéo de que o critério estava defasado, tomando como justificativa, também, as
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notérias mudangas econdmicas, sociais e juridicas ocorridas no Estado brasileiro
desde a promulgacao da Lei Organica de Assisténcia Social em 1993.

Com efeito, a declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem a pronuncia
de nulidade e modulacdo dos efeitos juridicos da norma, criou, para o Judiciario,
uma lacuna legislativa, obrigando os magistrados a possuirem uma definicdo
“subjetiva” acerca da miserabilidade, utilizando-se, principalmente, do Principio do
Livre Convencimento Motivado para decidir as demandas.

Em sintese de conclusdo, a auséncia de parametro legal e a subjetividade
dos julgadores quanto ao critério aplicado para afericdo da miserabilidade
ocasionaram relevante controvérsia judicial e um cenario de insegurancga juridica no
ordenamento brasileiro, conforme explicitada neste trabalho através, principalmente,
de decisbdes jurisprudenciais; sendo imperioso que o Poder Legislativo, através de
sua funcdo tipica de legislar, estabeleca uma nova definicdo de miserabilidade e
preceitue os critérios a serem utilizados para fins de obtencdo do Beneficio de

Prestacdo Continuada.
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