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RESUMO

O presente trabalho versa sobre os principios da duragéo razoavel do processo e do
acesso a justica em face da Emenda Constitucional 62 de 2009, a qual foi apreciada
por nossa Corte Suprema e declarada inconstitucional. Primeiramente é avaliada a
sistematica constitucional do processo bem como as implicagbes dos mandamentos
constitucionais em face do processo e a instrumentalidade do mesmo, e logo em
seguida analisa-se com mais detalhes os principios constitucionais que orientam o
processo, dando maior enfoque a duracdo razoavel do processo e 0 acesso a
justica, destacando-se que tais principios ocupam um patamar especial de direitos,
qual seja o de direitos fundamentais. Observam-se também as formas de execucéao,
em especial a execucdo contra a Fazenda Publica, destacando-se as garantias
gozadas por esta e a forma especial de execucdo em detrimento dos particulares,
bem como a constitucionalidade dessas prerrogativas.Frisa-se também a nova fase
gue o Direito Constitucional presencia, qual seja o neoconstitucionalismo e as suas
consequéncias em relacdo a este cenario de inefetividade judicial, especialmente de
direitos consagrados no proprio texto constitucional. Analisam-se também estes dois
principios supracitados na perspectiva da efetividade da tutela judicial em face do
regime constitucional dos precatoérios, o qual foi declarado inconstitucional, como
havia citado anteriormente, bem como o0s motivos que ensejaram a
inconstitucionalidade de tal regime.Por fim avalia o regime dos precatérios e a
decisdo da Suprema Corte sob o prisma dos direitos humanos fundamentais
demonstrando as fortes violacbes que este regime cruel impde aos cidadédos e a
esta categoria de direitos analisado.

Palavras-chave: Acesso a justica, Duracdo razoavel do processo, violacdo aos
direitos humanos.



RESUMEN

El presente trabajo versa sobre los principios de la duracién razonable del proceso y
del acceso a la justicia en faz de la Enmienda Constitucional 62 de 2009, la cual fue
apreciada por nuestra Corte Suprema y declarada inconstitucional. De entrada es
evaluada la sistematica constitucional del proceso asi como las implicancias de los
mandamentos constitucionales en faz del proceso y la instrumentalidad del mismo, e
inmediatamente enseguida se analiza con mas detalles los principios
constitucionales que orientan el proceso, dando mayor enfoque la duracion
razonable del proceso y el acceso a la justicia, destacandose que tales principios
ocupan un nivel especial de derechos, cual sea lo de derechos fundamentales. Se
observan también las formas de ejecucion, en especial la ejecucién contra la
Hacienda Publica, destacandose las garantias gozadas por esta y la forma especial
de ejecucién en detrimento de los particulares, asi como la constitucionalidad de
esas prerrogativas.Se riza también la nueva fase que el Derecho Constitucional
presencia, cual sea el neoconstitucionalismo y sus consecuencias en relacion a este
escenario de inefectividad judicial, especialmente de derechos consagrados en el
propio texto constitucional. Se analizan también estos dos principios supracitados en
la perspectiva de la efectividad de la tutela judicial en faz del régimen constitucional
de los precatorios, el cual fue declarado inconstitucional, como habia citado
anteriormente, asi como los motivos que deran oportunidad a la inconstitucionalidad
de tal régimen. Por fin evalia el régimen de los precatérios y la decision de la
Suprema Corte bajo el prisma de los derechos humanos fundamentales
demostrando las fuertes violaciones que este régimen cruel impone a los ciudadanos
y a esta categoria de derechos analizado.

Palabras clave: acceso a la justicia; la duracién razonable del proceso; las
violaciones a l0s derechos humanos.
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1 INTRODUCAO

Na sociedade contemporanea, na qual as relagfes interpessoais tem se
intensificado e a sociedade vem se tornando a cada dia mais complexa, surgem
realidades desafiadoras para todas as instituicdes criadas pelo homem, realidades
estas que tem levado nossa sociedade a pontos criticos, carentes de mudancas e
aperfeicoamentos, para melhor convivio e satisfacédo social.

Inseri nesse perfil de insatisfacdo popular, o Poder Judiciario, que diante de
tantas relacBes juridicas, que aumentam a cada dia, necessita de uma visao
inovadora para buscar meios mais eficazes de atingir o interesse social, qual seja,
uma prestacao jurisdicional adequada nestes casos.

Neste prisma vale frisar os direitos fundamentais, que mesmo estando
inserido em uma categoria especial de direitos, e merecendo uma atencdo mais
reforcada, vem sofrendo violacdes constantes, causando assim uma inseguranca
juridica.

Nesta pesquisa sera feito um estudo da decisédo do Supremo Tribunal Federal
referente a Emenda Constitucional 62 de 2009, a qual foi declarada inconstitucional,
com uma visdo voltada para a problematica da violacao do principio fundamental da
duracdo razoavel do processo e o principio da boa administracdo, os quais vém
sendo duramente massacrados no regime de precatorios, regime este em que 0s
processos de credores contra a Fazenda Publica duram muitos anos, sendo normal
gue muitos dos credores sequer cheguem a receber seus respectivos direitos em
virtude da grande demora da concretizacdo da prestacao jurisdicional.

O trabalho tera como objeto principal a analise da decisdo do Supremo
Tribunal Federal referente a inconstitucionalidade da emenda constitucional 62 de
2009, mas especificamente no que tange a violacdo do principio fundamental da
duracdo razoavel do processo e do principio do acesso a justica, no regime de
precatorios.

Buscando-se com este trabalho sopesar o principio da duracédo razoavel do
processo em face ao regime de precatorios, analisar o regime de precatorios em
face do posicionamento do Supremo Tribunal Federal em referencia a decisao
proferida acerca da Emenda Constitucional n°. 62 de 2009, bem como averiguar a
efetividade da moralidade administrativa diante do desrespeito aos direitos

frequentemente violados pelo Estado.
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O método de pesquisa usado sera o hipotético-dedutivo, no qual serdo
levantadas hipodteses a cerca da aplicagdo do principio da duragdo razoavel do
processo e do acesso a justica no sistema de precatérios, 0s quais serao
submetidos a analises e criticas, fazendo uma comparacdo com a decisdo da Corte
Suprema, alcancando assim postulados referentes a realizacdo da justica e da
dignidade da pessoa humana.

Quanto aos métodos de procedimento, serdo manejados os métodos:
monogréafico, no qual haverd uma especificacdo maior do objeto, dando um
destaque aos direitos fundamentais violados; e, também, o método histérico que
possibilitard uma avaliacdo acerca do funcionamento do regime de pagamentos da
Fazenda Publica aos seus credores e as mudancas que ocorreram com O NOvVO
regime juridico.

Em relacdo as técnicas de pesquisa, o trabalho tera como base a
documentacgéo indireta, por meio da pesquisa bibliogréafica, visto que serdo usados
livros, os informativos do Supremo Tribunal Federal e outros artigos cientificos para

fins de sustentacéo tedrica em relacdo aos direitos fundamentais violados.
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2 SISTEMATICA CONSTITUCIONAL DO PROCESSO

A constituicdo de uma sociedade € o parametro de todo ordenamento juridico,
e ao se abordar o processo judicial como instrumento que visa a prestacado
jurisdicional com celeridade € impossivel dissocia-los, visto que o processo célere e
eficaz € um dos principais veiculos garantidores de um pleno acesso a justica.

Em se tratando do Direito Processual Constitucional, Grinover (1975, p.7) diz
qgue, ndo é apenas: “um ramo auténomo do direito processual, mas sim de uma
colocacgédo cientifica, de um ponto de vista metodolégico e sistematico do qual se
pode examinar 0 processo em suas relagcbes com a constituicdo”. Desta forma,
completando o raciocinio, Grinover (1975, p.8) conclui que o direito processual
constitucional: “abrange, de um lado, a tutela constitucional dos principios
fundamentais da organizacao judiciaria e do processo; de outro lado, a jurisdicéo
constitucional”.

O Direito Processual mesmo com sua autonomia cientifica sofre influencia do
direito constitucional, mas especificamente da nova forma de pensamento
denominada de neoconstitucionalismo. Neste sentido é possivel dizer que o
processo deve estar de acordo com os direitos fundamentais bem como de acordo
com a efetiva tutela juridica, ficando assim demonstrado o seu carater instrumental.
Neste sentido preleciona Didier Junior (2009, p.27): “Assim, o processo deve estar
adequado a tutela efetiva dos direitos fundamentais (dimensdo subjetiva) e, alem
disso, ele proprio deve ser estruturado de acordo com os direitos fundamentais
(dimenséao objetiva). ”

Quanto a instrumentalidade do processo, atualmente tem-se uma visao
instrumentalista do processo civil, tendo como principal escopo a eficiéncia do
processo, dentro dos parametros da legalidade, razoabilidade e efetividade,
buscando assim uma tutela jurisdicional satisfativa.

Neste sentido Dinamarco (1994, p.295) aduz acerca da instrumentalidade do
processo: “falar dele como algo posto a disposicdo das pessoas com vistas a fazé-
las mais felizes [ou menos infelizes], mediante a eliminacdo dos conflitos que as
envolvem, com decisdes justas”.

Desta forma, falar em instrumentalidade é ver o processo como uma garantia

na concretizacdo do direito material, ou seja, uma maneira habil de satisfazer as
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pretensdes individuais, da forma que, dé ao individuo uma resposta positiva, no
sentido de ter uma resposta do judiciario.

No mesmo sentido, preleciona Tardin (2006, p.34): “Pensar no processo sob a
Optica instrumental € pensar num mecanismo cuja finalidade é efetivar o direito
material. O Estado, quando consagra regras de conduta nos mais variados
diplomas, precisa de instrumentos hébeis, caso as normas por ele tragadas nao
sejam atendidas espontaneamente”.

Portanto € possivel perceber que a instrumentalidade do processo é um
mecanismo atual, que tem buscado garantir um processo capaz de cumprir 0
verdadeiro objetivo da norma, qual seja a satisfacdo das tutelas pretendidas por

cada um.

2.1 Principios constitucionais que regem o processo

Principios sdo normas basilares que possuem valores que servem de
fundamento para construcao de sistemas juridicos positivos, ou seja, € uma espécie
de norma intrinseca (ou explicitas) que orientam a elaboracdo de outras normas.

Neste mesmo sentido assevera Silva (2011 p. 92):

Os principios sdo ordenacdes que se irradiam e imantam os sistemas de
normas, sao [como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira] ‘nucleos de
condensagbes’ nos quais confluem valores e bens constitucionais. Mas,
como disseram os mesmos autores, “os principios, que comegam por ser a
base de normas juridicas, podem estar positivamente incorporados,
transformando-se em normas-principios e constituindo preceitos basicos da
organizagao constitucional.

No que tange ao processo constitucional, sdo varios 0s principios
orientadores, tais como isonomia, devido processo legal, contraditorio e ampla
defesa, juiz natural, inafastabilidade da jurisdicdo ou acesso a justica, publicidade
dos atos processuais, motivacdo das decisdes, duplo grau de jurisdicéo,
imparcialidade do Juiz.

Quanto ao devido processo legal, este pode ser entendido como a origem de
outros principios pertinentes ao processo, por se tratar de um principio com maior
abrangéncia. Tal principio tem previsdo em nossa Carta Magna, em seu art. 5°, LIV:

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”,
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bem como também foi estabelecido este mandamento no inciso LV, do artigo
supracitado: “aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

Neste mesma senda afirma Camara (2011, p.35, 36):

Dos principios constitucionais do Direito Processual, 0 mais importante, sem
sombra de duvida, é o do devido processo legal. Consagrado no art. 5, LIV,
da Constituicdo da Republica, este principio €, em verdade, causa de todos
os demais. Quer-se dizer, com o que acaba de ser afirmado, que todos os
outros principios constitucionais do Direito Processual, como os da isonomia
e do contraditério — para citar apenas dois -, sdo corolario do devido
processo legal e estariam presentes no sistema positivo ainda que néo
tivessem sido incluidos expressamente no texto constitucional. A
consagracao na Lei Maior do devido processo legal é suficiente para que se
tenha por assegurados todos os demais principios constitucionais do Direito
Processual.

Em se tratando da isonomia € mister dizer que tal principio se trata de um dos
pilares do regime democratico, sendo pois essencial a qualquer ordenamento
juridico. Desta forma a Constituicdo Federal em seu artigo Art. 5°, caput aduz que:
“Todos séao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e os estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade”.

Ainda no que tange a isonomia Camara (2011, p43) preceitua que:

A isonomia (ou igualdade) esta intimamente ligada a ideia de processo justo
- isto é, de devido processo legal-, eis que este exige necessariamente um
tratamento equivalente entre os sujeitos. Por essa razao, alis, dispde o art.
125, I, do CPC, que é dever do juiz assegurar as partes um tratamento
isonbmico. Nao se pode ver, porem, neste principio da igualdade uma
garantia meramente formal.

Sendo assim entende-se que tal principio quer garantir uma igualdade real
levando-se em consideracao as particularidades de cada e garantido a paridade de
armas, garantia esta que deve ser assegurada pelo juiz.

O contraditério e ampla defesa constitui outro aspecto importante do
processo, qual seja, a ciéncia do processo atrelada a necessidade de uma defesa
técnica especializada, garantindo assim paridade das armas e um processo justo.
Este principio também encontra previsdo legal na Constituicdo Federal no art. 5°,

inciso LV, ao dizer que: “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos



14

acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

Mais um principio de destaque € o juiz natural, este afirma que somente a
autoridade competente é capaz de julgar, ou seja, a jurisdicdo e a competéncia sdo
atribuicbes legais. O art. 5° LI, da Constituicdo Federal prescreve da seguinte
forma: “Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”.

Assenta-se também como principio de destaque 0 acesso a justica, ou tutela
jurisdicional, tendo este, como mandamento fundamental, a garantia do acesso ao
Poder Judiciario para resolucdo dos litigios, acesso este que se materializa através
do processo. Tal principio encontra-se consagrado na Carta Magna, no artigo 5°,
XXXV: “a lei ndo excluirda da apreciagcdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de
direito.

Em um Estado Democratico de Direito é necessario que a populagéo tenha
meios capazes de fiscalizar a atuacdo do Estado, neste caso a atuacdo do
Judiciario. Nesta perspectiva surge o principio da publicidade dos atos processuais,
sendo este o0 responsavel pela fiscalizacdo do andamento do processo. Tal
mandamento encontra previsdo constitucional, no art. 5°, LX, ao dizer: “A lei s6 podera
restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem”, sendo assim, entende-se que com excecdo destes
casos supracitados, todos os atos processuais devem ser publicos, a fim de facilitar
a sua fiscalizacao.

Outro principio que merece ser destacado € o da motivacdo das decisoes,
visto que a motivacdo é uma condicdo da efetividade do processo, sendo que esta
obrigatoriedade de motivar esté intimamente ligada a legalidade do processo, melhor
dizendo ao devido processo legal. O artigo 93 IX da Constituicao Federal diz: “Todos
os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, [...]".

Desta forma fica clara a importancia das motivacées das decisdes judiciais,
pois esta regra se trata de uma garantia maior ao individuo frente a arbitrariedades
eventualmente cometidas pelos magistrados, proporcionando assim uma seguranca
juridica maior.

Alem destes principios supracitados existem mais alguns que também

orientam o processo, quais sejam, duplo grau de jurisdicdo, proibicdo da prova
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ilicita, imparcialidade do Juiz, estado de inocéncia, assisténcia judiciaria gratuita,
obrigatoriedade e da oficialidade. Tais principios como 0s outros anteriormente

descritos também exercem papel importante no andamento de um processo.

2.2 Do acesso a justica como direito fundamental

7z

Direito fundamental é todo aquele inerente ao individuo, que tem como
escopo garantir minimas condicdes de sua dignidade, os quais devem ser
garantidos pelo Estado como um todo, mas especificamente na funcéo jurisdicional.
Neste entendimento Barcellos (2010, p.104) aduz que:

Os direitos fundamentais tem status diferenciado no ambito do sistema
constitucional e, a fortiori, do sistema juridico como um todo. Fala se da
centralidade dos Direitos Fundamentais, como consequéncia da
centralidade do homem e da sua dignidade. Isso significa, de forma simples,
que, em ultima analise, tanto o Estado como o Direito existem para proteger
e promover os direitos fundamentais, de modo que tais estruturas devem
ser compreendidas e interpretadas tendo em conta essa diretriz.

O acesso a justica se encontra inserido no rol dos direitos fundamentais, e
garante aos individuos uma prestacao jurisdicional efetiva, que garanta ao tutelado
um provimento jurisdicional adequado, ou seja, ndo basta que 0 acesso seja
meramente formal, mas sim um acesso real com todas as garantias inerentes ao
individuo que busca a resolucao do litigio. A Constituicdo Federal em seu artigo 5°,
XXXV, traz tal garantia afirmando que: “A lei ndo excluira da apreciacao do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Ainda no que se refere ao acesso a justica, Camara (2011, p. 51) entende

que:

[...] Se a Constituicdo garante a todos o direito de acesso ao judiciario, a tal
direito deve corresponder — e efetivamente corresponde — um dever juridico,
o dever do Estado de tutelas as posi¢Bes juridicas de vantagem que
estejam realmente sendo lesadas ou ameacadas. Tal tutela a ser prestada
pelo Estado, porém, ndo pode ser meramente formal, mas verdadeiramente
capaz de assegurar efetividade ao direito material lesado ou ameagado para
0 qual se pretende protecdo. Em outras palavras, ao direito que todos tem
de ir a juizo pedir protecdo para posi¢des juridicas de vantagem lesadas ou
ameacadas corresponde o dever do Estado de prestar uma tutela
jurisdicional adequada.
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Desta forma é valido destacar que 0 acesso a justica ndo pode ser entendido
como a simples possibilidade de provocar o Judiciario, mas sim um acesso
verdadeiramente efetivo, segundo Dinamarco (2000, p. 33), 0 acesso a justica
conceitua-se como "acesso a ordem juridica justa".

E importante salientar que diante da realidade juridico-social, o “acesso” vem
sofrendo limitagbes em face das politicas publicas orcamentarias, mas
especificamente quanto as decisdes do Governo em relacdo aos meios que facilitem
a execucao dos fins garantidos na Constituicdo. Desta forma o Estado tem se
esquivado de buscar a efetivacdo destas politicas, demonstrando a falta de interesse
em efetivar os direitos sociais que também devem ser garantidos pelo Estado como
um todo. Desta forma diz Ohlweiler (2010, p.307):

Também é importante destacar que politica publica constitui-se no campo
fundamental das decisbes governamentais para escolha de meios
necessarios para realizar objetivos constitucionais. O texto da constituicéo
federal, como grande pacto politico e social, ja possui uma variedade de fins
a serem alcancados pelo Estado e pela sociedade civil. Portanto, é retirada
da esfera de liberdade dos agentes publicos a possibilidade de frustracao
de tais promessas constitucionais, por meio de programas capazes de
conduzir os destinos da comunidade para patamares inferiores da
democracia.

O artigo 5°, § 1° da Constituicho Federal, prediz a aplicagdo imediata dos
direitos e garantias fundamentais. Isto ndo significa dizer, que o Estado deva prestar
e garantir os direitos de forma absoluta. Nesta acepcdo € possivel perceber uma
probabilidade da aplicabilidade da teoria da reserva do possivel, ja que ndo ha como
negar fatores como a falta de recursos ou a indisponibilidade de verbas
orcamentarias. Desta forma deve se analisar qual a parcela minima que se pode
esperar do Estado para a concretizagdo dos direitos sociais em face da
impossibilidade da satisfacdo de todos os direitos sociais.

Neste mesmo sentido, Canotilho (2008, p.107) da destaque ao assunto na
seara financeira para a garantia dos direitos econémicos, sociais e culturais
previstos na Constituicdo Federal, de modo que a concretizacdo desses esta

atrelada a capacidade financeira do Estado, destacando a reserva do possivel como:

Reserva do possivel” significa a total desvinculagéo juridica do legislador
guanto a dinamizacdo dos direitos sociais constitucionalmente
consagrados”. 2. Reserva do possivel significa a “tendéncia para zero” da
eficicia juridica das normas constitucionais consagradoras de direitos
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sociais. 3. “Reserva do possivel significa gradualidade com dimenséo légica
e necessaria da concretizagdo dos direitos sociais, tendo, sobretudo em
conta os limites financeiros.” 4. “Reserva do possivel significa indicabilidade
jurisdicional das opcdes legislativas quanto a densificacdo legislativa das
normas constitucionais reconhecedora de direitos sociais.

Portanto é possivel perceber que o Judiciario ndo é suficientemente capaz de
garantir a efetividade das tutelas, mas € necesséario também que o Estado auxilie na
busca desta efetividade, mais especificamente, levando em conta as politicas
publicas bem como as questbes orcamentarias, dentro das possibilidades
financeiras do Estado, visto que a Administracdo Publica ndo é capaz de satisfazer
todas as pretensdes sociais, embora se reconheca a obrigacéo constitucional de que
o Poder Publico cumpra com eficiéncia as suas obrigacdes, nos termos do Art. 37 e

175 do texto Constitucional.

2.3 Da duracao razoavel do processo

Antes de analisar juridicamente o que seria a duracdo razoavel do processo, é
importante esclarecer semanticamente o conceito de celeridade. E possivel entender
a celeridade como sendo a presteza na prolagdo da sentenca que solucione
efetivamente o litigio submetido a analise judicial. Igualmente, € apenas um conceito
temporal, ainda que fortemente conexo com as ideias de quantidade e de
produtividade.

Quanto ao surgimento deste principio no ordenamento patrio, surgiu no ano
de 2004, o Poder Legislativo criou a Emenda Constitucional 45. Tal ato normativo
recebeu o nome de Reforma do Judiciario e foi nesta reforma que a duracao
razoavel do processo foi inserida no texto constitucional de forma positivada.

A duracdo razoavel do processo se encontra inserida no rol dos direitos
fundamentais, e garante aos individuos uma prestacao jurisdicional célere, que
assim como no acesso a justica garante ao tutelado ver sua demanda sendo
resolvida efetivamente, ou seja, nhdo basta que o processo tenha andamento, mas
sim que ele possa caminhar em um lapso temporal razoavel. Assim esta disposto no
artigo 5° LXXVII da Constituicado Federal: “A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Com o mesmo entendimento, quanto a
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tutela efetiva da prestacéo jurisdicional e a celeridade, corrobora Mendes (2012,
p.449):

A duragéo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de
forma direta a ideia de protecé&o judicial efetiva, como compromete de modo
decisivo a protecdo da dignidade da pessoa humana, na medida em que
permite a transformac¢&o do ser humano em objeto de processos estatais.

Sob um ponto de vista processual é mister afirmar que quando se fala em
direito a um processo célere, ndo significa dizer que os tramites ocorram de forma
demasiadamente rapida mas sim de uma forma satisfatéria de modo que tanto a
celeridade como a morosidade em excesso prejudicam a eficacia da tutela
jurisdicional adequada, tendo assim o Judiciario que realizar um processo com uma
duracédo justa a ponto que possibilite a obtencdo de todos os cuidados necessarios
mas sem excesso do ponto de vista temporal. Neste sentido afirma Camara (2011,
p.61):

N&o se pode, pois, considerar que o principio da tempestividade da tutela
jurisdicional sirva de base para a construcdo de processos instantaneos. O
gue se assegura com esse principio constitucional é a construcdo de um
sistema processual em que ndo haja dila¢cdes indevidas. Em outros termos,
0 processo ndo deve demorar mais do que o estritamente necessério para
que se possa alcancar os resultados justos visados por for¢ca da garantia do
devido processo legal.

E possivel perceber que a celeridade e o acesso a justica sdo garantias
consectarias, intimamente ligadas a dignidade do ser humano, e que diante de sua
natureza de direito fundamental caminham juntas, no sentido de que no acesso a
justica ja esta garantido a razoabilidade na duracdo do processo, e que a ineficacia
de tais mandamentos constitucionais se da devido a falhas na estrutura do aparelho
Judiciario. Neste sentido afirma Silva (2009, p. 432) que “De fato, o acesso a justica
s6 por si ja inclui uma prestacao jurisdicional em tempo habil para garantir o gozo do
direito pleiteado [...]".

Desta forma, entende-se que principio da duracdo razoavel do processo
necessita ter aplicacdo simultinea com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, para que o andamento do processo ndo se alargue mais que o
aceitavel, nem tampouco seja rapido a ponto de afetar a defesa plena e o

contraditério, causando perdas as partes.
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Ainda neste viés principiolégico, cabe reassaltar que a duracdo razoavel do
processo ja existia antes mesmo da Emenda Constitucional 45 positiva-la, pois o
principio do devido processo legal por si sé ja inclui a garantia de um processo
célere.

Nesta senda preceitua Nery Junior (2004, p. 60):

Bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due process of
law para que dai decorressem todas as conseqiiéncias processuais que
garantiriam aos litigantes o direito a um processo e uma sentenca justa. E,
por assim dizer, o género dos quais todos os demais principios
constitucionais do processo sao espécie.

Sendo assim € possivel entender que o direito a um processo célere se
encontra incluido dentro da garantia de um devido processo legal, visto que todas as
garantias processuais decorrem do devido processo legal.

Portanto diante do que foi demonstrado é possivel entender que celeridade
nada mais é que um conceito temporal, e no que se refere ao Judiciario, celeridade
€ a presteza na prolacdo da sentenca, que de forma efetiva e eficaz solucione o
litigio trazido ao Judiciario, ou seja, a celeridade como garantia processual
necessaria a satisfacdo do individuo é dever do Estado (Judiciario), de forma que

este forneca garantias que assegurem decisdes justas e em tempo habil.
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3. DA EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA: SISTEMATICA
PROCESSUAL E A PROTECAO AO ERARIO

Primeiramente é preciso saber que existem varias espécies de execucao, bem
como é preciso entender a diferenca entre execucdo como fase processual e
execugcao como processo autbnomo, visto que, embora possuam semelhanca em
sua terminologia, juridicamente séo institutos diversos.

A execucdo como fase processual € referente a titulo executivo judicial
enquanto a execucado como processo autbnomo se da para os titulos executivos
extrajudiciais, porem € necessario saber que a execucdo em face da Fazenda
Publica tem suas peculiaridades e diferencas em relacdo a execucao em face de
particulares.

Quanto a sua natureza, entende-se que a execuc¢ao tem natureza jurisdicional,
por concretizar a pretensédo abstrata da lei por meio do Estado (Poder Judiciério),
restringindo a atuacao individual pela busca de justica.

Outrossim, é importante destacar que embora o Estado com seu poder de
império possa coagir os individuos a satisfazer as sentencas por ele mesmo
prolatadas é necessario destacar que quando se tratar do proprio Estado no polo
passivo, tal ente possui diversas garantias de protecédo ao seu erario, garantia estas
derivadas do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.

As medidas cabiveis de protecdo ao erario sao a inalienabilidade,
imprescritibilidade e impenhorabilidade de seus bens, garantias estas trazidas pelo
Cadigo Civil, mas precisamente nos artigos 100 in verbis: “Os bens publicos de uso
comum do povo e 0s de uso especial séo inalienaveis, enquanto conservarem sua
qualificacdo, na forma da lei.” Sendo assim, em face do carater inalienavel é

possivel extrair o entendimento da impenhorabilidade.

3.1 Visao geral da execucéo contra a fazenda publica

E importante saber que o processo civil se divide em trés grupos: processo de
conhecimento (cogni¢do), processo de execucdo e o0s procedimentos de cautela
(urgéncia). O presente estudo trata do processo de execug¢ao, mas especificamente

a execugao contra a Fazenda Publica.
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No que se refere a esta classificacdo, Theodoro Junior, (2009, p. 323)

esclarece:

O que as distingue sao os diferentes provimentos judiciais com que o juizo
responde ao exercicio do direito de acdo. Se a lide é de pretensdo
contestada e ha necessidade de definir a vontade concreta da lei para
soluciona-la, o processo aplicavel é o de conhecimento ou cognicdo, que
deve culminar por uma sentenca de mérito que contenha a resposta
definitiva ao pedido formulado pelo autor. No acertamento contido na
sentenga consiste o provimento do processo de conhecimento. Se a lide é
pretensdo apenas insatisfeita (por ja estar o direito do autor previamente
definido pela propria lei, como liquido, certo e exigivel), sua solucdo sera
encontrada através do processo de execucado, que é o meio de realizar de
forma pratica a prestacdo a que corresponde o direito da parte. A efetiva
satisfacdo do direito do credor € o provimento nesta modalidade de
processo. A tutela cautelar incide quando, antes da solucdo definitiva da
lide, seja no processo de cognicao, seja no de execucdo, haja, em razdo da
duracao do processo, o risco de alteracéo no equilibrio das partes diante da
lide. Sua funcéo €, pois, apenas conservar o estado de fato e de direito, em
carater provisorio e preventivo, para que a prestacao jurisdicional ndo venha
a se tornar inltil quando prestada em carater definitivo. Os provimentos do
processo cautelar sdo, pois, medidas praticas para afastar o perigo de dano,
antes da solucdo do processo principal.

Partindo do campo conceitual, no que se refere a execucao, Montenegro Filho
(2005, p. 259) preleciona:

[...] € o instrumento processual posto a disposicdo do credor para exigir o
adimplemento forcado da obrigacdo através da retirada de bens do
patriménio do devedor ou do responsavel, suficientes para a plena
satisfacdo do exequente, o que se operara em seu beneficio e
independentemente da vontade do executado — e mesmo contra a sua
vontade — conforme entendimento doutrinario unanime.

Desta forma, diante da seara conceitual cumpre destacar que a execucao é
bem mais que a simples declaracdo do direito, mas € de fato a sua materializacao.

Nesta senda preleciona Fux (2008 p.3-6):

O Estado-Juiz, na execuc¢do ou no cumprimento, ndo se limita a pronunciar,
sendo a fazer com que o devedor pague ao credor, voluntariamente ou
através dos meios executivos utilizados nesta espécie de tutela jurisdicional
e que visam a conferir & parte o mesmo resultado que ela obteria se
houvesse o cumprimento da obrigacao [...]. Através da execuc¢éo, o Estado
cumpre a promessa do legislador de que, diante da les&o, o judiciario deve
atuar prontamente, de sorte a repara-la de forma que a parte lesada néo
sofra as consequéncias do inadimplemento.

[...] A coatividade jurisdicional reinante nesta forma de processo justifica a
sua denominagdo de “execucdo forgada” uma vez que ela se realiza
independente da vontade do devedor [..] Alias, ndo houvesse o
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cumprimento por execugao das sentengas, o judiciario correria o risco de
proferir decisbes meramente divagatdrias, académicas, sem praticidade.

Sendo assim, é possivel dizer que a execucédo € a efetivacdo pratica que se
da por meio do uso de métodos coativos pelo Estado, a fim de fornecer o bem
tutelado ao individuo que obtiver éxito em sua demanda.

Ainda no que tange a execuc¢do, quando esta se da em face da Fazenda
Publica, regras diferentes sdo utilizadas, visto que o Estado goza de supremacia,
tendo assim garantido prerrogativas. A Constituicdo Federal em seu artigo 100 traz
as regras que disciplinam as execuc¢des contra a Fazenda Publica, assim diz Didier
Junior, Cunha, Braga, e Oliveira (2012, p. 724):

A execucdo contra a Fazenda Publica rege-se por regras proéprias, que
estdo contidas no art. 100 da Constituicdo Federal e em regras do ADCT da
propria Constituicdo e, bem ainda nos arts. 730 731 e 741 todos do CPC.
Ha, portanto, um regime proprio para a execucdo intentada em face da
Fazenda Publica que esta disciplinado em regras especifica [...]

Ainda no que se refere ao tratamento diferenciado da Fazenda Publica, assim
afirmam Junior, Cunha, Braga e Oliveira (2012, p723, 724):

Sendo o devedor a Fazenda Publica ndo se aplicam as regras proprias da
execugdo por gquantia certa contra o devedor solvente, ndo havendo a
adocdo de medidas expropriatérias para satisfacdo do credito. Os
pagamentos feitos pela Fazenda Publica sdo despendidos pelo erario,
merecendo tratamento especifico a execucgdo intentada contra as pessoas
juridicas de direito publico, a fim de adaptar as regras pertinentes a
sistematica do precatorio. N&o ha, enfim, expropriacdo, na execucado
intentada contra a Fazenda Publica, devendo o pagamento submeter-se ao
regime juridico do precatério ( ou da Requisicdo de Pequeno Valor, se o
valor for inferior aos limites legais, ...)

Na mesma linha de pensamento preleciona Marinoni, Arenhart (2008, p.401):

Em raz&o dessa peculiaridade, a ideia de responsabilidade patrimonial dos
débitos da Fazenda Publica deve assumir outra feicdo, ja que seriam
totalmente invidveis a penhora e a alienagdo judicial, indiscriminadas, de
bens publicos. Ainda que se cogitasse da possibilidade de penhora de tais
bens, incidiria a proibicdo de sua alienacdo (até porgue destinados a uma
finalidade publica), tornando inatil o procedimento classico de execucao
patrimonial.
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Portanto como ja foi dito, quando o Estado se encontra em juizo, goza de
diversos privilégios que lhe garantem um tratamento diferenciado frente as
execucOes, tais quais: a dilacdo dos prazos com previsdo no artigo 188 do CPC:
“Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer
guando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publica”. A impossibilidade de
revelia de acordo com artigo 320, Il, do CPC, a inexigencia de deposito prévio nas
acOes, e bem como foi citado anteriormente a impenhorabilidade dos seus bens de
acordo com artigos 100 do Cadigo Civil.

Quanto ao conceito de Fazenda Publica € mister destacar que € num sentido
amplo, o qual abrange Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Territérios,
Autarquias e as Fundacgodes criadas pelo Estado. Assim diz Montenegro Filho (2007,
p.446):

O conceito de Fazenda Publica € amplo, nele se inserindo a Unido Federal,
os Estados, o Distrito Federal, os Territérios, as Autarquias e as Fundactes
instituidas pelo Poder Publico, ndo se incluindo as Empresas Publicas e as
Sociedades de Economia Mista, que se submetem ao regramento geral,
atinente a execucao por quantia certa contra devedor solvente.

Ainda em relacdo ao conceito de Fazenda Publica Cunha (2008, p.18)

preleciona:

O conceito de Fazenda Publica abrange a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e funda¢fes publicas,
sendo certo que as agencias executivas ou reguladoras, sobre ostentarem o
matiz de autarquias especiais, integram igualmente o conceito de Fazenda
Publica.

[...] estdo excluidos do conceito de Fazenda Publica as sociedades de
economia mista e as empresas publicas. Embora integrem a Administracao
Publica indireta,ndo ostentam natureza de direito publico, revestindo-se da
condicdo de pessoas juridicas de direito privado, a cujo regime estdo
subordinadas. Entdo quando se alude a Fazenda Publica, na expressao nao
estdo inseridas as sociedades de economia mista nem as empresas
publicas, sujeitas que sdo ao regime geral das pessoas juridicas de direito
privado.

Anteriormente a reforma trazida pela lei 11. 232 de 22 de Dezembro de 2005,
gue alterou o Cédigo de Processo Civil, a execucao era um processo autbnomo, ou
seja, primeiramente o individuo teria que passar pelo processo de cognicao e depois
adentrar com outra acdo, qual seja a execucdo de sentenca. Porem a lei supracitada

reformou o CPC e tornou a execugédo uma faze processual, mas especificamente a
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fase de cumprimento de sentenga, tornando assim o processo de execucao mais

célere e efetivo. Neste entendimento ensina Camara (2008, p.145):

A execucdo é um prolongamento do processo, que nao € mais nem
puramente cognitivo nem executivo, mas um processo misto, sincrético, em
gue as duas atividades se fundem. Alem da simplificacéo trazida para o
sistema executivo brasileiro, a obtencdo da tutela jurisdicional plena pode
ser alcangada mais rapidamente.

Como foi dito anteriormente, 0 processo de execugado pode se dar por titulo
executivo judicial ou extrajudicial, porem quando em face de particulares estes dois
titulos possuem formas distintas de execucdo, sendo o titulo judicial cumprido
meramente pela fase processual cumprimento de sentenca e o titulo extrajudicial
pela execugdo autbnoma, mas quando em face da Fazenda Publica estas formas de
execucao serdo semelhantes.

Em relacdo aos titulos executivos judiciais e extrajudiciais cumpre destacar
gue quando estes dois titulos se encontram diante da Fazenda Publica eles néo
apresentam distingcdes, a execucdo seguira da mesma forma, neste sentido

prelecionam Junior, Cunha, Braga e Oliveira (2012 p 724):

J& se viu que a execucdo por quantia certa proposta contra uma pessoa de
direito privado tem seu procedimento variado, a depender do titulo
executivo. Se o titulo for judicial, adota-se o procedimento de cumprimento
de sentenga (CPC, arts. 475-J a 475-Q). Fundando-se a execucao em titulo
extrajudicial, aplicam-se as regras procedimentais previstas a partir do art.
652 do CPC.

Na execucdo proposta em face da Fazenda Publica, ndo ha essa variacéo.
Independentemente do titulo ser judicial ou extrajudicial, o procedimento é o
mesmo: a Fazenda Publica €, nos termos do art. 730 do CPC, a citada para
opor embargos. Ao final de todo procedimento, expede-se o precatério, em
atendimento a regra inscrita no art. 100 da Constituicdo Federal de 1988.

E também de suma importancia destacar que o STJ entende que, o art. 730
do CPC, ao falar do procedimento da execucdo contra a Fazenda Publica, néo
constitui diferenca entre titulo judicial e extrajudicial, ndo existindo incompatibilidade
do rito dos precatérios com o titulo extrajudicial, visto que no nosso sistema
processual, o titulo executivo extrajudicial tem validade igual a sentenca transitada
em julgado.

Corroborando com o0s mesmos entendimentos supracitados Wambier,
Almeida, Talamini (2007, p.430) dizem que:
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Em regra, o titulo executivo nessa modalidade de execucéo € o judicial, ou
seja, sentenca condenatoria transita em julgado. Alias, o art. 100, caput, da
Constituicao Federal expressamente menciona “os pagamentos devidos
pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca
judiciaria”.

Todavia, ha decisdes entendendo ser viavel a execucdo contra a Fazenda
Publica aparelhada com titulo extrajudicial, sob o fundamento de que os
titulos executivos extrajudiciais se equiparam & sentenca condenatOria
transitada em julgado, ndo sendo Obice a obrigatoriedade do reexame
necessario (art. 475, I1).

Portanto fica claro que o titulo executivo extrajudicial se equipara a sentenga
condenatoria, ndo sendo necessario que o credor ingresse com uma ag¢ao para
reconhecer o que ja é valido, qual seja, o préprio titulo executivo extrajudicial.

No que tange ao objetivo da execucdo, Assis (2007, p. 89) comenta:

Tem o ato executivo de peculiar, distinguindo-o, destarte, dos demais atos
do processo e dos que do juiz se originam, a virtualidade de provocar
alteracbes no mundo natural. Objetiva a execucao, através de atos deste
jaez, adequar o mundo fisico ao projeto sentencial, empregando a forca do
Estado (art. 579 do CPC). Essas modificacbes faticas requerem, por sua
vez, a invasdo da esfera juridica do executado, e ndo s6 do seu circulo
patrimonial, porque, no direito patrio, os meios de coer¢cdo se ostentam
admissiveis. A medida do ato executivo é seu conteido coercitivo.

Quanto ao procedimento de execucao contra a Fazenda Publica o CPC em

seus artigos 730, 731, 741 e 743, fundamentou de forma taxativa este rito, in verbis:

Art. 730. Na execucgdo por quantia certa contra a Fazenda Publica, citar-se-
a a devedora para opor embargos em trinta dias; se esta ndo 0s opuser, no
prazo legal, observar-se-ao as seguintes regras:

| - 0 juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal
competente;

Il - far-se-a o pagamento na ordem de apresentac¢éo do precatoério e & conta
do respectivo crédito.

Art. 731. Se o credor for preterido no seu direito de preferéncia, o presidente
do tribunal, que expediu a ordem, podera depois de ouvido o chefe do
Ministério Publico, ordenar o sequestro da quantia necessaria para
satisfazer o débito.

Art. 741. Na execuc¢do contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderao
versar sobre:

| — falta ou nulidade da citacéo, se o processo correu a revelia;

Il - inexigibilidade do titulo;

[l - ilegitimidade das partes;

IV - cumulacao indevida de execucdes;

V — excesso de execucao; .

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obriga¢éo, como
pagamento, novacdo, compensagdo, transacdo ou prescricdo, desde que
superveniente a sentenca; .
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VIl - incompeténcia do juizo da execugdo, bem como suspeicdo ou
impedimento do juiz.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicagdo ou interpretacéo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicao Federal.
Art. 743. Ha excesso de execucéo:

| - quando o credor pleiteia quantia superior a do titulo;

Il - quando recai sobre coisa diversa daquela declarada no titulo;

lll - qguando se processa de modo diferente do que foi determinado na
sentenca;

IV - quando o credor, sem cumprir a prestacdo que lhe corresponde, exige o
adimplemento da do devedor (art. 582);

V - se o credor ndo provar que a condi¢do se realizou.

Assim, de forma sucinta, pode-se dizer que o procedimento de execucao
contra a Fazenda Publica, se da da seguinte forma: Apds o recebimento da inicial o
Ente publico que se encontra no polo passivo tem trinta dias para opor embargos
apos a citacdo, caso ele ndo apresente, o pagamento dos creditos sera feito pelo
presidente do tribunal competente por meio do precatorio judicial, e na hipotese dos
embargos a execucdo serem apresentados e sendo desfavoravel ao Ente, este tera
direito ao duplo grau de jurisdicéo.

Assim ensina Montenegro Filho (2007, p. 446-447):

a)Recebida a peticdo inicial, exigida em face do principio da inércia (art. 2
do CPC), e como ndo cabe a penhora de bem publico afetado, sera
determinada a citagdo da Fazenda Publica para opor embargos a execucao,
no prazo de trinta dias...

b)Nao sendo apresentado os embargos, sera requisitado o pagamento do
crédito ao presidente do tribunal competente, através do magistrado, por
meio de precatério judicial, respeitando-se a ordem cronoldgica de
apresentacao.

Com efeito, é mister destacar o papel da igualdade e proporcionalidade
dessas prerrogativas processuais, visto que, alguns doutrinadores entendem que
tais prerrogativas violam a efetiva tutela jurisdicional bem como fere a igualdade e a
proporcionalidade, porem outros entendem de forma contraria . Nesta senda afirma
Rocha (1995, p. 29):

Assim, tratando-se de igualdade e proporcionalidade, entendemos que o
advento de um ato normativo, para nao ferir o principio da igualdade, deve
necessariamente ser proporcional aos objetivos que tem em mente
alcancar. Noutro dizer, 0 meio empregado, ou seja, 0 ato normativo que
estabelece a situagdo desigual devera ser, ndo somente adequado, isto é,
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racional, mas também deve atuar na medida estritamente necessaria e
suficiente para alcancar os seus fins.

Sendo assim, € possivel entender que € de suma importancia avaliar ndo
apenas a norma em Si, mas O Seu escopo, ou seja, avaliar a igualdade e a
proporcionalidade em uma perspectiva teleologica.

Portanto € possivel perceber que o Estado mesmo diante de seu status
superior, embasado pelo principio da supremacia do interesse publico sobre o
privado, tem que responder judicialmente aos anseios dos individuos que tiverem
direitos violados por ele, mesmo o Estado gozando de privilégios, terd que ser
submetido ao controle judicial de seus atos, que muitas vezes estdo eivados de

vicios de legalidade ou ate mesmo vicios de inconstitucionalidade.

3.2 (In)constitucionalidade das garantias processuais do poder publico

O Estado usufrui de diversas prerrogativas que se dao devido a seu status de
império, argumenta-se que tais garantias sdo necessarias para igualar o Estado com
0 particular nas relacdes juridicas. Essas garantias dadas a Fazenda Publica se
concretizam por meio de varios institutos que possibilitam visualizar a diferenca do
sistema processual aplicado ao particular e ao Estado. Esses institutos denominados
prerrogativas nascem frente a necessidade de constituir isonomia na relacéo juridica
processual com o escopo de proteger o interesse publico.

Nesta linha de pensamento é preciso levar em consideracdo o papel
assegurador que o Estado desempenha em face do interesse publico, sendo assim
plenamente justificavel de que tenha em seu favor formas de garantia da supremacia
desse interesse.

No que tange as relacdes processuais, este tratamento diferenciado dado a
Fazenda Publica em face ao particular configuraria violacdo a constituicdo, mas
especificamente ao principio da isonomia, razdo pela qual as normas que predizem
prerrogativas seriam consideradas inconstitucionais, tais como a dilagdo dos prazos,
intimacédo pessoal e algumas mais.

Segundo ensinamentos de MELLO (2007, p. 59): “o interesse publico deve

ser conceituado como o interesse resultante do conjunto dos interesses que 0sS
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individuos pessoalmente tém quando considerados em sua qualidade de membro da
Sociedade e pelo simples fato de o serem.”.

Desta forma quando a Fazenda Publica estiver em juizo, defendendo a
coletividade e ndo os seus proprios interesses, ndo é cabivel dar tratamento igual ao
particular visto que aquela, tem como objetivo proteger os interesses individuais de
cada um que compde a sociedade.

Nesta mesma linha de pensamento afirma Rocha (1995, p.37):

Assim, os poderes processuais diferenciados dispensados ao Estado em
juizo, longe de determinar um privilegio, realizam, ao contrario, uma
situacdo de substancial paridade, ja que, em tese, sdo instrumentos
indispensaveis ao seu adequado aparelhamento para a defesa do interesse
publico, qualificado pela Constituicdo como prioritario, justamente, por
exprimir interesses abrangentes da sociedade, ao contrario do privado que,
de regra, sO6 leva em conta conveniéncias particulares, segmentadas e
dependentes.

Corroborando com o entendimento supracitado, aduz Cunha (2007, p.34):

Para que a Fazenda Publica possa, contudo, atuar da melhor e mais ampla
maneira possivel, é preciso que se lhe confiram condi¢cdes necessarias e
suficientes a tanto. Dentre as condi¢cdes oferecidas, avultam as
prerrogativas processuais, identificadas, por alguns, como privilégios. Néo
se trata, a bem da verdade, deprivilégios. Estes — os privilégios — consistem
em vantagens sem fundamento, criando-se uma discriminacdo, com
situagdes de desvantagens. As ‘vantagens’ processuais conferidas a
Fazenda Publica revestem 0 matiz de prerrogativas, eis que contém
fundamento razoavel, atendendo, efetivamente, ao principio da igualdade,
no sentido aristotélico de tratar os iguais de forma igual e os desiguais de
forma desigual.

Assim, percebe-se que o interesse da coletividade é o motivo justo para que a
Fazenda Publica receba tratamento diferenciado em face do particular.

Por tanto, sob estes fundamentos argumentam-se que por a Administracado
Publica estar protegendo os interesses da coletividade e desta forma sob o regime
de direito publico, que se diferencia do privado, ndo é possivel falar que tais
prerrogativas dadas ao Estado seriam inconstitucionais.

Porem, em face da nova forma de pensamento, o neoconstitucionalismo,
prega-se que 0s principios constitucionais possuem forca normativa, ratificando
assim, no processo, sua faceta instrumental para concretizar os direitos e garantias

7

fundamentais. Entendendo-se assim que ndo é possivel decifrar os institutos
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processuais separados do teor axiol6gico-normativo dos principios constitucionais
gue conduzem a sua aplicagéo

Neste sentido, entende-se que 0 uso abusivo dessas garantias provoca
problemas na demanda judicial com a Fazenda Publica, infligindo ao individuo uma
espécie de sacrificio, melhor dizendo, penitencia.

Esse sacrificio que gera desconforto ao cidaddo e desestimula-o a buscar o
Judiciario nas a¢bes que envolvem a Fazenda Publica é de fato uma afronta aos
direitos fundamentais processuais, neste sentido aduz Didier Junior (2009, p. 22,
23):

Encarados os principios constitucionais processuais como garantidores de
verdadeiros direitos fundamentais processuais, e tendo em vista a dimensao
objetiva de tais principios (traduzem valores basicos e consagrados na
ordem juridica, que devem presidir a interpretacao-aplicagcao de todo
ordenamento juridico, por todos os atores juridicos), tiram-se as seguintes
consequéncias: a) o magistrado deve interpretar esses direitos como se
interpretam os direitos fundamentais, ou seja, de modo a dar-lhe o Maximo
de eficacia; b) o magistrado podera afastar, por inconstitucional, qualquer
regra que se coloque como obstaculo irrazoavel-desproporcional a
efetivacdo de todo direito fundamental; ¢) o magistrado deve levar em
consideragdo, “na realizagdo de um direito fundamental, eventuais
restricdes impostas pelo respeito a outros direitos fundamentais”, aplicando
a proporcionalidade.

Desta forma surge uma circunstancia colidente, de um lado tém-se o0s
principios constitucionais da Administracdo Publica, voltados para o interesse
publico - principios da supremacia do interesse publico sobre o privado e a da
indisponibilidade do interesse publico pela Administracdo, de outro, as garantias
processuais constitucionais individuais, erguida a categoria de Direitos
Fundamentais.

Nesta senda é importante observar o entendimento de Bueno (2008, p. 320):
“certos privilégios da Administracdo ndo se coadunam com o atual contexto da
Constituicao Brasileira pelo qual a tutela jurisdicional deve ser efetiva, de resultados,
e ndo de mera declaragao ou de reparacao”.

Com efeito, o consentimento dessas vantagens legais ao Poder Publico é
tema que vem sendo objeto de repudio por muitos juristas. Nao satisfeitos defronte
do atraso e consequente dano a efetividade do processo, que marcam como efeito
direto das “vantagens” da Fazenda Publica, os que se filiam a esse fluxo defendem o

fim dessas distingbes processuais como uma forma de obter e assegurar a
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realizacdo dos principios processuais que, a partir de um ponto de vista
constitucional se encontram atualmente algcados a categoria de direitos
fundamentais.

Portanto, em face desse novo aspecto constitucional do processo nao é
possivel admitir que continue havendo largas disparidades em favor do Poder
Publico por meio da concessao de prerrogativas introduzidas ao sistema de maneira
casuistica e desproporcional que terminam tornando-se alguma coisa avessa a
tutela judicial efetiva, ndo entrando em concordancia com os valores implantados na

Constituicao Federal.
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4. SISTEMATICA CONSTITUCIONAL DE PAGAMENTO DE DIVIDAS PUBLICAS:
REGIME CONSTITUCIONAL DOS PRECATORIOS

O Estado como tutor dos interesses da coletividade se encontra em um
patamar acima dos individuos que o compfe, porem mesmo estando em uma
situacdo superior ele pode responder em juizo por seus atos ilegais, e
consequentemente pode ser condenado a pagar seus eventuais débitos.

E valido salientar que a forma de pagamento dos débitos da Fazenda Publica
sdo o0s precatorios. A Constituicdo Federal disciplina este instituto, mais
especificamente no art. 100 e arts. 33, 78, 86, 87 e 97 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias (ADCT). Assim preleciona o art. 100 da Constituicdo da
Republica:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria, far-se-do
exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatérios e a
conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de
pessoas has dotacfes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.

Este regime foi instituido pela Emenda Constitucional n° 62/2009, que
modificou o art. 100 da Constituicdo Federal supracitado e adicionou o art. 97 ao Ato
das Disposicfes Constitucionais Transitorias, concretizando este regime especial de
pagamento pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

O precatorio € originado apds o transito em julgado da sentenca que condena,
em acao executoria, nos termos dos arts. 730 e 731 do Cédigo de Processo Civil, a
Fazenda Publica a saldar certo valor em dinheiro a algum credor.

O peticionamento de pagamento feito a Fazenda Publica pode ser de trés
maneiras diferentes: a Requisicdo de Pequeno valor (RPV), os precatérios comuns e

0s precatorios de natureza alimentar.

4.1 Regime Juridico constitucional dos precatérios

A constituicdo Federal criou o regime juridico dos precatérios fundamentado
na impenhorabilidade dos bens publicos. Nessa medida os precatérios, nada mais

sdo do que uma atividade de carater administrativo por meio da qual séo registradas
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diretamente a Fazenda Publica as dotagBes orcamentérias presentes na lei
orcamentéaria anual bem como os créditos adicionais abertos com essa finalidade,
tendo como objetivo evitar que a Fazenda Publica seja submetida ao procedimento
comum de execuc¢do. Sendo assim, percebe-se que o precatorio é a ferramenta que
representa uma exigéncia judicial para pagamento de quantia certa.

Com efeito, é possivel afirmar que a execucdo contra a Fazenda Publica
possui 0 mesmo objetivo das execucbes em face de particulares, contudo com
algumas peculiaridades no que tange aos meios de satisfacdo do crédito, visto que
por ser tratar de pessoa juridica de direito puablico, a qual os cidaddos compdem, é
constituido por cada um deles. Assim explana Marinoni (2010, p. 237):

A execucdo contra a Fazenda Publica € uma execucdo especial. A sua
especialidade reside em que a Fazenda Publica apresenta uma forma
particular para o cumprimento de seus débitos pecuniarios, na medida em
gue os bens publicos, porque se encontram vinculados em principio a uma
finalidade publica, sdo inalienaveis, ndo sendo passiveis de penhora.

Sendo assim, € possivel entender que se trata de um procedimento de carater
especial, pois 0 pagamento sera de maneira diversa das outras execucodes, visto que
a Fazenda Publica ird gozar das garantias anteriormente citadas.

No que concerne ao processamento, ird se dar em razao de qual ente estara
no polo passivo. O juiz exequente ird elaborar o precatério, o qual sera processado
através do presidente do tribunal competente. Em se tratando da Fazenda Publica
Federal, o presidente do tribunal regional federal serd o competente e no caso dos
Estados e Municipios a competéncia sera da Justica estadual.

No que tange a data para recebimento do precatorio pelo tribunal que expediu
a decisdo, € importante destacar que € imprescindivel que seja incluso, no
orcamento dos entes publicos, a verba indispensavel a quitacdo dos precatérios, que
devem ser apresentados ao tribunal de justica que proferiu a sentenca de execucéo
até 1° de julho, tendo que ser feito o pagamento até o termino do exercicio
subsequente, oportunidade que terdo que atualizar monetariamente os valores,
inteligéncia do art 100, § 5 ° da Constituicdo Federal.

Argumenta-se que esta data de 1° de julho que se encontra no sistema
orcamentario se da por mandamento do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitorias, mas especificamente no artigo 35, 8§ 2°, lll, ao dizer que: “o projeto de

lei orcamentaria da Unido ser4d encaminhado até quatro meses antes do
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encerramento do exercicio financeiro e devolvido para sancdo até o encerramento
da sessao legislativa”.

Desta forma, o legislador compreendeu que o intervalo de dois meses, entre
1° de julho e 31 de agosto, € satisfatério para que o Poder Executivo adeque o
projeto de orcamento da maneira que seja capaz de aguentar o pagamento dos
precatdrios, apresentados no transcorrer da execugao orcamentéria e financeira do
ano ulterior.

Contudo, é possivel que o crédito ja incluso ate 1° de julho, ndo seja efetivado
0 pagamento no exercicio subsequente. Neste sentido preleciona Marinoni (2010,
p.245):

Observe-se que, nada obstante a obrigatéria inclusdo, mesmo os
precatorios apresentados até 1° de julho poderdo ndo ser pagos nho
exercicio seguinte, porquanto o pagamento se encontra condicionado as
forcas do depésito. Assim, os precatorios ndo saldados serdo incluidos no
exercicio subsequente. O ndo pagamento de precatérios por mais de 2
(dois) anos consecutivos desafia, em tese e conforme o caso, intervencao
federal ou intervencao estadual.

E importante constatar que existem exce¢des no regime de precatorios, quais
sejam os créditos de natureza alimentar, os quais sdo oriundos de acfes tratando
sobre remuneracfes, salarios, pensdes, beneficios previdenciarios e indenizacdes
fundamentadas na responsabilidade civil e outros, sendo este, portanto um crédito
excepcional que ndo obedecera a sistematica dos precatorios, o qual devera ser
pago com antecedéncia dos demais. Assim diz o art. 100, 8 1° da Constituicao
Federal, bem como a sumula 144 do STJ: “Os créditos de natureza alimenticia
gozam de preferéncia, desvinculados os precatorios da ordem cronologica dos
créditos de natureza diversa”.

Também gozam de preferéncia os créditos de natureza alimentar das
pessoas com mais de sessenta anos bem como dos portadores de doencas graves,

na forma da lei, assim traz o art. 100, § 2° da Carta Magna:

Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta)
anos de idade ou mais na data de expedicdo do precatério, ou sejam
portadores de doenca grave, definidos na forma da lei, serdo pagos com
preferéncia sobre todos os demais débitos, até o valor equivalente ao triplo
do fixado em lei para os fins do disposto no § 3° deste artigo, admitido o
fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera pago na
ordem cronoldgica de apresentacéo do precatorio.
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Outra excecdo € a do artigo 87 dos Atos de DisposicBes Constitucionais
Transitorias, que define o que sdo os créditos de pequeno valor. Quanto a sua
satisfacdo a Constituicdo Federal determina, em seu art. 100, 83° que seréo
satisfeitos separadamente dos precatorios.

Ademais, diante da excecdo supracitada é importante esclarecer a diferenca
entre o precatdrio comum e a requisicdo de pequeno valor. A principal diferenca
entre tais institutos se da em relagcdo aos prazos, sendo a requisicdo de pequeno
valor paga apls sessenta dias da apresentacdo ao tribunal exequente e o0s
precatérios se dardo no exercicio ulterior ao da apresentacdo. Nesta senda explica
Silva (2005, p.71):

A diferenca entre o procedimento do precatério e o da requisicdo de
pequeno valor reside, basicamente, no prazo do pagamento, que na RPV é
de até 60 dias da data de sua apresentacdo no tribunal, enquanto o
precatdrio € pago no exercicio seguinte ao da apresentacdo. No mais sao
iguais: natureza de pagamento voluntario; natureza administrativa do
procedimento; origem orgamentaria; competéncia concentrada na
presidéncia do tribunal.

Portanto conclui-se que os creditos pecuniarios executados contra o Estado
necessitam ser submetidos ao sistema dos precatérios, ou seja, a0 mMesmo

processo. Desta forma preleciona a sumula n° 655 do STF:

[...] a excecdo prevista no art. 100, caput, da Constituicdo, em favor dos
créditos de natureza alimenticia, ndo dispensa a expedi¢cdo de precatdrio,
limitando-se a isenta-los da observancia da ordem cronolégica dos
precatorios decorrentes de condenacdes de outra natureza.

Portanto diante do sistema constitucional de pagamentos das dividas publicas
€ possivel perceber que as prerrogativas, impedem a aplicabilidade do principio da
duracdo razoavel do processo e consequentemente do acesso a justica, ambos
consagrados como direitos fundamentais, visto que aquelas prolongam o andamento
do processo de forma exorbitante e consequentemente impedem a efetivacdo da

tutela.

4.2 Da declaracao de inconstitucionalidade da emenda constitucional n® 62 de
20009.
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Como foi dito anteriormente, o regime de precatérios foi introduzido pela EC
62/2009, e foi possivel identificar que tal regime dificulta o recebimento dos credores
em face do Estado, e deixa a Fazenda Publica em uma situacdo extremamente
vantajosa, tanto que recebeu o nome de “Emenda do Calote”.

Diante da situacdo demasiadamente onerosa aos credores, em virtude da
demora no recebimento de seus direitos garantidos judicialmente, desrespeitos das
decisbes judiciais, bem como das pequenas dotacdes orcamentérias destinadas ao
pagamento de tais créditos, além de outros mecanismos vigentes na forma do artigo
100 da Constituicdo Federal, e do artigo 97 do ADCT, o Supremo Tribunal Federal
julgou as acOes direta de inconstitucionalidade n° 4357 e 4425 e declarou a EC
62/2009 parcialmente inconstitucional, afirmando que tal regime viola garantias
constitucionalmente asseguradas.

A doutrina também trata da inconstitucionalidade de tal regime, e esta pode
ser vista em virtude do banimento da obrigacdo de disponibilizacdo de dotacdes
orcamentarias suficientemente capazes de pagarem a divida completa, ocasionando
assim uma forma de estimulo ao ndo cumprimento das sentencas judiciais. Nesta

senda prelecionam Didier Junior, Cunha, Braga e Oliveira (2012, p. 753):

Na tentativa de viabilizar o pagamento de tais dividas, criou-se esse regime
especial, o qual € inconstitucional.

Primeiro, porque prioriza 0 pagamento para quem oferece maior desagio no
valor de seu credito, ofendendo o principio da efetividade da jurisdig&o.
Ademais, elimina o dever de alocacdo de verbas orgcamentarias para
liguidacdo integral das dividas, atentando contra o préprio Estado
Democratico de Direito, estimulando o descumprimento de decisbes
judiciais transitadas em julgado, em manifesta afronta a garantia
constitucional da coisa julgada.

Sendo assim, é possivel entender que a Emenda Constitucional que inseriu
tal regime especial fez com que o valor das condenacdes ndo tenha mais
importancia, visto que o0s pagamentos sdo calculados de forma percentual em
relacdo a receita corrente do ente estatal, ndo importando o valor da condenacéo
judicial.

Quanto ao entendimento dos tribunais, o Supremo Tribunal Federal, julgou as
acOes diretas de inconstitucionalidade 4357 e 4425, os quais entenderam serem

inconstitucionais, mais especificamente o artigo 97 do ADCT, de forma completa,
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bem como o artigo 100 da Constituicdo Federal no que diz respeito aos 88 2°, 9°, 10
e l1l2.

No que diz respeito ao 82° percebe-se que a sentenca “na data de expedigao
do precatério” traz forte ofensa a dignidade da pessoa humana, pois ofendem os
principios da igualdade e prote¢cdo ao idoso, visto que aquela expressdo faz
referencia ao instante em que se coloca o critério de primazia para os individuos que
possuem 60 anos, prejudicando assim aqueles que completassem 60 anos depois
do langcamento do precatorio.

Quanto aos 88 9° e 10, que faz referencia a compensacao dos débitos, a sua
inconstitucionalidade foi declarada em virtude de que tal medida seria uma
prerrogativa dada somente ao Estado e n&o ao particular, pois impeliam
compulsoriamente a compensacao de valores que o individuo tinha por receber com
valores que o individuo devia para a Fazenda Publica, tornando-se assim uma
maneira de evitar que o cidaddo ganhasse quantias antes de pagar seus débitos
com a Fazenda Pdblica. Porém a norma nao obrigava que se fizesse a
compensacao no sentido contrario, da Fazenda Publica com o cidadao.

Também foi declarada inconstitucional a determinacéo de indices de correcao
monetaria iguais para as cadernetas de poupanca, visto que ndo é suficiente para
repor as perdas decorrentes da inflagdo, garantindo assim que n&o ocorra o
enriquecimento sem causa por parte do Estado.

Varios ministros de nossa corte suprema votaram pela inconstitucionalidade
do regime de precatorios, dente eles o ministro Celso de Mello, que enxergou grave

violacdo a nossa Carta Magna, assim dizendo:

[...] o desrespeito a autoridade da coisa julgada — no caso, débitos de
estados, do Distrito Federal e municipios ja constituidos por decisao judicial
— ofende valores tutelados com clausulas pétreas inscritas na Constituicdo
Federal (CF) de 1988, tais como a independéncia dos poderes, o respeito
aos direitos humanos e, também, a propria coisa julgada (STF, 2013, p.1).

Corroborando com este entendimento afirmou a ministra Rosa Weber:

Subscrevo, na integra, os fundamentos do voto do relator, ministro Ayres
Britto, quando conclui que os dois modelos especiais para pagamento de
precatorios afrontam a ideia central do Estado democrético direito, violam as
garantias do livre e eficaz acesso ao Poder Judiciario, do devido processo
legal e da duracdo razoavel do processo e afrontam a autoridades das
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decisbes judiciais, ao prolongar, compulsoriamente, o cumprimento de
sentencas judiciais com transito em julgado (STF, 2013, p.1).

O ministro Fux também entendeu pela inconstitucionalidade do regime,
concordando com a ministra Rosa Weber quanto a violacdo a duragédo razoavel do

processo, bem como afirmou que:

E preciso que a criatividade dos nossos legisladores seja colocada em
pratica conforme a Constituicdo, de modo a erigir um regime regulatério de
precatdrios que resolva essa crbnica problemética institucional brasileira
sem, contudo, despejar nos ombros do cidaddo o énus de um descaso que
nunca foi seu (STF, 2013, p.1).

A Ministra Rosa Weber (2013, p.1), ainda falou que: “Nao se trata de escolher
entre um e outro regime perverso”, observou ela. “Ambos sdo perversos. Teremos
que achar outras solucdes”.

Sendo assim, € possivel chegar ao entendimento que a Corte Suprema néo
coaduna com a ideia de desrespeito aos ditames constitucionais no caso dos
precatoérios, ao contrario, vé este regime como cruel, pois afasta dos individuos os
direitos que Ihes séo inerentes, viola a dignidade da pessoa humana, no bojo da

busca de seus direitos.

4.3 Breves consideracfes acerca do regime constitucional de precatdrios e a
sua conformidade com os direitos humanos fundamentais

Os direitos fundamentais sdo indispensaveis para o0 homem e para uma
sociedade, pois é uma espécie de direitos inerente a condicdo humana, o qual eleva
o homem a um patamar fundamental para construir um Estado Democratico de
Direito. Tais direitos sdo pré-existentes a todas as leis, preceitos normativos ou
gualquer outra ficcdo humana ndo podendo assim ser violados por ninguém ou

gualquer Estado. Assim preleciona Martinez (1999, p. 469):

Os direitos fundamentais sdo o conjunto de normas de um ordenamento
juridico que formam um subsistema deste, fundado na liberdade, na
seguridade, na solidariedade, expressdes da dignidade do homem, que
forma parte da norma basica material de identificacdo do ordenamento
juridico, e constituem um setor da moralidade procedimental positivada, que
legitima o Estado Social de Direito.
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Com efeito, 0 acesso a justica, ensejador da efetiva tutela judicial encontra-se
inserido como direito fundamental e mesmo diante do seu carater especial vem
sendo desrespeitado pelo regime constitucional dos precatérios. Salientando-se
ainda, que é de grande relevancia resguardar 0 acesso a justica e
consequentemente a efetividade da tutela de todos os individuos, visto que sem
essa garantia se tornaria insignificante a protecao dos demais direitos.

Outrossim, € de responsabilidade de toda a humanidade a tutela dos direitos
humanos, principalmente € obrigacéo dos Estados salvaguardar a efetividade destes
direitos, de maneira que garantam condicbes de vida digna a todos o0s seres
humanos que o constituem.

Nesta diapasdo, o regime de precatdrios criado como sistema especial de
pagamento dos deébitos da Fazenda Publica Nacional, encontra-se em foco, visto
gue tal regime vem violando fortemente os direitos constitucionalmente consagrados
dos individuos, como a duracao razoavel do processo e 0 acesso a justica visto que
0S processos contra a Fazenda Publica se arrastam por longos anos. Estes direitos
encontram-se consagrados pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos
LXXVIlI e XXXV respectivamente, bem como vem violando toda uma sistematica de
direitos inerentes a pessoa humana, direitos estes que séao reconhecidos tanto pelo
ordenamento juridico patrio como pelos sistemas internacionais que regulam os
abusos contra os individuos.

Um dos motivos do sistema de precatorios ter tornado-se tdo ofensivo € o fato
de violar a duracdo razoavel do processo e 0 acesso a justica visto que mesmo apos
a sentenca judicial confirmando seus direitos, os cidaddos nao concretizam suas
demandas em virtude das excessivas garantias dadas ao Estado, como a
impenhorabilidade de seus bens e a impossibilidade deste ser submetido a
execucdo comum e consequentemente impedem a satisfacdo dos creditos dos
credores, ocorrendo consequentemente violagdo ao devido processo legal e a
efetividade da tutela judicial, visto que estes principios-normas deveriam garantir aos
individuos o acesso ao judiciario de forma concreta, de modo que neste atual
sistema os cidadaos nao estao tendo esta tutela adequada.

Neste sentido preleciona A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
criada pela ONU em 1948, em seu artigo 10: “Toda pessoa tem direito em condi¢des

de plena igualdade a ser ouvida publicamente e com justica por um Tribunal
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independente e imparcial, para a determinacdo de seus direitos e obrigacdes ou
para o exame de qualquer acusacao contra ela em matéria penal”.

A Declaragédo Universal de Direitos Humanos também destaca em seu artigo
8 que é garantia de todos uma tutela efetiva dos atos que transgridam direitos
fundamentais : “Todo o homem tem direito a receber dos tribunais nacionais
competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que
Ihe sejam reconhecidos pela constituigdo ou pela lei”.

Corroborando com este entendimento a Convencdo Americana de Direitos
Humanos aduz que: “todos tém direito a uma protecao Estatal dos atos que violem
seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicdo, pela lei ou pela propria
convengao”.

A Convengao Americana sobre Direitos Humanos também tratou do tema, em

seu artigo 8° in verbis:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

O Convénio Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos, firmado em
Roma a 4 de janeiro de 1950, em seu artigo 13 aduz que: Toda pessoa cujos direitos
e liberdades reconhecidos no presente Convénio hajam sido violados tem direito a
concessao de um recurso efetivo ante uma instancia nacional, inclusive quando a
violacdo haja sido cometida por pessoas que atuem no exercicio de suas funcdes
oficiais.

Percebe-se assim a dimenséo do acesso a justica de modo que além de fazer
parte dos Direitos Fundamentais, € uma garantia basilar e inerente a todo ser
humano necessario a obtencao da efetiva tutela jurisdicional.

Em sede doutrinaria com 0 mesmo entendimento, quanto a tutela efetiva da

prestacao jurisdicional, corrobora Mendes (2012, p.449):

A duracéo indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de
forma direta a ideia de protec&o judicial efetiva, como compromete de modo
decisivo a protecdo da dignidade da pessoa humana, na medida em que
permite a transformacgdo do ser humano em objeto de processos estatais.
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Desta forma, percebe-se que a tutela efetiva em conformidade com a duracéo
razoavel do processo e 0 acesso a justica séo direitos indispensaveis, sem 0s quais
o cidaddo n&o poderia de fato, efetivar nenhum outro direito. Entendendo-se,
portanto que se trata de um direito especial, 0 qual o cidaddo ndo pode deixar de
usufruir visto que goza desse status diferenciado, qual seja de direito humano e

fundamental. Nesta senda ensina Cappelletti, (1988, p. 11-12):

[...] de fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente
reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos
individuais e sociais, uma vez que a titularidade de direitos é destituida de
sentido, na auséncia de mecanismos para sua efetiva reivindicacao [...].

Em sede jurisprudencial, como bem explanado anteriormente, a nossa Corte
Suprema, julgando as ADIN’s supracitadas entendeu que o regime instituido pela
Emenda Constitucional 62 de 2009 viola ndo somente a autoridade das decisdes
judiciais, mas também os direitos humanos. Seguindo o voto do relator, assim

entendeu o ministro Celso de Mello:

[...] o desrespeito a autoridade da coisa julgada — no caso, débitos de
estados, do Distrito Federal e municipios ja constituidos por decisao judicial
— ofende valores tutelados com clausulas pétreas inscritas na Constituicao
Federal (CF) de 1988, tais como a independéncia dos poderes, o respeito
aos direitos humanos e, também, a propria coisa julgada (STF, 2013, p.1).

Portanto diante de tais entendimentos é possivel entender que o sistema de
pagamento dos débitos da Fazenda Publica constitui grave ofensa a efetividade da
tutela judicial em virtude da demora e da falta de real acesso a justica que
consequentemente viola os direitos humanos, sendo este de responsabilidade do
Estado.
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5 CONCLUSAO

E possivel compreender que a duracdo razoavel do processo e 0 acesso a
justica sdo principios-normas que, muito embora consagrados como direitos
fundamentais em nossa Constituicdo Federal, ndo tem recebido o respeito que lhes
€ inerente visto que o Estado tem sido omisso na busca da concretizagdo dessas
garantias, pois o préprio Estado tem violado tais mandamentos por ele instituidos.

Igualmente, é possivel depreender que tais violagbes sao muito incidentes na
seara processual, em virtude da demora na concretizacdo das demandas individuais
em face da Fazenda Publica, pois |he foram conferidas prerrogativas, como a
impenhorabilidade de seus bens, que muitas vezes sao manejadas como
mecanismos para se esquivar do cumprimento seus débitos e consequentemente
violar as garantias individuais.

Com efeito, é possivel enxergar que a nossa Corte Suprema nédo coaduna
com tal violagdo, pois entende que o regime de precatorios vai de encontro aos
ditames de um Estado Democratico de Direito, isto por que além de violar os
dispositivos supracitados e a efetividade da tutela jurisdicional, afronta também a
dignidade da pessoa humana, principio este que possui status internacional e de
responsabilidade de todos.

Desse modo, ante o atual cenario constitucional (fundado no
neoconstitucionalismo), o direito processual, embora autbnomo, € influenciado pelos
principios e regras gerais que declaram o0s direitos fundamentais e
consequentemente acaba sendo norteado pelos ditames da protecéo a dignidade na
Constituicdo impregnada.

Em decorréncia da compreensdo humanizada da execucédo das dividas do
Poder Publico, pode-se admitir que o regime constitucional de precatérios malfere o
principio da efetividade das tutelas judiciais, especificamente o acesso a justica,
sendo, portanto, perfeitamente compreensivel que nosso Tribunal Supremo tenha
constatado e combatido esse regime cruel que impde aos cidaddos o 6nus da
inércia legislativa, causando assim inseguranca juridica, bem como uma insatisfacéao

social violadora dos direitos humanos
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