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RESUMO

O presente trabalho trata sobre o instituto do bem de familia e sobre a possibilidade
de o fiador de contrato de locagéo ter o seu Unico imovel residencial penhorado para
satisfacdo do referido contrato, analisando a constitucionalidade ou ndo da norma
que prevé tal possibilidade. O bem de familia € um importante instituto juridico que
visa proteger o imovel residencial de um casal ou de qualquer outra entidade
familiar, tornando-o impenhoravel pelas suas dividas, desde que posteriores a
instituicdo do imével como bem de familia. A Lei 8.245/1991, em seu artigo 82,
acrescentou o inciso VIl ao artigo 3° da Lei 8.009/1990, o qual trata das hipoteses
nas quais sera afastada a caracteristica da impenhorabilidade do bem de familia.
Esse inciso VII diz que o bem de familia do fiador de um contrato de locacdo podera
ter o seu imoével penhorado para satisfacdo desse contrato. Tal norma gera, até os
dias atuais, discussdes acerca de sua constitucionalidade, tendo em vista afrontar os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, assim
como, o direito social & moradia. Dessa forma, o presente trabalho visa analisar a
constitucionalidade da referida previsdo legal a luz dos principios e normas
constitucionais, com a finalidade de pacificar o entendimento doutrinario e
jurisprudencial, para dar uma maior seguranca juridica para o cidadao brasileiro.
Para alcancar esses objetivos, é utilizado o método dedutivo como método de
abordagem, o método historico-evolutivo como método de procedimento e 0 método
de documentacdo indireta como técnica de pesquisa. Apdés analise doutrinéria e
jurisprudencial que tratam do tema, intenta-se comprovar que a norma que prevé o
afastamento da impenhorabilidade do bem de familia pertencente ao fiador de
contrato de locacdo é inconstitucional, haja vista ser totalmente conflitante com os
principios e regras constitucionais retromencionados.

Palavras-chave: Bem de familia. Fiador. Contrato de locac¢éo. Principio da dignidade
da pessoa humana.



ABSTRACT

This paper deals with the institute of the family property and the possibility of the
guarantor of the leasing contract to have his single residential property extended for
the satisfaction of the contract, analyzing the constitutionality (or not) of the provision
linked to this. The family property is a very important legal institution that aims to
protect residential property of a couple, family or any other entity, making it
unattachable for their debts, subsequent to the institution of the residential property
as family property. Law 8.245/1991, article 82, section VII added to Article 3 of Law
8.009/1990, that deals with hypotheses in which the characteristic of the
unseizability of the family property will be removed. This item VII says that the family
property of the guarantor of a leasing contract may have his residential property
extended to satisfy that contract. This rule generates, until today, discussions about
its constitutionality, owing to the confrontation with the constitutional principles of
human dignity and equality, as well as the social right of housing. Thus, this study
aims to examine the constitutionality of the referred legal provision in the light of the
constitutional principles and standards, in order to pacify the doctrinal and
jurisprudential understanding and to give more legal safety to the Brazilian citizen. To
achieve these goals, the deductive method as a method of approach, the historical-
evolutionary method and procedure and the method of indirect documentation as a
research technique are used. After the doctrinal analyze and the analyze of the
jurisprudence dealing with the issue, it will be proved that the rule which provides the
removing of the unseizability of the family property, belonging to the guarantor of the
leasing contract, is unconstitutional, considered to be completely in conflict with the
principles and constitutional norms as mentioned.

Keywords: Family property . Guarantor. Leasing contract. Principle of human dignity.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tratara sobre o instituto do bem de familia e a
possibilidade de penhora do Unico imovel residencial pertencente ao fiador de
contrato de locacdo, analisando-se a sua constitucionalidade ou n&o frente aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem como
ao direito social a moradia, trazendo a colacdo as opinides doutrinarias e
jurisprudenciais patrias.

O instituto do bem de familia surgiu em meados do século XIX, nos Estados
Unidos, passando a fazer parte do direito brasileiro a partir do Cédigo Civil de 1916.
Tal instituto juridico é uma forma de afetar determinado bem, destinando-o a uma
finalidade em especifico, qual seja, a moradia da familia de seu proprietario ou
possuidor.

O imovel que é considerado bem de familia torna-se impenhoravel por dividas
posteriores a sua instituicdo, salvo as que decorrerem de encargos do préprio
prédio, tais como, impostos prediais ou territoriais. Tal impenhorabilidade visa
assegurar a familia o seu minimo existencial, garantindo-lhe que, ao menos o teto
que a resguarda néo Ihe sera tomado por um processo executério de natureza civil,
fiscal, previdenciaria, trabalhista, etc.

A Emenda Constitucional n° 26, de 14 de fevereiro de 2000, alterou o artigo 6°
da Constituicdo Federal, no sentido de acrescentar a moradia dentre os direitos
sociais assegurados aos cidaddos brasileiros. Dessa forma, o direito a moradia
passou a ser considerado um direito constitucional e, como tal, sera assegurado a
todos os brasileiros.

A Lei 8.009/1990 (Lei do Bem de Familia) trouxe um grande avan¢o na
legislacdo do tema, uma vez que determinou que o bem de familia seria, agora, um
instituto que ndo mais dependeria da vontade do proprietario do imoével, sendo
instituido involuntariamente, para assegurar, ainda mais, o direito a subsisténcia da
familia.

A referida Lei determinava, em seu artigo 3°, na sua redacéo original, que o
bem de familia era impenhoréavel, trazendo os casos nos quais tal impenhorabilidade
poderia ser excepcionada, casos estes que eram pacificos pela doutrina e pela

jurisprudéncia. Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n°® 8.245/1991 (lei do
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inquilinato), pelo seu artigo 82, foi inserida no ordenamento juridico brasileiro mais
uma possibilidade de penhora do bem de familia, qual seja, aquela decorrente de
fianca dada em contrato de locac&o. Tal inovacao foi inserida na forma do inciso VII,
do artigo 3° da Lei n° 8.009/1990 (lei do bem de familia).

A partir dai grandes foram as discussdes acerca da constitucionalidade da
inovagéao trazida pela Lei 8.245/1991.

O Cadigo Civil de 2002 ndo se posicionou a respeito do tema, afirmando
apenas que as regras estabelecidas em lei especial, que tratem da
impenhorabilidade do bem de familia, serdo mantidas.

Dessa forma, até os dias de hoje, passados mais de vinte anos da
promulgacéo da Lei 8.245/1991, que tornou possivel a penhora do bem de familia do
fiador de contrato de locacédo, discute-se acerca da sua constitucionalidade, ndo se
tendo, ainda, um entendimento pacifico sobre o tema, fato este que gera uma
verdadeira inseguranca juridica.

Assim, muito se discute acerca da constitucionalidade da norma insculpida no
artigo 3°, inciso VII, da Lei 8.009/1990, a luz dos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem como, frente ao artigo 6° da
Constituicao Federal, que traz o direito a moradia como um direito social.

Desse modo, o presente trabalho objetiva fazer uma analise historica sobre o
instituto do bem de familia; analisar as suas espécies, caracteristicas e formas de
constituicdo; observar o tratamento recebido pelo instituto sob a 6tica doutrinaria e
jurisprudencial; e, por fim, analisar a constitucionalidade da norma que prevé a
possibilidade de penhora do bem de familia do fiador de contrato de locacao.

O presente estudo é de fundamental importancia para o meio académico e
juridico brasileiro, tendo em vista tratar de um tema de bastante relevancia, uma vez
que envolve uma importantissima figura juridica que visa proteger a familia
brasileira, qual seja, o bem de familia, contrapondo-se a um meio de satisfacdo de
obrigagGes patrimoniais, a penhora.

Para que sejam alcancados os objetivos citados, serd usado o meétodo
dedutivo como método de abordagem, uma vez que se parte de uma realidade mais
abrangente buscando aproximar-se de uma realidade mais especifica, através do
uso de deducgbes, a fim de solidificar o entendimento de que a norma prevista no
artigo 3°, inciso VII, da Lei 8.009/1990, é inconstitucional por afrontar principios e

normas constitucionais. Como metodo de procedimento, adotar-se-a 0 método
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histérico-evolutivo, investigando o instituto do bem de familia desde sua origem e
acompanhando sua evolugdo até os dias atuais. Com relagdo as técnicas de
pesquisa, sera usado o método de documentacdo indireta, através de pesquisa
bibliografica de doutrina, artigos cientificos, jurisprudéncia e sites da internet, para
justificar e fundamentar o posicionamento defendido no presente trabalho.

Para melhor esquematizar o estudo do presente trabalho, o mesmo sera
divido em trés capitulos. No primeiro capitulo sera analisado o instituto do bem de
familia, partindo de uma abordagem histérica, até a sua chegada e insercdo ao
ordenamento juridico brasileiro, analisando-se as suas espécies, natureza juridica e
efeitos juridicos e sociais.

O segundo capitulo tratard da impenhorabilidade do bem de familia, fazendo-
se uma analise sobre o instituto da penhora e apresentando-se em quais hipoteses a
caracteristica da impenhorabilidade do bem de familia poder& ser afastada. Por fim,
serdo tracadas algumas consideracdes acerca do contrato de locacéo e do pacto da
fianca, como forma de garantia de cumprimento do referido contrato.

JA4 no terceiro capitulo serd feita uma analise acerca dos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, assim como do
direito & moradia, previsto no artigo 6° da Constituicdo Federal. Analisar-se-a,
também, a teoria do neoconstitucionalismo, verificando quais os seus efeitos
praticos. E, por fim, sera feita uma analise acerca da constitucionalidade da penhora
do bem de familia do fiador do contrato de locacéo.

Ao final do estudo realizado nos trés capitulos do presente trabalho, ter-se-a
um melhor posicionamento sobre a constitucionalidade ou ndo da norma que prevé

a penhora do bem de familia do fiador do contrato de locacéo.
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2 BEM DE FAMILIA: ANTECEDENTES HISTORICOS E ELEMENTOS
CARACTERIZADORES DO INSTITUTO

O bem de familia € um dos institutos juridicos mais importantes do
ordenamento juridico brasileiro. Consiste em uma forma de proteger o patriménio de
um casal ou qualquer outra entidade familiar, tornando-o impenhoravel frente as
suas dividas. Suas origens remontam aos tempos antigos. Na Grécia e em Roma ja
existiam formas de protecéo a propriedade familiar, que serviram como base para a
criagdo do instituto.

Entretanto, o bem de familia, da forma como é conhecido atualmente, surgiu
nos Estados Unidos da América, mais precisamente, na Republica do Texas, em
1839, antes de tornar-se um estado norte-americano. Alastrou-se por todo o mundo
ocidental e foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro. Atravessou diversas
mudancas ao longo dos anos, até que no ano de 1990 foi promulgada a lei 8.009,
para tratar exclusivamente do referido instituto, fazendo a sua instituicdo decorrer da
propria lei, e ndo mais da vontade do proprietario do imovel. Subsistem no Brasil
duas espécies de bem de familia, o bem de familia legal, tratado pela Lei
8.009/1990, e o bem de familia voluntario, tratado pelo Cédigo Civil Brasileiro.

2.1 O BEM DE FAMILIA NO DIREITO ROMANO

O bem de familia, nos moldes dos dias atuais, nunca existiu na Roma Antiga,
entretanto, foi la que foram escavados os alicerces das clausulas protecionistas da
propriedade familiar que, posteriormente, culminaram com o instituto do bem de
familia ora existentes.

A ideia de propriedade privada remonta a antiguidade. J4 na Grécia e na
Roma Antiga surgiram as suas primeiras no¢des. E o que ensina Coulanges®, ao

afirmar que:

! COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. Traducdo Fernando de Aguiar. 4 ed. Sdo Paulo: 1998, p.
57.
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[...] as populacdes da Grécia e as da Italia, desde a mais remota antiguidade,
sempre conheceram e praticaram a propriedade privada. Nenhuma recordacgéo
histérica nos chegou, e de época alguma, que nos revele a terra em estado em
comum.

L4, a propriedade girava em torno do local no qual os antepassados do grupo
familiar eram adorados, estando diretamente ligada com a religido doméstica,
predominante naqueles tempos. Novamente, Coulanges? trata do tema, dizendo: "A
ideia de propriedade privada estava na propria religido. Cada familia tinha o seu lar e
0S seus antepassados. Esses deuses sO podiam ser adorados pela familia, s6 a
familia protegiam; eram propriedade sua".

Com isso, a propriedade particular de um grupo familiar era transmitida de pai
para filho, geracdo apés geracao, tornando cada vez mais forte o vinculo daquele
determinado grupo com a area de sua propriedade. Se desfazer das terras herdadas
de seus antepassados era tida como grande desonra para aquele que o fazia, uma
vez que, com o ato de alienacdo estava-se quebrando ndo s6 a propriedade, mas
também os vinculos com aqueles que a transmitiram durante anos e anos.

Na Republica romana, ao patriménio familiar foram atribuidas as
caracteristicas de inalienabilidade e imprescritibilidade, o que acarretou na proibicdo
de se promover a alienacdo do referido patriménio. No periodo do Império Romano,
o patrimoénio familiar continuou com grande importancia, entretanto a proibicdo de
alienacdo do mesmo ndo mais advinha de determinacdes do Estado, mas de
clausulas testamentarias inseridas pelos pater familias (chefe de familia), que eram
os titulares da propriedade das terras e de todos os demais bens que as
guarneciam, bem como dos escravos.

Desse modo, verifica-se que a concepcdo de bem de familia, nos moldes
atuais, realmente, jamais existiu na Roma antiga, entretanto, a ideia de propriedade
privada, bem como da protecdo a propriedade familiar estdo alicercadas naquela
civilizacédo, por meio de proibicao Estatal da alienagédo da mesma ou pela insergéo,
por particulares, de clausulas testamentarias que impediam que tais propriedades

fossem alienadas.

# COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. Traducdo Fernando de Aguiar. 4 ed. S&o Paulo: 1998, p.
57.
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2.2 O BEM DE FAMILIA NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

O instituto do bem de familia, nos moldes em que € conhecido atualmente,
teve sua origem nos Estados Unidos da América, mais precisamente na Republica
do Texas.

No supracitado estado norte-americano, fora editada a Lei do Homestead, no
ano de 1839, expressdo essa que, traduzida ao pé da letra, significa lugar do lar.
Essa lei visava proteger as familias detentoras de pequenas propriedades agricolas.

E o que ensina Gongalves®, dizendo, sobre o bem de familia:

A sua origem remonta ao inicio do século XIX, quando o Estado do Texas, em
consequéncia da grave crise econémica que assolou os Estados Unidos da
América do Norte, promulgou uma lei (homestead act) em 1839, permitindo que
ficasse isenta de penhora a pequena propriedade, sob a condigcdo de sua
destinacéo a residéncia do devedor. Surgiu, assim, o instituto do homestead,
gue se integrou na legislacdo de quase todos os Estados norte-americanos e
passou para o direito de outros paises.

Dessa forma, com a edicdo da homestead act, a pequena propriedade
agricola, destinada a moradia do seu proprietario e de sua familia tornava-se
impenhoravel diante das suas dividas.

Com o passar do tempo, e com a incorporacdo da Republica do Texas pelos
Estados Unidos da América, em 1845, o instituto do Homestead foi disseminado por
guase todo o pais, espalhando-se por outros varios estados federados.

Na realidade, o objetivo primordial do Homestead era fixar 0 homem a terra,
para, assim, povoar e explorar o vasto territério da Republica do Texas. A ideia deu
tdo certo que, apls a incorporacdo do Texas pelos Estados Unidos, o instituto foi

disseminado. E o que diz Venosa®*:

O governo da entdo Republica do Texas, com o objetivo de fixar familias em
suas vastas regibes, promulgou o Homestead Exemption act, de 1839,
garantindo a cada cidaddo determinada area de terras isentas de penhora. O
éxito foi grande, tanto que o instituto foi adotado por outros Estados da nacdo
norte-americana, tendo ultrapassado suas fronteiras; [...].

3 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. v. 6. 8. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 580.

* VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. v. 6. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.
391.
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Depois da disseminacdo do Homestead por quase todo o pais norte-

americano, o instituto dividiu-se em duas formas, conforme leciona Hora Neto®:

[...] no Direito Americano surgiram duas formas de homestead, sendo que a
homestead formal ou formalista, adotada por alguns Estados Americanos, era
aquela dependente de forma, segundo a qual fazia-se necessario uma
declaracgéo junto ao Registro de Imoéveis (Registrar of deeds), dando conta que
0 bem esta sob o regime de homestead a fim de que fosse dado ciéncia aos
credores, ndo podendo esses, doravante, alegarem prejuizos pela
impossibilidade de execucdo. Ja& a homestead denominada de legal ou de
direito, prescindia dessa formalidade junto ao Registro de Iméveis, bastando
apenas a demonstracdo da mera ocupacdo efetiva do imével segundo as
condicdes apontadas, sendo essa espécie adotada por outros tantos Estados.

Desse modo, observa-se que, no homestead formal, como o préprio nome ja
antecipa, fazia-se necessaria uma série de formalidades para que o imével fosse
reconhecido como tal, sendo que a principal delas era uma declaracdo junto ao
Registro de Imdveis atestando tal fato. A partir dai, os credores do proprietario do
imoével tomariam conhecimento da instituicdo do homestead e ndo poderiam alegar
prejuizo posterior, em fase de execucéo de divida.

Ja4 no caso do homestead legal ou de direito, ndo se fazia necesséria
nenhuma formalidade para que o mesmo fosse efetivado. Bastava que o imovel
fosse, de fato, ocupado e que atendesse as demais condi¢bes legais necessarias
para que o mesmo fosse considerado como tal.

Fazendo um comparativo com o direito brasileiro, essas duas modalidades de
homestead americanos deram origem as duas modalidades de bem de familia do
ordenamento juridico brasileiro, quais sejam, bem de familia voluntario e bem de
familia legal, que serdo analisadas no préximo tépico.

Apbés o sucesso do Homestead americano, o instituto ultrapassou as
fronteiras daquele pais e foi adotado por diversos paises. E o que leciona

Goncalves®:

Com algumas variag@es, sistemas similares foram adotados em paises como
Suica, Espanha, Portugal e Chile, com designacdes diferentes, tendo, porém,
como ponto comum o fato de constituir exce¢do ao principio do direito das
obrigacdes, universalmente aceito, de que o patriménio do devedor responde
por suas dividas perante os credores (CC de 2002, art. 391; CPC, art. 591).

> HORA NETO, Jodo. O bem de familia, a fianca locaticia e o direito & moradia. Disponivel em
<http://jus.com.br/revista/texto/10149/0-bem-de-familia-a-fianca-locaticia-e-o-direito-a-moradia>.
Acesso em 18/02/2013.

6 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. v. 6. 8. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 581.
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Dessa forma, conclui-se que o Homestead alastrou-se por quase todos o0s
estados Norte-americanos, nao se restringindo apenas aquele pais. Ultrapassou as
suas fronteiros e passou a integrar ordenamentos juridicos dos mais diversos em
todo o mundo ocidental, com algumas alteragcbes em cada pais, para adaptar-se as
necessidades locais, chegando a ser incorporado ao ordenamento juridico brasileiro.

2.3 O BEM DE FAMILIA NO DIREITO BRASILEIRO

O bem de familia é um importante instituto juridico para o arcabouco
normativo brasileiro, tendo em vista que visa proteger o imoével residencial
pertencente ao casal ou a qualquer outra entidade familiar tornando-o impenhoravel
frente as suas dividas posteriores a instituicdo do imével como bem de familia. No
ordenamento juridico brasileiro existem duas espécies de bem de familia, o bem de
familia legal, previsto na Lei 8.009/1990, e o bem de familia voluntario, previsto pelo
Cadigo Civil.

2.3.1 Conceituacao e Evolucao na Legislacdo Patria

Como dito no topico anterior, o instituto do Homestead norte-americano
alastrou-se por todo o mundo ocidental, chegando, também, ao Brasil.

No Brasil, varios sdo 0s conceitos doutrinarios para este instituto, aqui
denominado de bem de familia. Pereira’ o conceitua como "uma forma da afetacéo
de bens a um destino especial que é ser a residéncia da familia, e, enquanto for, é
impenhoravel por dividas posteriores a sua constituicdo, salvo as provenientes de

impostos devidos pelo proprio prédio”.

" PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. v. 5. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2004, p. 557-558.



17

Para Azevedo® "

o bem de familia € um meio de garantir um asilo a familia,
tornando-se o imével onde ela se instala domicilio impenhoravel e inalienével,
enguanto forem vivos os cOnjuges e até que os filhos completem sua maioridade”.

Dessa forma, o bem de familia pode ser conceituado como um imével, urbano
ou rural, pertencente a uma entidade familiar, destinada a sua moradia, que, por
forca de lei, ndo responde pelas suas dividas, desde que contraidas apds a sua
instituicdo e que ndo sejam provenientes do proprio predio.

Mas néo foi facil incorporar o referido instituto ao ordenamento juridico
brasileiro. E o que diz Ritondo®: "No Brasil, a inser¢éo do instituto se deu de forma
problematica, ap0s a apresentacao e rejeicdo de varios projetos de lei visando a sua
regulamentacao, antes que fosse adotado no Cdédigo Civil de 1916".

Em 1893 foi apresentado ao Congresso Nacional brasileiro o Projeto de Lei n®
10, primeiro a trazer dispositivos que tratavam do instituto do bem de familia no
Brasil. Contudo, o referido projeto foi deixado de lado enquanto se aguardava as
discussbes acerca do projeto de Cdédigo Civil de Coelho Rodrigues, projeto este que
nao foi aceito.

No ano de 1903, novo Projeto de Lei, 0 n° 249, que tratava sobre o bem de
familia foi apresentado a Camara dos Deputados. Esse projeto visava livrar da
penhora, apenas, 0s imoveis rurais. Contudo, tal projeto de lei também ficou
paralisado.

No ano de 1910, quase que o instituto do bem de familia foi, finalmente,
regulamentado no ordenamento juridico brasileiro. Com a proposi¢éo do Cédigo Civil
para o Distrito Federal, que foi aprovado pelo Decreto n® 8.332/1910. Porém, tal
Decreto teve sua execucdo suspensa pelo Decreto n° 8.435/1910, que estabeleceu
gue deveria ser aguardado o pronunciamento do Congresso Nacional.

Somente no Codigo Civil de 1916 é que o instituto do bem de familia foi
regulamentado e incorporado ao ordenamento juridico brasileiro. Mesmo n&o sendo
contemplado pelo projeto de Clévis Bevilaqua, o instituto foi incorporado ao Cadigo
Civil por determinacéo da Comisséao Especial do Senado.

Entretanto, mesmo com a sua instituicdo pelo Cddigo Civil de 1916, o bem de

familia ndo teve muita aplicacéo pratica. Assim leciona Ritondo™:

8 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Comentarios ao Cédigo Civil. v. 19. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 11.
° RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 22.
' RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 23.
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Apesar de reconhecida, de forma geral, a sua importancia, lamentavelmente
0 instituto teve pouca utilizagcdo préatica. Sdo apontadas diversas causas
para esse fracasso: a protecdo limitada ao imoével ndo atinge todas as
familias, mas somente as que possuem bens de raiz; o desconhecimento
acerca da existéncia desse sistema de protecdo; a dependéncia de iniciativa
do protegido; e a escassez de facilidades fiscais e financeiras a favor das
familias menos abastadas.

A partir dessa ineficacia do instituto, diversas foram as tentativas de torna-lo
mais acessivel e efetivo a populacéo brasileira. Varios estatutos legais sobrevieram
ao Codigo Civil de 1916 com esse intuito: os Decretos-Lei n°® 3.200/1941 e
1.608/1939, assim como a Lei n® 6.015/1973 sao exemplos das tentativas que 0s
legisladores brasileiros fizeram para tornar o bem de familia mais eficiente.

Mas foi, somente, com a promulgacdo da Lei n°® 8.009 de 31 de dezembro
1990, que se obteve um real avanco para o instituto. E que a referida lei pos fim a
um dos principais fatores que tornavam o bem de familia ineficaz. E que, para que
um imovel fosse visto como bem de familia, a luz do Cédigo Civil de 1916, fazia-se
necessario que 0 seu proprietario fizesse uma escritura publica no cartério de
registro de iméveis, gravando o mesmo como tal.

Como pouquissimas pessoas tinham conhecimento desse direito,
praticamente ndo existiam bens gravados como bem de familia. Com a edi¢do da
referida Lei n® 8.009/1990, a exigéncia de se fazer uma escritura publica no cartério
de registro de iméveis foi afastada. A partir de entdo o beneficio de se ter um imdvel
considerado como bem de familia advinha da prépria lei, o que dispensava as
formalidades do Codigo Civil de 1916.

Com o advento do atual Cédigo Civil, o instituto do bem de familia sofreu uma
reformulagdo para adaptar-se as exigéncias da Carta Constitucional de 1988. Saiu
da Parte Geral do Cdodigo de 1916 e passou a ser tratado na Parte Especial do
Caodigo de 2002, na parte referente ao direito de familia.

Entretanto, o atual Cddigo Civil continuou com a exigéncia da escritura
publica como requisito para consolidacdo do imovel residencial da entidade familiar
em bem de familia, ndo tratando da inovacgéao trazida pela Lei n°® 8.009/1990.

2.3.2 Natureza Juridica, Espécies, Destinacéo e Duracdo do Bem de Familia
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Tratar da natureza juridica do bem de familia € uma tarefa ardua, tendo em
vista que poucos sdo os doutrinadores que falam sobre o tema. Um dos que falam é

Venosa'!, dizendo:

Trata-se da destinacdo ou afetacdo de um patrimdnio em que opera a
vontade do instituidor, amparada pela lei. E uma forma de tornar o bem
como coisa fora do comércio, em que sdo combinadas a vontade da lei e a
vontade humana.

Com relacdo as espécies de bem de familia no direito brasileiro, o referido
instituto subdivide-se em duas, quais sejam, bem de familia legal ou obrigatério e
bem de familia voluntério.

Bem de familia legal ou obrigatério é a espécie tratada pela Lei n° 8.009/1990.
Como o proprio nome ja diz, é aquele que decorre diretamente da lei, ndo carecendo
da vontade do proprietario do imdvel para a sua instituicdo. O artigo 1° da Lei n°®

8.009/1990% confirma isso, verbis:

Art. 1° O imével residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou
pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hip6teses previstas nesta lei.

A partir da redacéo do referido artigo percebe-se que o imovel pertencente a
um casal ou a uma entidade familiar € impenhoravel, por si s6, salvo nos casos
previstos na mesma lei.

O fato de a lei falar apenas em imdveis pertencentes ao casal ou a entidade
familiar, ndo obsta que pessoas solteiras, vilvas, separadas ou divorciadas tenham
seus imoveis constituidos como bem de familia. Esse é o entendimento da Sumula
3642 do Superior Tribunal de Justica: “O conceito de impenhorabilidade de bem de
familia abrange também o imével pertencente a pessoas solteiras, separadas e

viuvas”.

1 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. v. 6. 10. ed. Sdo0 Paulo: Atlas, 2010, p.
394.

2 BRASIL. Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990. Vade mecum académico de direito. 14. ed. Séo
Paulo: Rideel, 2012. )

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SUMULA 364, de 15 de outubro de 2008. Vade mecum
académico de direito. 14. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.
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Outro ponto importante tratado pela Lei 8.009/1990* é o abordado pelo seu

artigo 5°, verbis:

Art. 5° Para efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta Lei, considera-
se residéncia um unico imoével utilizado pelo casal ou pela entidade familiar
para moradia permanente.

Paragrafo Unico. Na hipétese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor
de varios imdveis utilizados como residéncia, a impenhorabilidade recaira
sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim,
no Registro de Imdveis e na forma do artigo 70 do Codigo Civil.

Da redacao desse artigo compreende-se que a impenhorabilidade so6 recaira
sobre o unico imovel do casal ou da entidade familiar, destinado a sua moradia. No
caso de os mesmos serem proprietarios de mais de um imdvel, a lei s6 assegura a
impenhorabilidade daquele de menor valor, salvo tenha sido instituido o bem de
familia por meio de escritura publica em outro imovel.

A segunda espécie de bem de familia € o bem de familia voluntario. Essa
espécie é tratada pelo Codigo Civil e € assim denominada pelo fato de a sua
instituicdo derivar, Unica e exclusivamente, da vontade dos proprietarios do imovel.

O Cddigo Civil trata desse instituto em doze artigos, do artigo 1.711 ao artigo
1722. O artigo seu 1.711" diz:

Art. 1.711. Podem os cOnjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura
publica ou testamento, designar parte de seu patrimbnio para instituir bem
de familia, desde que né&o ultrapasse um terco do patrimdnio liquido
existente ao tempo da instituicho, mantidas as regras sobre a
impenhorabilidade do imével residencial estabelecida em lei especial.
Paragrafo unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia por
testamento ou doacdo, dependendo a eficacia do ato da aceitagdo expressa
de ambos os conjuges beneficiados ou da entidade familiar beneficiada.

O artigo citado permite aos conjuges ou a entidade familiar instituir, por meio
de escritura publica ou testamento, um dos seus imoéveis como bem de familia,
sendo necessario que se observe que o valor desse imovel tido como bem de familia
nao pode ter valor superior a um terco de todo o patriménio do casal ou da entidade

familiar ao tempo da institui¢ao.

1 BRASIL. Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990. Vade mecum académico de direito. 14. ed. S&o
Paulo: Rideel, 2012.

> BRASIL. Cédigo Civil. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Vade mecum académico de
direito. 14. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.
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O parégrafo primeiro do artigo supracitado dispde que uma terceira pessoa
podera, a titulo de doacdo ou de legado, instituir bem de familia em favor de um
casal ou de uma entidade familiar, ficando a eficacia dessa instituicdo condicionada
a aceitacao expressa dos beneficiarios.

Cumpre registrar que essa espécie de bem de familia sé tem aplicacao
pratica para o caso de o casal ou entidade familiar possuir mais de um imével. Em
caso contrario, o unico imével pertencente a familia ja serd considerado bem de
familia, nos termos da Lei 8.009/1990.

Vale ressaltar, ainda, que o Cédigo de Processo Civil, em seus artigos 648 e
649 estabelece quais sdo os bens absolutamente impenhoraveis, dentre os quais
esta o bem de familia.

O Cddigo Civil ndo faz distincdo entre iméveis urbanos ou rurais. Seja qual for
a localizacao do imével, o mesmo, junto com suas pertencas e acessorios, podera
ser designado para constituir bem de familia, desde que cumpra a exigéncia basica
de ser a moradia efetiva da familia.

Dessa forma, tem-se que a destinacdo do imovel afetado pelo instituto do
bem de familia &, Gnica e exclusivamente, a moradia do grupo familiar. E o que diz

Monteiro*®:

E o que se infere do art. 1.712, pelo qual o bem de familia se destinara ao
domicilio desta. Frisa ainda o art. 1.717 que o prédio e os valores
mobiliarios, constituidos como bem de familia, ndo podem ter outro destino,
ou serem alienados, sem 0 consentimento dos interessados e dos seus
representantes legais, ouvido o Ministério Publico.

Assim, nenhuma outra destinacdo podera ser dada ao bem de familia, tendo
em vista que o uso do mesmo como moradia do grupo familiar € uma das condicbes
de existéncia do instituto.

Com relacdo a duracao do instituto do bem de familia tem-se duas situacgées:
no caso de bem de familia legal, assim como ndo ha nenhuma formalidade para a
sua instituicdo, também ndo o h4 para a sua extingdo. Basta que ocorra o simples
falecimento de ambos os cénjuges e que ndo subexista nenhum filho menor ou sob

curatela residindo no imével para que haja a extingdo do bem de familia.

* MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil. v.2. 41. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011,
p. 611-612.



22

No caso de bem de familia voluntario, o Codigo Civil prevé que, a
requerimento de qualquer interessado, o juiz podera extinguir o instituto. Extingue-
se, também, na mesma hipétese de extincdo do bem de familia legal, qual seja, a
morte de ambos os cénjuges e a inexisténcia de filhos menores ou sob curatela.

O Cadigo Civil também diz que a morte de apenas um dos conjuges, bem
como, a dissolucao da sociedade conjugal, ndo tém o condé&o de extinguir o instituto

do bem de familia. E o que diz Venosa'":

O art. 1.721 do Cédigo de 2002 exprime que a dissolucdo da sociedade
conjugal ndo extingue o bem de familia, mas, dissolvido o matriménio pela
morte de um dos cdnjuges, o sobrevivente podera pedir a extingdo do bem
de familia se for o Unico bem do casal.

Desse modo, se o vinculo matrimonial € extinto pelo falecimento de um dos
cbnjuges, o sobrevivente tem a faculdade de solicitar que o bem de familia também

0 seja, se este estiver constituido no Unico imoével do casal.

" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. v. 6. 10. ed. Sdo0 Paulo: Atlas, 2010, p.
406.
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3 A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA

Em regra, o bem de familia € impenhoravel frente as dividas da entidade
familiar que detém a sua propriedade, desde que estas dividas originem-se apos a
sua instituicdo. Entretanto, existem algumas hipéteses legais nas quais esta
impenhorabilidade sera4 afastada. E no artigo 3° da Lei 8.009/1990 que estdo
elencadas todas as hipdteses nas quais a impenhorabilidade do bem de familia sera
permitida.

E na Ultima dessas hipdteses que reside umas das grandes divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais do ordenamento juridico brasileiro, qual seja, a
possibilidade de penhorar o bem de familia pertencente ao fiador de contrato de
locacdo de imovel, constante no inciso VII do referido dispositivo legal. A divergéncia
consiste, basicamente, no fato de a referida lei dar tratamentos diferentes ao fiador e

ao locatario, os quais se encontram em pé de igualdade juridica.

3.1 DO INSTITUTO JURIDICO DA PENHORA

Iniciada a fase de execug¢do de sentenca condenatéria, devera o juiz
determinar, de imediato, a expedicdo de mandado de penhora dos bens atingidos
por esta execucgao.

Penhora, segundo Donizetti'®, nada mais é do que "o ato pelo qual se
apreendem bens para emprega-los de maneira direta ou indireta, na satisfacdo do
crédito exequendo”.

O bem é empregado de maneira direta na satisfacdo do crédito quando é
entregue ao credor, para adjudicagdo, ou para que usufrua dele até que ocorra a
quitacdo do débito que estd sendo executado.

Em contrapartida, o emprego indireto do bem na satisfacdo do crédito ocorre
guando o mesmo ¢ alienado e, a partir do produto dessa alienagéo, se obtém meios

para pagar ao credor o que Ihe é devido e esta sendo executado.

® DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 666.
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Marinoni e Arenhart™ conceituam penhora como sendo:

Procedimento de segregacdo dos bens que efetivamente se sujeitardo a
execucao, respondendo pela divida inadimplida. Até a penhora, a
responsabilidade patrimonial do executado é ampla, de modo que
praticamente todos os seus bens respondem por suas dividas (art. 591 do
CPC e art. 391 do CC). Por meio da penhora, séo individualizados os bens
gue responderdo pela divida objeto da execucado. Assim, a penhora é o0 ato
processual pelo qual determinados bens do devedor (ou terceiro
responsavel) sujeitam-se diretamente a execugao.

Diante desse conceito, tem-se que, a penhora né&o passa de um ato
processual no qual sdo individualizados quais os bens, de propriedade do devedor
ou de terceiro responsavel, passardo a estar sujeitos a divida que esta sendo
executada.

Em regra, a penhora € realizada por oficial de justica, existindo poucas
excecOes a essa regra, como por exemplo, a penhora realizada por termo nos autos
(art. 659, 8 5°) ou por meio eletrénico (art. 659, § 6°).

O principal efeito decorrente da penhora é que os bens penhorados passam a
ser indisponiveis para o devedor. Ndo € que o devedor perca a sua propriedade
sobre o bem contra o qual recai a penhora, o que acontece é que ele passa a nédo
mais poder aliena-lo ou onera-lo da forma que podia fazer antes da efetivacdo da
penhora.

Vale destacar que, a principio, todos os bens pertencentes ao devedor ou aos
responsaveis pelo débito estdo sujeitos a penhora, desde que possuam valor
econdbmico. Entretanto, existem bens aos quais a lei lhes imputa a caracteristica de
impenhorabilidade ou inalienabilidade. Sobre estes bens nédo € possivel que recaia a
penhora.

Existem bens absolutamente impenhoraveis, 0os quais ndo podem ser
penhorados em nenhuma hipétese, e bens relativamente impenhoraveis, 0s quais
poderéo ter seus frutos e rendimentos penhorados, desde que o executado ndo seja
proprietario de outros bens sobre 0s quais possa recair a penhora, conforme o artigo

650 do Cédigo de Processo Civil®®: "podem ser penhorados, & falta de outros bens,

¥ MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: Execucao. v. 3.
2. ed. rev. e atual. 3. tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 254.

% BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vade mecum
académico de direito. 14. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.
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os frutos e rendimentos dos bens inaliendveis, salvo se destinados a satisfacao de
prestacao alimenticia”.
O artigo 649 do Coédigo de Processo Civil** estatui quais os bens considerados

absolutamente impenhoraveis, verbis:

Art. 649. Sdo absolutamente impenhoraveis:

| - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntario, ndo sujeitos a
execucao;

Il - os moveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a
residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que ultrapassem as
necessidades comuns correspondentes a um médio padréao de vida;

lll - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado,
salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneracdes, proventos
de aposentadoria, pensdes, pecllios e montepios; as quantias recebidas
por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua
familia, os ganhos de trabalhador autdnomo e os honorérios de profissional
liberal, observado o disposto no § 3° deste artigo;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos,
ou outros bens moveis necesséarios ou Uteis ao exercicio de qualquer
profissao;

VI - 0 seguro de vida;

VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se essas
forem penhoradas;

VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para aplicagao
compulséria em educacgédo, salde ou assisténcia social;

X - até o limite de quarenta salarios minimos, a quantia depositada em
caderneta de poupanca;

Xl - 0s recursos publicos do fundo partidario recebidos, nos termos da lei,
por partido politico.

Esses sdo os bens que, por determinagcdo legal, ndo podem ser alvo de
penhora em decorréncia de dividas de seus proprietarios, respeitadas as duas
Unicas excecdes trazidas pelo préprio artigo 649 do Codigo de Processo Civil, que
admite a penhora no caso de a divida decorrer da aquisi¢cdo do préprio bem, assim
como, para quitacdo de divida advinda de penséo alimenticia, das quantias previstas
no inciso V.

Vérias sdo as espécies de penhora. Cabe, portanto, analisar cada uma delas.

A primeira espécie de penhora é a denominada de “indicacdo de bens a
penhora”. Essa modalidade de penhora consiste na faculdade que € conferida ao

credor de indicar bens a serem penhorados, ja na peticéo inicial da execucédo. Tal

? BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vade mecum
académico de direito. 14. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.
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indicacao deve obedecer a uma ordem preferencial estabelecida pelo artigo 655 do
Codigo de Processo Civil*?, qual seja:

Art. 655. [...]

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo
financeira;

Il - veiculo de via terrestre;

lll - bens moveis em geral;

IV - bens imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - agBes e quotas de sociedades empresarias;

VIl - percentual do faturamento de empresa devedora;

VIl - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida publica da Unido, Estados e Distrito Federal com
cotagdo em mercado;

X - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;

Xl - outros direitos.

No caso de o credor ndo indicar bens a penhora cabera ao oficial de justica
fazé-lo. E a segunda espécie de penhora: penhora por oficial de justica. Nesse caso,
esgotado o prazo de trés dias conferido ao devedor para pagamento da divida, o
oficial de justica, portando a segunda via do mandado de citacdo ou do mandado de
penhora, realizara a penhora e a avaliacdo de quantos bens forem necessarios para
quitacdo da divida atualizada com juros e correcdo monetaria, bem como com
custas processuais e honorarios advocaticios, onde quer que se encontrem 0s bens,
mesmo que na posse de terceira pessoa, lavrando o respectivo auto de penhora e
avaliacao.

Os artigos 660 e 661 do Codigo de Processo Civil estabelecem que, no caso
de o devedor tentar impedir a efetivacdo da penhora, fechando as portas de sua
casa, o oficial de justica devera comunicar o fato ao juiz, solicitando-lhe ordem de
arrombamento que, se deferida, sera cumprida por dois oficiais de justica, que terdo
plenos direitos de arrombar portas, méveis e gavetas, caso presumam que la se
encontram escondidos bens penhoraveis, lavrando-se termo circunstanciado, que
devera ser assinado por duas testemunhas que acompanharam o ato.

Uma terceira espécie de penhora € a penhora por termo nos autos. Essa
espécie de penhora diverge da penhora por oficial de justica apenas pelo sujeito

processual que pratica o ato, assim como onde 0 mesmo sera praticado.

?2 BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vade mecum

académico de direito. 14. ed. Sao Paulo: Rideel, 2012.
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Enquanto que a penhora por oficial de justica é realizada, como o nome
sugere, pelo oficial de justica, onde quer que se encontrem o0s bens, a penhora por
termo nos autos sera efetivada pela lavratura de termo pelo escrivdo, uma vez que
ocorre no cartorio. Esse tipo de penhora € posta em pratica nos casos em que nao
h& necessidade de se dirigir até o local onde se encontram os bens, como também
no caso de penhora de imdével, quando a certiddo da respectiva matricula for
apresentada, quer pelo executado, quer pelo exequente.

Sobre essa espécie de penhora Donizete® ainda diz que:

Do proprio termo de penhora pode constar o valor atribuido aos bens, o
depésito e a intimag&o da penhora, obedecendo-se ao que dispdem os arts.
665 e 666. Entretanto, pode ocorrer de ser necessaria a expedicdo de
mandado de avaliacdo, depésito ou intimagédo da penhora.

Uma quarta espécie de penhora € a denominada de penhora on-line, ou,
simplesmente, penhora por meio eletronico. Esse tipo de penhora consiste em um
fornecimento de informacdes sobre a existéncia de valores depositados em contas
bancarias, bem como de aplicacfes financeiras de qualquer espécie, em nome do
devedor, por um sistema denominado de Bacen Jud. Apesar do nome, a penhora
on-line, na verdade, ndo consiste em uma penhora, propriamente dita, tendo em
vista ndo haver lavratura de auto ou termo de penhora, tratando-se, como ja dito, de
simples informacdes acerca da situacao financeira do executado.

A penhora por meio eletrénico vem prescrita no artigo 655-A do CPC*, que

determina a sua forma de ocorréncia, verbis:

Art. 655-A. para possibilitar a penhora de dinheiro em depdésito ou aplicacédo
financeira, o juiz, a requerimento do exequente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrbnico,
informacdes sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo
no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado.

A partir da redacdo do artigo supracitado observa-se que o juiz s6 podera agir
a requerimento da parte exequente, sendo vedada a sua atuagdo de oficio. Dando
prosseguimento ao requerimento do credor, 0 juiz solicitara ao supervisor do sistema

bancario informacdes sobre a existéncia ou ndo de valores depositados em contas

** DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 673.

** BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vade mecum
académico de direito. 14. ed. S&o Paulo: Rideel, 2012.
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correntes ou cadernetas de poupanca em nome do executado, bem como sobre
qualquer outro tipo de aplicacdo financeira. O juiz poderd, ainda, no momento da
solicitacdo das informacdes, ordenar o bloqueio dos ativos, porventura, existentes
até o limite do valor da execucéo.

No caso de existéncia de valores a serem blogueados, tais valores ficardo sob
os cuidados do banco depositario, sem que haja lavratura de termo, podendo, a
instituicdo financeira, responder como depositario infiel no caso de liberar os valores
sem determinacdo judicial.

A partir do bloqueio dos ativos, por ventura, existentes, devera ser o devedor
intimado para tomar conhecimento de tal fato e, se for o caso, alegar
impenhorabilidade da quantia bloqueada ou oferecer outro bem em substituicdo a
importancia do bloqueio.

O § 2° do artigo 655-A do Codigo de Processo Civil, diz que cabe ao devedor
comprovar que os valores bloqueados sdo originarios de alguma das relacdes
mencionadas no inciso IV do artigo 649, ja citado, bem como, se estdo amparados
por alguma outra causa de impenhorabilidade.

Acerca da visibilidade e da importancia que essa espécie de penhora ganhou,
cabe citar trecho da obra de Marinoni e Arenhart®:

[...] a penhora on line é hoje preferencial em relagdo a qualquer outro meio
de penhora. Isto porque o dinheiro, como se vé do disposto no art. 655-A,
do CPC, para a realizacao da penhora desse tipo de bem. Assim, sequer &
correto entender que, para viabilizar a penhora on line a parte deve, antes,
buscar exaurir outras vias de penhora de outros bens. Tal interpretacédo
viola, a0 mesmo tempo, as duas regras acima apontadas, ndo se
sustentando. Por isso, ndo resta divida de a penhora on line de dinheiro é a
via preferencial, devendo ser priorizada pelo Judiciério.

Desse modo, pelo fato de o dinheiro ser a primeira opcao de bens a serem
penhorados, conforme a ordem preferencial estabelecida no artigo 655 do Cdédigo de
Processo Civil, a penhora on-line, que é um meio de penhorar quantias em dinheiro
depositadas em instituicbes financeiras, deve ser a modalidade de penhora
preferencialmente usada nos processos de execucgao.

Outra forma de penhora é a penhora sobre bem indivisivel. No caso de o bem

a ser constrito consistir em bem indivisivel, a penhora devera abranger o bem na sua

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil: Execucgdo. v. 3.
2. ed. rev. e atual. 3. tir. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 278.
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totalidade, mesmo que o cbnjuge, o companheiro ou o conddémino n&o sejam
codevedores. Nesses casos, 0 bem seré alienado e, somente, a quota parte que
corresponder ao devedor sera utilizada para saldar a divida.

Outra modalidade de penhora € a penhora de créditos e de outros direitos
patrimoniais, regulada pelo artigo 671 ao 676 do Cdédigo de Processo Civil. Essa
espécie de penhora consiste na apreensao do titulo de crédito que esta em poder do
devedor ou de terceiro. Essa apreensao é realizada pelo oficial de justica mediante
auto de penhora.

O terceiro podera, simplesmente, confessar a divida. Nesse caso, ndo se fara
a apreensdo do titulo de crédito, mas o terceiro serd tido como depositario da
quantia.

Se o terceiro ndo confessar a divida e, ao contrario, nega-la, a requerimento
do exequente sera instaurado incidente para apuracdo da existéncia do débito em
favor do executado. Nesse incidente serd permitida a producédo de todos os meios
de prova, inclusive a designacao de audiéncia para producdo de prova testemunhal.

O mesmo incidente podera ser requerido pelo exequente no caso de o
terceiro negar a divida, mas dessa vez, agindo em conluio com o executado, afim de
fraudar a execucgdo. Todo esse procedimento encontra-se insculpido no artigo 672,
caput e paragrafos, do Codigo de Processo Civil.

Depois de efetivada a penhora de direito e acdo do executado, sem que haja
oposicdo de embargos a execuc¢ao, ou ndo sendo estes acolhidos, o exequente sub-
rogar-se-a nos direitos do executado até que haja a solvéncia de seu crédito.
Entretanto, em vez da sub-rogacédo, o credor podera requerer, em até dez dias apos
a realizacdo da penhora, a alienacéo judicial do crédito penhorado.

Para o caso de a penhora recair sobre dividas de dinheiro a juros, diz o art.
675, do Codigo de Processo Civil?®: "quando a penhora recair sobre dividas de
dinheiro a juros, de direito a rendas, ou de prestacdes periodicas, o credor podera
levantar os juros, os rendimento ou as prestacfes a medida que forem sendo
depositadas, abatendo-se do crédito as importancias recebidas, conforme as regras

da imputacdo em pagamento”.

% BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vade mecum
académico de direito. 14. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.



30

Se a penhora de direito recair sobre obrigacao de devolver coisa determinada,
o terceiro devera ser intimado para, no vencimento da divida, depositar a coisa,
sobre a qual passara a correr a execucao.

A penhora no rosto dos autos constitui outra espécie de penhora, tratada pelo
artigo 674 do Codigo de Processo Civil, que é assim chamada pelo fato de a
penhora ser anotada na capa dos autos.

Falando sobre essa espécie de penhora, Donizetti*’ afirma:

O objeto da penhora é o direito patrimonial litigioso, de natureza pessoal ou
real, cuja titularidade é atribuida ao executado, o qual, no processo onde
sera realizada a penhora, figura como autor, exequente ou herdeiro
habilitado em processo de inventario. Nao se trata necessariamente de
direito, uma vez que dependera do desfecho da demanda, mas de mera
expectativa de que o executado ira receber o bem objeto da penhora.

Assim, a penhora recaira sobre direito litigioso, para a qual ndo se faz
necessario que seja um direito liquido e certo, bastando apenas a expectativa de
concretizacdo desse direito, sendo uma espécie de penhora condicionada ao
resultado do litigio que envolve o bem que se pretende executar.

Tal penhora é realizada pelo oficial de justica, que intima o servidor
responsavel pelo processo no qual esta envolvido o bem que se busca penhorar,
para que este proceda a lavratura do termo de penhora e anotacdo na capa dos
autos.

A penhora de percentual de faturamento de empresa, de estabelecimento
empresarial, de semoventes, de plantacdes, de edificio em construcdo e usufruto de
coisa movel ou imével constitui-se em mais uma espécie de penhora. Para esse tipo
de penhora faz-se necessaria a nomeacao de um depositario-administrador, com o
fim de evitar a degradacéo e/ou decadéncia da coisa penhorada.

A penhora de percentual do faturamento de empresa devedora € a sétima
modalidade de penhora e sO sera usada se ndo houver outros bens penhoraveis ou,
se os que houver forem de dificil alienacdo. Podera ser indicada pelo exequente ou
pelo proprio executado.

O depositario-administrador nomeado pelo juiz ficara encarregado de elaborar
um plano de efetivacdo da constricdo, indicando o percentual que sera penhorado
mensalmente para abatimento da divida executada. Se o plano do depositario-

*’ DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 680.
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administrador for aprovado pelo juiz, aquele passard a recolher as quantias
destinadas a quitacdo da divida.

Existem casos nos quais a penhora de percentual de faturamento de empresa
nao é viavel, passando a ser necessaria a penhora do proprio estabelecimento
empresarial, independentemente do seu setor de atuacao.

Para esse tipo de penhora também serd nomeado pelo juiz um depositario-
administrador, que elaborara um plano de administracéo para o estabelecimento em
prazo de 10 (dez) dias. Esse depositario-administrador podera ser escolhido pelas
partes, em comum acordo, ocasido em que o juiz apenas homologara a indicacéo.

Sobre esse tipo de penhora Donizetti® afirma que “feitas a penhora e a
consequente avaliacdo de todo o patrimdénio da empresa, esta seria integralmente
gerida pelo depositario-administrador até a ultimacédo dos atos de expropriacdo (art.
678, paragrafo unico, c/c o art. 647)".

Donizetti*® ainda conclui dizendo:

Ressalve-se que ndo se procedera a penhora e alienacdo da prépria
empresa ou estabelecimento comercial quando a penhora de alguns bens
ou usufruto judicial sobre eles (arts. 716 a 724), a penhora de parte de suas
acOes ou cotas (art. 655, VI), ou a penhora de parte do faturamento sejam
bastantes para pagamento da divida.

Na penhora de semoventes, plantacdes e edificio em construcdo o
procedimento é o mesmo. Nomeacdo de depositario-administrador, que ira gerir a
coisa penhorada afim de que haja a conservacdo da mesma, para se evitar prejuizos
ao devedor.

No usufruto do moével ou do imovel penhorado o devedor ndo perde a
propriedade da coisa. Na verdade, ele é, apenas, desapossado do bem, que ficara
sob a guarda do credor, que, por sua vez, passard a colher os frutos advindos
daquele bem como forma de quitac&o da divida executada. E uma forma de penhora
menos gravosa para o devedor.

Uma ultima espécie de penhora é a penhora sobre navio e aeronave. Esse
tipo de penhora, formalmente falando, em nada difere dos outros. Entretanto possui

duas peculiaridades que a difere das demais, quais sejam: 0 navio ou aeronave

*® DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 682.
?® DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 682.
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penhorado continuara navegando ou voando até que haja a sua alienagéo, tendo em
vista a importancia dessas atividades, bem como a escassez de bens dessas
espécies; e, tendo em vista 0S riscos aos quais estdo sujeitos esses bens, so
poderdo continuar exercendo suas atividades se houver a contratacdo de seguros
contra riscos.

Essas peculiaridades séo retiradas do artigo 679 do Codigo de Processo

Civil*, verbis:

A penhora sobre navio ou aeronave ndo obsta a que continue navegando
ou operando até a alienagdo; mas 0 juiz, ao conceder a autorizagdo para
navegar ou operar, nao permitird que saia do porto ou aeroporto antes que
o devedor faga o seguro usual contra riscos.

Acerca da natureza juridica da penhora, predomina o entendimento
doutrindrio de que a mesma constitui-se, apenas, em ato executivo. Isso porque a
sua principal funcdo € individualizar e conservar os bens que responderdo pela
divida hora executada.

Nesse sentido, sdo os argumentos de Santos®', dizendo que a penhora "é ato
de execucdo, ato executorio, pois produz modificacéo juridica na condicdo dos bens
sobre os quais incide, e se destina aos fins da execucdo, que o de preparar a
desapropriacdo dos mesmos bens para pagamento do credor ou credores".

Assim, o entendimento doutrinario predominante acerca da natureza juridica
da penhora é que a mesma constitui-se em ato executivo, pois tem como funcao
primordial individualizar e conservar os bens do executado que responderam pela

execucao.

3.2 EXCECOES A REGRA DA IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA

O artigo 1° da Lei n° 8.009/1990, garante que o bem de familia é
impenhoravel, ndo respondendo pelas dividas, qualquer que seja a sua natureza, do

grupo familiar, salvo nas hipéteses previstas na propria Lei. Desse modo, a propria

% BRASIL. Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Vade mecum
académico de direito. 14. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.

¥ SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. v. 3. 21. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2003, p. 296.
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Lei 8.009/1990 estabelece em quais situacées a impenhorabilidade do bem de
familia sera afastada.

E no artigo 3° da referida lei*®® que estdo previstas as hipoteses nas quais a
impenhorabilidade do bem de familia ndo poderda ser oposta ante processo

executorio:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:
| - em razdo dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das
respectivas contribuicdes previdenciarias;

Il - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construcdo ou a aquisicdo do imovel, no limite dos créditos e acréscimos
constituidos em fun¢éo do respectivo contrato;

Il - pelo credor de penséao alimenticia;

IV - para cobranca de imposto, predial ou territorial, taxas e contribui¢cdes
devidas em funcéo do imd&vel familiar;

V - para execucao de hipoteca sobre o imovel oferecido como garantia real
pelo casal ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execugdo de
sentenca penal condenatdria a ressarcimento, indeniza¢do ou perdimento
de bens;

VIl - por obrigag&o decorrente de fianca concedida em contrato de locagéo.

Assim, verifica-se que sdo sete as hipbteses trazidas pela Lei 8.009/1990 a
fim de afastar a impenhorabilidade do bem de familia. A primeira delas é aquela na
qual a divida € decorrente dos créditos trabalhistas devidos aos funcionarios do
proprio imével residencial do grupo familiar, bem como das suas contribuicdes
previdenciérias.

Essa excecao abrange, apenas, os trabalhadores domésticos, desempenhem
eles qualquer funcdo na casa, desde que essa funcdo ndo tenha um fim lucrativo
para o proprietario do imével. Abrange, ainda, segundo Gongalves®, aqueles
trabalhadores que edificaram ou realizaram alguma benfeitoria na residéncia, como
pedreiros, eletricistas, pintores, dentre outros.

O inciso Il do artigo em andlise retira a impenhorabilidade do bem de familia
no caso de a divida executada advir de empréstimo ou financiamento, realizado pelo
ente familiar, com o intuito de empregar o dinheiro na aquisicdo ou construcdo do
proprio imével. Ou seja, se o grupo familiar faz um empréstimo em alguma instituicdo

financeira com o fim de construir ou comprar uma casa, a qual sera destinada a sua

%2 BRASIL. Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990. Vade mecum académico de direito. 14. ed. S&o
Paulo: Rideel, 2012.

33 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: direito de familia. v. 6. 8. ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Saraiva, 2011, p. 594.



34

moradia, e ndo paga o empréstimo, na execu¢do movida pela instituicdo financeira,
a familia ndo poder4 alegar a impenhorabilidade da referida casa.

Com relacdo a excecédo contida no inciso lll, tem-se que a impenhorabilidade
do bem de familia ndo poderad ser oposta contra credor de pensdo alimenticia.
Nesse caso, a intencdo do legislador € assegurar a sobrevivéncia de membros da
entidade familiar, sendo, que sentido faria preservar o patrimbénio de uma familia
sem que se preservasse a propria subsisténcia de seus membros? A resposta para
essa pergunta é muito clara: ndo faria nenhum sentido preservar o patrimonio
familiar em detrimento da propria sobrevivéncia dos membros dessa familia.

Vale fazer a ressalva de que por penséo alimenticia deve-se entender nao sé
0S provenientes do parentesco, casamento ou unido estavel, mas, também, os
devidos pela pratica de ilicito civil ou penal, conforme entendimento jurisprudencial

do extinto 1° Tribunal de Alcada Civel do estado de S&do Paulo*, que se segue:

Penhora. Bem de familia. Execu¢do de sentenca penal condenatdria a
indenizac@o decorrente de acidente de transito. Hip6tese, ainda, em que o
exequente é credor de pensédo alimenticia. Impenhorabilidade afastada. Art.
39 1l e IV, da Lei n. 8.009/90. ConstricAo mantida. Embargos do devedor
improcedentes.

O inciso IV do artigo em analise exclui a impenhorabilidade do bem de familia
nos casos de divida decorrente de IPTU ou ITR, bem como de quaisquer outras
taxas e/ou tributos decorrentes do préprio imovel destinado a moradia da familia.
Outros tributos devidos pelos integrantes da familia que ndo tenham nenhuma
relacdo com o imével em si ndo exclui a impenhorabilidade do bem de familia.

O inciso V retira a possibilidade de oponibilidade da impenhorabilidade do
bem de familia no caso de o imovel ter sido oferecido em hipoteca como garantia
real pelos seus proprietarios.

Ora, se os proprietarios de imovel constituido como bem de familia podem
vendé-lo, podem, também, da-lo como forma de garantia real na forma de hipoteca.
Sendo assim, decorrendo a hipoteca de ato voluntario dos proprietarios, ndo ha que
se falar em impenhorabilidade do bem de familia para este caso.

A excecao contida no inciso VI do artigo sob analise, dispde que nédo se fala
em impenhorabilidade do bem de familia no caso de o referido imével ter sido

% BRASIL. 1° Tribunal de Alcada Civel de S&o Paulo, Apelacdo Civel n° 589.356-Campinas, da 32
Céamara Civel. Relator Juiz Luiz Antdnio de Godoy. Sao Paulo: 21 de mar. de 1995.
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adquirido com produto de crime e em casos de execucao de sentenca condenatoria
a ressarcimento, indenizagéo ou perdimento de bens.

A primeira parte do inciso em debate trata do caso de o bem de familia ser
adquirido com o produto do crime. Dai entende-se que o imovel que foi adquirido
com dinheiro proveniente de alguma vantagem obtida pelo seu proprietario de
alguma atividade criminosa, nado tera a seu favor a impenhorabilidade caracteristica
dos imdveis tidos como bem de familia.

Com relacéo a segunda parte do inciso ora analisado vale transcrever trecho

da obra de Ritondo*:

Na segunda hipdtese do inciso em analise, a sentenca definitiva penal
condenatéria a ressarcimento, indenizacdo ou perdimento de bens, titulo
executivo judicial previsto no CPC, art. 584, inciso I, torna certa a obrigagéo
de indenizar o dano causado pelo crime (CP, art. 91, 1) e impede a arguicédo
eficaz da impenhorabilidade do bem de familia do apenado, por constituir-se
em seu Unico imovel residencial, no qual abriga sua familia.

Dessa forma, se uma pessoa comete um crime e é condenado, com sentenca
transitada em julgado, a indenizar a vitima de seu ilicito penal, o seu imovel
constituido em bem de familia também respondera pela execucdo desse titulo
executivo judicial.

Por ultimo, o inciso VIl do artigo 3°, da Lei n°® 8.009/90, trata da mais polémica
hipétese de afastamento da impenhorabilidade do bem de familia. E a hipotese que
permite que o bem de familia do fiador de contrato de locagcédo possa ser penhorado
em uma eventual execucdo decorrente dessa fianca.

Essa excecdo a regra da impenhorabilidade foi acrescentada ao artigo em
analise pela Lei n® 8.245/1991, que trata das locacBes de imodveis urbanos,
conhecida como Lei do inquilinato.

De acordo com o inciso em estudo, o proprietario de imével, tido como bem
de familia, que integra um contrato de locacdo de imovel urbano na qualidade de
fiador do locatério, podera ter seu imovel penhorado em caso de insolvéncia deste.

Como dito, essa é a hipotese de afastamento da impenhorabilidade do bem
de familia que gera mais polémicas, tendo em vista que, desde a data da entrada

em vigor da Lei do inquilinato, até os dias atuais ndo foi possivel obter um

* RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 84.



36

entendimento pacifico acerca da (in)constitucionalidade de tal hipétese, tema este
que serd melhor analisado no capitulo subsequente.

3.3 O PACTO DE FIANCA NAS LOCACOES DE IMOVEIS

O contrato de locacdo € uma das formas contratuais mais utilizadas pela
sociedade contemporanea. Essa espécie de contrato encontra-se disciplinada pelo
Cédigo Civil Brasileiro do artigo 565 ao artigo 578. O artigo 565% traz um conceito
do que consiste o contrato de locacdo: "Na locacdo de coisa, uma das partes se
obriga a ceder a outra, por tempo determinado ou ndo, 0 uso e gozo de coisa hao
fungivel, mediante certa retribuicao".

Simplificando esse conceito legal, Goncalves®’ aduz: "Locacdo de coisas é o
contrato pelo qual uma das partes se obriga a conceder a outra 0 uso e gozo de uma
coisa nao fungivel, temporariamente e mediante remuneracao”.

Esse contrato tem como partes o locador, que € quem fornece a coisa a ser
locada, e o locatario, que € quem demonstra interesse em usar e gozar da coisa do
locador mediante uma retribuigéo.

Cabe analisar, agora, as suas caracteristicas. E contrato bilateral, oneroso,
consensual, comutativo, ndo solene e de trato sucessivo ou de execucao
continuada. Diante de todas essas caracteristicas, ai estd a natureza juridica do
contrato de locacéao.

Segundo Gagliano e Pamplona Filho®, trés sdo os elementos que constituem
o contrato de locacéo, quais sejam: o0 tempo; a coisa; e a retribuicéo.

O elemento tempo tem relagdo com a duracdo do contrato. Essa espécie de
contrato pode ser por tempo determinado ou indeterminado, sendo sempre finita,
mesmo que seja acordado por prazo indeterminado.

No contrato de locagdo por prazo determinado, expirado o0 prazo

convencionado, se o locatario ndo devolver a coisa locada e o locador ndo se opor a

% BRASIL. Cédigo Civil. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Vade mecum académico de
direito. 14. ed. Sao Paulo: Rideel, 2012.

%" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos unilaterais. v. 3. 7. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010, p. 306.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: contratos em
espécie. v. IV, tomo 2. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 158.
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isso, presume-se que o contrato foi prorrogado por prazo indeterminado. Essa € a
regra do artigo 574 do Cédigo Civil*®.

Ja para os casos de contrato com prazo indeterminado, para que haja a sua
extincdo faz-se necessario que a parte que assim o deseja notifigue a outra,
informando da extingdo do contrato imediatamente ou em prazo razoavel.

Com relacdo ao segundo elemento compositor do contrato de locacao
consiste no objeto sobre o qual recai a locacéo. Esse objeto pode ser coisa movel ou
imovel. O que é determinado pelo Cadigo Civil € que essa coisa seja infungivel, ou
seja, ndo possa ser substituida por outra ou que o0 proprio uso da coisa ocasione a
sua destruicdo, tendo em vista que, ao término do contrato de locacdo, deve ser
devolvida ao locador a propria coisa que foi locada.

Geralmente, a pessoa do locador coincide com a pessoa do proprietario da
coisa locada, mas ndo € necessario que isso ocorra. E permitido que uma pessoa
possa disponibilizar para locacao coisa que ndo lhe pertenca. Isso é possivel porque
o contrato de locacdo nédo transfere o dominio da coisa locada.

O terceiro elemento constituinte do contrato de locacéo consiste na retribuicao
dada pelo locatario ao locador como contraprestacdo a disponibilidade da coisa
locada.

Essa contraprestacdo, chamada de aluguel, preco ou renda, €, geralmente,
convencionada pelas proprias partes, em comum acordo, podendo, ainda, ser fixada
por arbitramento administrativo ou judicial.

O artigo 19 da Lei n° 8.245/1991* (Lei do Inquilinato), lei esta que regula a
locacdo de imoveis urbanos, estabelece que, passados trés anos de vigéncia do
contrato de locacao, o locador ou o locatario poderdo requerer uma revisao judicial
do valor do aluguel, a fim de adequé-lo ao valor de mercado.

O artigo 571 do Cédigo Civil** diz, in verbis:

Art. 571. Havendo prazo estipulado a duragcdo do contrato, antes do
vencimento ndo podera o locador reaver a coisa alugada, senao ressarcindo
ao locatario as perdas e danos resultantes, nem o locatario devolvé-la ao
locador, sendo pagando, proporcionalmente, a multa prevista no contrato.

% BRASIL. Cédigo Civil. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Vade mecum académico de
direito. 14. ed. Sao Paulo: Rideel, 2012.

‘0 BRASIL. Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991. Vade mecum académico de direito. 14. ed. S&o
Paulo: Rideel, 2012.

*1 BRASIL. Cédigo Civil. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Vade mecum académico de
direito. 14. ed. Sao Paulo: Rideel, 2012.
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Desse modo, se o contrato de locagédo firmado tem prazo determinado, o
locador sO podera reaver o bem antes do término desse prazo pagando ao locatério
as perdas e danos decorrentes da entrega antecipada da coisa. Na mesma esteira,
o locatario sO podera devolver a coisa locada antes do fim do prazo do contrato ap0s
pagar ao locador a multa prevista no proprio contrato.

Vale destacar que todas as consideracbes tracadas até agora acerca do
contrato de locacdo séo tratadas pelo Cddigo Civil, dizendo respeito, apenas, a
locacdo de coisas moveis e, ainda, dos imdveis que nao sao tratados pela Lei do
Inquilinato. A locacédo de imoveis urbanos, seja para moradia ou ndo, é tratada pela
Lei n® 8.245/1991, a qual serd analisada a partir de agora. As disposi¢cdes contidas
no Cadigo Civil s6 valerdo para as locacbes de imdveis urbanos no que néao
conflitarem com a legislacéo especifica.

Antes de analisar as disposicfes da Lei n° 8.245/1991, vale trazer a baila o
conceito de imével urbano, nas palavras de Venosa** "Considera-se imével urbano
conforme sua destinacdo e ndo de acordo com sua localizacdo. Ainda que situado
em area rural, mas destinado & moradia ou ao comércio, o imovel deve ser
considerado urbano para fins da locagéo e do direito que a rege".

De acordo com a lei em estudo, o contrato de locacédo podera ser estipulado
por qualquer prazo, entretanto, se tal prazo for superior a dez anos, a
implementacéo deste contrato s6 sera realizada se aceita pelo conjuge das pessoas
do locador e do locatario.

Diferentemente do que legisla o Cédigo Civil, a Lei do Inquilinato prevé que na
vigéncia de contrato de locacdo com prazo determinado, ndo serd permito ao
locador reaver o imével locado antes do decurso do prazo do contrato. Ao locatério,
sim, é permitido devolver o imével ao locador antes do tempo, desde que pague a
este a multa prevista no contrato, proporcional ao periodo restante do contrato.

Se o locador vier a 6bito, durante a vigéncia de contrato de locacao, o referido
contrato sera transmitido causa mortis para seus herdeiros, que assumem O0sS

mesmos direitos e deveres de seu falecido antecessor na qualidade de locadores.

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: contratos em espécie. v. 3. 7. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007,
p. 127.
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O artigo 11 da Lei do Inquilinato® trata do caso de o locatério vir a 6bito na
vigéncia de contrato de locagéo:

Art. 11. Morrendo o locatério, ficardo sub-rogados nos seus direito e
obrigacdes:

I - nas locacbes com finalidade residencial, o companheiro e,
sucessivamente, 0s herdeiros necessarios e as pessoas que viviam na
dependéncia econdmica do de cujus, desde que residentes no imovel,

Il - nas locagdes com finalidade nédo residencial, o espdlio e, se for o caso,
Seu sucessor no negocio.

Em caso de alienagdo do imdével locado, o locatério terd preferéncia para
compra-lo, podendo responder por perdas e danos o locador que ndo observar esse
direito do locatério.

O contrato de locacdo de imdveis urbanos, segundo a Lei do Inquilinato,
possui trés formas de garantia, que podem ser exigidas pelo locador, quais sejam, a
caucado, a fianca e o seguro de fianca locaticia. Em um contrato de locacdo so
podera ser exigida uma Unica modalidade de garantia.

As garantias nas modalidades de caucao e de seguro de fianca locaticia séo
pouco utilizadas. Com relagdo a primeira modalidade de garantia, a sua falta de
utilizacao é devida ao fato de, geralmente, o locatario ndo ter condi¢des financeiras
de prestar caucdo em dinheiro e ndo possuir bens para da-los em caucdo. Com
relagdo ao seguro de fianga locaticia, a mesma nao é usualmente utilizada pelo fato
de as instituicbes bancarias imporem diversas exigéncias para que se perfaca a
fianca bancaria.

Desse modo, a fianca constitui-se como a modalidade de garantia mais
utilizada nos contratos de locacéo de iméveis urbanos. Segundo Tartuce**, "a fianca,
também denominada caucao fidejusséria, € o contrato pelo qual alguém, o fiador,
garante satisfazer ao credor uma obrigacdo assumida pelo devedor, caso este nao
cumpra”.

Assim, o fiador do contrato de locacdo garante ao locador que, caso o
locatario ndo cumpra com sua obrigacao de lhe pagar a contraprestacao devida em

decorréncia do contrato, ele pagara. Vale ressaltar que a obrigacdo do fiador é

“3 BRASIL. Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991. Vade mecum académico de direito. 14. ed. S&o
Paulo: Rideel, 2012.

*“ TARTUCE, Flavio. Direito civil: teoria geral dos contratos e contratos em espécie. v. 3. 2. ed. S&o
Paulo: Método, 2007, p. 380-381.



40

secundéria. Primeiro devera ser cobrada a divida ao locatério. Caso este ndo pague,
ai sim, o locador podera cobrar ao fiador.

E a partir dessa fianca que se desenrola uma grande divergéncia doutrinéria e
jurisprudencial. No caso de o fiador do contrato de locacdo possuir apenas um Unico
bem e esse bem ser um imével destinado a sua moradia junto com sua familia,
podera esse bem ser penhorado em um processo de execucao decorrente da fianca

dada no contrato de locacédo? Esse sera o tema abordado no préximo capitulo.
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4 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS AO NEOCONSTITUCIONALISMO:
IMPOSSIBILIDADE DE PENHORA DO IMOVEL DO FIADOR NO PACTO
LOCATICIO

A Lei do Inquilinato (Lei n°® 8.245/1991), por meio de seu artigo 82, alterou a
Lei do bem de familia (Lei n°® 8.009/1990), acrescentando o inciso VIl em seu artigo
39, que trata das hipoteses nas quais a impenhorabilidade do bem de familia sera
afastada. Esse inciso trata da possibilidade de o fiador de um contrato de locacéo ter
o seu imével residencial penhorado, para satisfazer o débito do locatéario.

Tal previsdo causa, até os dias atuais, discussbes acerca da
constitucionalidade ou ndo dessa norma, tendo em vista que a mesma vai de
encontro aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica entre as pessoas, bem como ao direito fundamental & moradia

inerente a cada cidadao brasileiro.

4.1 PRINCIPIOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AO DIREITO DE
FAMILIA

Os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia,
assim como o direito social a moradia, sdo normas constitucionais de fundamental
importancia, ndo s6 para o direito de familia, mas sim para todo o ordenamento

juridico. Desse modo, cabe analisar em que consiste cada uma delas.

4.1.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana
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A Constituicdo Federal do Brasil* trata o principio da dignidade da pessoa
humana como um de seus fundamentos. E o que se extrai da redac¢&o do seu artigo

1°, inciso I, in verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[.]

Il - a dignidade da pessoa humana;

Desse modo, tem-se que tal principio € deveras importante para o mundo
juridico brasileiro, sendo considerado um dos pilares basilares do ordenamento
juridico deste pais.

Entretanto, tal principio é bastante antigo, conforme ensina Sarlet*®, dizendo
gue "a ideia do valor intrinseco da pessoa humana deita raizes jA no pensamento
classico e no ideério cristdo".

Com efeito, a dignidade humana, j& era reconhecida em tempos pretéritos.
Desde a Antiguidade ja se falava nesse principio, entretanto, naqueles tempos a
dignidade da pessoa variava de acordo com a classe social que ela ocupava.
Contudo, tal entendimento acerca da dignidade da pessoa humana foi sendo
modificado com o passar dos tempos.

Em Roma, j4 era aceito pelos intelectuais da época que todo individuo é
detentor de uma mesma dignidade, extinguindo o entendimento classico, no qual a
dignidade variava de acordo com a classe social do individuo. Esse entendimento foi
sustentado e mantido ao longo dos anos.

Mas foi a partir dos ensinamentos de Immanuel Kant que a dignidade da
pessoa humana ganhou mais destaque. Ele foi o responsavel por sedimentar tal
principio como um fundamento para a prépria existéncia do ser humano. Valorizando

o ser humano, Kant*’ dizia:

No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma dignidade. Quando uma
coisa tem um prego, pode pdr-se em vez dela qualguer outra como
equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o prego, e portanto

> BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de
1988. Vade mecum académico de direito. 14. Ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.

% SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na
Constituicéo Federal de 1988. 5. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2007, p. 29.

*" KANT, Immanuel. Fundamentac&o da metafisica dos costumes, in: Os Pensadores - Kant (ll),
Trad. Paulo Quintela. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, p. 140.
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ndo permite equivalente, entdo tem ela dignidade... Esta apreciagao da pois
a conhecer como dignidade o valor de uma tal disposicdo de espirito e poe-
na infinitamente acima de todo o preco. Nunca ela poderia ser posta em
célculo ou confronto com qualquer coisa que tivesse um preco, sem de
gualquer modo ferir a sua santidade.

Dessa forma, Kant coloca o ser humano acima de qualquer coisa a que se
possa atribuir um preco, tendo em vista que o homem é detentor de dignidade e néo
de preco, ndo podendo ser equiparado a nada que néo tenha dignidade. Para Kant,
0 ser humano ja nasce detentor de dignidade, pelo simples fato de existir.

Esse €, até os dias atuais, o entendimento majoritario, sobre a dignidade da
pessoa humana. Pelo simples fato de a pessoa existir, a mesma ja € detentora de
dignidade.

Diante dessa curta analise histérica do principio ora estudado, cabe agora
tentar tracar, a0 menos em linhas gerais, o seu conceito. Sarlet*® conceitua tal

principio dizendo:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condi¢gfes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participagdo ativa
corresponsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao
dos demais seres humanos.

Ja Barroso®, conceitua dignidade da pessoa humana como sendo "uma
locucdo tdo vaga, tdo metafisica, que embora carregue em si forte carga espiritual,
nao tem qualquer valia juridica. Passar fome, dormir ao relento, ndo conseguir
emprego sao, por certo, situacdes ofensivas a dignidade da pessoa humana".

Dessa forma, percebe-se que criar um conceito para o principio da dignidade
da pessoa humana é tarefa ardua, tendo em vista o0 seu carater quase que espiritual
e metafisico.

Voltando para o inciso lll, do artigo 1°, da Constituicdo Federal do Brasil, tem-

se que a dignidade da pessoa humana é um dos fundamentos da Republica

“ SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na
Constituicéo Federal de 1988. 5. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2007, p. 60.

* BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2000, p. 296.
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Federativa do Brasil, e como tal, é dever do Estado brasileiro assegurar que tal

principio seja obedecido e cumprido. E o que afirma Sarmento™’:

O Estado tem ndo apenas o dever de se abster de praticar atos que
atentem contra a dignidade humana, como também o de promover esta
dignidade através de condutas ativas, garantindo o minimo existencial para
cada ser humano em seu territério. O homem tem sua dignidade aviltada
ndo apenas quando se vé privado de alguma das suas liberdades
fundamentais, como também quando ndo tem acesso a alimentacéo,
educacéo basica, saude, moradia etc.

Dessa forma, além de ndo praticar atos atentatorios contra a dignidade da

pessoa humana, o Estado €, ainda, responsavel por propiciar formas de essa

dignidade ser mantida intocavel.

Como principio constitucional, a dignidade da pessoa humana ocupa uma

posicao privilegiada, acima de qualquer outro, assegurando a populacdo brasileira,

ao menos em tese, os seus direitos e garantias fundamentais. Silva® corrobora esse

entendimento, dizendo:

Dignidade da pessoa humana é um valor supremo que atrai o contetido de
todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito & vida. [...] Dai
decorre que a ordem econbmica ha de ter por fim assegura a todos
existéncia digna (art. 170), a ordem social visara a realizacdo da justica
social (art. 193), a educacdo, o desenvolvimento da pessoa e seu preparo
para o exercicio da cidadania (art. 205) etc., ndo como meros enunciados
formais, mas como indicadores do contetido normativo eficaz da dignidade
da pessoa humana.

Dessa forma, tem-se que o principio da dignidade da pessoa humana € o

principio de maior relevancia dentro do ordenamento juridico brasileiro, tendo em

vista que visa assegurar a dignidade das proprias pessoas que compdem o Estado,

fazendo-o atuar positivamente em funcao dessas pessoas.

4.1.2 Principio da Igualdade Juridica

* SARMENTO, Daniel. A ponderacéo de interesses na Constituicdo. Rio de Janeiro: Limen Jdris,

2000, p. 17.

°L SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 105.
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O principio constitucional da igualdade juridica ou, simplesmente, principio da

isonomia é tratado na Constituicdo Federal do Brasil*?

em seu artigo 5°, caput, que

diz: "Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza [...]".
Todavia, como o principio anteriormente tratado, o principio da igualdade

atravessou os tempos. Nos primérdios da civilizagdo o que predominava era a total

desigualdade entre as pessoas. E 0 que ensina Santos>>:

A grande desigualdade predominava na sociedade, onde as leis eram
apenas 0 espelho dessa desigualdade social, fazendo com que os
privilégios e vantagens estivessem concentrados apenas nas méos dos
poderosos. E aqueles que ndo faziam parte dessa classe favorecida,
restava o siléncio e a espera por satisfazer a vontade dos privilegiados.

De fato, nas primeiras civilizacbes que povoaram a Terra, 0 que predominava
era a vontade dos que detinham o poder. Essas pessoas podiam tudo ou quase
tudo, e quem nao detinha tal poder tinha que se contentar em, apenas, ver oS
poderosos fazerem o que bem entendessem, sem que houvesse nenhuma
imposicao de limites.

Esses tempos, em que a desigualdade entre as pessoas imperava,
estenderam-se até a Idade Média, onde tais desigualdades tornaram-se ainda mais
gritantes. Naquele tempo, 0 que predominava na Europa eram os feudos, grandes
porcdes de terra que descentralizavam o poder do Estado. Esses feudos eram
governados pelos senhores feudais, os quais detinham todo o poder dentro de seus
territérios. Assim, grande era a desigualdade existente entre os senhores feudais e
seus servos. Aqueles tudo podiam, enquanto que estes, praticamente, ndo tinham
direitos.

ApoOs esse periodo de trevas, adveio um periodo no qual as desigualdades

foram atenuadas. Rocha®, tratando do assunto, diz:

A sociedade estatal ressente-se das desigualdades como espinhosa
matéria a ser regulamentada para circunscrever-se a limites que
arrimassem as pretensfes dos burgueses, novos autores das normas, e
forjasse um espaco de seguranca contra as investidas dos privilegiados em

°2 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de
1988. Vade mecum académico de direito. 14. Ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.

® SANTOS, Larissa Linhares Vilas Boas. O principio da igualdade. Disponivel em
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7039>.
Acesso em: 15/03/2013.

> ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Os principios constitucionais e o novo Cédigo Civil. Revista
da EMERJ, v. 6, 2003, p. 73.
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titulos de nobreza e correlatas regalias no Poder. Ndo se congita,
entretanto, de uma igualacdo genericamente assentada, mas da ruptura de
uma situacdo em que prerrogativas pessoais decorrentes de artificios
sociais impdem formas despéticas e acintosamente injustas de
desigualacdo. Estabelece-se, entdo, um Direito que se afirma fundado no
reconhecimento da igualdade dos homens, igualdade em sua dignidade, em
sua condicao essencial de ser humano. Positiva-se o principio da igualdade.
A lei, diz-se entdo, sera aplicada igualmente a quem sobre ela se encontre
submetido. Preceitua-se o principio da igualdade perante a lei.

Assim, passados anos e mais anos de desigualdade entre os cidadaos,
houve, finalmente, a positivacdo do principio da isonomia, que defende que todos
serdo tratados igualitariamente perante a lei.

Entretanto, verificou-se que esse entendimento de igualdade nao mais
atendia as necessidades dos povos. A partir dai o principio foi, novamente,
remodelado. Desde entdo o principio da igualdade passou a consistir em tratar de
maneira igual os iguais e desigualmente os desiguais na medida de sua
desigualdade.

Foi essa nova forma de ver o principio da igualdade que foi concebida pela
Constituicdo Federal Brasileira de 1988. Moraes™>, falando sobre o referido principio,
diz:

O principio da igualdade consagrado pela constituicdo opera em dois planos
distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao préprio executivo, na
edicdo, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisorias,
impedindo que possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a
pessoas que encontram-se em situa¢Bes idénticas. Em outro plano, na
obrigatoriedade ao intérprete, basicamente, a autoridade publica, de aplicar
a lei e atos normativos de maneira igualitaria, sem estabelecimento de
diferenciagbes em razdo de sexo, religido, convicgdes filosdficas ou
politicas, raca, classe social.

Desse modo, essa é a forma de aplicacao do principio da igualdade no direito
brasileiro. Os legisladores deverdao observa-lo jA no momento da feitura de leis ou
outros atos normativos, visando nao tratar diferenciadamente pessoas que tem
situacdes iguais. E os intérpretes dessas leis ou atos normativos devem aplica-las
de forma a n&o favorecer nenhuma forma de diferenciacdo por qualquer que seja a
sua causa.

Dito isto, conclui-se que a finalidade do principio ora estudado €, como seu

préprio conceito indica, tratar igualitariamente aqueles individuos que estdo em pé

> MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 37.



47

de igualdade, e desigualmente os que estdo em condi¢des desiguais, cabendo, ja,
ao legislador néo criar tratamentos desiguais para pessoas iguais e ao aplicador da

norma, aplica-la de modo igualitario, também.

4.1.3 Direito Fundamental & Moradia

O direito & moradia passou a integrar o rol dos direitos sociais da Constituicdo
Federal do Brasil a partir da Emenda Constitucional n°® 26/2000, a qual alterou o
artigo 6° da Constituicdo®, que passou a ser redigido da seguinte maneira: "S&o
direitos sociais a educacgédo, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o lazer,
a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo" (grifos nossos).

A patrtir dai, o direito a moradia passou a ser visto como um direito social
fundamental, sendo obrigacdo do Estado resguarda-lo e aplica-lo através de leis e
politicas publicas.

Entretanto, antes mesmo da edicdo da Emenda Constitucional n°® 26/2000, o
direito a moradia j4 era tratado em varios tratados aos quais o Brasil jA& havia
aderido, tais como a Declaracdo Universal do Direitos Humanos, o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, dentre outros.

Mas antes de aprofundar a discussdo acerca do direito a moradia, vale

transcrever a licdo de Ritondo®’, sobre os direitos fundamentais:

Os direitos fundamentais possuem uma elevada posi¢cdo hermenéutica em
relacdo aos demais direitos previstos no ordenamento juridico,
apresentando, por essa razdo, certas caracteristicas particulares, tais como:
imprescritibilidade, inalienabilidade, irrenunciabilidade, inviolabilidade,
universalidade, efetividade, interdependéncia e complementaridade.

Dito isso, passa-se a analise do direito a moradia. Mas o que seria moradia?

Souza®® traz uma definicdo que merece destaque:

*® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de
1988. Vade mecum académico de direito. 14. Ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.
" RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 101.
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A moradia consiste em bem irrenunciavel da pessoa natural, indissociavel
de sua vontade e indisponivel, que permite a fixagdo em lugar determinado,
nao so fisico, como também a fixacdo dos seus interesses naturais da vida
cotidiana, exercendo-se de forma definitiva pelo individuo, e,
secundariamente, recai 0 seu exercicio em qualquer pouso ou local, mas
sendo objeto de direito e protegido juridicamente. O bem da moradia é
inerente a pessoa e independe de objeto fisico para a sua existéncia e
protecéo juridica. Para nds, moradia é elemento essencial do ser humano e
um bem extrapatrimonial. [...] Assim, a moradia é uma situacdo de direito
reconhecida pelo ordenamento juridico, assim como ocorreu com o
domicilio em relacdo a residéncia [...]. Dessa forma, a moradia também é
uma qualificacdo legal reconhecida como direito inerente a todo o ser
humano, notadamente, em face da natureza de direito essencial referente a
personalidade humana.

Diante desse conceito conclui-se que a moradia é um direito inerente ao
proprio ser humano, independentemente do objeto fisico em si, devendo ser
juridicamente protegido e assegurado pelo Estado.

Se a prépria moradia ja € um direito préprio de cada ser humano, com a sua
introduc&o no rol dos direitos fundamentais da Constituicdo Federal, passou a ser
ainda mais garantida a sua protecdo no ordenamento juridico brasileiro, sendo

amparado pelo principio da dignidade da pessoa humana. E o que diz Ritondo®*:

Desse modo, o direito & moradia se revela como fruto da dignidade da
pessoa humana e integrante do minimo existencial que assegura uma vida
digna, ndo podendo sofrer qualquer tipo de violagdo, mesmo que néo
estivesse expressamente previsto na Constituicdo Federal.

Assim, vislumbra-se que existe uma perfeita sintonia entre os direitos
fundamentais sociais, dentre os quais esta o direito a moradia, € 0 minimo
existencial, que consiste em garantir ao cidaddo as condi¢ces minimas de uma

subsisténcia digna.

4.2 DO NEOCONSTITUCIONALISMO: A FORCA VINCULATIVA DA CARTA
MAGNA

% SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes de. Direito & moradia e de habitacdo. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 45-
46.
% RITONDO, Domingo Pietrangelo. Bem de familia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 109.
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O neoconstitucionalismo consiste em uma "constitucionalizagdo do
ordenamento juridico", através da qual se busca aplicar os preceitos constitucionais
diretamente aos casos concretos, oferecendo, assim, forte influéncia aos demais
ramos do direito codificado.

Esse movimento surgiu no pés-segunda guerra mundial, mas concretizou-se,

apenas, com o fim da guerra fria, conforme afirma Moreira®:

E no Brasil p6s-1990, sem o temor socialista, por parte dos demais paises
capitalistas ocidentais, a Constituicdo ganha forca expansiva, invasora, em
todos os campos juridicos, forcando uma compatibilizacdo, uma
modernizacdo, a ponto de o debate do que é constitucional ou
inconstitucional se instaurar no discurso primario da reavaliagcdo de todas as
leis existentes, em todas as disciplinas juridicas. Hoje se pode afirmar que
toda interpretacdo juridica é interpretacdo constitucional. Foi justamente
essa forca invasora que possibilitou o fenémeno da constitucionalizagédo do
direito, isto é, todos os campos juridicos estudados, a partir das suas regras
e diretrizes constitucionais, e enquadrados nos principios e objetivos da
constituicdo. Esse aspecto da Constitucionalizacdo ¢é trifasico,
compreendendo: (a) legislativo (producdo e renovacgdo das leis a partir das
diretrizes constitucionais); (b) judicial (a decisdo leva sempre em conta as
normas constitucionais, em especial os principios jusfandamentais); e (c)
nivel politico-social (em um nivel ainda ndo alcancado por aqui, de
conscientizacdo da sociedade civil dos valores e metas tracados na
Constitui¢éo).

Dessa forma constata-se que, passada a guerra fria, a Constituicdo ganhou
forca, passando a interferir bastante nos demais campos juridicos, obrigando-os a
adaptarem-se a ela, crescendo os debates sobre o que era constitucional ou
inconstitucional, ndo s6 com relagdo as novas normas que seriam criadas, mas
também as normas ja existentes. Essa Constitucionalizacao possui trés elementos: o
legislativo, que obriga o Poder Legislativo a produzir e renovar as leis de acordo com
a Constituicdo; o judicial, que determina que os magistrados decidam de acordo com
0S preceitos constitucionais; e o politico-social, que visa a conscientizacdo da
populacao sobre esses preceitos constitucionais.

Ainda segundo Moreira®!, "o neoconstitucionalismo presta-se a Constituicbes
avancadas, melhor dizendo, a Constituicbes democraticas de paises que
alcancaram ou estdo em busca de se transformar, objetivando a efetividade

constitucional”. Assim, o neoconstitucionalismo exclui os paises que nao adotam a

® MOREIRA, Eduardo Ribeiro. Neoconstitucionalismo: a invasdo da Constituicdo. Sdo Paulo:
Método, 2008, p. 27.
®. MOREIRA, Eduardo Ribeiro. Neoconstitucionalismo: a invasdo da Constituicdo. Sdo Paulo:
Método, 2008, p. 29.
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forma democrética de governo, bem como, os paises que tem seu ordenamento
juridico baseado nos costumes.
O neoconstitucionalismo ou constitucionalismo contemporaneo, nas palavras

de Moller®?:

Proporciona um grande avanco ao direito constitucional, organizando e
consolidando uma doutrina que consagra a supremacia da constituicdo nao
apenas com funcé@o de organizar o poder, mas de servir como norma de
maior hierarquia no sistema juridico. A constituigdo, ao mesmo tempo cria e
atribui competéncia as instituicbes e ao poder estatal, permite-se, em razao
disso, também limitar tal poder. Exerce, portanto, de um lado, a funcao de
legitimar o poder, que é delegado por seu titular, o povo soberano. De outro,
impede sua utilizacdo abusiva.

Assim, com 0 neoconstitucionalismo o direito constitucional ganhou uma
maior importancia sobre os demais ramos do direito, passando, ndo apenas a
organizar o poder, mas também a servir como fonte direta na resolugdo das
guestdes, tendo hierarquia superior as normas extraconstitucionais.

As caracteristicas do neoconstitucionalismo, segundo Guastini apud Méller®,
sdo: a) constituicdo rigida; b) garantia jurisdicional da Constituicdo; c) a forca
vinculante da Constituicdo; d) a sobreinterpretacdo da Constituicdo; e) a aplicacéo
direta das normas constitucionais; f) a interpretacdo conforme as leis e g) a
influéncia da Constituicdo sobre as relacfes politicas.

Constituicao rigida é aquela que tem sua forma escrita em um texto proprio,
com superioridade hierarquica sobre as demais normas do ordenamento juridico, e
gue para sofrer alguma alteracdo faz-se necessario a existéncia de um rito proprio
ou, a0 menos, a existéncia de um quorum qualificado. A garantia jurisdicional da
Constituicdo consiste em haver uma forma de controle de constitucionalidade das
normas extraconstitucionais, para adequa-las a Constituicao.

A forca vinculante da Constituicdo consiste no fato de que as normas
constitucionais devem servir como rumo norteador para as demais normas e,
também, serem aplicadas diretamente sobre os casos concretos, quando possivel. A
sobreinterpretacdo da Constituicdo significa que as lacunas deixadas pelos

legisladores infraconstitucionais devem ser preenchidas através da Constituicao,

®2 MOLLER, Max. Teoria geral do neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporaneo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 23-24.

® GUASTINI, 2005. p. 50. apud MOLLER, Max. Teoria geral do neoconstitucionalismo: bases
tedricas do constitucionalismo contemporéaneo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 30.
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nem que seja, a0 menos, por um minimo de regulamentacao. A aplicacdo direta das
normas constitucionais esta diretamente ligada a forca vinculante da Constitui¢éo,
sendo uma consequéncia sua. Consiste em usar diretamente as normas
constitucionais para solucionar casos concretos que chegam até os juizes.

A interpretagdo conforme as leis consiste em criar métodos interpretativos
para tentar diminuir a grande possibilidade de interpretagdes permitida pelas leis aos
juizes, ao analisar os casos concretos. Acerca da influéncia da Constituicdo sobre as

relacées politicas, Méller® diz:

Conforme a proposi¢cao neoconstitucionalista, o conceito de democracia néo
pode ser confundido com mayoritarismo irrestrico, ou seja, a sujeicdo das
minorias ou do cidadao a qualquer decisdo que provenha da maioria. Um
conceito mais correto de democracia, para 0 neoconstitucionalismo,
demanda exatamente uma protecdo contra o poder de decisdo das
maiorias. Assim, é perfeitamente legitimo a uma sociedade estabelecer
limites ao poder das maiorias, o que pode ser feito a partir da constituicdo.
De acordo com a proposta neoconstitucionalista, esta democracia limitada,
protegida institucionalmente pelo direito, seria ndo apenas aceitavel, as
consistiia em uma forma mais desenvolvida de democracia. Esta
concepcéo diferenciada é uma das caracteristicas que distingue o Estado
constitucional e democratico de direito do Estado democréatico simples. A
concepgdo constitucionalista ndo propbe um argumento contrario a
democracia, mas um argumento no sentido de qualifica-la, de forma que
nem tudo esteja a disposi¢do da vontade das maiorias.

Ante todas essas caracteristicas atinentes ao neoconstitucionalismo, cabe
agora, trazer & colagéo o conceito dessa teoria, nas palavras de Méller®™, que diz

gue o neoconstitucionalismo é:

um movimento préprio do constitucionalismo contemporaneo, que implica,
fundamentalmente, a mudanca de atitude dos operadores juridicos, a qual
determina consideraveis altera¢des na pratica juridica. Esse movimento, por
sua amplitude de repercusséo, esta presente em uma série de campos
juridicos, o que é comprovado pela discussdo do neoconstitucionalismo por
filbsofos do direito, por processualistas, por constitucionalistas, na analise
de seu conflito com a democracia ou com competéncia de 6rgédos de
Estado, etc.

Sendo assim, a partir do conceito e das consideragbes tracadas
anteriormente, conclui-se que o neoconstitucionalismo consiste em uma nova forma

de ver, compreender e interpretar o direito, colocando o direito constitucional acima

* MOLLER, Max. Teoria geral do neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporaneo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 41-42.

® MOLLER, Max. Teoria geral do neoconstitucionalismo: bases teéricas do constitucionalismo
contemporaneo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 43.
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de qualquer outro ramo juridico, e tornando possivel a aplicacdo das normas
constitucionais diretamente aos casos concretos que chegam aos juizes diariamente

em todo o pais.

4.3 DA INCONSTITUCIONALIDADE DA PENHORA DO BEM DE FAMILIA DO
FIADOR DE CONTRATO DE LOCACAO

Como ja foi dito anteriormente, a penhora do bem de familia do fiador de
contrato de locacdo passou a ser possivel a partir da promulgacdo da Lei n°
8.245/1991, conhecida como Lei do Inquilinato. Esta lei, através de seu artigo 82,
incluiu o inciso VIl ao artigo 3° da Lei n® 8.009/90, Lei do bem de familia, que trata
das hipéteses nas quais a impenhorabilidade do bem de familia sera afastada.

O referido artigo 82 da Lei do Inquilinato®® diz:

Art. 82. O art. 3° da Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990, passa a vigorar
acrescido do seguinte inciso VII:
"ANE. 30

VII - por obrigacdo decorrente de fianga concedida em contrato de locagéo.”

Assim, mais uma excecao a regra da impenhorabilidade do bem de familia foi
acrescentada ao rol trazido pela Lei do bem de familia, e a partir de entdo o bem de
familia do fiador de um contrato de locacéo passou a poder ser penhorado, no caso
de insolvéncia do locatario.

Diante disso ergueram-se duas vertentes que debatem sobre a
constitucionalidade ou ndo da norma que tornou tal penhora possivel.

Os que entendem pela constitucionalidade da norma alegam que, no presente
caso, ndao ha afronta ao principio da isonomia, consagrado no caput do artigo 5° da
Constituicdo, nem, tampouco, ao direito social a moradia, insculpido no artigo 6°,
também da Constituicdo Federal.

Segundo essa corrente doutrinaria, ndo ha afronta ao principio da isonomia

tendo em vista que as obrigacdes assumidas por locatario e fiador sdo diferentes e,

% BRASIL. Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991. Vade mecum académico de direito. 14. ed. Sdo
Paulo: Rideel, 2012.
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sendo assim, o tratamento dado a eles deve ser, também, diferente. Esse é o

entendimento de Sica®”:

Dizer que locatario e fiador sdo devedores de obrigacSes iguais nado
corresponde a verdade. O locatario responde pelas obrigacfes assumidas
no contrato de locacdo, ao passo que o fiador pelo contrato acessoério, de
garantia. Muito embora o objeto das prestacdes devidas por ambos seja o
mesmo, 0s contratos que deram origem a elas sado diferentes, com
requisitos e vicissitudes proprias.

Acerca do direito a moradia, essa parte da doutrina alega que a norma
insculpida no artigo 6° da Constituicdo tem natureza programatica e, sendo assim,
requer uma regulamentacdo extraconstitucional para que tenha validade e eficacia
plena. Desse modo, ndo existe afronta a tal direito, tendo em vista que o0 mesmo néao
teria aplicacdo imediata, uma vez que ndo ha uma norma que regule o direito a
moradia.

Ademais, alegam, ainda, que a previsao contida na lei 8.009/90, em seu artigo
39, inciso VII, é uma forma de fomentar o mercado imobiliario, dando ao locador uma
garantia do cumprimento do contrato de locacao.

Nesse sentido € o entendimento da decisdo proferida no Agravo Regimental
no Agravo em Recurso Especial n°® 160852 SP 2012/0074489-2 pelo Superior
Tribunal de Justica®®:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE LOCAGAO. EXECUCAO. PENHORA SOBRE IMOVEL DO
FIADOR. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica, na linha do decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, tem entendimento firmado no sentido da legitimidade da
penhora sobre bem de familia pertencente a fiador de contrato de locagéo.
2. Os argumentos expendidos nas razfes do regimental séo insuficientes
para autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece
ser mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

®" SICA, Heitor Vitor Mendonga. Questdes polémicas e atuais acerca da fianca locaticia. In. TUCCI,
José Rogério Cruz e. A penhora e o bem de familia do fiador da locacdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 47.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica Agravo Regimental em Agravo em Recurso Especial n°
160852 SP 2012/0074489-2, da 32 Turma. Agravante: Cecilia Bueno da Silva Oliveira. Agravado:
Centerleste Empreendimentos Comerciais LTDA. Relator: Min. Carlos Villas Béas Cueva. Brasilia -
DF, 2012. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22381319/agravo-regimental-
no-agravo-em-recurso-especial-agrg-no-aresp-160852-sp-2012-0074489-2-stj>. Acesso em: 19 mar.
2013.
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7

Esse é o entendimento da maioria doutrinaria e jurisprudencial no Brasil.
Entretanto, existe uma segunda corrente doutrindria que vai de encontro a essa
primeira.

Para a parte da doutrina que entende pela inconstitucionalidade do disposto
no inciso VII, do artigo 3°, da Lei 8.009/1990, permitir que o bem de familia do
garantidor de contrato de locacdo seja penhorado em uma eventual execucdo, é
uma total afronta aos principios da dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem
como ao direito a moradia.

Com relagdo ao principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no
artigo 1°, inciso 111, da Constituicdo Federal, diz Alberton®®:

Tendo em vista, assim, o sentido da dignidade da pessoa humana como
valor e a fungéo sociointegradora do Direito, entendo que, no caso do tema
em exame, é possivel admitir que qualquer norma infraconstitucional que
permita o despojamento de moradia prépria em decorréncia de divida de
afiancado, retirando do fiador, que ndo ofereceu expressamente a sua
residéncia como garantia, a seguranca de um teto para morar, ndo atende
ao principio fundamental de protecdo a dignidade da pessoa humana e,
portanto, ndo merece ser aplicada. Isso porque a norma infraconstitucional
ndo observa a garantia de valor a ser preservado e a ser
hermeneuticamente considerado.

Desse modo, permitir que o bem de familia do fiador de um contrato de
locacdo seja penhorado para saldar a divida ndo adimplida pelo devedor do referido
contrato € afrontar o principio da dignidade da pessoa humana, tendo em vista que,
com a efetivacdo da penhora, uma familia seria jogada na rua, ndo tendo mais o seu
abrigo para morar nem, consequentemente, formas de ter uma vida digna.

Ademais, a Constituicdo Federal de 1988°°, em seu artigo 226, garante a
protecdo a familia, in verbis: "A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do
Estado”. Sendo assim, como o Estado pode garantir a protecdo da familia se o
proprio Estado cria normas que obstaculizam essa protecdo? A resposta é simples,
essa pratica é totalmente inadmissivel.

Com relagdo ao principio da isonomia, existe uma afronta a este principio,
tendo em vista que ha um tratamento desigual entre pessoas que estdo em pé de

igualdade, quais sejam, o fiador e o locatario do contrato de locacdo, uma vez que o

% ALBERTON, Genacéia da Silva. Impenhorabilidade de bem imével residencial do fiador. In. TUCCI,
José Rogério Cruz e. A penhora e o bem de familia do fiador da locagcdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 115.

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de
1988. Vade mecum académico de direito. 14. Ed. Sdo Paulo: Rideel, 2012.
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imovel familiar deste ndo pode ser penhorado, enquanto que o daquele sim. Nesse
sentido s&o as licdes de Carli™:

[...] verifica-se a quebra da isonomia substancial existente entre o locatéario e
o fiador. Conforme se extrai da inteligéncia do texto da Lei 8.009/00, o bem
de familia do locatério estard a salvo de suas dividas civis, isto €, o crédito
do locador ndo podera ser satisfeito com possivel penhora de seu Unico
bem imével, pois este estd protegido pelo véu da impenhorabilidade; por
outro lado, o fiador que nada deve, apenas assumiu a posicdo de
garantidor, no caso de inadimplemento do seu afiancado, tera sua casa
penhorada para pagar dividas daquele, uma vez que a lei afastou da
protecéo o seu bem de familia.

Segue nesse mesmo sentido, Alberton’?:

E dificil, efetivamente, admitir que nds, operadores do Direito, n&o
percebamos, pela mera leitura do texto legal, que ha uma flagrante injustica
e a inobservéancia de principio constitucional da isonomia que lhe retira a
validez. [...] Se ha uma desigualdade de tratamento entre devedor principal
e fiador, ndo aplicar o art. 82 da Lei 8.245 n&o é negar-lhe vigéncia, mas
afirmar a sua invalidade por trazer como consequéncia a inobservancia do
principio constitucional da isonomia previsto no caput do art. 5° da CF.

Desse modo, ao permitir que o bem de familia do fiador seja penhorado estar-
se diante de uma verdadeira afronta ao principio da isonomia, previsto no caput do
artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, uma vez que enquanto o locatério,
verdadeiro devedor do contrato de locacdo, encontra-se protegido de ver seu imével
residencial penhorado por essa obrigacdo, o fiador, que é apenas o garantidor do
referido contrato, estara sendo desapropriado de seu Unico imével.

Outro aspecto considerado pelos que defendem a inconstitucionalidade da
penhora do bem de familia do fiador é a afronta ao direito a moradia. Como dito em
linhas anteriores, a Emenda Constitucional n°® 26/2000, alterou o artigo 6° da
Constituicao e inseriu a moradia dentre os direitos sociais assegurados pelo Estado

aos Cidadaos. Dessa forma, a doutrina utiliza-se, ainda, desse argumento para

" CARLI, Ana Alice De. Bem de familia do fiador e o direito humano fundamental & moradia. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 125.

2 ALBERTON, Genacéia da Silva. Impenhorabilidade de bem imével residencial do fiador. In. TUCCI,
José Rogério Cruz e. A penhora e o bem de familia do fiador da locagcdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 122-124.
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embasar a alegacdo da inconstitucionalidade. E o que se vé nas palavras de

Alberton”®:

Ndo se vé, assim, 6bice em admitir a impenhorabilidade do UGnico bem
imével do fiador, o que se afima sem a preocupacdo de que tal
circunstancia va inibir a locacdo. Portanto, aquilo que ja propugnavamos
como sendo garantia a preservacao da dignidade da pessoa humana,
preservacdo de isonomia de tratamento, agrega-se 0 reconhecimento
constitucional da moradia como direito social. [...] A afirmacdo de que o art.
6° da CF, com a redacao da EC n. 26, é norma de natureza programatica e,
portanto, de eficacia limitada ndo afasta a impenhorabilidade do Gnico bem
imével do fiador. A atuagdo minima do Estado se apresenta a funcdo do
Judiciario que é de interpretar as normas legais a luz das coordenadas
constitucionais.

Assim, o direito a moradia sendo um direito social assegurado pela
Constituicao Federal de 1988, a partir da Emenda Constitucional n® 26/2000, € mais
um empecilho para a constitucionalidade da penhora do bem de familia do fiador.

Existem, também, posicionamentos jurisprudenciais que corroboram esse
entendimento doutrinario. E o caso do acord&o proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo’™:

Embargos a penhora. Locacéo de imovel. Penhora de imovel do fiador. Bem
de familia. Direito irrenunciavel. Fiadores sem estofo econdmico para
responder por obrigacdo de outrem. Penhora insubsistente. Penalidades da
litigancia de ma-fé afastadas. Inversdo do 6nus da sucumbéncia. Recurso
provido.

O Supremo Tribunal Federal também ja se posicionou no mesmo sentido,
como se observa a partir da decisdo monocratica proferida no Recurso
Extraordinario n® 352940/SP™:

CONSTITUCIONAL. CIVIL. FIADOR: BEM DE FAMILIA: IMOVEL
RESIDENCIAL DO CASAL OU DE ENTIDADE FAMILIAR:

® ALBERTON, Genacéia da Silva. Impenhorabilidade de bem imével residencial do fiador. In. TUCCI,
José Rogério Cruz e. A penhora e o bem de familia do fiador da locacdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 127-128.

" BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelagao Civel n°® 9246387-5820088260000, da 342
Cémara de Direito Privado. Apelantes: Manoel Luiz da Silva e Severina Ferreira da Silva. Apelado:
Donzilio Quaggio Merli. Relator Des. Nestor Duarte. Sdo Paulo, 7 mai. 2012. Disponivel em: <
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/21641184/apelacao-apl-9246387582008826-sp-9246387-
5820088260000-tjsp>. Acesso em: 20 mar. 2013.
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IMPENHORABILIDADE. Lei n° 8.009/90, arts. 1° e 3°. Lei 8.245 de 1991,
gue acrescentou o inciso VII, ao art. 3° ressalvando a penhora "por
obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locacdo": sua
nao-recepcao pelo art. 6°, CF, com a redacao da EC 26/2000. Aplicabilidade
do principio isondmico e do principio de hermenéutica: ubi eadem ratio, ibi
eadem legis dispositio: onde existe a mesma razdo fundamental, prevalece
a mesma regra de Direito. Recurso extraordinario conhecido e provido.

Diante de todo o exposto, entende-se que 0 posicionamento mais acertado é
o da corrente doutrinaria e jurisprudencial que defende a inconstitucionalidade da
norma insculpida na Lei 8.009/90, em seu artigo 3°, inciso VII, haja vista a mesma ir
de encontro aos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica de tratamento, bem como ao direito social a moradia, além de
afrontar outros valores fundamentais, tais como, a vida, o desenvolvimento humano

e 0 minimo existencial. Esse é o entendimento que se espera dos tribunais patrios.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho tratou sobre o instituto do bem de familia e a
possibilidade de penhora do Unico imovel residencial pertencente ao fiador de
contrato de locacdo, analisando-se a sua constitucionalidade ou n&o frente aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem como
ao direito social & moradia, tendo sido feita a colacdo das opinides doutrinarias e
jurisprudenciais patrias.

Como forma de melhor esquematizar o trabalho, o mesmo foi dividido em trés
capitulos. O primeiro capitulo tratou do instituto do bem de familia, fazendo uma
abordagem historica sobre 0 mesmo, a partir de seu surgimento até a sua insercao
no ordenamento juridico brasileiro, tratando, também, de suas espécies, quais
sejam, bem de familia legal e bem de familia voluntario, sua natureza juridica e seus
efeitos praticos e juridicos.

No capitulo seguinte tratou-se da impenhorabilidade do bem de familia,
fazendo uma abordagem sobre o instituto da penhora, analisando-se seu conceito,
natureza juridica e espécies. Em seguida, foram apresentadas as excec¢fes a regra
da impenhorabilidade do bem de familia, trazidas pela Lei 8.009/1990. E, por fim, foi
feita uma abordagem acerca do pacto de fianca no contrato de locacao, tendo sido
apresentadas as principais caracteristicas dessa espécie de contrato, bem como, da
fianca como forma de garantia de cumprimento da mesma.

No terceiro e ultimo capitulo foi feita uma abordagem sobre os principios
constitucionais aplicaveis ao caso, quais sejam, o da dignidade da pessoa humana e
o da isonomia de tratamento juridico, assim como, sobre o direito social a moradia,
tratado pelo artigo 6° da Constituicdo Federal. Foi analisada, também, a teoria do
neoconstitucionalismo, verificando quais os seus efeitos na resolucdo de casos
praticos. E, ao final deste capitulo, foi feita uma analise acerca da
constitucionalidade ou ndo do artigo 3°, inciso VII, da Lei 8.009/1990, que prevé a
possibilidade de penhora do bem de familia do fiador de contrato de locacéo, a luz
dos principios e normas anteriormente citados.

Desse modo, todos os objetivos tracados no presente trabalho foram
alcancados, uma vez que, foi feita uma analise histdrica sobre o instituto do bem de

familia, analisando-se as suas espécies, caracteristicas e formas de constituicéo; foi
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possivel observar o tratamento recebido pelo instituto sob a 6ética doutrinria e
jurisprudencial; e, por fim, foi feita uma andlise acerca da constitucionalidade da
norma que prevé a possibilidade de penhora do bem de familia do fiador de contrato
de locacéo.

A proposta principal do presente trabalho foi analisar o instituto do bem de
familia e a constitucionalidade da norma que possibilita afastar a sua caracteristica
da impenhorabilidade, no caso de o seu proprietario firmar pacto de fianca para
garantir o cumprimento de contrato de locacédo. Tal analise foi feita levando-se em
consideracao os principios e normas constitucionais aplicaveis ao caso, bem como a
teoria do neoconstitucionalismo, que defende que as normas constitucionais devem
ser diretamente aplicadas na solucédo de casos concretos.

Para que fossem alcancados os objetivos citados, fez-se uso dos métodos
dedutivo, historico-evolutivo e da documentagéo indireta, através da qual realizaram-
se pesquisas bibliograficas de doutrinas, artigos cientificos, jurisprudéncia e sites da
internet. Com isso, chegou-se a conclusdo de que o melhor entendimento para o
presente caso € o dos que defendem a inconstitucionalidade da penhora do bem de
familia do fiador de contrato de locacao.

Tal concluséo foi retirada a partir da analise sistemética do instituto do bem de
familia, embasado nos principios da dignidade da pessoa humana, da isonomia e do
direito social & moradia, bem como, da teoria do neoconstitucionalismo, de molde
gue a norma que afasta a caracteristica de impenhorabilidade do bem de familia
pertencente a alguém que firma pacto de fianca para garantir cumprimento de
contrato de locacgéo € totalmente contraria as normas constitucionais apresentadas
anteriormente. Isso ocorre devido ao fato de a referida norma tratar de modo
desigual pessoas que se encontram em pé de igualdade juridica, retirar do fiador o
seu unico imovel residencial, impossibilitando-o de ter um minimo de dignidade para
sobreviver, uma vez que Ihe despoja do direito de ter uma residéncia propria. Assim,
por todos os argumentos apresentados, entendeu-se que a norma prevista no inciso
VII, do artigo 3°, da Lei 8.009/1990, é inconstitucional, o que impossibilita a penhora

do bem de familia do fiador de contrato de locagéo.
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