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RESUMO

A proposta do presente trabalho é analisar a questdao dos nomes de dominio no
Brasil quanto a sua natureza juridica, a constitucionalidade de seu sistema de
registro, e as consequéncias judiciais que estas celeumas provocam. O escopo
principal é analisar o sistema utilizado no Brasil, e a natureza juridica de um nome
de dominio, de acordo com o ordenamento juridico patrio. O método de abordagem
utilizado foi o hipotético-dedutivo, visto que, partindo-se de um problema de possivel
inconstitucionalidade do sistema de registro de nomes de dominio, se formula pelo
processo de inferéncia dedutiva, a hipotese de edicdo de lei em sentido estrito, de
forma a adequar o sistema a Constituicdo. Como tipo de pesquisa, temos as
bibliografica e documental, uma vez que se pautou na doutrina, artigos cientificos,
jurisprudéncia, e sites da internet. O trabalho se justifica pela necessidade de uma
férmula de compatibilizacdo entre o sistema de registro de dominios no Brasil e a
Constituicao, bem como na delimitagdo da natureza juridica dos nomes de dominio,
visto que a inexisténcia de elementos tedricos identificaveis para a resolucéo de
casos concretos, no ultimo caso, e de decisbes baseadas em norma inconstitucional,
no caso do sistema de registro, criam um estado de intensa inseguranga juridica. O
problema consiste nas questdes: Que consequéncias surgem da
inconstitucionalidade do sistema de registro de dominios? Que problemas podem
gerar a falta de definigao por lei da natureza juridica de um nome de dominio? Como
sanar estes problemas assegurando a seguranga juridica? Como hipotese, tem-se
que tanto as inconstitucionalidades do sistema de registro de dominio no Brasil
quanto a anomia em relacdo a natureza juridica de um nome de dominio causam
inseguranga juridica. A partir desta pesquisa, verificou-se que, em relagdo a
primeira, essa consequéncia se da porque, sendo inconstitucional o sistema, todas
as decisdes advindas dele poderdo ser declaradas nulas de pleno direito; e, em
relacdo a natureza juridica dos nomes de dominio, a anomia deixa o julgador sem
arcabougo juridico certo para se basear, o que contribui para um carater
heterogéneo quando das decisbes relativas a matéria. Assim, as hipoteses foram
confirmadas e, como resultado, tem-se a necessidade da elaboragdo de uma lei em
sentido estrito, que observe o respeito a seguranga juridica e a Constituicao,
possibilitando uma homogeneidade jurisprudencial.

Palavras-chave: Nomes de dominio. Constitucionalidade. Anomia. Segurancga
juridica.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the issue of domain names in Brazil as its
legal nature, the constitutionality of its registration system, and the legal
consequences they provoke uproar. The main scope is to analyze the system used in
Brazil, and the legal nature of a domain name, according to the legal parental rights.
The method of approach was used hypothetical-deductive, since, starting with a
problem of possible unconstitutionality of the system registry of domain names, is
formulated by the process of deductive inference, hypothesis editing of law in the
strict sense in order to tailor the system to the Constitution. How kind of research is
documentary and bibliographical, since it was based on the doctrine, scientific
articles, case law, and internet sites. The work is justified by the need for a formula of
compatibility between the system of domain registration in Brazil and the
Constitution, as well as the delimitation of the legal nature of domain names, since
the absence of identifiable theoretical elements for solving concrete cases in the
latter case, and decisions based on rule unconstitutional in the case of the
registration system, create a state of intense legal uncertainty. The problem lies in
the questions: What consequences arise from the unconstitutional system of domain
registration? What problems can generate a lack of definition by law of the legal
nature of a domain name? How to remedy these problems by ensuring legal
certainty? As a hypothesis, it has to be both unconstitutional system of domain
registration in Brazil and anomie in relation to the legal nature of a domain name
cause legal uncertainty. From this research, it was found that for the first, this result
occurs because the system is unconstitutional, all decisions arising from it may be
declared null and void and, in relation to the legal nature of domain names , anomie
allows the magistrate without some legal framework to base, which contributes to a
heterogeneous character when decisions concerning the matter. Thus, the
hypothesis was confirmed, as a result, there is the need to prepare a law in the strict
sense, that fulfills the legal safety and the Constitution, allowing a jurisprudential
homogeneity.

Keywords: Domain names. Constitutionality. Anomie. Legal certainty.
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1 INTRODUGAO

A Internet € o meio de comunicagdo mais recentemente inventado, porém, em
termos de crescimento em curto espago de tempo, superou todas as outras formas
de comunicagédo ja existentes. Devido a este crescimento, sua histéria € marcada
pela normatizacdo técnica e informal, e pelas evolugdes constantes para
acompanhar a demanda de usuarios. Uma dessas evolugdes € o nome de dominio.

Por nome de dominio se entende o “enderego” utilizado para acessar
determinado site na internet. O desenvolvimento do sistema de nomes de dominio
foi fundamental para que a internet crescesse e exercesse a influéncia que exerce
hoje, mas foi, também, o primeiro tipo de disputa decorrente desta.

E que, como pela Internet sdo realizadas toda sorte de atividades, como
leitura, download de musicas, jogos online, interagcdo por meio redes sociais,
movimentagdes bancarias, entre outras, saber exatamente o nome de determinado
Site para realizagdo de uma atividade é fundamental. Deste fato ocorre a
necessidade de se escolher um nome de dominio que represente exatamente o que
o site oferece como também que seja de facil memorizagéo. E o critério globalizado
para o registro de um nome de dominio, o first come, first served, determina que
aquele que primeiro solicitar o registro, tera o direito de registrar concedido.

Ocorre que, certas vezes, um nome de dominio é registrado nesses termos,
porém ha outra pessoa que detém o mesmo nome registrado como marca ou nome
empresarial, por exemplo, e entende ter direito sobre este, inclusive no que
concerne aos enderecos de internet. E, ndo havendo acordo, inevitavelmente o
conflito acaba por desaguar no Poder Judiciario.

Diante da importancia dos nomes de dominio no contexto atual, este tema
merece ter normas submetidas e aprovadas ao crivo constitucional, inclusive para
que as decisdes proferidas pelo Judiciario com relagdo ao assunto sejam uniformes.
Porém, no Brasil, o que se verifica € a falta de lei que determine a natureza juridica
de um nome de dominio e também que organize o sistema de registro. A despeito
disto, existe um sistema de registro de nomes de dominios que, desde o principio,
foi constituido em desacordo com a Constitui¢cao, e hoje tem como fulcro um decreto
autbnomo, dando continuidade ao histérico de inconstitucionalidade que rege a

matéria no direito brasileiro.
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O presente trabalho cuidara da analise dos nomes de dominio e seu sistema
de registro, tendo como objetivo geral explanar o sistema utilizado no Brasil, bem
como a natureza juridica de um nome de dominio, de acordo com o ordenamento
juridico patrio.

Para atingir o objetivo geral, serdo seguidos os seguintes objetivos
especificos: conhecer o historico da internet para entender de onde surgiu a
necessidade de utilizagado do sistema de nomes de dominio; vislumbrar a natureza
juridica de um nome de dominio; analisar o sistema de nomes de dominio no Brasil
no que tange a sua constitucionalidade; ponderar sobre as consequéncias que a
indefinicdo da natureza juridica do nome de dominio e a inconstitucionalidade do
sistema de registro de nomes de dominio imprimem na jurisprudéncia patria.

A justificativa do trabalho em analise consubstancia-se na incipiéncia de tal
debate no Direito brasileiro e na necessidade de uma férmula de compatibilizagao
entre o sistema de registro de dominios no Brasil e a Constituicdo, bem como da
delimitacdo da natureza juridica dos nomes de dominio, uma vez que a inexisténcia
de elementos tedricos identificaveis para a resolugéo de casos concretos, no ultimo
caso, e de decisbes baseadas em norma inconstitucional, no caso do sistema de
registro, criam um estado de intensa inseguranca juridica.

Nesse ambito cognitivo, o problema que se apresenta nesta investigagao
consiste em analisar a questdo do sistema de registro de nomes de dominio no
Brasil e a anomia' acerca da natureza juridica de um nome de dominio. Assim,
surgem o0s seguintes questionamentos: Que consequéncias surgem da
inconstitucionalidade do sistema de registro de dominios? Que problemas podem
gerar a falta de definigao por lei da natureza juridica de um nome de dominio? Como
sanar estes problemas assegurando a seguranga juridica?

E, como hipdtese, tem-se que tanto a inconstitucionalidade do sistema de
registro de dominio no Brasil quanto a anomia em relagdo a natureza juridica de um
nome de dominio causa inseguranga juridica; em relagdo a primeira, esta

consequéncia se da porque, sendo inconstitucional o sistema, todas as decisdes

' Anomia, segundo a teoria de Durkhein (2010), ocorre quando a regulamentacdo dos
sistemas sociais passam a nao abarcar mais os problemas destes. De forma geral, indica a
auséncia de leis acerca de determinada matéria.
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advindas dele poderdo ser declaradas nulas de pleno direito; e, em relacdo a
natureza juridica dos nomes de dominio, a anomia deixa o julgador sem arcabougo
juridico certo para se basear, o que contribui para um carater heterogéneo quando
das decisdes relativas a matéria. As hipéteses serdo confirmadas e, com base na
pesquisa, restara alcancado o resultado por meio de lei em sentido estrito que
contemplasse tais matérias, observando o aproveitamento dos procedimentos ja
utilizados pelo sistema de registro, definindo a natureza juridica dos nomes de
dominio de forma coerente com o ordenamento juridico, para que seja observada a
seguranga juridica.

No sentido de viabilizar um suporte tedrico que proporcione bases
consistentes de analise, utilizar-se-a como método de abordagem, o hipotético-
dedutivo, visto que, partindo-se de um problema de possivel inconstitucionalidade do
sistema de registro de nomes de dominio, se formula pelo processo de inferéncia
dedutiva, a hipétese de edicao de lei em sentido estrito, de forma a adequar o
sistema a Constituicdo. O tipo de pesquisa utilizado foram os bibliografico e
documental, uma vez que se pautou na doutrina, artigos cientificos, jurisprudéncia, e
sites da internet. A pesquisa sera estruturada em trés capitulos para melhor
compreensao da tematica. No primeiro capitulo serdo analisados os aspectos
introdutérios acerca da Internet e sua regulagao, tanto no Brasil quanto nos Estados
Unidos, onde foi criada, dando énfase ao carater informal intrinseco ao crescimento
daquela.

No segundo capitulo, se analisara o conceito dos nomes de dominio, a causa
de seu desenvolvimento, sua importancia e possibilidades de definicdo de sua
natureza juridica segundo analise doutrinaria.

Por fim, no terceiro capitulo, investigar-se-a o sistema de registro de dominios
no Brasil quando da sua compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro,
dando énfase a questao constitucional.

Destarte, demonstrada a inconstitucionalidade do sistema de registro de
dominios e a necessidade da delimitagdo da natureza juridica de um nome de
dominio, resta importante esclarecer quais consequéncias judiciais advém das

celeumas mencionadas.
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2 INTERNET: A GENESE DA REDE MUNDIAL E SUA CONSTRUGAO NO
BRASIL

Nao € possivel analisar um fato se atendo apenas a forma que ele se
apresenta hoje, isolando-o do seu passado e ignorando suas origens.

Desta feita, para entender o problema apresentado, é necessario conhecer a
prépria historia da internet, e a partir desta, as pequenas evolugdes que foram sendo
construidas e se tornaram fonte de alguns conflitos juridicos, como € o caso dos
nomes de dominio no Brasil e o sistema que os rege, que sera analisado neste
trabalho.

Vale salientar que devido a escassez de material confidvel no vernaculo

acerca da matéria, este capitulo se baseia essencialmente na obra de Fontes, 2006.

2.1 HISTORICO DA INTERNET E SUA REGULAMENTACAO

Foi tempo de tensdo constante, o periodo da Guerra Fria. Com uma avidez
desenfreada, as duas superpoténcias mundiais, Estados Unidos e Unido Soviética,
protagonizavam uma disputa ideoldgica, e pretendiam provar que o seu regime
(respectivamente capitalista e socialista) era o melhor para erguer o mundo pés-
Segunda Guerra.

Para demonstrar sua pretensa superioridade, surgem as desenfreadas
corridas armamentista, tecnologica, ideoldgica, entre outras. Sempre que um grande
passo era dado por uma superpoténcia, a outra intensificava esforgos para supera-
lo. E a iminéncia de um confronto direto (e provavelmente nuclear) era cada vez
mais palpavel e temivel, visto que, pelo poder bélico de ambas as poténcias, uma
terceira guerra mundial certamente seria mais devastadora que as outras duas.

Diante deste contexto, os Estados Unidos passaram a temer que um eventual
ataque destruisse suas bases de dados e suas possibilidades de comunicagao, o
que culminou em esforcos no sentido de criar uma rede de comunicagdo que
resistisse até mesmo a ataques nucleares (ABBATE, 1996). Tal rede foi
desenvolvida pela Advanced Research Projects Agency (ARPA), agéncia criada
para realizar pesquisas no ambito da defesa e estratégia. A ARPA contratou os mais
renomados cientistas da area de para a criagao da nova forma de comunicagao. Um

deles era Paul Baran.
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Sobre Paul Baran e seu trabalho na ARPA, Fontes (2006, p. 33) afirma:

Apresentou ao final de alguns anos de estudo (...) o resultado final de
sua pesquisa, que consistia em um novo conceito e modelo de
transmissdo de dados chamado comunicagao distribuida através da
comutagao de pacotes.

Seguindo este conceito, as informagdes sdo quebradas em pacotes, ou
message blocks, como Baran se referiu, seriam armazenadas em varios centros e
transferidas por rotas aleatorias; desta forma, se um dos centros ou rotas fossem
destruidos (nota-se que a principal preocupagao para a criagdo da rede era que um
ataque a um grande centro, como Washington, destruisse tanto os dados que la
estavam alocados quanto a possibilidade de comunicagdo com outros pontos do
pais), as informagdes ndo se perderiam, além de que, como eram quebradas para
serem enviadas, e, ao chegar a seu destino, uniam-se de novo, o tornaria dificil o
acesso a informagao na integra, mesmo que alguém conseguisse interceptar a
mensagem.

Este trabalho possibilitou o projeto de construcao da Advanced Research
Projects Agency Network (ARPANET). Nos anos de 1960, a ARPA financiava
projetos na area de computagédo e inteligéncia artificial, mas havia a barreira da
distancia territorial para que os resultados das pesquisas realizadas em diversos
centros fossem compartilhados; a constru¢cdo da ARPANET, entdo, era necessaria
para que o intercambio cientifico pudesse ser tempestivo e economicamente
eficiente.

Para que a construcdo da ARPANET fosse concretizada, haviam dois
obstaculos a serem superados: a construcdo da rede fisica e a comunicacao entre
os computadores. E que aquela época, o sortimento dos computadores e sistemas
operacionais era vasto; destarte, uma forma de comunicacao entre estes diferentes
computadores teria que ser desenvolvida.

Para que isto fosse possivel, cada centro ficou responsavel por desenvolver
seu software para tradugdo, que posteriormente seria chamado de protocolo;
Durante a criagcdo da ARPANET, havia reunides para discutir os avancos e
resultados dos trabalhos, que eram documentados e tinham carater publico,

permitindo a ampla discussao e aprimoramento.



15

A esse tipo de comunicagédo (por meio de protocolos) se deve, em grande
parte, o crescimento da internet, pois esta “Arquitetura Aberta” (tecnologia que
permite a conexao de uma rede com outra, desde que se consiga uma forma de
comunicagao entre ambas) possibilita que qualquer rede possa conectar-se a outra.
Quando os protocolos e as redes foram desenvolvidos, (em 1969), a ARPANET
entrou em pleno funcionamento.

O uso do e-mail ocorreu no comego dos anos de 1970, e, foi intensamente
utilizado, inaugurando a internet como meio de comunicagéo; o que foi ao mesmo
tempo surpreendente, por ndo haver expectativas em relagdo a tal caracteristica, e
também fundamentais para sua popularizagdo, pois foi um dos fatores que
colaborou para o crescimento da mesma.

A ARPANET foi apresentada na Primeira Conferéncia Internacional sobre
Comunicagdo de Computador, cuja realizagdo ocorreu em Washington, onde os
participantes do evento tiveram oportunidade de acessar computadores distantes
através da rede. Foi o estopim para o crescimento vertiginoso desta, ainda que
continuasse sendo utilizada apenas por pesquisadores.

O aumento do acesso, gerado pela utilizagdo da rede como meio de
comunicacgao e pela apresentacao publica, fez com que novos experimentos, como
redes por satélite e por radio, fossem desenvolvidos e inevitavelmente ocorreu a
vontade de conecta-las. Para que as redes continuassem sendo eficientes, mesmo
conectadas entre si, foram desenvolvidos os protocolos TCP e IP, utilizados até
hoje.

Sobre estes protocolos, aduz Fontes (2006, p. 46):

Na primavera de 1973, Robert Kahn (que a época integrava os
quadros da ARPA) convidou VintonCerf, da Universidade de
Standford, na Califérnia, para conjuntamente desenvolverem um
protocolo que atendesse as necessidades de desenvolvimento da
rede que naquele momento se apresentavam. O trabalho conjunto de
Cerf e Kahn resultou na criacdo de dois protocolos que
revolucionariam a forma de interacdo entre usuarios de uma ou
varias redes interconectadas: o] protocolo TCP
(TransmissionControlProtocol) e o protocolo IP (Internet Protocol),
conhecidos como se um so protocolo fossem, de nome TCP/IP.
Esses protocolos em conjunto criavam um sistema de divisdo dos
dados em pacotes com seus enderegos de destino, dentro de um
sistema hierarquico de enderecos que permitia a localizacdo dos
hosts, além da posterior remontagem dos dados em seu formato
original. Deveriam ser instalados em cada host, padronizando a
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forma de comunicagdo entre os usuarios da rede, o que facilitaria
sobremaneira a integragdo entre hosts e interconexado das redes. O
protocolo IP seria responsavel pelo enderecamento e
encaminhamento de pacotes individuais e o TCP por configuragdes
dos servicos, tais como controle do fluxo e recuperacao dos pacotes
perdidos.

O desenvolvimento destes protocolos tornou viaveis as interconexdes com
redes internacionais, e a internet comegara a construir seu conceito global, tao
intrinseco a ela atualmente.

Nos anos de 1980, surgem os computadores de uso pessoal, e os protocolos
TCP/IP tém que ser adaptados para tais maquinas, ja que os referidos protocolos
tinham sido desenvolvidos para uso em computadores de maior capacidade. Uma
das solugdes foi implantar os protocolos nos sistemas operacionais dos
computadores. Novamente, um passo fundamental que culminou no crescimento da
rede, desta vez tanto em relagdo a comunidade cientifica quanto aos particulares.
No ano de 1983, todos os computadores incorporaram os protocolos TCP/IP,
obedecendo a meta estabelecida em 1981 em razdo da necessidade de
uniformizacéo total dos protocolos para a eficiéncia da rede.

Diante da interligagdo com tantas redes, a ARPANET foi desmembrada; uma
parte, destinada a comunidade académico-cientifica, continuou com aquele nome, e
a outra, Military Network (MILNET), ficou restrita aos interesses da forga militar. Tal
cisdo ocorreu para garantir a seguranca das informag¢des militares. A ARPANET,
agora, poderia concentrar esforgos no desenvolvimento da rede sem o risco de
restringir a segurancga militar.

Outra rede académica, a Computer Science Network (CSNET), foi construida
em 1982, com o fomento de cinco milhdes de ddlares da National Science
Foudantion (NSF). A tecnologia utilizada foi a dial up, por linha telefénica, para
baratear seu custo. Com trés anos de existéncia, a CSNET ndo mais precisava de
incentivo da NSF, pois, apenas com os subsidios dos usuarios, obtinha condigdes
para funcionar. A CSNET, seguindo o precedente da ARPANET, também se
conectou a varias redes internacionais.

Com tantas redes funcionando, o numero de hosts (computadores com
acesso a rede) aumentou de forma que o sistema de registro dos IP’s acabou

ficando saturado. O sistema funcionava assim: cada host era cadastrado em um
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nome e representado por um numero, assim era necessario inserir tal numero no
sistema para ter acesso aos arquivos. Havia uma lista com todos os hosts e seus
respectivos numeros, que era distribuida pela Network Information Center aos
usuarios.?

Obviamente, esse sistema estava muito aquém de acompanhar a proliferagcao
dos hosts, além do que era pouco pratico memorizar tantos codigos.

A solugéo para tal problema foi o desenvolvimento do sistema de nomes de
dominio (domain system name ou DNS). Por meio de um processo chamado
resolucao, foi possivel digitar um endereco alfabético, e este se convertia no
endereco do IP correspondente, podendo ter acesso, assim, ao site desejado. Os
nomes de dominios facilitaram o uso da internet, e serdo mais detidamente
estudados em um tépico especifico.

Com o passar dos anos, o numero de usuarios sO cresceu, e,
consequentemente, mais inovagbes que culminaram na viabilizagdo do acesso a
rede foi sendo instituido, como o software World Wide Web (WWW).

Importante salientar que o desenvolvimento do software WWW mudou a

organizacgao da rede; segundo Dias (2012):

Os WWW sdo o padrao de informacbes que permitem que se
navegue por diferentes documentos por meio de hipertexto — os
textos digitais, ligados uns aos outros por links e organizados de
forma nao-linear.

20 Network Information Center (NIC) foi o centro de informacdes da Internet embrionario
(...). Ele era uma espécie de "Google pré-historico", localizado no Stanford Researchlinstitute
(SRI Internacional ou apenas SRI), em Menlo Park, Califérnia. (SRI é um instituto de
pesquisa sem fins lucrativos envolvida em muitas areas de pesquisa basica e
desenvolvimento, incluindo a pesquisa cibernética). (...) Hoje, os usuarios de Internet, para
obter informacgdes, vao diretamente a elas através da Web usando links de hipertexto. Os
usuarios estdo praticamente colados aos seus diversos dispositivos interativos, como
computadores de mesa, laptops, telefones celulares, iPads, aparelhos GPS, e afins, e ndo
sabem nem se importam muito sobre como a informagao chega a eles, eles simplesmente a
encontram, e basta. Porém, nem sempre foi assim. Em 1970, quando a Arpanet € a NIC
surgiram, o e-mail e a Web ndo existiam. Praticamente ndo havia documentos online. As
pessoas os digitavam em maquinas de escrever, ou documentos eram digitados e
impressos em uma grafica. Editar um texto e interagir diretamente com os computadores
eram atividades que estavam apenas comecando a ser realizadas em laboratérios. (..)
Digitalizagao, impressao on-line, e-mail de transferéncia de arquivo, fotografia digital, musica
online, sistemas de GPS, navegadores da Web, e praticamente todas as coisas que nos
desfrutamos hoje ndo existiam ou estavam apenas na mente dos desenvolvedores
(FAINLER, 2010).
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Diante de tal crescimento, o interesse de investimento em construgcdo de
redes e exploragdo do servigo de internet pelo setor privado, e, em 1991 a NSF
resolveu permitir este investimento, que foi concretizado em 1994. Em 1995, as
redes passaram a ter controle eminentemente privado, ja que a NSFNET, controlada
pelo governo norte-americano, fora desligada.

Como se pode observar até aqui, a Internet se trata da uma interconexao de
varias redes, privadas ou publicas, o que determina uma certa anarquia, sendo dificil
definir uma competéncia para organiza-la. Desde os tempos da ARPANET, sua
regulacdo era feita informalmente por aqueles que trabalhavam no projeto de
construgdo da rede, através de relatorios (Request for comments’) que
documentavam as pesquisas, e tinham carater publico e colaborativo, e, também,
pela Internet Working Group, parte da ARPA, que controlava sua administracao,
bem como definia politicas e todos os assuntos referentes a rede.

Em 1979, com o intuito de obter a participacdo dos usuarios da internet no
tocante a opinides, ideias e sugestdes acerca da rede, foi criado o Internet
Configuration Control Board (ICCB). Em 1983, a ICCB foi transformada na Internet
Activities Boards (IAB), onde foram distribuidas fung¢des diferentes para a avaliagao
dos aspectos técnicos da rede.

Quando o sistema de nomes de dominio foi criado, Jon Postel*, inicialmente

de forma independente, e posteriormente através da entidade despersonalizada,

® “Os autores dos primeiros RFCs (pesquisadores da ARPA — agéncia militar norte-

americana e bergo da ARPANET) datilografavam seus trabalhos e distribuiam copias entre
0s seus colegas. Estes documentos eram realmente solicitacbes de
comentarios/modificagdes, pois deixavam questdes em aberto (para discussdes
posteriores), além de serem escritos num estilo informal, semelhante ao dos “Internet
Drafts”, documentos utilizados atualmente como rascunhos para RFCs.(...)Qualquer pessoa
pode elaborar um documento e solicitar que 0 mesmo se torne um RFC, embora na pratica
0s mesmos sao gerados pela IETF (Internet Engineering Task Force) e revisados por grupos
da mesma IETF, por experts, e pelo editor RFC antes de sua publicagdo. Um RFC nunca é
atualizado, porém o mesmo pode ser substituido por revisbes mais recentes. Exemplos de
RFCs que definem o procedimento de elaboracao dos préoprios RFCs sdo: RFC 2026 e RFC
3932” (COIMBRA, 2009, p. 02).

* Postel, ainda estudante da Universidade da Califérnia em Los Angeles, fez parte do
desenvolvimento do DNS e passou a controlar os registros de nomes de dominio, de gracga,
e informalmente. Com o aumento dos registros, a DARPA deu permissao a Postel para
terceirizar alguns aspectos administrativos das listas; Postel e seus terceirizados formavam
a IANA. A IANA funcionava através da DARPA e da NSF, a fim de sanar sua informalidade,
ja que nunca teve personalidade juridica ou algum tipo de organizacdo formal. Postel
trabalhou com o DNS até a sua morte, em 1998 resolvendo questbes técnicas e até mesmo
arbitrando controvérsias que surgiam acerca dos nomes de dominio (FONTES, 2006).
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Internet Assigned Number Authority (IANA), organizava e administrava (de graga) o
registro de dominios, e estabelecia padrbes e politicas, conforme afirma Fontes
(2006).

O crescimento da rede implicou, desde o comego, em mudangas gradativas
tanto tecnicamente como no ambito da regulamentag&do. Este crescimento foi
responsavel pela mudanga do Internet Activities Boards (IAB), que se transformou
em Internet Architecture Board (IAB), e passou a integrar a Inernet Society (ISOC),
entidade que contava com bem mais pessoas envolvidas, e que passou a decidir
pelos padrdes utilizados na internet, para que esta pudesse crescer sem ter sua
qualidade maculada. Faziam parte da ISOC outras organizagdes sem personalidade
juridica, que, formadas por voluntarios, propunham e davam os rumos do
crescimento da internet, no que tange a sua arquitetura, desenvolvimento de
protocolos, supervisdo de diversas atividades, entre outros aspectos. A World Wide
Web Consortium cuidava do desenvolvimento de tecnologias relacionadas a
eficiéncia maxima do software WWW. Mais uma vez, o carater informal de
regulamentacao resta evidenciado; os rumos da internet foram determinados por tais
organismos até a metade dos anos de 1990.

O governo norte americano, em 1997, decidiu delegar a administracdo do
servidor raiz (que estivera sob dominio governamental desde a criagdo da
ARPANET) e registro de nomes de dominio para a iniciativa privada, a fim de
aumentar a competicdo entre os provedores de servico de internet, bem como
fomentar a participagao internacional neste quesito. Especialmente em relagdo ao
registro de dominios, os conflitos j4 eram tamanhos que preocupavam as
autoridades. Era preciso minorar a informalidade do registro e do arbitramento em
relagdo a eles, dada a sua importancia econémica e influéncia na constituicado da
rede.

O governo norte-americano divulgou uma RFC que ficou conhecida como The
Green Paper, que continha algumas diretrizes no que se refere a politica de registro
de dominios, e foi divulgada para consulta publica. Apds os comentarios recebidos,
foi divulgado o The White Paper, que estabeleceu que o sistema de registro de

dominios seria gerido por organizagdo ndao governamental sem fins lucrativos, e



20

seria regida pelos principios da estabilidade, competi¢gdo, coordenagao bottomup e
representatividade ° (FONTES, 2006).

A Internet Corporation for Assigned Namesand Numbers (ICANN),
estabelecida no que, formalmente, recebeu do Governo dos Estados Unidos a
incumbéncia de gerenciar diversos aspectos do DNS, inclusive a delegagédo a
entidades que desempenhem este papel em outros paises.

No Brasil, a definigdo da competéncia para a governancga da Internet foi ainda
mais conturbada e menos formal que nos Estados Unidos. Cabe, em breves linhas,
tracar o histérico da rede no Brasil, para revelarmos e analisarmos o sistema de
governanga de Internet no Brasil, mais detidamente, em relagdo ao Sistema de

Registro de Dominios.

2.2 HISTORICO DA INTERNET E SUA REGULAMENTACAO NO BRASIL

A participagado do Brasil na construgao das redes foi tolhida por uma politica
implementada nos anos de 1980, que determinava uma reserva de mercado para
produtos de tecnologia da informagao produzidos no pais, impedindo a importagao;
destarte, o Brasil ficou deveras obsoleto em matéria de informatica em relagdo ao
resto do mundo.

Na década de 1990, os meios de comunicacdo brasileiros eram de
responsabilidade da Empresa Brasileira de Telecomunicagbes (Embratel), a época,
uma empresa estatal. Apesar de disponibilizar servigos via satélite, de linhas
telefébnicas privadas, entre outros, ndo era permitido conectar tais servicos com

outras conexdes independentes. Havia apenas raras exceg¢des, como o sistema

> Segundo tradugéo da autora do The White Paper: Principio da Estabilidade: a implantagao
do novo sistema ndo deveria prejudicar as atividades que ja vinham sendo desenvolvidas,
nem permitir a criagdo de DNS’s alternativos; Principio da Competicdo: a gestao técnica da
Internet deveria ser definida, onde cabivel, pelos principios de competicdo do mercado;
Principio da Coordenacgdo Privada, bottomup: a privatizagcdo nao deveria romper com o
método de governanga da internet que ja vinha sido desenvolvido, da base para o topo;
Principio da Representatividade: por ser utilizada de diversas formas pelas pessoas, e em
diversos paises, a gestdo técnica da Internet deveria ser realizada considerando esse
carater globalizado e hibrido e deveriam ser definidos mecanismos que assegurassem a
participacdo internacional nas decisdes sobre a rede.
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utilizado pela comunidade financeira internacional, para reserva de passagens
aéreas e uma rede académica de uso limitado.

Foi a partir do contato de cientistas ligados as academias brasileiras com as
redes internacionais que surgiu o interesse de uma rede nacional, e alguns planos ja
eram desenvolvidos na Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo
(FAPESP), Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro
(FAPERJ), Laboratério Nacional de Computacéao Cientifica (LNCC) e Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Com a permissao da Embratel para conexao com
outras redes, os centros de pesquisa brasileiros puderam se conectar com as redes
internacionais. Na época, sem redes nacionais, 0s centros brasileiros usavam a
conexao internacional para trocarem dados.

Em 1991, a FAPESP, em razao de melhoramentos na conexao, conseguiu ter
acesso e traduzir a linguagem dos protocolos TCP/IP, realizando, assim, a primeira
conexao a internet no Brasil.

Neste mesmo ano, comegou o projeto para “a construgédo de uma rede com
topologia de malha, arquitetada em trés niveis de espinhas dorsais: nacional,
regional e institucional” (FONTES, 2006, p. 56) de forma que o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) ficaria responsavel pelo projeto
da espinha dorsal nacional, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e se chamaria
Rede Nacional de Pesquisa (RNP). A espinha regional seria de responsabilidade
dos estados e a institucional de instituicbes que tivessem interesse na construgcao de
novas redes.

No ano de 1992, ja estavam instaladas a RNP e as redes do Rio de Janeiro e
S&o0 Paulo, de responsabilidade da FAPERJ e FAPESP. A FAPESP foi instituido o
controle da RNP.

Foram estabelecidas redes em outros estados e, em 1995, a Embratel
comegou a fornecer o servico de internet de forma experimental, apenas para
poucas pessoas; concomitantemente, redes privadas, algumas até mais modernas,
iam sendo implementadas.

A primeira responsavel pelo registro de nomes de dominio foi a Fundagao de
Amparo a Pesquisa de Sdo Paulo (FAPESP). A fundacao foi uma das primeiras a
construir redes e efetuar pesquisas na area no Brasil, e era a entidade mais

preparada para comandar o sistema a época (FALCAO, 2003). Comecou a
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implementagédo na sua Rede Nacional de Pesquisa (RNP) e, com a popularizagédo da
internet, acabou responsavel pelos registros do pais.

Vale ressaltar que inicialmente a atribuicdo em relagdo ao registro de nomes
de dominio ndo foi formalmente delegada a FAPESP, seja pelo governo brasileiro,
seja por uma instituicdo internacional. Porém, ndo existia no pais nenhuma outra
instituicdo ou 6rgdo governamental que tivesse estrutura tecnoldgica ou profissionais
capacitados para desempenha-la, sendo que a regulamentagao posterior sé surgiu
como forma de tentar dar um carater de legalidade e legitimidade a algo que ja
existia de fato. Como assevera Falcédo (2003, p. 20): “o atual governo consolidou a
lideranca da comunidade cientifica por meio de um modelo hibrido de
institucionalizacdo: a forma é estatal e a lideranca é cientifica”.

Diante do fato de a Internet estar impondo sua presencga no pais, houve uma
reacao por parte do Poder Executivo, e o Ministério das Comunicagdes, juntamente
com o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, editaram a Portaria Interministerial n® 147
de 31/05/95, que, entre outras disposi¢oes, criou 0 Comité Gestor de Internet (CGl),
atribuindo-lhe a coordenacgao dos servigos ligados a Internet. Foi editada, também,
uma nota conjunta, que informava ao pais a chegada da internet, suas diretrizes,
que incluiam interferéncia estatal e privada em seu funcionamento e coordenacao.

Observe-se quao singular € o sistema de registro de dominios no Brasil desde
sua génese: uma fundacéo estadual cuidava dos registros de todo o pais, e essa
funcao Ihe foi atribuida por uma portaria interministerial.

Com a delegacdo (informal, no ponto de vista do ordenamento juridico
brasileiro) da administragdo do dominio.Br do Icann a FAPESP, ocorreu, também, a
utilizagdo de certas regras adotadas nos EUA, que serdo analisadas adiante. E
importante comentar que a adogao destas regras ocorreu, também, informalmente
(FALCAO, 2003).

Em sua Resolugao n° 002/98 (ja revogada pela Resolugao n°001/2005), o CGI
referendou os atos ja praticados pela FAPESP em relagado as atividades de registro
de nomes de dominio e distribuicdo de numeros de IP’s, bem como delegar a
competéncia pra continuar exercendo esses trabalhos.

Em 2003, o decreto autébnomo n° 4.829/03 instituiu novamente o CGl, com o
fito de dar mais formalidade ao Comité.

O Decreto N° 4.829 e outras questdes juridicas acerca dos nomes de dominio
e o sistema que o rege no Brasil serdo analisadas no quarto capitulo.
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No capitulo a seguir, o conceito e a importancia dos nomes de dominio serao

discutidos, para que se possa entender a relevancia do assunto.
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3 NOMES DE DOMINIO: CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Como analisado anteriormente, a medida que aumentava a quantidade de
usuarios da internet, os gestores das redes viam-se forgados a criarem solugbes
para os problemas que entravavam o crescimento da rede. E estas solugdes
estiveram pautadas na informalidade e genialidade da comunidade cientifica.

Uma dessas evolugdes foi a utilizagdo de nomes de dominio para acessar as
paginas desejadas. Esta evolugéo viabilizou a expansao da internet, como sera mais
bem explicado, e também desencadeou alguns conflitos na seara juridica.

E necessario discorrer acerca de algumas especificidades técnicas dos
nomes de dominio, a importancia financeira de que um nome de dominio pode
atingir, o conceito utilizado para viabilizar seu registro, para entender como os

conflitos juridicos puderam se desenvolver, e entdo, analisar tais conflitos.

3.1 NOMES DE DOMINIO: UMA EVOLUGCAO DA INTERNET

A realidade do acesso a internet nem sempre foi como vemos hoje.
Touchscreens, visdao em 3D, layouts interativos e agradaveis sao fruto dos avangos
da rede, consequéncia de seu crescimento. Antes, os computadores exibiam telas
monotonas, que contavam apenas com simples textos, e em preto e branco.

Um outro avango construido a partir do crescimento dos usuarios por
cientistas especializados foi 0 acesso aos hosts, antes feito por numeros, hoje feito
por um enderecgo, Uniform Resource Locator (URL). Como ja visto, antes era preciso
digitar o endereco IP para ter acesso a uma pagina, mas hoje, com a utilizagao do
URL, digitamos um conjunto alfanumérico (URL) que esta atrelado ao enderecgo de
IP. O desenvolvimento desta tecnologia foi de extrema importancia para o
crescimento da internet, pois se tornou extremamente mais facil achar as
informagdes procuradas, visto que antes da referida inovagédo, para se acessar
determinado conteudo através da internet era necessario digitar no navegador o
numero do IP do usuario que disponibilizava o conteudo, constituido por numeros, o

que dificultava bastante sua memorizacdo e popularizagao; por exemplo, pare se
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acessar ao sitio da UFCG, ao invés de se digitar o nome de dominio
<www.ufcg.edu.br>, tinha de se digitar o numero do IP correspondente:
150.165.111.213.

A URL se divide em algumas partes, e se faz necessario conhecé-las para
entender os problemas advindos dos registros de nomes de dominios.

Martins (2009) nos informa que a URL é formada pelo protocolo de
comunicagéao, a autoridade (nome de dominio ou endereco IP) e a rota (enderego de
pagina especifica dentro da principal).

Para entendermos melhor tais conceitos, cabe a explanagao de um endereco.

Sobre a URL <http://www.ccjs.ufcg.edu.br/menu.php?menu=eventos>, temos:

e <http://> indica o protocolo de comunicagado, que no caso € o HTTP (Hyper
Text Transfer Protocol);

e <ccjs.ufcg.edu.br> é o nome de dominio, ou autoridade, que identifica a
pagina acessada;

e <menu.php?menu=eventos> é a rota. A rota é utilizada para identificar um link
especifico dentro da pagina acessada; a utilizacdo da rota € opcional, posto
que, ao acessar o enderec¢o principal da pagina, é possivel navegar e acessar
todo o seu conteudo.

Como preleciona Martins (2009), o Word Wide Web (WWW) nao integra a
URL, mas seu uso se tornou recorrente e significa que a pagina visitada contém
arquivos de multimidia organizados por hipervinculos, elaborados em Hyper Text
Markup Language(HTML).

No caso do enderego de e-mail ficticio <contato@ufcg.edu.br>, “ufcg.edu.br *
€ 0 nome de dominio, e “contato” se refere a pessoa que tem uma conta de e-mail
fornecida pelo titular do dominio.

Segundo Martins (p. 42, 2006), os nomes de dominios sao classificados em:

e Top Level Domain (TLD) ou Dominio de Primeiro Nivel (DPN):

O TLD indica o carater da pagina, seja em relagdo ao conteudo, atividade,

pais de origem, domicilio (CASCON, 1999) enfim, informacdes gerais sobre o

site. O TLD é género das espécies sTLD, gTLD, ccTLD.

e Generic Top Level Domain (gTLD) ou Dominio Genérico de Primeiro Nivel
(DGPN):
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O gTLD indica, de forma geral, a atividade exercida pelo site. Ha alguns
gTLD’s que tém ambito de utilizacao restrito, como “gov” (restrito ao Governo
dos Estados Unidos); “.mil” (restrito ao Departamento de Defesa dos Estados
Unidos e seus 6rgaos) e os de uso livre, como “.com”, “net”, “.info”.

e sponsored Top Level Domain (sTLD):
Os sTLD’s sao dominios genéricos patrocinados, que recebem incentivo de
entes privados, que podem exercer algum tipo de entrave ao seu uso.
Exemplo deste dominio € o “.cat’, que é voltado para paginas em catalao ou
ligadas a cultura catala, e é patrocinado pela FundaciopuntCAT.

e National Top Level Domain (nTLD) ou Country Code Top Level
Domain(ccTLD) ou Dominio de Primeiro Nivel com Cédigo de Pais:
O nTLD identifica o territério em que o responsavel pela pagina reside. Um
exemplo é o “.br” para o Brasil. A definigdo do nTLD de cada territério no
ambito cibernético ndo foi inaugural, mas incorporou as siglas ja
determinadas pela International Organization for Standardization (ou 1SO,
palavra grega que significa “igual’), organizagdo nao-governamental sediada
na Suiga que visa estabelecer padrdes aos mais variados setores. Tal
incorporagao foi realizada através do RFC-1591 em 1994, elaborado por Jon
Postel.

e Secondary Level Domain (SLD) ou Dominio de Segundo Nivel:
O SLD é o nome escolhido pelo usuario quando da criacdo de um site. E o
nome que identificara estritamente o enderegco, e colaborara para a facil
localizagéo deste. Exemplos de SLD sao: “ufcg”, “CNPq”, “Paraiba”. O SLD é
protagonista do primeiro tipo de conflito da histéria da internet, e um dos mais
recorrentes até hoje: a disputa pelo nome de dominio. Esta disputa € fruto do

critério usado para o registro dos nomes de dominio: o first come, first served.

3.2 FIRST COME, FIRST SERVED E O MERCADO DE NOMES DE DOMINIO

O carater informal sob o qual a internet se desenvolveu ja ficou bem
delimitado no inicio deste trabalho. Nesta mesma esteira, foi instituido o conceito

first come, first served para o registro de nomes de dominio.
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O first come, first served, em traducéo livre, significa algo como “quem chega
primeiro, primeiro é servido”. Na pratica, implica dizer que o critério primordial para
registrar um SLD é que o usuario seja o primeiro a requisita-lo. Este conceito
comecou a ser aplicado por Jon Postel, antes mesmo do trabalho desenvolvido com
a IANA, e até hoje é aplicado (FONTES, 2006).

A disputa entre nomes de dominio constitui um dos primeiros conflitos
oriundos da implantacao da internet. Ocorre que, o critério estabelecido para registro
de dominios ndo protege marcas, empresas, ou outros nomes previamente
registrados. Muitas vezes, um nome é registrado, e a pessoa que registrou aquele
nome pleiteia seu direito sobre ele (MARTINS, 2009).

O first come ,first served possibitou um novo tipo de mercado: o comércio de
nomes de dominios.

Hamann (2012), em matéria para o site TecMundo, lista duas formas de se
adquirir um dominio: testando no site a disponibilidade deste e registrando-o pelo
valor de R$30,00, ou participando de leildes de dominios desativados que sdo
promovidos pelo NIC.br.

Shontel (2011), do site Business Insider mostra o quao rentavel pode ser este
investimento: nos Estados Unidos, um nome de dominio pode ser comprado por
apenas dois ddlares, e pode ser vendido pela quantia impressionante de treze
milhdes de ddlares, como é o caso do “www.sex.com”, 0 dominio mais caro ja
vendido. Neste mesmo ano, o dominio “www.social.com”, foi vendido por dois
milhdes e seiscentos mil délares, sendo o mais caro do periodo mencionado.

Surge a questao: por que investir tanto dinheiro em um nome de dominio? Ha
realmente como lucrar, mesmo com investimentos téao altos?

Apenas no Brasil, no segundo trimestre de 2012, 83,4 milhdes de pessoas
acessaram a internet, segundo relatério divulgado pelo Ibope, de acordo com o site
da empresa. Segundo informagao publicada no site da ONU, até janeiro de 2011,
mais de dois bilhdes de pessoas tinham acesso a rede. Muitas destas pessoas
fazem parte de redes sociais, realizam movimentos bancarios, entre outras
atividades, online. A midia na internet, principalmente por meio das redes sociais,
tem grandes chances de oferecer um custo-beneficio infinitamente maior que o

conseguido pela televisao, por exemplo.
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Destarte, a escolha sagaz de um nome de dominio pode render lucro, mas a
compra por um alto preco também pode, visto o potencial midiatico que a internet
dispde.

Como aduz Falcao (2003, p. 15):

O controle dos nomes de dominio da a pessoa o direito a recursos
culturais e econdmicos importantes. A pessoa que controla um nome
de dominio, que representa um lugar onde as pessoas podem buscar
informagbes sobre qualquer assunto ou criar uma comunidade
particular ira ganhar voz naquela comunidade de imediato, ou até
mesmo o poder de ajudar a definir tal comunidade.

Diante de tamanha possibilidade de lucro, a sagacidade, muitas vezes, nao
anda sozinha. Quando a ma-fé se alia aquela, € certo o conflito sobre o registro de
determinado nome de dominio.

Estes confltos desembocam, obviamente, no Poder Judiciario, onde a
celeuma s6 aumenta, pois diversas sdo as dificuldades para decidir casos como
estes. O cerne das dificuldades esta no préprio sistema de registro de dominios, e é
o objetivo central deste trabalho esmiugar este sistema, o que sera melhor analisado
no proximo capitulo.

Por ora, cabe analisar outro viés dos nomes de dominio: as teorias acerca de
sua natureza juridica, pois esta n&o esta delimitada legalmente, tendo a doutrina

discorrido sobre esta questao.

3.3 NOMES DE DOMINIO: NATUREZA JURIDICA

Definir a natureza juridica dos nomes de dominio € possibilitar que sejam
mais uniformes as decisdes judiciais acerca de conflitos advindos da utilizagao
daqueles.

Todos os institutos que influenciam na vida de uma comunidade devem estar
acomodados dentro do ordenamento juridico-legislativo, podendo, assim, definir sua
relevancia e a forma de abordagem segundo os principios de cada ciéncia juridica.

Os principios que regem o Direito Administrativo, por exemplo, sdo distintos
dos que regem o Direito Civil, pois cada ramificagdo do Direito defende um bem
juridico diferente, e cada bem necessita ser tratado de determinada forma,

justamente por sua singularidade. Agindo assim, o objetivo de um Estado equilibrado
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na distribuicdo de direitos e deveres estara sendo buscado. Nesse sentido, assevera
Nader (2002, p. 9):

Os avangados estudos que se desenvolvem sobre o Direito, na
atualidade, diversificam-se em varios planos de pesquisa, que, no
conjunto, favorecem a ampla compreensao do fenémeno juridico. Ao
ser objeto de estudo de diferentes disciplinas afins, mais
frequentemente denominadas ciéncias juridicas, o Direito ndo perde
a sua unidade fundamental. Apesar dos enfoques unilaterais, a agao
totalizante do espirito alcanga o fenbmeno juridico em sua
composigao integra, em sua completude.

Buscar estes objetivos no ambito de um ordenamento juridico € dispendioso;
se torna ainda mais se o instituto em questao figurar no direito transnacional, como é
o caso dos nomes de dominio. As regras sobre internet, de forma geral, tém sua
génese nos Estados Unidos, que consideram que estas regras que devem ser

implantadas em todos os paises. Falcao (2003, p. 16) assevera que:

Ao indagarmos sobre a origem deste sistema de registro nos
deparamos com um processo de internalizagado pelo Poder Executivo
e pela comunidade cientifica, de uma tecnologia acoplada aum
sistema normativo, ambos geneticamente norte-americanos, mas
que se pretendem globais.

Sobre esta celeuma, Falcdo (2003) também observa que diante da
internalizagcdo, ha a necessidade de adequacdo com o sistema norte-americano
globalizado e, também, com o ordenamento juridico do pais, e chama a atencgéao
discussdes sobre a possibilidade de determinacao de titulares do direito global dos
identificadores culturais e geograficos, dando o exemplo do caso do registro de
dominio “SouthAfrica.com” efetuado por uma empresa americana, € que ensejou a
Africa do Sul o impulso de afirmar que estava havendo uma nova experiéncia
colonial. Esta empresa, inclusive, ja havia registrado o nome de mais de 30 paises.
Sem a protecdo devida a estes nomes, acabaram sendo registrados manifestamente

com o fito de lucrar, e apoiados na ma-fé.



30

Ainda sob a égide de Falcao (2003, p. 18):

O sistema de nomes de dominio podera contribuir para o
agravamento da ma distribuicdo da riqueza no mundo, a medida que
os empresarios do ocidente se apoderam de nomes de dominio
importantes. Vendendo seus produtos e servigos no espago
cibernético, as empresas globais de amanha, assim como as de hoje
serao, na sua maioria, ocidentais.

Diante desta observacdo, fica claro o quanto o sistema de registro de
dominios pode surpreender quando da sua influéncia sobre o mundo, e,
consequentemente, como esse sistema ndo deve ser ignorado pelas discussdes
internacionais e pela prépria legislagao interna dos paises.

Feitas estas consideragdes, cabe a analise de alguns institutos juridicos cujo

nome de dominio pode ser inserido, de acordo com Martins (2009).

3.3.1 Nomes de dominio como marca

A Lei de Propriedade Industrial (LPI) explicita, em seu art. 122 que a marca é
o sinal distintivo, suscetivel de percepgdo visual, que identifica, direta ou
indiretamente, produtos ou servigos.

A priori, 0 nome de dominio pode, facilmente, se encaixar neste conceito.
Como assevera Ascarelli apud Martins (p.67, 2009), a marca identifica ou distingue
um produto, o que ndo ocorre com o nome de dominio, que apenas pode inserir
informagdes sobre o produto em seu conteudo cibernético.

A United States Patent and Trademark (USPTO), entidade que tem como
escopo o registro de marcas nos Estados Unidos, admite o registro de nome de
dominio como marca desde que o nome identifique a origem do servigo com intuito
de distingui-lo de outros.

O Instituto Nacional da Propriedade Intelectual (INPI) apenas permite que o
SLD seja registrado como marca, nao vinculando o numero do IP e nem o gTLD e o
nTLD. Por exemplo, imaginemos que o endereco “www.ufcg.com.br” cumpra todas
as exigéncias para registro de marca que exige a LPI; neste caso, apenas o SLD,ou

seja “ufcg” seja registrado, segundo o site do INPI.



31

3.3.2 Nome de dominio como nome empresarial

O nome empresarial identifica o empresario, que é aquele que exerce uma

atividade que visa lucro. Nas palavras de Coelho (2006, p. 142):

E aquele utilizado pelo empresario para se identificar, enquanto
sujeito exercedor de uma atividade econémica. Se a marca identifica,
direta ou indiretamente, os produtos e servigos, o nome empresarial
ira identificar o sujeito de direito que os fornece ao mercado
(normalmente, uma pessoa juridica revestida da forma de uma
sociedade limitada ou anbénima).

A protecdo do nome empresarial decorre do arquivamento dos atos
constitutivos, bem como suas alteracdes, obedecidos os principios da veracidade e
novidade.

O nome de dominio, regido pelo first come, first served, é registrado de forma
simples; jA o nome empresarial exige alguns requisitos, além do fato de o nome
empresarial ser protegido apenas dentro da esfera do Estado Federativo onde se
situa a empresa, podendo esta protecdo ser estendida por processo na Junta
Comercial, porém nado ha possibilidade de protegdo ampla que atinja o carater
transnacional que um nome de dominio detém.

A vedacao da alienacdo do nome empresarial também € incompativel com o
registro de nomes de dominio, ja que estes podem ser livremente transferidos.

Diante destas incompatibilidades, ndo se pode considerar um nome de

dominio como nome empresarial.

3.3.3 Nome de dominio como titulo de estabelecimento

O art. 1.142 do Cadigo Civil aduz que o titulo de estabelecimento compreende
o lugar fisico que recebe o estabelecimento empresarial, entendido este como todo
complexo de bens organizado, para exercicio empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria.

O conceito de titulo de estabelecimento pode ser empregado a um nome de
dominio, pois que, alguns funcionam como estabelecimentos virtuais (um site de

venda de e-books, por exemplo). Porém, a obrigatoriedade do registro ndo é fonte
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de protecao; em contraposicio, para sua existéncia, os nomes de dominios tém que
ser registrados.
Outro ponto importante € a questdo da protecéo limitada territorialmente, que
destoa do alcance do nome de dominio, da mesma forma que o0 nome empresarial.
Também como o nome empresarial, ndo é possivel a transmiss&o do titulo de
estabelecimento individualmente considerado, e, como ja visto, os nomes de

dominio sdo dotados da possibilidade de livre transferéncia.

3.3.4 Nome de dominio como indicagao geografica

O conceito de indicagdo geografica foi desenhado pelo INPI, e tem suas
espécies determinadas pela Lei n® 9.279/1996.
Segundo o INPI:

A identificagdo de um produto ou servigco como originario de um local,
regido ou pais, quando determinada reputagéo, caracteristica e/ou
qualidade possam ser vinculadas essencialmente a esta sua origem
particular. Em suma, é uma garantia quanto a origem de um produto
e suas qualidades regionais.

A indicac&o geografica tem cunho eminentemente material, e se vincula a um
lugar fisico, palpavel, e os produtos advindos tém sua qualidade diretamente ligada
ao lugar.

O nome de dominio ndo pode se adequar a indicagdo geografica pelo fato de
ser virtual, e ndo real; podendo, apenas, guardar conteudos virtuais acerca de

determinado lugar.

3.3.5 Nome de dominio como signo distintivo atipico

Por ndo se adequar a nenhum signo distintivo empresario, Herrans (2004)
defende o carater sui generes do nome de dominio: de carater inaugural, 0 nome de
dominio, ainda que possa se encaixar em alguns aspectos de alguns signos
empresariais, seria uma nova forma de signo, além de tudo, ndo vinculada
diretamente ao mundo empresarial, posto que ha sites sem funcdo de lucro, que

utilizam, inclusive, nome préprio no nome de dominio.
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3.3.6 Nome de dominio como objeto do direito de propriedade

O Cddigo Civil Brasileiro traz o direito de propriedade de forma que o dono da
coisa possa usar, gozar e dispor dela. A propriedade ndo é necessariamente
material, podendo também ser intelectual, e sendo, também objeto tutelado pelo
Direito.

Martins (2009, p. 77) defende que, diante das caracteristicas do direito de
propriedade, o nome de dominio pode vir a ser uma nova modalidade de direito de

propriedade, e encontra base, inclusive, na Constituicdo. Em suas palavras:

O titular de um nome de dominio obtém através de seu registro um
direito exclusivo e excludente sobre um bem imaterial, dotado de
valor patrimonial, e habil para ser usado, gozado e disposto. Reune,
portanto, os caracteres proprios de uma relagao de direito real, sendo
perfeitamente admissivel seu reconhecimento como propriedade. E
se somamos a isso o fato de que estamos também diante de um
signo distintivo em sentido lato, podemos concluir que o fundamento
dessa propriedade é de indole constitucional, conforme previsdo do
art. 5°, inciso XXIX, da Magna Carta.

Desta feita, a teoria do nome de dominio como direito de propriedade é
plausivel, e, se amparada por legislagao pertinente, traria a necessaria estabilidade

em relagdo a natureza juridica dos nomes de dominio.

3.4 PRATICAS ADVINDAS DA ADOGAO DO PRINCIPIO FIRST COME, FIRST
SERVED

Diante da facilidade de obtengdo de um nome de dominio, algumas praticas
malignas se tornaram comuns na rede. Como ja mencionado, alguns nomes de
dominios sao registrados com manifesta ma-fé.

Como asseveram Beser e Mendonga (2010, p. 29):

Os cybersquatters, pessoas ou entidades que, agindo com ma-fé e
abusando do principio “first come, first served”, se ocupam do
registro de nomes de dominio idénticos ou semelhantes a marcas
famosas, nomes empresariais, homes civis e pseudénimos famosos
e outros sinais distintivos, visando a revendé-los aos seus titulares ou
a atrair trafego de internet para seus préprios sites.
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Como visto, a pratica dos cybersquatters implica na atitude de registrar um
nome de dominio tendo ciéncia de que o nome ja foi registrado como marca, ou
pertence a uma pessoa publica; ocorre a usurpagédo do nome, sabendo que pode
angariar grande quantia quando da venda do dominio.

Outra atuagao que segue o mesmo fito € a realizada pelos typosquatters, que
registram um nome de dominio parecido com um nome de potencial financeiro
elevado; eles modificam apenas uma letra, que representam erros de digitagcéo
comumente cometidos; como exemplo, o dominio <respoata.com.br> ao invés de

<resposta.com.br>. Segundo Fontes (2006, p. 118):

Além do seqlestro de nome de dominio, era comum o registro de
uma palavra fonética ou graficamente muito parecida com a marca
de terceiro, trocando-se uma ou mais letras, o que poderia induzir a
erro aquele que estivesse tentando adivinhar o endereco eletrénico
da companhia que comercializava produtos com a marca idéntica ao
nome de dominio, digitando-o no seu browser. Essa pratica ficou
conhecida como typosquatting

Outro tipo de atuacéo ofensiva na net € o registro de nomes de dominio que
trazem expressdes depreciativas acerca de uma pessoa, marca, nome empresarial

ou outro signo distintivo. Sobre a pratica, Beser e Mendonga (2010, p. 30):

Ha também aqueles que registram dominios utilizando marcas
famosas de modo depreciativo: por exemplo, um dominio
“‘euodeiofulano.com.br” é tdo nocivo a marca Fulano quanto um
dominio “fulano.com.br’ registrado por alguém que nao tenha
nenhuma ligagdo com a referida. Mesmo que alguém monte uma
pagina repleta de frases depreciativas e nunca mais a atualize —
transformando-o que podemos chamar de “terrenos baldios da
internet”, essa pagina sempre acabara aparecendo nas pesquisas de
guem busca a tal empresa pelo nome da marca.

Diante de todo o exposto, resta provada a importancia que os nomes de
dominio imprimem no contexto atual.

Apesar de a norma basica para deter um nome de dominio seja simples,
dessa aparente simplicidade denotam conflitos de dificil pacificagao, e estes conflitos

exercem grande influéncia em varios setores como o social e o juridico.
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A seguir, sera analisado o viés institucional do sistema de registro de
dominios no Brasil, sob a luz de diversas disposi¢cdes constitucionais, bem como os

reflexos desse sistema no Poder Judiciario.
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4 SISTEMA DE REGISTRO DE NOMES DE DOMINIO: CRIiTICAS AO MODELO
BRASILEIRO

Como ja explanado, a Internet e tecnologias adjacentes tém a informalidade
como caracteristica intrinseca, tanto no seu desenvolvimento como na sua
normatizacao.

No Brasil, o caminho percorrido foi o mesmo, e vem se perpetuando. O
objetivo deste capitulo € esmiugar as consequéncias dessa informalidade no ambito
do registro de nomes de dominio.

4.1 DO DECRETO AUTONOMO N° 4.829/03 COMO GERADOR DE DIREITOS E
DEVERES

O Decreto n°® 4.829/03 apresenta como fulcro o art. 84, incisos Il e VI, alinea

“a”, da Constituicao Federal. In verbis:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
(omissis)

Il - exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo superior
da administragao federal;
(omissis)

VI - dispor, mediante decreto, sobre: a) organizagao e funcionamento
da administragcao federal, quando ndo implicar aumento de despesa
nem criagao ou extingdo de 6rgaos publicos;

O Decreto expedido pelo Chefe do Poder Executivo até a Emenda

Constitucional n® 32 de 2001 podia ser apenas regulatorio, ou seja, deveria agir

estritamente regulando uma lei:

O decreto presidencial — enquanto ato regulamentar — é ato
normativo que, por encontrar fundamento de validade em um ato
normativo primario, tem natureza de ato normativo secundario
(JUNIOR, 2003).
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Porém, com o advento da supracitada Emenda, criou-se um novo ato
normativo primé\rio6 no ordenamento juridico brasileiro: o decreto autbnomo.

O decreto autbnomo, como qualquer outra forma de legislagdo, ndo pode
atuar fora de sua competéncia, sob pena de inconstitucionalidade. A partir da leitura
do art. 84 da CF, Junior (2003) depreende que:

As atribuicbes e a estruturacdo versadas em decreto autbnomo —
bem assim a extincdo de cargos publicos quando vagos — ndo
gerarem influxo restritivo a direito de particulares, respeitado estara o
principio da legalidade. Do contrario, a matéria devera constar de lei
formal.

O principio da legalidade, disposto no art. 5°, Il da CF, assevera que “ninguém

sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”. A

‘lei” a que se refere este principio € a Lei em Sentido Estrito, que, segundo a

acepcédo de Nader (2002, p. 148): “Neste sentido, lei € o preceito comum e
obrigatério, emanado do Poder Legislativo, no &mbito de sua competéncia”.
Delineados estes conceitos, analisemos, agora algumas disposi¢des do

Decreton®4.829/03.Seu art. 1°, I, nos informa que o CGI tem, entre suas atribuic¢des,

estabelecer diretrizes para a organizagdo das relagbes entre o
Governo e a sociedade, na execugao do registro de Nomes de
Dominio, na alocagdo do Endereco IP (Internet Protocol), e na
administracdo pertinente ao Dominio de Primeiro Nivel (ccTLD —
country code Top Level Domain) “br’, no interesse do
desenvolvimento da Internet no Pais.

Cabe também a analise do art. 10 do referido diploma, que determina que:

A execugdo do registro de Nomes de Dominio, a alocacdo de
Endereco IP (Internet Protocol) e a administracdo relativas ao
Dominio de Primeiro Nivel poderdo ser atribuidas a entidade publica
ou a entidade privada, sem fins lucrativos, nos termos da legislagao
pertinente (grifo nosso).

®Segundo Kelsen (1998, p. 245), a norma primaria é aquela que determina uma sangao para
a conduta ilicita e secundaria explica o conteudo da primeira, sendo que a norma secundaria
seria hierarquicamente inferior a primaria, e teria que se adequar estritamente aos limites
desta.
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A partir da apreciagao de tais artigos, percebe-se a competéncia dada ao CGI
para gerir o Sistema de Registro de Dominios, podendo, inclusive, delega-la por
legislagdo pertinente.

Como ja visto, o CGI delegou a FAPESP a administracdo do registro de
nomes de dominio, até 2005, quando foi emitida a Resolugdao n°® 001/2005, que
terceirizou ao Nucleo de Informacdo e Coordenagdo do Ponto BR (NIC.Br) as
atividades até entéo exercidas pela FAPESP.

O NIC, em seu estatuto, informa ser pessoa juridica de direito privado, da
modalidade associacdo, sem fins lucrativos, dotado de autonomia administrativa,
patrimonial e financeira, tendo como alguns de seus objetivos o registro de nomes
de dominio sob o DPN .br, e a distribuicdo dos numeros de IP’s, obedecidas as
regras estabelecidas pelo CGlI.

Sobre o registro de nomes de dominio, que tem seu procedimento
estabelecido pela Resolugdo CGIl.br/RES/2008/008/P do CGI, algumas das
determinacgdes sao, a implantagdo do principio first come, first served, determinar
que o valor cobrado pelo registro seguira o parametro internacional, bem como
condigdes para que empresas estrangeiras registrem dominios .br.

Ao determinar estes critérios, e outros determinados pela Resolugéo em tela,
o CGI passa a restringir o direito de um em detrimento de outro particular. Isto por
que, no momento em que alguém deseja registrar o nome de dominio “x.com.br” e
isso nao |he é permitido porque outra pessoa ja o registrou, ocorre a materializagao
do influxo restritivo de direitos que o CGl impde através do NIC, e com fulcro no
Decreto 4.829/03.

Destarte, temos um decreto autbnomo atuando fora de sua competéncia,
provocando restricoes de direito, inclusive permitindo a cobranga monetaria pelo
registro de um nome de dominio. E manifesta a violago ao principio da legalidade,
bem como a prépria Constituigdo. Nesta linha, assevera Papa (2011, p. 24):

A problematica nao reside na suposta inconstitucionalidade
ocasionada pela criacdo do Comité Gestor. Afinal, existem inimeros
comités e omissdes criadas por Decreto, sem que disso resulte
qualquer ilegalidade. O que vai de encontro a o ordenamento juridico
patrio € a incompatibilidade entre a atuacao regulatéria exercida, na
pratica, pelo CGl.br e os limites constitucionais de competéncia do
regulamento que estabeleceu as atribuicdes do Comité.
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O CGl, inclusive, é entidade que n&o dispde de natureza juridica definida: ndo
€ pessoa juridica de direito publico nem privado, muito menos € érgéo, posto que
nem a antiga portaria interministerial n® 147/95 nem o Decreto analisado podem criar
um orgao. Porém, a indefinicdo da natureza juridica do CGI confunde até mesmo a
Camara dos Deputados, ja que no PL 256/03, que dispde sobre o sistema de
registro de dominios, o relator Deputado Eduardo Cunha afirma que atualmente o
sistema é regido pelo “érgao” CGl.

O Acodrdao que nega provimento ao Recurso Criminal N° 2007.70.95.004446-
2/PR, ilustra bem a controvérsia acerca da natureza juridica do CGIl. O CGl interpde
pedido de explicagbes em face de Jan Struiving, alegando que o ultimo estaria
difamando a entidade. O processo foi distribuido na 12 Vara Criminal Federal de
Curitiva, sendo remetido a 32 Vara por ter sido considerado como de menor potencial
ofensivo. Saliente-se que n&o foram recolhidas as custas por parte do CGl, porque
foi considerado como o6rgao vinculado a Unido. O Juiz, porém, determinou a
ilegitimidade ativa para a proposi¢cao de queixa-crime, pelo fato de o CGl ter sido
criado pelo decreto n° 4.829/90, nao poderia ser 6érgéo. O CGl interpds recurso desta
decisdo, onde o Acorddao manteve a decisdo ja prolatada, posicionando-se da

seguinte forma:

O CGlbr nao &, pois, 6rgao ou entidade federal. Na realidade, sequer
tem personalidade juridica. E, como se viu, um grupo de pessoas -
representativas do Estado, da sociedade e da comunidade especifica
- que tém um interesse comum: o uso e o desenvolvimento da
Internet no Brasil.

Acaso fosse o CGlbr composto apenas por representantes de 6rgaos
federais - os Ministros de Estado - a competéncia, em tese e em face
do critério subjetivo, seria da Justica Federal e a hipotese seria de
acao penal publica (art. 24, §2°, CPP) e nao de agao penal privada
subsidiaria da publica.

O CGilbr, assim, nao é 6rgao ou entidade federal que o habilite a vir,
em seu préprio nome, apresentar queixa-crime a ser processada e
julgada no dmbito da Justiga Federal.

Outro entrave Constitucional ao Decreto 4.829 é a disposi¢do do art. 22, 1V,
da Carta Maior, que determina como competéncia privativa da Uni&o legislar sobre
Informatica.

Vejamos o significado da palavra “Informatica” na 12 Edicdo do Novo
Dicionario da Lingua Portuguesa (Dicionario Aurélio) do ano de 1975: “Informatica.
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S. f. Ciéncia de tratamento racional e automatico da informacdo, considerada esta
como suporte dos conhecimentos e comunicagdes”.

Ainda que a Internet como se conhece hoje nao existisse a época,
principalmente no Brasil, ndo se pode negar que esta se trata de uma evolugao
dentro da Informatica que, inclusive, carrega ainda o mesmo conceito que o Aurélio
atribuiu ha décadas.

A partir desta analise, conclui-se que a Informatica, e suas especificagdes —
tais quais a e os nomes de dominio — apenas podem ser reguladas pela Unido; a lei
ordinaria federal € o unico diploma que pode regular qualquer matéria a respeito de
informatica, inclusive o registro de nomes de dominio.

Se considerarmos o registro de nomes de dominio ndo como matéria
pertencente a informatica, mas sim aos registros publicos, o art. 22, XXV aduz que
0s registros publicos, também sdo matéria de competéncia legislativa privativa da

Unido.

4.2 INTERNALIZAGAO DAS REGRAS DO SISTEMA DE REGISTRO DE NOMES
DE DOMINIO

Falcdo (2003, p. 16) chama a atencdo para outro tipo de

inconstitucionalidade; a que diz respeito a internalizagdo de normas:

Ao indagarmos sobre a origem deste sistema de registro nos
deparamos com um processo de internalizagédo pelo Poder Executivo
e pela comunidade cientifica, de uma tecnologia acoplada a um
sistema normativo, ambos geneticamente norte-americanos, mas
gue se pretendem globais.

A internalizagdo das regras acaba sendo uma consequéncia da adogédo da
tecnologia, ja que esta ja tinha um modus operandi definido quando chegou ao
Brasil, sendo natural continuar com um modelo tecnolégico e normativo que ja
funcionava. Porém, ndo se pode olvidar que este pais dispde de todo um arcabouco
normativo, que deve ser respeitado, e qualquer imposi¢cao de comportamento aos

particulares deve passar pelos crivos previstos na Constituicdo. Ainda mais quando
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as regras aplicadas tém origem em outro ordenamento juridico. Ha, neste caso, um
potencial risco de ofensa a soberania nacional.

Ainda sob a esteira de Falcao (2003, p. 20), este sintetiza a necessidade de o
sistema de registro de nomes de dominio obedecer ao seu modelo original, norte-
americano, instituido pelo ICANN e delegado ao CGl, e, também, se adequar ao

ordenamento juridico em que esteja inserido’:

Esta origem norte-americana conecta o subsistema de registro a dois
sistemas juridicos diferentes. Por um lado, tratando-se de normas
legais brasileiras, conecta-se obrigatoriamente ao nosso
ordenamento juridico. Como tal, esta sujeito ao controle da
legalidade. Deve refletir os padrdes e valores, a pratica do direito
brasileiro, na criacdo, interpretacdo e aplicagdo de normas. Eum
subsistema do sistema juridico brasileiro. Por outro, estando
conectado a um projeto tecnolégico global, esta sujeito ao controle
da eficacia e integra também o sistema de regulacdo global da
Internet. Vincula-se necessariamente as normas, padrdes e valores
deste sistema. E ao mesmo tempo um subsistema do sistema
regulatério global da Internet, que por sua vez tem origem e presta
obediéncia ao sistema juridico norte americano. Serve portanto, o
atual subsistema, a dois senhores.

Destarte, € necessaria a edicdo de uma regulamentagdo normativa que
observe o sistema legislativo/constitucional, a qual deve ser elaborada a partir de um
profundo estudo da matéria, a fim de contabilizar sua influéncia na economia, na
vida particular dos usuarios, sob o prisma dos valores nacionais e globalizados das
regras. Este estudo deve ser a base da legislagdo que deve permitir a recepgao do
sistema e seus conceitos, com as devidas adequagbes ao ordenamento juridico

patrio, resguardando, ainda, a manutencao da seguranga juridica.

" No campo da nova disciplina do Direito Internacional da Internet, Uerpmann-Wittzack,
tratando do Principio da Cooperacdo Internacional, assevera que quando se trata de
governanga da internet, a necessidade de cooperacgao internacional é questao de fato, ja
que a internet desafia os limites dos territérios nacionais, e muitos problemas nao podem ser
resolvidos por apenas um Estado, e inclusive compara a matéria a outro assunto de
interesse mundial, disposto em Convencgéo, que observa o mesmo principio: a Convencgéo
de Direitos da Crianca.
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4.3 FIRST COME,FIRST SERVED E OS MEIOS DE SOLUGAO DE CONFLITOS
ADOTADOS PELO CGl

Um dos conceitos internalizados foi, em relagdo ao sistema de registro de
dominios, a adogao do principio first come,first served.

O CGlI informa que, aqueles que primeiro solicitarem e cumprirem os
requisitos serao os donos do dominio, pelo menos por prazo determinado.

Interessante € que a resolugdo que determina as regras para o registro de
nomes de dominio, em seu artigo 1°, aduz que “ndo podera ser escolhido nome que
desrespeite a legislacdo em vigor, que induza terceiros a erro, que viole direitos de
terceiros, que represente conceitos predefinidos na rede Internet, que represente
palavras de baixo caldo ou abusivas, que simbolize siglas de Estados, Ministérios,
ou que incida em outras vedacdes que porventura venham a ser definidas pelo
CGl.br” (grifo nosso).

Ao mesmo tempo em que determinava proibigdes, declarava ser exclusiva ao
requerente a responsabilidade no caso destas violagcdes, e se eximia da resolugao
de conflitos supervenientes, como podemos ler em consulta ao site da entidade: “O
Comité Gestor da Internet no Brasil ndo detém competéncia para resolver conflitos
de interesses advindos do registro do nome de dominio escolhido pelo requerente.
E, além disso, ndo ha, até o presente momento, no ordenamento juridico do CGl.br,
qualquer vinculo entre o registro de marcas e o de nomes de dominio. Por inexistir
meios administrativos para a solugédo dessa questdo, sugerimos encaminhar a
questao a apreciagdo do Poder Judiciario” (grifo nosso). Ou seja: além de sujeitar
particulares a uma regra de direito internacional que ndo foi devidamente
incorporada pelo ordenamento juridico brasileiro, o CGl ainda violava o principio do
contraditério, impedindo até mesmo o questionamento de direito sobre um nome de
dominio.

Ao entrar no site do CGl e acessar a pagina
<http://www.cgi.br/fag/problemas.htm>, esta é a informagdo que se encontrara: que
apenas o Poder Judiciario poderia resolver um possivel conflito entre nomes de
dominio. Porém, ao acessar o site Registro.br, braco do NIC responsavel pelos
registros de dominio, estara disposto o Regulamento do Sistema Administrativo de
Conflitos da Internet Relativos a Dominios sob “.BR” (SACI-Adm).
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N&o ha lei em sentido estrito que determine um procedimento alternativo a via
judiciaria para solugao de conflitos acerca de nomes de dominio, sendo o SACI-Adm
dotado dos mesmos vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade referentes as
atribuicbes que o Decreto 4.829/03 instituiu.

Diante dos conflitos ja analisados neste trabalho, a necessidade de uma via
administrativa célere era latente. Ja em 2001, Mattos (2001, p. 43) defendia que:

Um procedimento semelhante ao elaborado pela OMPI poderia ser
adotado ou seguido pelos érgaos responsaveis pelos registros de
nomes de dominio no mundo, pois foi 0 meio que, pelo menos, até o
recente momento, melhor demonstrou sua eficacia para tratar da
matéria, apontando um caminho justo, coerente, rapido e julgado por
especialistas altamente qualificados.
O procedimento a que Mattos (2001) se refere € o adotado pelos EUA desde
1999, criado pela Organizagao Mundial da Propriedade intelectual (OMPI) e revisado
pelo ICANN, que deu origem ao Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy
(UDRP) politica para resolugdo de conflitos que envolvam os gTLD’s (FONTES,
2006).2
Em 2010, apds diversos estudos sobre viabilidade e conveniéncia, o CGl, por
meio da Resolugdo CGIl.br/RES/2010/003/P acatou o regimento do Sistema
Administrativo de Resolugao de Conflitos de Internet relativos a Dominios sob o .BR
(BESER;VARELA, 2010).

Segundo o art. 1° da supracitada Resolugao:

Art. 1°. O Sistema Administrativo de Conflitos de Internet relativos
anomes de dominios sob o ".br" - SACI-Adm - tem por objetivo a
solucaode litigios entre o titular de nome de dominio no ".br"
(denominado"Titular") e  qualquer terceiro  (denominado
"Reclamante") que contestea legitimidade do registro do nome de
dominio feito pelo Titular.

Como visto, o procedimento SACI-Adm possibilita a discussdo sobre a
legitimidade de determinado nome de dominio. O regulamento, em seu art. 3°,
determina que a implementacdo do SACI-Adm seja realizada por meio de

instituicbes anteriormente aprovadas pelo NIC.br, e, devidamente credenciadas,

*Para saber mais sobre a UDRP: <http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp>.
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aplicardo seus respectivos regulamentos aprovados pelo NIC.br, devendo sempre
se adequar ao regulamento que institui o SACI-Adm.

O regulamento indica, em seu art. 5°, que a decisédo sobre os conflitos sera
ditada por especialistas da instituicdo credenciada, ndo competindo as partes
escolhé-las. Porém, ressalva algumas possibilidades em que o especialista n&o
podera resolver a questao, como ter sido testemunha, parte ou perito da disputa em
questao, for conjuge, parente, das partes, entre outros tipos de impedimentos que
visam conceder maior imparcialidade na decisao do SACI-Adm.

A Camara de Solugéo de Disputas Relativas a Nomes de Dominio (CASD-
ND) é uma dessas instituicdes. O procedimento realizado pela CASD-ND chega a
custar entre R$3.000,00 (trés mil reais) a R$7.400,00 (sete mil e quatrocentos reais)
(NETO; SILVA, 2013). Vale salientar o carater alternativo do procedimento, que
permite que as partes ingressem acao judiciaria, a qualquer momento e qualquer
que seja a situagao do procedimento.

De forma clara, o regulamento aduz que as decisbes acerca dos conflitos
serao apenas referentes a transferéncia, cancelamento ou manutengao do dominio,
nao entrando na seara de indenizagoes.

Uma forma de garantir que o procedimento tenha condi¢gdes de chegar ao
seu objetivo, qual seja, a decisao do especialista acerca da celeuma, sem maiores

transtornos, é o disposto pelo art. 7°:

Art. 7°. Desde a comunicagao do inicio do procedimento do SACI-
Adm eaté o seu término, o NIC.br ndo permitirda a transferéncia
detitularidade do nome de dominio em disputa, exceto em
cumprimento deordem judicial ou proferida por um tribunal arbitral.

Paragrafo unico: O cancelamento, pelo Titular, ou pelo nao
pagamentoda manutengcido do registro do nome de dominio sera
comunicado peloNIC.br a instituicdo credenciada, ficando o
nome de dominioindisponivel para novo registro até o término
do procedimento doSACI-Adm.

Como ja visto, uma das caracteristicas dos nomes de dominio & a
possibilidade de livre transferéncia; com as medidas determinadas pelo art. 7°
(acima), se evita que uma das partes use de ma-fé ao transferir o dominio para
outrem, dificultando o andamento do procedimento.

Sobre as comunicacbes as partes dos tramites do processo, asseveram
Beser e Varela (2010, p. 35):-.
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Em relacdo as comunicacdes feitas as partes, o regulamento do
SACI-Adm prevé que a instituicAo credenciada devera realizar
comunicagdes apenas por meio eletrénico, nao havendo
comunicagao por correio ou comunicagao pessoal das partes acerca
dos procedimentos. Se por um lado tal regra se coaduna com a
celeridade que se espera do procedimento administrativo, de outro
lado resta indubitdvel que a auséncia de outros meios de
comunicagao podera dificultar que o titular do nome de dominio sob
disputa tome ciéncia do inicio do procedimento, o que podera
acarretar o cerceamento de seu direito de defesa.

A utilizagao de postais ou fac-simile é possivel apenas para a comunicagao
da decisao final do especialista, como assevera o art. 2°, letra “g” do regulamento,
sendo realizada apenas quando solicitada; ndo o sendo, a forma de comunicagao
realizada sera estritamente pela Internet.

Os critérios adotados pelo SACI-Adm para que o reclamante traga para si
um nome de dominio sdo apenas dois, de acordo com o art. 3% que o nome de
dominio em questdo seja igual ou similar a um sinal distintivo sobre o qual o
reclamante tenha direito, e que o nome de dominio tenha sido registrado com ma-fé.

O titular do dominio deve apresentar em sua defesa documentos e
demonstrar outros motivos que atestem a legitimidade de uso do nome de dominio.
Apos a apresentacdo da defesa, ou, se decorrido o prazo, se esta nao for
apresentada, o especialista analisara a necessidade de recolhimento de mais
provas, ou, se entender ser possivel, decidir pela manutencdo, transferéncia ou
cancelamento do registro.

Nao esta prevista a ocorréncia de audiéncias, havendo a ressalva,
entretanto, que os especialistas considerem que esta é realmente necessaria para
dirimir o conflito.

Apods o encerramento da instrugao, se houver disposi¢gao no regulamento da
instituicdo credenciada, podera ser aberto prazo para o oferecimento de memoriais,

Decidido o caso pelo especialista, permite-se que as partes pegam, em cinco
dias contados da ciéncia da decisdo, esclarecimento ou corregao de possivel erro. O
regulamento determina o prazo maximo de 90 (noventa) dias para a decisao,

podendo haver prorrogacgao por até 12 (doze) meses.

Sobre a competéncia do SACI-Adm, asseveram Beser e Varela (2010, p.
36):
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Ha que se ressaltar que nem todos os nomes de dominio “.br’
atualmente existentes poderao ser objeto do SACI-Adm, pois apenas
aqueles que serdo registrados e renovados a partir do més de
outubro de 2010, quando o Registro.br alterou seu contrato de
registro e incluiu clausula de aplicagdo do SACI-Adm, poderao ter
seus registros questionados através do referido procedimento
administrativo.

Tomando como escopo este breve estudo sobre o SACI-Adm, percebe-se a
intencdo de oferecer um meio alternativo, célere e seguro para resolugcdo de
conflitos sobre nomes de dominio; podemos observar a adogao de alguns principios
do processo judicial, como contraditério, ampla defesa, imparcialidade e razoavel
duragédo do processo. Nao se pode olvidar o avango gerado pela iniciativa de um
sistema de resolucdo de conflitos alternativo, bem como a adequagao material aos
direitos protegidos constitucionalmente, quando da aplicagdo dos principios
mencionados.

Porém, ha de se observar, primordialmente, que o SACI-Adm nasceu de
regulamento emitido pelo CGI, que, como ja visto, ndo tem legitimidade, pelo menos
do ponto de vista constitucional e formal, para emitir semelhante documento que
determine restricdo de direitos de uns em detrimento de outros; apesar de, na
pratica, o CGIl atuar de forma ampla e independentemente de sua incompeténcia
formal.

Isso posto, ha de se observar algumas disposi¢cdes interessantes do
regulamento, como por exemplo, a do art. 32, que assevera, in verbis: “O presente
Regulamento podera sofrer alteragbes a qualquer momento, se necessario for, sem
prévio aviso”.

Tal disposi¢gao demonstra total arbitrariedade na atuagédo do CGl, e importa
em grave inseguranga, ja que nao ha certeza sobre o procedimento a ser realizado.
O regulamento néo especifica se as mudangas ocorridas atingirdo a todos os
procedimentos em curso; ndo determina critério de aplicagdo de uma possivel
mudanca.

Uma mudanga no regulamento feita assim, indiscriminadamente, pode ser
meio de materializagdo de ma-fé, ja que um procedimento pode, em tese, ter os

critérios de decisdo totalmente modificados de uma hora para a outra, o que, feito
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premeditadamente, poderia resultar em decisdo maculada quando da imparcialidade
e justica.

O paragrafo terceiro do art. primeiro do regulamento informa que o SACI-
Adm sera implementado por instituicbes previamente aprovadas pelo NIC.br e,
também o NIC.br as credenciara e aprovara seus regulamentos, que devem estar de
acordo com o regulamento que institui o procedimento. Em contrapartida, informa o
art. 31°:

Art. 31°. O NIC.br ndo participara da administragdo, do andamento
ou de qualquer decisdo proferida noprocedimento do SACI-Adm,
nem exercera qualquer influéncia nessas decisoes, ficando isento de
responsabilidade por qualquer agao ou omissao do(s) especialista(s)
ou da instituicdo credenciada em relacdo a qualquer procedimento
do SACI-Adm.

Apesar de as instituicdes que realizardao o procedimento serem
minuciosamente escolhidas pelo NIC.br, o regulamento o declara isento de qualquer
responsabilidade pelas decisbes daquelas, exigindo, inclusive, em seu art. 2°, letra
“c”, que o reclamante declare que o NIC.br fique isento de qualquer 6nus decorrente
do procedimentos o SACI-Adm, excetuando os atos que infrinjam a lei.

Essa pretensa falta de responsabilizagao do NIC.br sé reforga a inseguranga
do procedimento. Se o NIC.br, mesmo com tdo detalhistas regras de admissao, se
declara nao responsavel, nem ao menos de forma residual, pelos atos da instituicao,
resta a duvida sobre a confiabilidade desta, ainda que de nada adiante se declarar
nao responsavel, quando a Constituicdo assegura a responsabilidade de quem
provocar dano, em seu art. 5°, V: “é assegurado o direito de resposta, proporcional
ao agravo, além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem”.

Apesar das incongruéncias analisadas, a iniciativa de construcdo de um
sistema alternativo de conflitos foi util, principalmente no que tange a desobstrugéo
do Poder Judiciario, evitando que causas que podem ser resolvidas amigavelmente
engessem o funcionamento deste.

Vale salientar que é no Judiciario onde se materializam todos os problemas
referentes aos nomes e ao sistema de registro de dominios no Brasil, como sera

explanado adiante.
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4.4 NOMES DE DOMINIO E PODER JUDICIARIO

Os conflitos sobre nomes de dominios foram, até este ponto, elucidados sob o
aspecto historico, constitucional e econémico. Porém, como demonstradas, é no
ambito do Poder Judiciario em que se materializam, de forma drastica, todas as
incongruéncias do sistema.

O Poder Judiciario tem como fungao tipica a jurisdicional. Conforme Cintra,

Grinover e Dinamarco (1996, p. 129):

Uma das fungbes do Estado, mediante a qual este se substitui aos
titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a
pacificacao do conflito que os envolve, com justica. Essa pacificagédo
é feita mediante a atuacao da vontade do direito objetivo que rege o
caso apresentado em concreto para ser solucionado; e o estado
desempenha essa funcdo sempre mediante o processo, seja
expressando imperativamente o preceito (através de uma sentenca
de mérito), seja realizando no mundo das coisas o0 que o preceito
estabelece (através da execugéo forgada).-.

Vé-se que o conceito da fungao do Poder Judiciario esta ligada a aplicagao do
direito objetivo ao caso concreto, para o alcance da justiga. Ocorre que, pelo fato de
nem sempre o Direito acompanhar as mudancas da sociedade, o Judiciario se vé na
dificil missao de julgar sem critério definido por lei, €, como indica o art. 4° da Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o
caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito”. E que
o Judiciario ndo pode alegar inexisténcia de lei para se furtar a obrigagdo de
sentenciar — principio da inafastabilidade da jurisdicao — o art, 126 do CPC.

Apesar da possibilidade de aplicacao destas fontes, pautadas no livre
convencimento fundamentado do juiz, quando ndo existe lei em sentido estrito, a
seguranga juridica pode ficar maculada. Um exemplo disso € a ja explanada
natureza juridica dos nomes de dominio. Por ser indefinida, ha grande margem para
a existéncia de decisdes conflitantes.

E exatamente isso que vem acontecendo nos tribunais brasileiros. Sem
parametro estabelecido pelo Poder Legislativo, toda sorte de interpreta¢des tém sido

realizadas.®

® Falcdo (2003, p.15) assevera a importancia do Poder Judiciario no &mbito da globalizaggo,
ja que, especialmente no que concerne a Internet, uma decisao judicial acerca da matéria
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No caso do Agravo de Instrumento n° 2001002006397-5, TJ/DF, v.u., j.
18/02/2002 explanado por Fontes (2006) Paulo Renato Costa Souza, a época
Ministro da Educacéao por seis anos consecutivos, demandou a transferéncia para si
do dominio <paulorenato.com.br> que havia sido registrado pela TWR Engenharia
de Sistemas LTDA. A decisdo do tribunal foi favoravel ao demandante, e a
fundamentacgao foi que, apesar de “Paulo Renato” ser um nome proprio comum, o
fato de o demandante ser ministro, e, portanto, conhecido, pesou na decisdo, com a
afirmacao que o dominio poderia induzir os internautas a erro. Fontes (2006) reforga
gue nao houve juizo de valor no que concerne aos demais interesses das partes e
acrescenta que, quase um ano apos a decisao, o demandante deixou o Ministério da
Educacdo, ndao gozando mais do status de “pessoa publica”. Ou seja, se o
procedimento tivesse sido realizado pouco tempo depois, “paulorenato” poderia ter
sido considerado apenas um nome comum.

Se 0 nome de dominio tivesse, ao tempo do julgado, natureza juridica definida
por lei, os critérios de julgamento poderiam ser mais profundos e seguros; haveria
todo um conjunto de normas aplicaveis aos fatos, o que traria mais base e
seguranga juridica a decisdo. Se o nome de dominio fosse considerado como direito
de marca, poderia ser tratado como tal; se como direito de propriedade, ficaria
sujeito aos principios do direito civil e as leis referentes a propriedade. Destarte, a
equidade e o bem comum seriam mais facilmente atingidos, cumprindo os principios
inerentes ao direito brasileiro.

No caso da acido Telefree do Brasil Comércio Importagcdo Exportacdo e
Representagao Ltda. em face da WDN Company Ltda, aquela pleiteou que o nome
<www.tellfree.com> fosse cancelado; ja que a ré estava realizando as mesmas
atividades empresarias e com um nome muito parecido com o da autora, o que,
alega esta, induzia a erro os clientes. Por sua vez, a empresa Tellfree Ltda. postulou
oposigao, alegando ter ela o verdadeiro direito sobre 0 nome de dominio. Como a

decisdo foi favoravel a ré, a autora e a opositora recorreram adesivamente. As

nos Estados Unidos pode influenciar em muitos outros paises : “Outro indicador da
importancia do Poder Judiciario para a globalizagao é a preocupacao do Banco Mundial com
a eficiéncia e previsibilidade das sentengas dos paises emergentes, o que tem sido
considerado como condigdo necessaria para maior fluxo de investimentos globais. O suporte
ideolégico para a posicao do Banco Mundial € a defesa do Estado de Direito. O suporte
operacional sao programas de apoio financeiro para reforma do Judiciario em paises da
Ameérica Latina, por exemplo”.
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empresas apenas haviam entrado com o pedido de registro da marca “Telefree” e
“Tellfree”, mas nao obtiveram éxito. Porém, a relatora da apelagao achou pertinente

fazer um apanhado sobre o direito marcario e o registro de nomes de dominio:

Acao principal - Nome comercial - Anterioridade do registro do nome
comercial da autora e falta de utilizacdo de denominagéao similar pela
ré - Marca - Inexisténcia de titularidade de marca regularmente
registrada no INPI por qualquer das partes - Nome de dominio -
Aplicacdo do principio “first come first served” - Registro de nome de
dominio similar a denominagao social da autora pela ré - Inexisténcia
de irregularidade - Improcedéncia da agdo mantida.

Oposicdo - Nome comercial Anterioridade do registro da
denominacgao Social da autora da acao principal - Nome de dominio -
Cessao do nome de dominio pela ré da agéo principal a opoente -
Acao principal ja julgada improcedente - Caréncia da oposi¢cao
relativamente a esse ponto especifico - Marca Inexisténcia de
titularidade de marca registrada no INPI pela opoente quando do
ajuizamento da agao - Fato novo ocorrido no curso da lide (registro
da marca Tellfree) que confere a opoente direito de protegao
limitado, por se tratar de marca fraca - Falta de possibilidade de
oposicao do direito marcario a autora da acao principal em face da
existéncia de expressdes distintivas na denominacido social desta
Improcedéncia da oposi¢cao mantida.

Nega-se provimento ao recurso de apelagdo da autora e aos
recursos adesivos da ré e da opoente.

De plano, ressalte-se que as normas atinentes aos registros
realizados perante o INPI ndo se aplicam a Internet, onde deve ser
observada a regra do first come,first served, com exceg¢ao as marcas
de alto renome ou notoriamente conhecidos. Na hipétese, em face da
falta de notoriedade do nome de titularidade da autora, ndo existe
reserva do direito de seu uso. Dessa forma, o registro de nome de
dominio deve ser feito em favor daquele que primeiro o requerer e
satisfizer os requisitos necessarios para o registro.

Anote-se, a esse respeito, que a Resolugdo n° 1/98 emitida pelo
Comité Gestor Internet do Brasil, em seu artigo 1°, adotou o principio
first come, first servedque determina o registro de nome de dominio
em favor daquele que por primeiro requerer, desde que satisfaca, no
momento do requerimento, todas as condi¢gdes necessarias para o
registro.

(TJ/ISP, Apelagao Civel n° 0138342-75.2006.8.26.0100
(990.10.086642-7), Juiz Relator: Christine Santini.)

O relator afirmou que as normas que determinam o registro no INPI n&o se
aplicam a internet, e cita Resolugao n°1/98 do CGIl como fundamentagao para tanto.
Atinge-se o0 grau maximo de usurpacgao do papel de Lei: se abstém de aplicar uma

Lei que esta formal e materialmente de acordo com o processo legislativo descrito
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pela Constituigdo, mesmo a possibilidade de aplicagdo sendo por analogia, para
aplicar uma resolugao de uma entidade que ndo tem o menor amparo da Carta.

Os nomes de dominio, por si s, ja geram muitos problemas, como podemos
analisar no proprio processo em tela, em que trés empresas se consideram
detentoras do direito. Se para definir o verdadeiro detentor do direito, se utiliza como
base um subsistema de regras inconstitucional, temos o completo desrespeito ao

principio basico do Estado Democratico de Direito.

4.5 A INERCIA DO LEGISLATIVO COMO BASE DOS CONFLITOS

Como visto, a internet no Brasil comecou a ser explorada comercialmente em
1995, e 94,2 milhdes de pessoas tém acesso a rede no Brasil, segundo o IBOPE.
Sua influéncia é tamanha que o acesso a Internet foi considerado um direito

humano pela ONU, em 2011. Segundo a reportagem do G1:

"Enquanto bloquear ou filtrar 0 acesso de usuarios a conteudos
especificos da web, alguns paises tomam medidas para cortar o
acesso por completo da rede", diz o comunicado. A ONU considera o
corte ao acesso a internet, independentemente da justificativa e
incluindo violacdo de direitos de propriedade intelectuais como
motivo, "uma violagao artigo 19, paragrafo 3 °, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos". A ONU pede para todos os
paises que mantenham o acesso a web em todos os momentos,
inclusive durante periodos de instabilidade politica, pedindo que os
paises revejam suas leis de direitos de propriedade intelectual para
que nao bloqueiem o acesso de usuarios.

Apesar de tanto tempo ja ter se passado desde o seu surgimento, e do
alcance que a internet atingiu na vida da populagdo, sendo utilizada de varias
formas, ainda ndo ha, no Brasil, lei que regule o sistema de nomes de dominio,
sistema que foi fundamental para o sucesso da rede e é fundamental por simplificar
seu acesso que, como visto, pode atingir alto valor monetario, além de ser objeto de

varias disputas judiciais.
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Ha, apenas, um projeto de lei sobre o tema: o PL 256/2003, que esta parado
desde 02/02/2010 (segundo consulta ao site da Camara dos Deputados realizada
em 27/03/2013).

Em numeros: Ha 18 anos a internet é explorada comercialmente no Brasil; ha
94,2 milhdes de pessoas com acesso a ela, e ha 10 anos foi iniciado um projeto de
lei para regular a questdo dos nomes de dominio, mas ndo ha movimentagdo ha
mais de dois anos.

Nada obstante, desde que a internet comegou a ser implantada no Brasil,
nomes como FAPESP, CGIl e NIT tém usurpado um papel que nao Ihes cabe, dada
a ja analisada inconstitucionalidade que esses sistemas foram instituidos. importante
salientar que os modelos informais foram necessarios ao tempo de sua criagéo,
porém, deveriam ter sido solu¢des apenas transitorias.

E sobre a definigho da natureza juridica dos nomes de dominio, ndo ha
sequer projeto de lei.

Sobre o contraponto entre a dindmica dos fatos sociais (considerando a
internet e os desdobramentos desta como fato social) e o Direito, Nader (2002, p.

28) dispde que:

Fatos sociais séo criagdes histéricas do povo, que refletem os seus
costumes, tradigdes, sentimentos, cultura. A sua elaboragéo é lenta,
imperceptivel e feita espontaneamente pela vida social. Costumes
diferentes implicam fatos sociais diferentes. Cada povo tem a sua
historio e os seus fatos sociais. O Direito, como fenébmeno de
adaptacdo social, ndo pode formar-se alheio a esses fatos. As
normas juridicas devem achar-se conforme as manifestagdes do
povo.

Apesar de os fatos sociais estarem em constante mudancga, o Direito nao
pode se furtar de acompanha-los; ubi societas, ibi jus. Como aduz o brocardo
romano, a sociedade necessita do Direito para manter o minimo de equilibrio e
civilidade.

O legislador é pedra fundamental neste processo. Ainda de acordo com
Nader (2002, p. 29):

O Estado moderno dispdes de um poder proprio, para a formulagao
do Direito ndo escrito. O Estado moderno dispde de um poder
préprio, para a formulacao do Direito — o Poder Legislativo. A este
compete a dificil e importante funcao de estabelecer o Direito.
Semelhante ao trabalho de um sismégrafo, que acusa as vibragdes
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havidas no solo, o legislador deve estar sensivel as mudancas
sociais, registrando-as, nas leis e nos cédigos. O novo Direito.

E papel do legislador sanar as lacunas que se formam por ocasido das
mudancgas sociais; esta € a sua primordial funcéo: criar leis a partir dos novos fatos,
a fim de organizar e garantir o Direito a todos na sociedade. Novamente, Nader
(2002, p. 29) se posiciona perfeitamente sobre o trabalho que o legislador deve

desempenhar:

No presente, o Direito ndo representa somente instrumento de
disciplinamento social. A sua missao €, como no passado, apenas a
de garantir a seguranga do homem, a sua vida, liberdade e
patriménio. A sua meta € mais ampla, € a de promover o bem
comum, que implica justica, seguranga, bem-estar e progresso. O
Direito, na atualidade, é um fator decisivo para o avango social. Além
de garantir o homem, favorece o desenvolvimento da ciéncia, da
tecnologia, da producao de riquezas, o progresso das comunicagoes,
a elevagao do nivel cultural do povo, promovendo ainda a formagao
de consciéncia nacional.

E possivel vislumbrar a relevancia que o Poder Legislativo imprime em um
Estado Democratico de Direito: mais que mera organizagao, tem que se garantir o
bem estar, o bem comum da sociedade.

Diante destes argumentos, se pondera que a atitude tem que ser tomada pelo
Legislativo o quanto antes. A demora da promulgagao de leis que tratem da natureza
juridica dos nomes de dominio e do sistema de registro de dominio deve ocorrer,
mas n&o de forma precaria: se deve observar e estudar a fundo o assunto, a partir
da analise do atual sistema, bem como seus reflexos na comunidade.

A Lei ndo deve meramente instituir um regime oficial, deve fazé-lo de forma a
garantir o bom funcionamento do registro de nomes de dominio, observando os
critérios utilizados hoje pelo sistema, para que ndo haja um rompimento drastico
deste, causando, assim, prejuizos maiores do que os que hoje ocorrem.

E que, apesar do grande desrespeito ao principio da legalidade, se deve
observar, a priori, o principio da razoabilidade e proporcionalidade, pois a imposi¢ao
do principio da legalidade sem observar a segurancga juridica acabaria por ferir a
intencao principal da lei: além de organizar, manter o bem comum e a justica. Sobre

colisdo e ponderagao de principios, observa Alexy (1993, p. 81):
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Ocorre que, em uma ordem pluralista, existem outros principios que
abrigam decisdes, valores ou fundamentos diversos, por vezes
contrapostos. A colisdo de principios, portanto, ndo é s6 possivel,
como faz parte da légica do sistema, que é dialético. Por isso a sua
incidéncia ndo pode ser posta em termos de tudo ou nada, de
validade ou invalidade. Deve-se reconhecer aos principios uma
dimens&o de peso ou importancia. A vista dos elementos do caso
concreto, o intérprete devera fazer escolhas fundamentadas, quando
se defronte com antagonismos inevitaveis, como os que existem
entre a liberdade de expressdo e o direito de privacidade, a livre
iniciativa e a intervencéo estatal, o direito de propriedade e a sua
fungao social. A aplicacdo dos principios se da, predominantemente,
mediante ponderagéo.

Diante de todas as celeumas discorridas, se chega a conclusao de que uma
lei em sentido estrito editada formal e materialmente segundo a Constituicdo
resolveria os problemas tanto dos nomes de dominio como em relagdo ao registro
destes, minorando as controvérsias e fornecendo um norte para os julgadores.
Porém, algumas ressalvas devem ser tomadas: se deve observar o procedimento
utilizado hoje, e aproveita-lo dentro dos moldes da Constituicdo, afinal, apesar da
frouxidao institucional, ndo se pode ignorar que este sistema vem funcionando ha
algum tempo, e deve ser mantido no que for possivel, para que a seguranca juridica

seja mantida.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho analisou o sistema de registro de nomes de dominio no
Brasil sob o prisma constitucional, e também a anomia relacionada aos nomes de
dominio, e observou as consequéncias juridicas de tais problemas.

Os objetivos foram alcangados, visto que o historico da Internet e sua
regulamentacdo foram explanados, de forma que ficou comprovado o carater
informal em que sua evolugao foi pautada, analisou-se 0 nome de dominio e suas
possiveis naturezas juridicas e, por fim, discorreu-se acerca da inconstitucionalidade
do sistema de registro de dominios, e a celeuma que estes problemas geram no
Poder Judiciario.

Como resultados, se pdde constatar: a inconstitucionalidade do sistema de
registro de dominio no Brasil, como também, a anomia em relacdo a natureza
juridica de um nome de dominio causa insegurancga juridica, situagées que juntas
causam um estado de inseguranca juridica. Sendo inconstitucional o sistema, todas
as decisbes advindas dele poderao ser declaradas nulas de pleno direito, e, em
relacdo a natureza juridica dos nomes de dominio, a anomia deixa o julgador sem
base para julgar, resultando em decisdes divergentes.

De fato, restou comprovada a necessidade de uma lei em sentido estrito que
estabelegca o sistema de registro de nomes de dominios e a definicdo da natureza
juridica dos nomes de dominio material e formalmente, com fulcro na Constitui¢cao, o
que traria mais solidez para as decisdes judiciais, e, de forma geral, ocasionaria na

seguranga juridica para as relagbes em tela.
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