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RESUMO

Este trabalho propde um modelo conceitual de construcao da tomada de decisao em grupo,
incorporando os vieses psicologicos dos decisores, estratégias de engajamento, evidéncia dos
decisores e graus de consenso, denominada de Dinamica Comportamental da Negociagao
Expandida. O modelo de gestiao de recursos hidricos brasileiro preconiza a gestio participativa
e descentralizada, ou seja, tém-se palcos decisorios com multiplos decisores, onde se aplica
adequadamente o modelo proposto. O modelo deve ser utilizado por um mediador em
processos decisorios construidos ao longo de varias rodadas de negociagao para simular o
ambiente resultante da negociagao, decisores evidentes, preferéncias, consenso e a tendéncia
da decisdao. Neste sentido, aplicou-se a Dinamica Comportamental da Negocia¢ao Expandida
ao processo decisorio do Marco Regulatério do Sistema Curema-Agu, mais especificadamente

a decisao da vazao da divisa dos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte.
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ABSTRACT

This paper proposes a conceptual model for the construction of decision-making in groups,
incorporating the psychological biases of the decision, strategies of engagement, evidence of
the decision and degrees of consensus, called the Behavioral Dynamics of Negotiation
Expanded. The model of management of water resources advocates the Brazilian participatory
and decentralized management, so stage with multiple decision makers, which appropriately
applies the model proposed. The model should be used for a mediator in decision making
processes built over several rounds of negotiation to simulate the environment resulting from
the negotiation, decision obvious, preferences, and the trend of consensus decision. In this
sense, applied to the dynamics of Behavioral Trading Expanded to the decision-making
process of Marco Regulatory System Curema-Agu, more specifically the decision of the flow

of currency States of Paraiba and Rio Grande do Norte.
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1. INTRODUCAO

As decisées, de forma geral, podem ser tomadas ora individualmente ora
coletivamente (em grupo). Nas escolhas individuais parte-se de metas que querem ser
alcangadas (objetivos), preferéncias, alternativas (objeto da escolha) e limites (restricdes)
enfrentados para atingir os objetivos tragados, em busca do bem-estar individual. Contudo,
nas decisdes em grupo busca-se uma escolha coletiva consensual, a partir das preferéncias
individuais. Neste processo, o individuo e o grupo levam em conta fatores emocionais,
cognitivos, externos (riscos, incertezas, etc.), entre outros, sem se dissociar do foco da decisio

(Hammond et al., 2004).

A tomada de decisao num ambiente complexo, caracterizado pela existéncia de
multiplos decisores e objetivos conflitantes, ¢ influenciada por fatores de incerteza que
resultam da imprecisao e variagdes associadas as informagdes sobre o objetivo da disputa, ou
ao carater evolutivo da estrutura de preferéncias dos decisores durante o processo interativo
de decisio. Uma analise da estabilidade das solucbes de compromisso consideradas
satisfatorias pelos decisores também ¢é uma questao de grande importancia, devendo constituir

uma componente fundamental de ferramentas computacionais interativas de apoio a decisao.

Por outro lado, a decisio requer certo periodo de tempo para ser construida e
tomada, o qual depende do seu objeto, do nimero e da tipologia dos decisores envolvidos,
arcabouco institucional e legal, entre outros elementos. Com crescente freqliéncia, nos
processos de decisao em grupo, identificam-se cada vez mais decisdes precedidas de inumeros
encontros (reunioes) e rodadas de negociagao. Neste tipo de processo decisorio dinamico, a
cada novo encontro dos decisores tem-se uma nova mesa de negociagao, apesar de se manter
o objeto e os participantes. Este dinamismo da construgao da decisao se deve principalmente a
complexidade do objeto da escolha, macroambiente politico, institucional, legal e perfil

psicolégico e engajamentos dos envolvidos.

Semelhante a outros processos gerenciais e de negociagao, a gestao dos recursos
naturais, e em especial os hidricos, da-se mediante objetivos sociais, econdémicos e ambientais,
em um arcabougo institucional e legal, incorporando multiplos decisores e com aspectos
técnicos estruturados ou nao. Entretanto, a incorporagao de elementos de negociagao vem se
dando de forma gradual e ainda insipiente, diante do alto indice de atores técnicos e nao

habituados a tomar decisio em grupo.




Acompanhando a tendéncia de se ter uma tomada de decisao participativa na
gestdo publica, o gerenciamento de recursos hidricos, que historicamente era de
responsabilidade apenas do poder publico, vem evoluindo, de forma participativa e
descentralizada, compartilhando e negociando as decisdes no ambito da bacia hidrografica
(GARJULLI e ALVES, 2001; FREIRE e RIBEIRO, 2001; NANDALAL e¢ SIMONOVIC,
2002; AST e BOOT, 2003).

Neste sentido, para apoiar a gestao de recursos hidricos, é oportuno e conveniente
se utilizar ferramentas capazes de representar as preferéncias e o consenso dos decisores
agrupados em ambientes decisérios como comités de bacia hidrografica, conselhos de
recursos hidricos e colegiados de usuarios (associagdes, comissoes gestoras de acgude,
conselhos gestores, etc.). Estas ferramentas devem ser apropriadamente incorporadas aos
chamados Sistemas de Apoio a Decisao (SAD). A principal motivagao para esta incorporagao
¢ permitir uma avaliagdo mais realista da viabilidade de implementa¢iao de agoes de gestdao, do

ponto de vista do consenso social.

A modelagem deste tipo de processo decisério, porém, niao ¢ simples, pois
envolve multiplos decisores, multiplos critérios e um contexto decisorio pouco estruturado.
Nela, devem ser identificados os participantes do processo, seus aspectos comportamentais ¢
cognitivos, suas preferéncias em relagao as diversas possibilidades de agdes de gestao e em

relagio a possiveis coalizOes com outros participantes durante o processo de negociagao.

Neste contexto, esta pesquisa objetivou desenvolver uma abordagem de
modelagem dos processos decisérios dinamicos e em grupo na gestao de recursos hidricos,

buscando-se:

. Caracterizar, representar e modelar preferéncias (opinido) e consenso
dos tomadores de decisao através de um arcaboucgo conceitual e
matematico, levando-se em conta os perfis psicolégicos dos decisores e
as suas estratégias de engajamento na negociagao;

U] Prever o resultado ou a tendéncia da negociagdo e, consequentemente,

a decisao.

O trabalho usou como palco de observagao e verificagio do modelo proposto o

processo de regularizacio dos usos dos recursos hidricos do Sistema Hidrico Curema-Agu,




inserido na bacia hidrografica do Rio Piranhas — A¢u, nos estados da Paraiba e do Rio Grande

do Notte, ocorrido nos anos 2003 e 2004.
A Tese esta estruturada em seis capitulos incluindo esta introdugio.

No Capitulo 2, apresenta-se uma revisao de literatura, estabelecendo o quadro
teérico de tomada de decisao em grupo destacando alguns dos seus elementos principais

como os decisores, preferéncias, consenso e palco decisério na gestao de recursos hidricos.

No Capitulo 3, desenvolve-se a proposta metodologica de modelagem do
processo decisorio, desde a sua constru¢ao até a decisio propriamente dita, incorporando os
elementos perfis psicolégicos dos decisores, estratégias de engajamento, preferéncias e

consenso.

Os Capitulos 4 e 5 apresentam a descri¢ao do palco de observagao e a analise e

discussoes dos resultados, respectivamente.
As conclusées e recomendagoes estio destacadas no Capitulo 6.

Os Capitulos 7 e 8 contém as referéncias citadas e documentacdo, dados

observados e resultados da modelagem, respectivamente.

Os Apéndices A e B apresentam alguns conceitos a respeito de Logica Difusa e
Graus de Consenso Soft foram incluidos na tese para ajudar a compreensao da metodologia

adotada na modelagem do grau de consenso.




2. QUADRO TEORICO

2.1. TOMADA DE DECISAO E SISTEMAS DE SUPORTE

O ambiente de tomada de decisdo requer uma ampla integracdo entre os aspectos
ambiental, social e econémico, aumentando a complexidade do processo decisério e tornando
cada vez menos possivel para um tnico decisor considerar todos os aspectos relevantes de um
problema. Assim em muitos processos de tomada de decisao, este decisor da lugar a um grupo
de decisores (Kim ez al., 1999; Xu, 2004). Decisdes tomadas em grupo sao fruto de negociagao
e possuem uma maior sustentabilidade do que decisoes tomadas individualmente isoladamente

(CHICLANA et al., 1998; LEE e KIM, 2000; HERRERA ¢7 a/., 2001; KWOK e al., 2002).

No processo decisério em grupo identificam-se os seguintes aspectos:

° Divergéncias multiplas: quanto mais envolvidos, maior ¢é a
desagregacdo de interesses e assim mais dificil se torna atingir o
consenso.

. Formacio de aliancas naturais ou circunstanciais: nas naturais, duas ou
mais partes tém uma superposicao de interesses, especialmente nos
pontos que lhes sejam mais relevantes. Assim, por terem interesses
comuns, as partes buscam se impor conjuntamente, aumentando seu
poder de pressao e influéncia sobre os demais membros do grupo. Nas
circunstanciais, tem-se a coalizao para a troca de apoio mutua.

. Surgimento de adversarios naturais: divergéncias nos pontos mais
relevantes da negociagao.

. Existéncia de grupos dentro dos grupos.

. Mudanga de preferéncias: um mesmo decisor pode apresentar
diferentes preferéncias em relacio a0 mesmo objeto a medida que se

envolve em novas situagdes e negocia com diferentes interlocutores.




O uso de computadores para apoiar a tomada de decisio ja ¢ uma pratica
consolidada, em que os modelos evoluiram no sentido de se aproximar cada vez mais das

situacdes do mundo real.

Os sistemas de apoio a decisao em grupo devem possibilitar a ativa participacao
de todos os membros do grupo. Neste sentido, Ven e Delbecq (1974) alertam que umas das
maiores barreiras para a efetiva tomada de decisio ¢é a condi¢ao de livre expressao de idéias no
grupo, o que pode ser garantido em um processo decisério construido em varios eventos e

reunioes.

Por outro lado, Lee e Kwok (2000) entendem que a principal fun¢ao dos sistemas
de apoio a decisao em grupo ¢ aliviar a carga cognitiva dos grupos na tomada de decisao, de

forma a melhorar a produtividade, eficiéncia e a efetividade das reunides de grupos.

Esta abordagem em grupo ou colaborativa de tomada de decisio aglutina
participantes do processo de diferentes tipos (técnicos e niao técnicos) em um mesmo nivel
gerencial e decisério; como se pode observar, por exemplo, nos colegiados de comités de

bacia. Isto faz com que os modelos precisam ter uma linguagem amigavel para seus usuarios.

Seguindo esta tendéncia, na resolugao de conflitos de recursos hidricos vém-se
utilizando sistemas de apoio a decisao em grupo desde a década de 80 aplicados a gestao de
recursos hidricos: Fraser e Hipel (1984), Bender e Simonovic (1995), Hermans (2001),
Simonovic (2004), Liu e Stewart (2004), Rufino (2005), Souza Filho e Porto (2005) e Vieira e
Ribeiro (2005).

A Figura 1 apresenta um arranjo esquematico elaborado por Shim ez a/. (2002) do
processo de tomada de decisdo classicamente aplicado com o uso de Sistemas de Apoio a
Decisao (SAD): em que uma vez reconhecido e definido o problema, geram-se alternativas de
solu¢ao, desenvolvem-se modelos para analisa-las e entdo se da a escolha e a implementagao

da alternativa (decisao).

Neste contexto, Mitroff e Linstone (1993) defendem que os gestores estio
inseridos em ambientes decisérios cada vez mais globais, complexos e interconectados, e que
para tomar as decisdes devem-se incluir aspectos culturais, organizacionais (institucionais),

pessoalis, éticos e estéticos.

Seguindo as idéias de Mitroff e Linstone e em contraponto a abordagem
“classica” da tomada de decisao, Courtney (2001) apresenta um novo paradigma para este

processo (Figura 2) quando sugere que se deve incorporar aos SADs uma visio mais
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abrangente da base organizacional da tomada de decisdao e que esta seja desenvolvida sob uma
perspectiva técnica, pessoal e organizacional, também. Como ponto central do processo
decisorio, tém-se os chamados “modelos comportamentais”, relacionando estas perspectivas
do ponto de vista dos participantes do processo. Isto permitiria que todas as variaveis por eles

consideradas relevantes fossem incorporadas aos modelos e levadas em consideragao na

analise.
» Reconhecimento do Problema
\ 4
Implementacéo Definigao do Problema
| \ 4
Escolha (decisao) Geracao de Alternativas
A
v
Analise das Alternativas Desenvolvimento do Modelo
A

Figura 1 Processo de tomada de decisao com SAD (Adaptado de Shim et al., 2002)
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Figura 2 Um novo paradigma para os SADs (Adaptado de Courtney, 2001)




Neste sentido, Shim ez /. (2002) e Courtney (2001) indicam que a incorporagio de
fatores mais humanisticos e nao quantificaveis estende a forma de analise e é necessaria para

uma tomada de decisdo mais apropriada.

A construcao de modelos de sistemas participativos tem utilidade para: construcao
de dialogo e consenso em um espago interativo, reunindo tomadores de decisao, participantes
do processo de gestao e especialistas; compreensao cientifica do processo e aperfeicoamento

da politica e do gerenciamento de decisdes (HAND, 2002).

Com base nestas premissas, a Figura 3 apresenta um arranjo esquematico do
processo decisério em grupo, em que a decisdo ¢ construida a partir da negociagdo na busca
de um acordo entre duas ou mais partes, fundamentada nas fases de aquisicio de
conhecimento e simulacio do processo, que converge para um consenso entre os
participantes. A auséncia de consenso caracteriza a permanéncia de conflito e impasse, que

deve ser solucionado, para que o grupo tome sua decisao.
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Figura 3 Tomada de decisio em grupo (Braga et al., 2005)
Na tomada de decisio, mais especificamente na fase de negociagdo, os decisores

buscam tomar as melhores decisbes para otimizar seus interesses mediante assimetria de

informagoes, fatores intervenientes e estresse (BAZERMAN e NEALE, 1988; LEITE, 20006).

2.2, O DECISOR




De acordo com o decisor, pode-se dizer que o processo decisério em grupo

ocorre nas seguintes situagoes:

1) Os decisores estao em uma mesma localidade geografica (“face a face”): as

preferéncias sdo expressas conjuntamente durante a negociagdo e a decisio ¢ tomada

(ANSON e JELASSI, 1990; THIESSEN ez al., 1998; NOGUEIRA, 2005);

i) Os decisores estio em diversas localidades geograficas: as preferéncias dos
decisores sio tomadas individualmente e posteriormente agregadas em uma unica decisdo
(KACPRZYK et al., 1992; BARDOSSY e¢f al., 1993; ¢ HSU e CHEN, 1996; BRAGA, 2001;
KWOK et al., 2002);

iif) Os decisores estao em diversas localidades geograficas, mas associados: neste
sentido, ferramentas como a Internet e a videoconferéncia vém possibilitando a associa¢ao de
decisores distribuidos em diversas localidades geograficas (HIGHTOWER e SAYEED, 1995;
Liu e STEWART, 2004; CIL e al., 2005). Esta associacao é denominada por Shim ez a/. (2002)

de “grupo virtual”.

Devido a comunicagao no grupo “virtual” ser menos eficiente que no grupo “face
a face”, os participantes “virtuais” tendem a ser mais voltados ao cumprimento objetivo da
tarefa decisoria a eles alocada e trocar menos informacao social e emocional, retardando o

desenvolvimento das liga¢Ges relacionais (CHIDAMBARAM, 1996).

A tomada de decisio em grupo “face a face” atinge niveis mais elevados de
satisfacao devido a maior interacao de que a “virtual”. Conseqlientemente, ja que os grupos
virtuais estdo se transformando em uma ferramenta necessaria, as organizacOes devem se
esforcar para melhorar o nivel da satisfacio dos decisores no uso dos Sistemas de Apoio a

Decisao em Grupo (SADG) para negociagio (WARKENTIN ez a/, 1997).

No julgamento da alternativa o decisor, isoladamente, ¢ influenciado pelo
atendimento da mesma aos critérios por ele julgados pertinentes, pelos seus préprios
interesses (ele pode ser diretamente beneficiado pela alternativa, por exemplo, usuario de agua

frente a cobranca), conhecimento, informacdes, incertezas, tiscos, entre outros.

Quando o decisor isolado passa a compor um grupo, a situagdo muda, pois suas
preferéncias e opinides que antes eram unanimes, agora serdo “aglutinadas” as preferéncias de
outros decisores para a formagao de uma preferéncia unica representativa do grupo fruto do

consenso entre os decisores.




Alguns autores (SLEVIN ez a/., 1998; KACPRZYK e NURMI, 1998, 2001; LEE e
KIM, 2002) sugerem na modelagem diferentes niveis de importancia dos decisores (a opiniao
de um decisor “vale” mais que a de outro), podendo dar peso maior a preferéncia de certos
decisores conforme suas posi¢oes na negociagao. Em ambientes decisérios como o comité de
bacia, todos os decisores tém obrigatoriamente o mesmo peso (voto) na decisio, mas nao se
pode deixar de considerar a capacidade de alguns decisores em interferir no processo e nos

posicionamentos de outros.

Em um ambiente de conflito, os individuos nao sio completamente racionais e
levam em conta a identidade da outra parte. Nesse sentido, Tenbrunsel ¢# a/ (1998) analisam
que as relagdes entre os decisores influenciam no processo, pois consideram que suas agdes
sao ajustadas, redirecionadas e compelidas por um contexto social. De um outro lado Carroll
et al. (1988) argumentam que quanto mais se levar em conta, no processo de negociacio, o
perfil comportamental dos decisores, mais proximo se estara da melhor decisao para as partes

envolvidas.

Lauriola ef al. (2007) ressaltam a ligacao entre tipos psicologicos e a tomada de
decisdo, indicando que as “diferencas” individuais podem afetar as escolhas que os decisores
fazem. Neste sentido, a literatura apresenta metodologias que ja incorporam o Viés
comportamental nos sistemas de apoio a decisao, como a Teoria dos Jogos Comportamentais
(CAMERER, 2003), Grafo emocional (OBEIDI e al, 2005), Mapas Cognitivos Difusos
(KHAN e QUADDUS, 2004) e Dinamica Comportamental da Negociagio (NOGUEIRA,
2000).

2.3. ENQUADRAMENTO, PREFERENCIAS E CONSENSO

O “enquadramento” ¢é definido por Lewicki e 2/ (2002) como a forma que as
partes definem o problema ou conflito em uma situa¢ao de tomada de decisio. Podem as
partes, em uma mesma situagdo, vé-lo ou defini-lo de maneira diferente. Tornou-se um
conceito bastante consolidado entre os cientistas sociais que estudam o pensamento, a tomada

de decisoes, a persuasao e a comunicagao.

O modelo proposto por Lewicki ef al. (2002) apresenta as possibilidades para

enquadramento:




a) Enquadramento como heuristicas cognitivas: como a parte percebe e modela o

resultado

b) Enquadramento como categorias de experiéncia: visao do decisor com base nas

suas experiéncias

¢) Enquadramento como desenvolvimento da questao.

Estes decisores operam em uma “arena’ politica, e é importante que ferramentas
de modelagem indiquem as questOes essenciais nesta “arena” (Loucks, 1992), que sao

influenciadas pelos objetivos e interesses dos decisores.

Gray et al. (1997) sugerem sete enquadramentos dominantes que as partes podem

utilizar em um conflito:

[ Substantivo — sobre o que é o conflito;

. Perde-ganha — como as partes véem o risco associado a resultados em
particular;

. Caracteriza¢do — como as partes véem uma a outra;

. Resultado — predisposi¢des que a parte tem para obter um efeito ou

resultado especifico da negociagao;

. Aspira¢ao — quais predisposi¢des que a parte tem para satisfazer um
conjunto de interesses ou necessidades mais amplos da negociagao;

o Processo — como as partes se ocuparam para resolver a disputa;

. Evidencial — fatos e evidencias de apoio.

O enquadramento do resultado reflete o que o decisor quer, ou seja, é sua escolha,
sua preferéncia. Minich ez 2/ (1999) afirmam que a tomada de decisao (escolha ou julgamento)
fundamenta-se em avaliagdes subjetivas e preferéncias dos individuos envolvidos. Desta forma
nesta pesquisa considerou-se que a preferéncia é o principal elemento indicador do

enquadramento e conseqientemente da decisao a ser tomada.

Amplamente utilizada em diversas ciéncias, como a Psicologia (KOEHLER e
HARVEY, 2004) e Economia (MILLER, 1943), a preferéncia reflete a opiniao e a escolha do

decisor frente a um bem ou situacdo fruto do julgamento do individuo. Para que se possa




trabalhar com o conceito de preferéncia torna-se necessario que, antes, sejam definidos alguns

axiomas:

1) Completa: ¢é possivel comparar dois bens quaisquer, ou seja, para qualquer bem

X e para qualquer bem Y, ou X ™Y ,ouY ~ X.

. . , N . —
i)  Reflexiva: O bem ¢ pelo menos tao bom quanto ele mesmo, ou seja, X — X.

i)  Transitiva: Se X =Y eY > Z, entio X ~ Z.

A transitividade é bastante importante, pois se acredita que as preferéncias sao
logicamente consistentes ou transitivas, e quando isto ocorre diz-se que as preferéncias sao
racionais. Observa-se que a racionalidade é uma questao de como o decisor faz suas escolhas e

nao de quais escolhas ele faz.

Parte do conhecimento expresso no julgamento humano, quando através das
preferéncias, vem impregnada com varios tipos de imperfeicdo, como imprecisao,
nebulosidade e incerteza. Contudo os seres humanos sao capazes de aglutinar tudo, filtrando
algumas destas imperfeicdes, deduzindo novas partes dos ditos conhecimentos originais, e

analisando muitas decisdes razoaveis baseadas nelas (KULLMAN e SANDRI, 2004).

Neste sentido, a modelagem destas preferéncias requer uma metodologia que
incorpore consubstancialmente aspectos subjetivos da escolha humana (KACPRRZYK ez a/,
1992; RIBEIRO, 1996; CARLSSON e¢# al., 2004; HERRERA-VIEDMAN ¢t al., 2004; XU,
2004; MATSATSINIS ez al., 2005; FAN ez al. 2005; TAMURA, 2005).

Agregar preferéncias individuais ou conjunto de ordenamentos ordinais em uma
hierarquizacao da preferéncia ou do consenso do grupo é um problema tipico da tomada de
decisio em grupo. Neste sentido, Fedrizzi (1995) e Wang e a/ (2005) apresentam

metodologias de agregacio.

Um outro problema que se estabelece neste tipo de modelagem é o formato de
representar a preferéncia. Neste sentido apresentam-se algumas formas de representacio da
preferéncia (Tabela 1): ordem de preferéncia, valor utilidade, preferéncia multiplicativa,

preferéncia normal, preferéncia fuzgy, variaveis lingiifsticas e comparagao par a par.

Recentes pesquisas tém utilizado as preferéncias com diferentes formatos

simultaneamente (CHICLANA ¢ 4/, 1998, HERRERA-VIEDMAN, 2002; ZHANG ¢ al,




2004; FAN e al., 2006; MA et al., 20006); e os estudos indicam que esta linha de pesquisa tem se

tornado uma das principais em tomada de decisao em grupo.

Tabela 1 Formatos de preferéncias

Formato — preferéncia Aplicacio na literatura
Preferéncia multiplicativa Chiclana ez al., 1998
Zhang et al., 2004
Herrera-Viedman ef a/., 2002
Preferéncia “fugzy” Fan et al., 2005
Termos lingiifsticos Herrera e Martinez 2001
Preferéncia normal Zhou, 2000
Comparagio par a par Hornet, 1998
Zopounidis e Doumpos, 2000
Utilidade Chiclana e a/., 1998
Herrera-Viedman ef a/., 2002
Ordem de preferéncia Herrera-Viedman ef al., 2002

As preferéncias dos decisores sio claramente influenciadas pelos riscos e as
incertezas. Os individuos tém, na maioria das vezes, aversoes a riscos e perdas, podendo estas

aversoes refletirem na decisao a ser tomada (SCHWARTZ e HASNAIN, 2002).

A expressao ‘“‘consenso” possui varios significados (FERREIRA, 2000; e
MICHAELIS 2000): concordancia de idéias, concordancia de opinides, anuéncia,

consentimento, acordo.

Como ja destacado anteriormente, Bender e Simonovic (1997) definem consenso
como uma espécie de compromisso equilibrado, caracterizado pela robustez em relagao as

incertezas e perspectivas do processo de gerenciamento.

Os métodos de busca de consenso predominantemente baseavam-se em votagao,
contudo, desde meados da década de 90, conforme Kuncheva e Krishnapuram (1996), as
metodologias vém se expandido para uso de preferéncias (KACPRRZYK er al, 1992;
CARLSSON et al, 2004; HERRERA-VIEDMAN, 2004; MATSATSINIS et al, 2005;),
inferéncia bayesiana, decisdes em grupo (SEIDENFELD e SCHERVISH, 1990),
ordenamento (LAI ¢7 al., 2002) e analise estocastica (HONERT, 1998).

Consenso ¢ elemento essencial da tomada de decisio em grupo que,
tradicionalmente entendido como um completo e unanime acordo, vem incorporando graus

para expressar o consenso fruto nao de um acordo de todos os decisores, mas sim, da maioria
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ou quase todos. Os graus de consenso vém sendo usados por diversos autores na busca de se
aproximar da realizada da decisao real (KUNCHEVA, 1994; FULLER e al, 1994;
FEDRIZZI, 1995; KACPRZYK, 1996; BORDOGNA ¢ al,, 1997; CARLSSON ez al., 2004).

A auséncia do consenso caracteriza uma situagdo de conflito, que deve ser
solucionado para que o grupo tome sua decisao. Neste processo, para atingir o consenso faz-
se mister a negocia¢ao entre os decisores por meio da coopera¢iao, em que se pode apresentar

coalizGes ou pequenos agrupamentos, barganha entre os decisores.

2.4. PALCO DECISORIO NA GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

A gestdo de recursos hidricos abrange politica, planejamento e gerenciamento
desses recursos (oferta + demanda) e seu arcabouco quanto a participagao e descentralizagao
esta ancorado em um processo permanente de negociagio que se constitui em um dos seus
principios balizadores. No universo dos processos decisérios ligados a gestdo de recursos
hidricos podem ser identificados os seguintes elementos (COSTA, 2003; AKTER e
SIMONOVIC, 2002):

[ Natureza fisica do sistema de recursos hidricos;

. Problema central: demanda vs. oferta = disponibilidade no espago e

no tempo com quantidade e qualidade;

. Instrumentos tecnolégicos e de gestao;
. Funcdo econémica e social da agua;
. Ambiente da tomada de decisao participativo;

[ Confiabilidade;

. Comportamento estocastico e difuso do sistema.

Tais processos seguem os modelos institucionais definidos por legislagao ou
“nascidos” das necessidades gerenciais do sistema hidrico e da sociedade. Os multiplos
decisores envolvidos na tomada de decisdo na gestao de recursos hidricos podem ser divididos

em trés grandes grupos:

a) Poder Publico: federal, estadual e municipal (podendo ter também o provincial

ou regional, conforme a divisao politica);




b) Usuarios de Agua: abastecimento urbano; diluicio de efluentes urbanos;
industria, captagao e diluicio de efluentes industriais; irrigacio e uso
agropecuario; hidroeletricidade; hidroviario; pesca; turismo; mineragao; lazer e

outros usos Nao consuntivos;

¢) Sociedade Civil: Instituicbes de ensino superior, Organizacdes Nao
Governamentais, Sindicatos, Associacbes Comunitirias Urbanas e Rurais;
Entidades de Usuarios de Agua (associagoes de usuarios de dgua; comissoes

gestoras de agudes; conselhos de usuarios de agua, entre outras entidades).

Por outro lado, o conceito de sustentabilidade vem permeando todo o arcabouco
institucional e legal da gestao de recursos hidricos, enfatizando a necessidade de considerar os
impactos resultantes de decisdes e agoes tomadas hoje, tanto para os dias atuais quanto para o
futuro. Loucks (1997) considera um sistema de recursos hidricos sustentavel desde que este
seja desenvolvido e gerenciado para atender aos objetivos da sociedade agora e no futuro,

mantendo sua integridade ecoldgica, ambiental e hidroldgica.

Pode se considerar que principais elementos da tomada de decisao de gestao de
recursos hidricos com vista a um sistema de recursos hidricos sustentavel sao (Figura 4):
multiplos objetivos e decisores; descentralizagao e participagao; agoes fruto de negociacio e
consenso entre os decisores, focando ndo s6 a questio da oferta, mas também a questao da
demanda, incorporando agoes de planejamento.

Quanto ao modelo brasileiro, definido pelo arcabougo legal federal (Leis n°
9.433/97 e n° 9.984/00) e estadual de recursos hidricos, a gestio se did na esfera
governamental por intermédio dos Orgios Gestores, Conselhos Nacional e Estadual de
Recursos Hidricos, Comité de Bacia Hidrografica e Agéncia de Bacia. Este processo culmina

na tomada de decisao que se dd em um ambiente decisorio “individual”, como no caso do

>
orgao gestor (por exemplo, Secretaria de Recursos Hidricos), ou em ambiente coletivo
(Conselhos Nacional e Estadual de Recursos Hidricos, Comité de Bacia e Associa¢io de

Usuarios de Agua).
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Figura 4 Tomada de decisio na gestio de recursos hidricos (inspirada em Costa, 2003 e

Courtney, 2001).

Neste contexto, o Comité de Bacia é um importante instrumento para a politica
de gestdo participativa, na medida em que as ag¢Oes a serem tomadas na bacia hidrografica

sejam amplamente discutidas com os diversos setores da sociedade, por meio de suas
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representagoes nos comités das bacias. A populagao residente em uma determinada bacia
hidrografica sera, ao mesmo tempo, agente de decisao e de fiscalizagio dos multiplos usos dos

recursos hidricos das bacias, nas diversas microrregides do Estado.

Contudo, vém se instalando no pafs instancias decisérias ndo previstas no
arcabougo legal dos recursos hidricos, como as associagdes de usuarios de dgua, comissdes
gestoras, comités gestores e grupos de acompanhamento, onde a sua area de atuagdo é um
sistema hidrico de menor escala que a bacia, como trecho de rio, reservatério, complexo de
varios trechos de rio, entre outros. Exemplos destas instancias sao bem descritos em Trajano e
Gomes (1999), Garjulli e Alves (2001), Braga e Trajano (2004), Silva ez a/. (2004) e Mendiondo
(2006). O papel destas entidades de usuarios na gestdo de recursos hidricos é bastante
interessante, visto que nao integra o modelo institucional, mas sdo reconhecidas pelos

decisores institucionais, e, assim, suas decisdes provindas na plenaria tem “for¢a” e efeito.

Observa-se também o estabelecimento de Marcos Regulatérios em bacias
hidrograficas de dominio da Unido, como a do Rio Piranhas-Acu (BRAGA ef al, 2004) e as
dos rios Poti e Longa (COELHO e GARJULLI, 2004), estabelecidos na auséncia dos comités
das bacias frente a necessidade da resolu¢ao dos conflitos instalados sob uma 6tica de gestao
compartilhada. Entretanto, a criagdo dos referidos comités de bacia e anuéncia destes sao
elementos primordiais para a sustentabilidade destes Marcos no ambito da bacia. Participam
deste processo de gestio a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), os Estados (onde as bacias se
localizam) e, eventualmente, outros 6rgaos, como, por exemplo, o Departamento Nacional de

Obras contra as Secas (DNOCS).

As experiéncias e nomenclaturas sio as mais diversas de ambientes de decisao
ancorados em processo de negociacao e compartilhamento de decisdes. Contudo observa-se
claramente que a busca da sustentabilidade das decisdes ndo estd apenas nos aspectos técnicos,

mas sim no compromisso entre os entes do processo de gerenciamento de recursos hidricos.




3. METODOLOGIA DA PESQUISA

3.1. ETAPAS METODOLOGICAS

Esta pesquisa foi realizada, seguindo as etapas metodoldgicas, descritas a seguir:

a) Concepcao conceitual e analitica do modelo;
b) Implementaciao computacional do modelo;

¢) Estudo de caso:

° Estruturacao do conflito a ser modelado;

[ Levantamento das preferéncias individuais dos decisores;
. Modelagem das preferéncias e do consenso da decisao;

. Analise dos resultados — verificagao.

Conhecendo-se as preferéncias de decisores e elementos do processo de tomada

de decisdo, a pergunta que se apresenta é: “sera possivel modelar a decisao tomada?”.

Se a resposta for “sim”, uma vez modelada a decisio, o modelo sera uma
importante ferramenta para o analista, 6rgao gestor ou Comité de Bacia, devido a sua
capacidade de simular a escolha dos decisores frente a conflitos de recursos hidricos ou a

novos parametros, auxiliando, assim, no processo decisério de gestao.

Neste trabalho, propos-se desenvolver um modelo capaz de simular a decisio
tomada pelos os participantes do processo de gestdao de recursos hidricos, partindo-se das
seguintes premissas: a decisao se constroi de forma dinamica (ao longo do tempo) em um
ambiente resultante do processo de negociagao e mediante o consenso (ou graus de consenso)

entre os decisores.

3.2. MODELO CONCEITUAL DE CONSTRUGAO DA DECISAO

Ha muitas décadas vem-se pesquisando no campo da psicologia o julgamento e a
tomada de decisao. Contudo, entender como as pessoas as formulam esta se tornando uma

atividade cada vez mais multidisciplinar.




Tradicionalmente, a construcio da tomada de decisio estava focada no
entendimento de aspectos cognitivos; entretanto pesquisas recentes tém reconhecido que,

além dos aspectos cognitos estao integrados aspectos emocionais e motivacionais (LUCE ez

al., 2001; SHIV e FEDORIKHIN, 1999).

As negociagbes ocorrem em contextos muito variados e, adicionalmente, as
pessoas tendem a modificar seu comportamento mesmo diante de situacdes semelhantes
(LEITE, 20006). Assim, a cada novo encontro na negocia¢ao os decisores podem modificar ou
nao seu enquadramento e engajamento. Paralelo a isto, a complexidade dos conflitos requer
uma tomada de decisdo nao imediata, mas construida ao longo de um intervalo de tempo com

varios encontros/reunides dos decisores (Figura 5).

CONFLITO

I RODADAS DE NEGOCIAGCAO E CONSENSO I

Figura 5 Tomada de decisdo em grupo

Todo este processo reflete um novo aprendizado para os entes participantes, onde
toda decisdo tem uma retro-alimentacao para os atores envolvidos no processo, fomentando o
conhecimento e os processos cognitivos, influenciando na nova decisio, e assim

sucessivamente.

Neste sentido entende-se que o processo decisério pode ser de dois tipos, aqui
definidos como estatico e dinamico. O primeiro entende-se por aquele processo que se
desenvolve em curto prazo, com decisGes imediatas, ou seja, sem que se tenham atividades a
posteriori que interfiram na decisao tomada. No dinamico, o processo decisério se da a
médio/longo prazo, sendo necessitios varios encontros e negociacoes entre os decisores para

se obter o consenso e a decisao propriamente dita. Esta identificacdo ¢ de suma importancia,




visto que se observa uma retro-alimentagdo para os decisores, com posicionamentos

diferenciados no decorrer do processo devido ao aprofundamento da discussio do objeto de

decisao.

Estruturando um processo decisério “dinamico”, identificam-se as seguintes

etapas (Figura 6):

a)

b)

Etapa pré-negociagao: O conhecimento do conflito e dos proprios decisores

entre si (mesmo que nao pessoalmente);

Etapas reunido: (a) 1* reunido: primeiro contato entre os decisores,
conhecimento do objeto de decisao (conflito), observa¢io dos perfis
psicoldgicos e estratégias de engajamento dos decisores; (b) 2* a (n-1)* reunido:
reunides de discussio do conflito para a constru¢ao da decisao, onde, em cada
reunido, o decisor apresenta um novo enquadramento, consolidando sua
preferéncia e construindo o consenso entre os decisores. (c) n* reunido:
consolidacao dos enquadramentos de cada decisor e, com consenso, tomam a

decisio.

Etapas intermediarias: entre uma reuniao e a posterior, o decisor passa a
reconstruir sua opinido gerando um novo enquadramento (na Figura 6 indicado

com enquadramento *).




Pés (n-1)? Reuniao

n? Reunido

(quantos?) e

decisores;

preliminar do
conflito

preparagéo dos

Conhecimento e
enquadramento

dos decisores na
mesa de
negociacao.

Ao final da
reunido cada
decisor constrdi o
enquadramento 1

enquadramento 1 do
conflito por cada

decisor, gerando o

enquadramento 1*

final da reunido
cada decisor
constroi o
enquadramento

(n-1)

do conflito por cada
decisor, gerando o
enquadramento (n-1)*

Pré- < a2 .
negociagio 1% Reuniio Pés 12 Reuniao PR
. n-1)? Reuniao . . .
(etapa inicial) (etapa intermediaria) (etapa intermediaria) (etapa final)
Identificacao Primeiro contato ‘Reconstrugédo” do No inicio da ‘Reconstrucédo” do Ao final da
reuniao, o Ao enquadramento (n-1) reuniao cada

decisor constrdi o
enquadramento n
ecomo
consenso a
decisao é tomada

Relagbes técnico-humano-institucional

Dinamica Comportamental da Negociagdo — DCN

Figura 6 Processo decisério dindmico
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A cada etapa da construcio da decisao aprofundam-se as relagdes técnico-
humano-institucional, entendendo que o decisor possui suas experiéncias profissionais, valores

éticos, culturais e religiosos, aspectos cognitivos e seus perfis psicolégicos.

Nos processos de tomada de decisdo em grupo, alguns autores (LEWICK ez 4/,
2001; BAZERMAN, 2004; CARLSSON e al., 2004; FISHER ez al., 2005; NOGUEIRA, 2006)
sugerem que a busca do consenso deve ser facilitada por uma terceira parte, neutra ao conflito,
o mediador. Assim, entende-se que este modelo deve ser utilizado pelo mediador, na busca da

decisiao consensuada.

Na modelagem de consenso, na tomada de decisio em grupo, tem-se um
conjunto de individuos (decisores, atores) que expressam suas opinides a respeito de uma
alternativa e um individuo nao participante do processo que ¢ o mediador. Cabe ao mediador
coletar as opinides e preferéncias, através da sua observa¢ao ou algum tipo de enquete, e com
base nessas verificar se ha um consenso para a tomada da decisdo, caso nao, continua a
negocia¢ao até que os decisores entrem em acordo. Quanto maior o nimero de decisores mais

complexo e mais desafiador para o mediador conseguir que os decisores entrem em acordo.

O grau de consenso reflete a concordancia e discrepancia entre a opiniao dos
decisores, indicando o quanto a maioria dos individuos concorda em relacio as suas

preferéncias e nao apenas quando a totalidade dos decisores esta de acordo.

3.3. DiNAMICA COMPORTAMENTAL DA NEGOCIAGAO - DCN

Nogueira (2006) concebeu um modelo analitico para a negociagao de conflitos,
denominado de “Dinamica Comportamental da Negociagio (DCN)” sob uma abordagem
sistémica integrada aos contextos macroambiental e institucional (Figura 7 e Tabela 2). Este
modelo esta firmado na perspectiva dos decisores, levando-se em consideragdo o
enquadramento e a correlagdo entre tipos psicologicos e estratégias de engajamento. A partir
da DCN pode-se identificar o ambiente resultante da negociagdo como reflexo da estratégia de

engajamento dominante e da tipologia psicologica dos decisores.
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Figura 7 Configuragdo do Modelo Conceitual da Dindmica Comportamental da Negociagao -
DCN (Nogueira, 20006)

Tabela 2 Variaveis e elementos do Modelo Conceitual da Dindmica Comportamental da
Negociagao — DCN (Nogueira, 2006)

Item Descrigao

1 Macroambiente: fatores ambientais, politico-legais, socioeconémicos e tecnologicos.
Campo Institucional: fatores culturais, histéricos, estruturais e organizacionais.

Entrada (desequilibrio): atores+conflito

3
4 Enquadramento: Visio inicial dos atores a respeito do conflito e seus elementos
5 Processos cognitivos

6 Estratégias de engajamento

7

8

9

Critérios para definir a estratégia de engajamento (para cada ator)
Intensidade do engajamento (para cada ator)
Perfis psicologicos dos atores

10  Tipos psicolégicos

11 DCN: tipos psicologicos + estratégias de engajamento

12 Enquadramento: com a negociagido os atores reformulam sua visdo do conflito
13  Ambiente resultante da negociacdo
14 Decisdo

15  Feedback: a cada decisdo e negociagio agrega-se conhecimento e informagoes
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Dois elementos fundamentais na DCN sdo os perfis psicolégicos dos decisores e

suas estratégias de engajamento:

. Engajamento: posicionamento do decisor na mesa de negociagao,
podendo ser: colaboracdo (negociagdo integrativa), competi¢ao
(barganha distributiva), acomodagao (negocia¢ao relacional) e evitagao.
Para identificacdo da estratégia de uma negociagao Savage e al. (1989)

propoem as questdes apresentadas na Figura 8:

O resultado
substancial ¢
importante?

Sim

COLABORACAO || ACOMODACAO

Sim
O resultado
relacional ¢
importante?
N3o COMPETICAO EVITACAO

Figura 8 Estratégias de engajamento

. Perfis psicolégicos: identificam as caracteristicas de personalidade dos

decisores de acordo com a teoria dos tipos psicolégicos de Jung (1967).

Os resultados produzidos por Nogueira (2006) comprovaram a adequagdo da
DCN ao processo decisério em grupo, contudo ainda tem-se um hiato no que diz respeito a
identificacdo e modelagem dos enquadramentos e consenso dos decisores para se chegar a

decisdo propriamente dita.

A modelagem da DCN e, conseqiientemente, do ambiente resultante da
negociacdo desenvolve-se por meio dos seguintes elementos: selegio e ponderacio dos
critérios para percepcdao das estratégias de engajamento; identificagdo dos atores e suas
estratégias de engajamento; e, com base nestes dados, identificagio da estratégia de
engajamento dominante na negocia¢ao e dos atores mais evidentes por critério e na

negociagao.
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3.3.1. IDENTIFICACAO DOS TIPOS PSICOLOGICOS E RELEVANCIA DOS ATORES

A teoria dos tipos psicolégicos proposta pelo psicologo Carl G. Jung baseia-se em
padrdes previsiveis e diferenciados do comportamento normal, reconhecendo a existéncia
destes padroes — ou tipos — e explicando como eles se desenvolvem. Jung (1967) afirma que
observando o desenrolar de uma vida humana, vé-se que o destino de alguns é mais
determinado pelos objetos de seu interesse € o de outros mais pelo seu interior, pelo subjetivo.
E, como todos pendem mais para este ou aquele lado, estdo naturalmente inclinados a

entender tudo sob a ética de seu proprio tipo psicologico.

A idéia principal é que, quando a mente do individuo esta ativa, ele se envolve
com uma destas duas atividades mentais (Figura 9): Coleta de informagdes — Percepcao e
organiza¢ao destas informagoes e conclusdes — Julgamento. A combinac¢do destas atividades

mentais reflete nos tipos psicolégicos estabelecidos por Jung (1967).

PERCEPCAO JULGAMENTO

SENSAGAO INTUIGAO PENSAMENTO SENTIMENTO

Figura 9 Processos Mentais (MYERS, 1995)

Diante dessa configuragdo as variaveis tipoldgicas comportamentais sao

resultantes dos seguintes tipos e processos mentais (MYERS, 1995):

a) Extroversao (E), preferéncia por tirar energia do mundo exterior das pessoas,
atividades ou coisas. Pessoas que preferem a Extroversio costumam focalizar o
mundo externo das pessoas e eventos. Elas direcionam sua energia e atengao

para fora e recebem energia de eventos, experiéncias e interacdes externas.

b) Introversdo (I), preferéncia por tirar energia do mundo interior das idéias,
emog¢oes ou impressdes pessoais. As pessoas que preferem a Introversao
costumam focalizar sua aten¢do no seu proprio mundo interior de idéias e
experiéncias. Elas direcionam sua energia e atengdo internamente e recebem

energia de pensamentos, sentimentos e reflexdes internas.
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)

)

Sensagao (S) ¢ a observacao pela qual ha a preferéncia por obter informacgoes
através dos cinco sentidos, sobretudo, naquilo que é real. As pessoas que
preferem a Sensagao gostam de obter informacgdes através dos olhos, ouvidos e
outros sentidos para descobrir o que realmente esta acontecendo. Elas observam
0 que esta acontecendo ao redor e tém bastante facilidade para reconhecer a

realidade pratica de uma situagao.

Intuigio (N) é a forma preferencial de observar através de informagdes,

mediante o “sexto sentido”

b

especulando sobre aquilo que pode ser. Enfatiza
que as pessoas que preferem a intuicdo gostam de obter informacdoes
observando o todo, focalizando as relagdes e as conexdes entre fatos. Elas se
voltam para padroes e tém grande facilidade para encontrar novas

oportunidades e maneiras diferentes de fazer as coisas.

Pensamento (T) ¢ a preferéncia por organizar e estruturar as informagoes, para
tomar decisdes de maneira légica e objetiva. Os individuos que preferem o
Pensamento para tomar decisdes costumam observar as conseqiiéncias logicas
de uma escolha ou ag¢io. Eles tentam mentalmente “sair” de uma situagao para
examina-la com objetividade e analisar suas causas e efeitos. Eles buscam um
padrao objetivo da verdade e a aplicacio de principios. Sua forca esta em
descobrir o que esta errado em uma situagao, para poderem usar a sua habilidade

em resolver problemas.

Sentimento (F) ¢ a escolha por organizar e estruturar as informagdes, para
tomar decisoes de maneira pessoal e orientada para os valores. As pessoas que
preferem usar o Sentimento para tomar decisdes levam em considera¢dao aquilo
que é importante para elas e para outras pessoas. Elas se colocam mentalmente
numa situagdo e se identificam com as pessoas envolvidas, de maneira que
possam tomar decisGes baseadas em valores humanos. Seus objetivos sio a
harmonia e o reconhecimento dos individuos e seus pontos positivos incluem a

compreensao, a valoriza¢ao € 0 apoio a outras pessoas.

g) Julgamento (J) é o modo de vida que, preferencialmente, busca uma vida

organizada e planejada. Destaca que individuos que preferem utilizar o processo
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de Julgamento no mundo exterior costumam viver de maneira planejada e
metddica, buscando controlar a vida. Eles tomam decisbes, tiram conclusées ¢
seguem em frente. Seu estilo de vida ¢ estruturado e organizado. Gostam de
defini¢oes. Para eles, é muito importante seguir horarios e planejamento. Estas

pessoas apreciam a propria capacidade em obter resultados.

h) Percepgio (P) é o outro modo de vida em que, preferencialmente, aspira-se a
uma vida espontanea e flexivel. As pessoas que preferem utilizar o processo de
Percep¢ao no mundo exterior costumam viver de maneira bastante flexivel e
espontanea, procurando experimentar e compreender a vida, em vez de
controla-la. Planejamento e decisdes as fazem se sentirem confinadas; elas
preferem permanecer abertas para novas experiéncias e opgoes de ultima hora.
Gostam e confiam em sua criatividade e habilidade, para se adaptar as exigéncias

de uma situacio.

As Tabela 3 e 4 apresentam a relacao dos tipos psicolégicos de acordo com a

teoria de Jung (1967).

Tabela 3 Tipos psicolégicos — Jung (1967)

IST] ISF] INF] INT]
ISTP ISEP INEP INTP
ESTP ESFP ENFP ENTP
EST] ESF] ENF] ENT]J

I — Introversio; E — Extroversao; S — Sensacdo; N — Intuicdo; T — Pensamento; F — Sentimento; P — Percepgao; | — Julgamento.

Isabel Myers e Katharine Briggs aplicaram a teoria jungiana e desenvolveram um
instrumento para identificagdo dos Tipos Psicologicos chamado de Myers-Briges Type

Indicator” (MBTI®) (www.myersbriggs.org), que é eficaz para identificagio de tais perfis

psicolégicos pelo mediador no processo decisério. O instrumento MBTI® j4 foi aplicado em
mais de cinco milhdes de indicadores administrados anualmente no mundo e utilizados em
paises como Japao, Franca, Espanha, Coréia, Alemanha, Italia, Suécia, China e Brasil, dentre

outros.
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Tabela 4 Perfis psicologicos

Tipos Sensitivos

Tipos Intuitivos

IST]
Sérios, quictos, alcancam o
sucesso através da
concentragao e
meticulosidade. Praticos,
metddicos, factuais, logicos,
realistas e confiaveis.
Devido a isso tudo, sao
muito bem organizados.
Assumem
responsabilidades. Tomam
decisdes baseados naquilo
que ¢ necessatio e agem de
maneira estavel, indiferentes

ISF]
Quietos, amigaveis,
responsaveis e cuidadosos.
Trabalham bastante, para
cumptir todas as suas
obriga¢Ges. Proporcionam
estabilidade a qualquer
projeto ou grupo.
Meticulosos, cuidadosos e
precisos. Seus interesses
normalmente sdo técnicos.
Podem ser pacientes com
detalhes. Leais, atenciosos,
perceptivos, preocupados

INF]
Atingem o sucesso através
da perseveranca,
originalidade e desejo de
fazer o que for necessario.
Concentram sua energia no
trabalho. Eficazes,
cuidadosos, preocupados
com os outtos. Respeitados
por seus principios firmes.
Apreciados por suas visdes
claras sobre como setvir a0
bem comum.

INT]
Criativos e movidos por
suas proprias idéias e
propésitos. Tém uma visio
ampla e sdo rapidos na
identificagdo de padroes.
Em suas dreas preferidas,
sdo muito organizados e
sempre cumprem suas
tarefas. Céticos, ctiticos,
independentes,
determinados, bastante
competentes e detalhistas.

8 a protestos ou distracoes. com os sentimentos alheios.

g ISTP ISEFP INEP INTP

b} Observadores imparciais, Reservados, simpiticos, Obsen’/adores, idealistas, Quietos e reservados.

FS quictos, reservados. sensiveis, educados e leais. E importante que sua Gostam principalmente de

E Observando e analisando a modestos sobre suas vida externa seja compativel  atividades tedricas ou

[=1 vida com curiosidade neutra  habilidades. Demonstram com seus valores internos. cientificas. Gostam de

= e com “tiradas de bom discordéncias, mas niao Curiosos, enxergam novas resolver problemas analitica
humor” inesperadas. impdem suas opinides ou possibilidades rapidamente. e logicamente. Interessados
Normalmente, interessados valores. Normalmente, nao Geralmente, sdo principalmente nas idéias,
em causas ¢ efeitos, em se preocupam em liderar, catalisadores na implantagio  com pouco interesse por
como e pot que as coisas mas sio seguidores leais. de idéias. Adaptaveis, festas ou conversas.
funcionam e na organizacio  Geralmente, sentem-se flexiveis e compreensivos, a  Geralmente apresentam
dos fatos através de despreocupados com os menos que um valor seja interesses bastante
principios l6gicos. Tém seus deveres, por ameagado. Procuram definidos. Precisam seguir
grande habilidade para apreciarem o momento entender as pessoas e as uma carreira em que algum
chegar ao centro de um presente € ndo quererem maneiras pelas quais os seus  grande interesse possa ser
problema pritico e estragi-lo com precipitagdes  potenciais humanos podem  aplicado de maneira util.
encontrar solugdes. exageradas. ser satisfeitos. Dao pouca

importincia a bens
materiais.
ESTP ESFP ENFP ENTP

Grande habilidade na Comunicativos, Bastante entusiasmados, Rapidos, criativos, com
solucio rapida de compreensivos, amistosos. alegres, ctiativos, muitas habilidades. Sao
problemas. Gostam de agio ~ Gostam de tudo e tornam imaginativos. Capazes de companhias agradaveis,
e de surpresas. Geralmente,  tudo mais divertido para os fazer a maior parte das estdo sempre atentos e sio
gostam de coisas mecanicas outros, através de sua coisas que lhes interessam. sinceros. Discutem somente
e de estar sempre propria empolgagao. Acham solugoes por divertimento. Grande
acompanhados de amigos. Gostam de a¢ao e de fazer rapidamente para quaisquer  habilidade na solucio de
Adaptaveis, tolerantes, as coisas acontecerem. dificuldades. Sempre problemas novos e
pragmaticos. Focalizam a Sabem o que esta prontos para ajudar pessoas  desafiantes, porém podem
obtencio de resultados. acontecendo e querem com problemas. Preferem ser negligentes com tarefas
Nio gostam de explicagdes participar ativamente. Maior ~ improvisa¢oes em vez de rotineiras. Apresentam
muito longas. Sio facilidade para se lembrar de  planejamento prévio. diversos interesses. Tém

» excelentes com coisas fatos que de teorias. Sao Geralmente, encontram facilidade em encontrar

_8 concretas que podem set 6timos em situagdes que razdes convincentes para razoes logicas para o que

=] trabalhadas, manuseadas, requerem bom senso e aquilo que querem. querem.

b} desmontadas e remontadas.  habilidade pratica com as

g pessoas.

& EST] ESFJ ENE] ENTJ

LE Praticos, realistas, Afetuosos, faladores, Prestativos e responséveis. Sinceros, decididos, lideres.

naturalmente habeis para
negbcios ou mecanica. Nao
mostram interesse por
teorias abstratas; quetem
aprender sobre aplicagbes
diretas e imediatas. Gostam
de organizar e conduzir
atividades. Geralmente, sio
bons administradores; sio
determinados, ripidos na
implantag¢io de decisoes.

populares, cuidadosos, bons
colaboradores, membros
ativos de comités.
Necessitam de harmonia e
tém habilidade para cria-la.
Tendem a estar sempre
fazendo o bem para alguma
pessoa. Trabalham melhor,
se encorajados ¢ elogiados.
Seu interesse principal estd
naquilo que afeta direta e
visivelmente a vida das
pessoas.

BaStﬂﬂtC pr()Cupﬂd()S com
0 que 0s outros pensam e
querem. Tentam sempre
respeitar os sentimentos dos
outros. Podem apresentar
propostas e liderar uma
discussdo em grupo com
bastante tato e habilidade.
Sociaveis, populares,
complacentes. Reagem a
elogios ¢ a criticas. Gostam
de facilitar as coisas para as
pessoas, ajudando-as a
atingir o seu potencial.

Desenvolvem e implantam
amplos sistemas para
resolver problemas
organizacionais. Habilidade
especial para tudo que
necessita de explicagdes e
discursos inteligentes, tais
como falar em publico.
Geralmente, sio bem
informados e gostam de
aumentar seus
conhecimentos.

Fonte: Myers (1995)
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Morales (2004) destaca os efeitos das funcdes dos processos mentais no processo

de tomada de decisdo conforme Figura 10.

T (pensamento)

Analisa

Debate

Cria e explica o modelo
Questiona

S (sensagao)

Identifica fatos relevantes
Determina passos realistas
Implementa

Pode resistir a novidades

N (intuigdo)

Veé todas as possibilidades
Busca alternativas
Resolve varios problemas
Considera o futuro

F (sentimento)

Envolve

Considera o efeito nos outros
Mantém harmonia
Compromete

Figura 10 Efeito das fung6es no processo de tomada de decisao (Morales, 2004)

Nogueira (2000) apresenta a relevancia de cada tipo psicolégico de acordo com o

engajamento (Tabela 5). A relevancia segue a escala de 1 a 7 em fungdo da importancia do

decisor na negociagao de acordo com seu tipo psicolégico e sua estratégia de engajamento.

Tabela 5 Tipos psicolégicos e suas relevincias (Nogueira, 2006)

Estratégia Competicao Colaboracado Acomodacgado

ISTJ ISFJ INFJ INTJ ISTJ ISFJ INFJ | INTJ ISTJ ISFJ INFJ | INTJ

- (6) (3) (3) (9) (5) (6) () (9) (2) (5) (9) (3)

g .g ISTP ISEP | INEP | INTP ISTP ISEP | INEP | INTP ISTP ISEP | INEP | INIP
O c (5) (2) (2) (9) (5) (1) () (4) (3) (6) () (3)
9 '% ESTP | ESFP | ENFP | ENTP | ESTP | ESFP | ENFP | ENTP | ESTP | ESFP | ENFP | ENTP
8 ] (4) (3) (3) (4) (6) (6) (4) (9) (4) (5) (9) (4)
=< ESTJ | ESFJ | ENFJ | ENTJ | ESTJ | ESFJ | ENFJ | ENTJ | ESTJ | ESEJ | ENFJ | ENTJ

(7) (4) (4) (6) (6) (6) (7) (6) (1) (4) (4) (2)

3.3.2. ESTRATEGIAS DE ENGAJAMENTO INDIVIDUAIS E DOMINANTE

As estratégias de engajamento foram agrupadas em estratégias de nao

engajamento e engajamento ativo (SAVAGE ez al., 1989):
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I. Estratégias de nao Engajamento — Evitagdo: Realizar atividades sem negociar
nada, desde que haja motivacdo para tal; A relagdo custo x beneficio nao justifica reservar

tempo para tal; Nenhuma expectativa gerada quanto a alternativas disponiveis etc.

II. Estratégia de Engajamento Ativo:

. Barganha Distributiva — Competigiao: Esta estratégia ¢ aquela em
que as partes disputam pela distribuicio de um valor fixo; resulta no
ganho de um lado as custas da outra parte. O objetivo central do
negociador ¢ conseguir ficar com a maior parte que puder. Questoes
afetas a relacionamentos e a reputagdo pouco significam nesta opgao.
Quanto mais uma das partes souber sobre as limitagdes e as
preferéncias da outra e conhecer sua real capacidade de barganha
melhor posicionada estara.

. Negociagio Integrativa — Colaboragdo: Neste tipo de engajamento,
as partes competem para dividir o valor, contudo cooperam, para
obterem conjuntamente o maximo de beneficios, potencializando os
interesses. F uma estratégia também conhecida como cooperativa,
colaboradora, ganha-ganha. Neste modelo, as metas das partes nao sao
mutuamente excludentes.

. Negociagido Relacional — Acomodagio: Esta estratégia considera o
relacionamento mais importante que o resultado substantivo. Em geral,
o negociador deixa a outra parte ganhar e ndo se compromete com a
busca de resultados substantivos, focando-se apenas na manutengao da

relagio.

Enquadra-se a postura de cada decisor de acordo com os critérios NOGUEIRA,
20006) para cada tipo de estratégia de engajamento (Acomodagio, Colaboracao, Competigao
ou Evitacdo) conforme Tabela 6, entio a estratégia individual do decisor k serd aquela

estratégia com maior quantidade de critérios ativados (enquadrados).
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Tabela 6 Critérios para percepgio das estratégias de engajamento (NOGUEIRA, 2006)

ESTRATEGIA

Barganha Distributiva (BD)

Negociagdo Integrativa (NI)

Negociagdo Relacional (NR)

(Competigdo) (Colaboragdo) (Acomodagdo)
CRITERIOS
1. ESTRUTURA DE Quantidade finita de recursos Quantidade varidvel de Quantidade infinita de
NEGOCIACAO a ser dividido. recursos a ser dividido. recursos a ser dividido.

2. BUSCA DE METAS

Busca de metas proprias
custa dos outros.

Busca de metas a serem
alcancadas em conjunto.

Subordinacdo de metas
préprias em favor dos outros.

3. RELACIONAMENTOS

Foco em curto prazo; as partes
ndo esperam trabalhar juntas
no futuro.

Foco de longo prazo; as
partes esperam trabalhar
juntas no futuro.

Pode ser de curto prazo
(ceder para manter a paz)
ou de longo prazo (deixar o
outro vencer, para incentivar
a reciprocidade no futuro)

4. MOTIVACAO PRIMARIA

Maximizar resultados proprios.

Maximizar resultados em
conjunto.

Maximizar resultados dos
outros ou deixd-los ganhar,
para melhorar
relacionamentos.

5. CONFIANCA E
ABERTURA

Sigilo e defensiva; alta
confianca em si mesmo, baixa
confianca nos outros.

Confianga e abertura; ouve-
se ativamente exploragdo
conjunta de alternativas.

Uma parte relativamente
aberta expondo suas
venerabilidades as outras.

6. CONHECIMENTO DAS
NECESSIDADES

As partes conhecem suas
préprias necessidades, mas
escondem ou representam
incorretamente; nenhuma das
partes deixa a outra saber suas
reais necessidades.

As partes sabem e
exprimem suas reqis
necessidades, enquanto
buscam e respondem as
necessidades das outras.

Uma parte é muito
responsdvel pela
necessidade da outra, a
ponto de reprimir as préprias
necessidades.

7. PREVISIBILIDADE

As partes usam
imprevisibilidade e surpresa,
para confundir o outro lado.

As partes sdo previsiveis e
flexiveis; quando
apropriado, tentando ndo
surpreender.

As acoes de uma parte sGo
totalmente previsiveis,
sempre satisfazendo a outra
parte.

8. AGRESSIVIDADE

As partes usam ameagas e
blefes, tentando manter a
posicdo de controle.

As partes compartilham
informacgdes verdadeiras e
se tratam com respeito.

Uma parte abre mdo de sua
prépria posicdo para
apaziguar a outra.

9. COMPORTAMENTO DE
PROCURA DE SOLUCAO

As partes fazem esforcos, para
parecerem comprometidas
com a posicdo, usando
argumentacdo e manipulagdo
do outro.

As partes fazem esforco,
para encontrar solugdes
mutuamente satisfatorias,
usando légica, criatividade
e construtivismo.

Uma parte faz esforgo, para
enconfrar maneiras de
acomodar a outra.

10. MEDIDAS DE SUCESSO

O sucesso € melhorado,
criando-se uma imagem ruim
do outro; altos niveis de
hostilidade e forte lealdade
infragrupo.

O sucesso exige abandono
de imagem ruim e a
consideracdo de idéias
sobre seus méritos.

O sucesso é determinado
pela minimizagdo ou pelo
afastamento do conflito e
aliviando-se todo tipo de
hostilidade; os sentimentos
préprios sdo ignorados em
favor da harmonia.

11. EVIDENCIA DE UM
EXTREMO
NAO SAUDAVEL

Extremo ndo sauddvel
alcancado, quando uma das
partes assume o jogo de soma
total zero; derrotar o outro se
forna uma meta em si.

Extremo ndo sauddvel
alcancado, quando um
classifica todo o interesse
préprio como bem comum,
perdendo a autfo-
identidade e a auto-
responsabilidade.

Extremo ndo sauddvel
alcancado, quando a
abdicacdo ao outro é
completa, a custo de metas
pessoais e/ou constituintes.

12. POSTURA-CHAVE

A postura chave é “eu ganho,
vocé perde”.

A postura chave é “qual a
melhor maneira de nos
referirmos s necessidades
de todas as partese”

A postura chave é “vocé
ganha, eu perco”.

13. SOLUCAO PARA UM
COLAPSO

Se ocorrer um impasse, pode
ser necessdrio um mediador ou
arbitro.

Se ocorrerem dificuldades,
pode ser necessario um
facilitador de grupo.

Se o comportamento se
tornar crénico, a parte
acaba em faléncia negocial

Frente ao problema tem-se (Figura

Critérios: C = {C,, C,, ...
Decisores: D = {D,, D,, ..

) CP}
> DK}

Estratégias de Engajamentos: E = {E,, E,,, ...

> EPK}
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DECISOR

D, D> Ds Dk
” C Eu Ei2 Eis Eix
© C Eoy B2 Eos . Eox
o
el
=
~
@) Cp Ep Epo Eps Erx

Figura 11 Matriz de engajamento

Entao para o decisor D seu engajamento ¢ definido pela Eq. 1:

E, =MAX) C Eq.1

A Tabela 7 apresenta o exemplo de identificacdo do engajamento de um decisor X

qualquer.

Tabela 7 DCN - Estratégia de engajamento - exemplo

Decisor X
ENGAJAMENTO
Critério Competigio Colaboragio Acomodagio Evitagido
1
2 v
3 4
4 v
5 v
Soma 2 3 0 0

Engajamento (Ex) = Max (2;3;0;0)=3 = Colaboracio

A observagao permite também identificar o quanto a postura do decisor, isto ¢é a
intensidade, pertence a um dado critério. A intensidade pode ser expressa através de variaveis

23 <¢

lingtiisticas como “intenso” “mediano” e “reduzido” (ver Anexo 8.3).

De acordo com as estratégias dos decisores por critério, identificam-se para cada
critério as estratégias enquadradas pelo menos uma vez, as quais serdo consideradas no
balango das estratégias de engajamento “ativadas” (E’) para a composi¢ao da estratégia de
engajamento dominante.

Considerando E' Z{E'H,...,E'PM }, para o critério C = {C,, C,, ..., C,} e M

decisores, tal que {1<SM<K}, tem-se: B’ = FE’,= E’,=F,, ?m X E =E,,

Assim, a estratégia de engajamento dominante (E ) ¢ dada por (Eq. 2):
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E,., = Maxz Ey Eq.2

As Tabela 8 e 9 apresentam as estratégias de engajamento dos decisores e a
estratégia dominante em um exemplo de negociacio para uma reunido R qualquer. No
exemplo, identificou-se os trés tipos de engajamento através de cinco critérios e o

engajamento dominante foi a colaboragao por ter sido o mais escolhido pelos decisores.

Tabela 8 DCN - Estratégia de engajamento — exemplo

DECISORES
A B C D E F
o 1 | colaboracio colabora¢io compeu:gﬁo competi¢do competi¢io competigio
2 2 | colaboracio colaboracio competi¢io competi¢io competi¢io competi¢io
E 3 | colaboracio colaboracio competi¢io competi¢io competi¢io competi¢io
% 4 | colaboracio colaboracio competi¢io competi¢io competi¢io competi¢io
5 | acomodacio acomodagio competi¢io competi¢io competi¢io competi¢io

Tabela 9 DCN - Estratégias de engajamento ativados e dominante — exemplo

ENGAJAMENTO
Critério Competigio Colaboragio Acomodagio Evitagido
1 v v
2 4 v
3 v
4 v v
5 v
Soma 3 4 1 0
Engajamento dominante (Eqom) = Max (3;4;1;0)=4 = Colaborac¢io
3.3.3. DECISOR MAIS EVIDENTE POR CRITERIO E NA NEGOCIAGCAO

Uma vez identificada a estratégia de engajamento dominante, passa-se a analisar
os decisores que adotaram esta estratégia na busca daquele mais evidente para cada critério,ou

seja, o algoritmo da DCN passa a atuar apenas com a estratégia selecionada.

A evidéncia do decisor para cada critério sera identificada pela sua relevancia (a
partir perfil psicolégico) na estratégia dominante e a intensidade na avaliagao de cada critério.
Aquele decisor que tiver maior relevancia e maior intensidade serd o decisor evidente para um

dado critério. Portanto, tem-se
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ev 1>

a) Decisores evidentes (D,,): D,, = { D, 1, D, 2, -+, Doy 1}, tal que {1=5J<K}

b) Relevancia do decisor D,, (RD,,): RD.= { RD,,;, RD,,,, ..., RD}, tal que {1<J=<K}

evl> ev2s **

Para o critério C, tem-se | decisores evidentes (Tabela 10):

Tabela 10 Decisores evidentes por critério

ESTRATEGIA DE ENGAJAMENTO DOMINANTE X

DECISOR EVIDENTE RELEVANCIA

LSL Dcv 1 RD&-:Vl

O De\r 2 RDe\r 2

E De\r 3 RDe\r 3

|0

H

E : :

C D ev | RDcVi

Assim, o decisor mais evidente (D,, ;) para o Critério C, é dada por

D; , =Max(RD,)) Eq.3

Caso se tenha mais de um D’ | a intensidade do engajamento ¢ usada como fator

evp>
de desempate, tal que intensidade do critério C}, para o decisor evidente D,, (Iy): T = {1,,%, 1,

ev

o Iy 7}, tem-se:

D! =Max(RD,,)+Max(I},),c/D., ,>1 Eq.4

evp evp N

A Tabela 11 apresenta os decisores mais evidentes pelo critério “busca de metas”
da estratégia de engajamento dominante ‘“colaboragdo” utilizadas para exemplificar a
identificagio do decisor mais evidente por critério. No caso do exemplo da Tabela 11 houve

um empate entre trés decisores e o desempate é apresentado na Tabela 12.

Tabela 11 DCN - Decisor evidente - exemplo

ESTRATEGIA DE ENGAJAMENTO DOMINANTE “Colaboragio”

DECISOR EVIDENTE ENGAJAMENTO RELEVANCIA
A Colaboragio 6
UQJ @ B Colaboracio 6
< C Colaboracio 3
3 i D Colaboragio 5
CDQ UEJ E Colaboracio 4
F Colaboragio 6

MAX RD, (6;5;4;3)= = DECISOR MAIS EVIDENTE (D..*;)) =A,Be F
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Tabela 12 DCN - Decisor evidente - exemplo e desempate

ESTRATEGIA DE ENGAJAMENTO DOMINANTE “Colaboragio”

DECISOR MAIS EVIDENTE INTENSIDADE
< 2 A Reduzido
< —~
8 g =0 B Reduzido
a UEJ ~ F Intenso

MAX IEV(reduzidosintenso)= =» DECISOR MAIS EVIDENTE (D.*;) =F

Uma vez identificados os decisores mais evidentes por critério, pode-se ordenar
estes, desde o menos até o mais evidente na negociagao, através da ponderacao dos critérios,
pelo mediador, de acordo com sua importancia na negociagao na fase preparatéria da

modelagem. Para cada decisor evidente £ (D,,,) e para cada critério C, tem-se o peso Pp:

1<P,<5se D! =D

v evp
P, =
=0, se nao
PESO DECISOR EVIDENTE
Dc—:V 1 Dcv 2 D(-_-V 3 e Dev ]

Ciq Py P P P PU

Cz Py Py Py Py PzJ
8 Cs Ps Py Ps Pz P3J
™
=
=
!
X
@)

Cp Pp Ppy Pp Pps Pp}*

Figura 12 Matriz de pesos dos decisores evidentes

Considera-se o mais evidente na negociagao aquele que tiver a maior soma dos

pesos dos critérios de maior peso, conforme Eq. 5 (exemplo

Tabela 13):

J
Eq.
D], =MaxZP, q-5
1

Tabela 13 DCN - Decisor mais evidente da negociagdo — Exemplo

PESO DECISOR EVIDENTE

A B C D E F
»n 1 1 3
9 2 1 5 5
~
‘| 3 1 5
E 4 1 2
&) 5 1 4 4
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SOMA 13 7 4 0 5 3
MAX Dev (13;7;4;,0;5;3)= = DECISOR MAIS EVIDENTE DA NEGOCIAGCAO (D) = A

3.4. DiNAMICA COMPORTAMENTAL DA NEGOCIACAO EXPANDIDA — DCN-EX

Esta pesquisa propos expandir a DCN (NOGUEIRA, 20006) incorporando ao seu
modelo conceitual elementos (Tabela 14) presentes no processo decisério dinamico (Segao

3.2);

Tabela 14 Elementos e variaveis da DCN-EX

Elemento Variavel

Enquadramento de resultado: expressa as Preferéncia
preferéncias dos decisores;

Evidéncia: influéncia do decisor na negociacao;  Evidéncia

Consenso: estagio de acordo entre os decisores, Grau de consenso
preponderante para a tomada de decisao;

Processo decisorio dinamico 1% até a n* reuniao

A Figura 13 apresenta a configuracaio do modelo conceitual da Dinamica

Comportamental da Negocia¢ao Expandida (DCN-EX).

MACROAMBIENTE

CAMPO INSTITUCIONAL l!

Il
| ... ; ;
..w_Percepaio_| Juigamento poto_| Jugamento 1 Alividades-Chave
G ~ Observagaio _ i
.M _Sensacdo | lIntuicio | Sensacdo _intuigho__|' ./
T T Decisges I T e
4 Pensamento| Sentimento | Pensamento | Sentimento ||
‘Enquadramento! P S e e A T ey E ;q_ua_dr_ar;a:m_:w: -
| Preferéncias : AR s
L} = -~
’ E g ! ‘Tipos Psicologicos : 2 R
{ - 2%y ~ — = "Ambiente T =~ _ 4 § T
! = & ¢ ~ Resultante da Negociagdo ~ , 4 2 g
[ : 2 - (Decisores Evidentes + Engajamento = i
| Atores > S~ L Dominams)_ . — 1 a <o
1 e
‘ & 2 Intensidade ! -
‘ ; 2 do Engajamento il ot .
{ Processgs Cogmmhos | . _______ ______ Coeg -7 :
§ E Critérios ! M
= Barganha @ Negociagdo Negociacdo : I =
E. Distributiva  Integrativa  Relacional Evitacdo I :
e 1 :
5 u Estratégla de Nao -
g Estratégla de E to A :
£ E stratégla de Engajamento Ativo Engajamento : :
e Errera A e e oo
Desequilibrio i Transiormacde : Equilibrio
| Pré-negociacdo 12 até a (n-1)® Reunido .~ n*Reunido |

D | I | DINAMICA COMPORTAMENTAL DA NEGOCIAGAO @
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Figura 13 Configuragio do modelo conceitual da Dindmica Comportamental da Negociagao
Expandida

A modelagem matematica da DCN-EX vai além da modelagem matematica da
DCN proposta por Nogueira (2006), pois modela o ambiente resultante da negociagio,
incorpora um ordenamento da evidéncia dos decisores na negociagao e modela as preferéncias
e o consenso, ou melhor, graus de consenso dos decisores levando-se em conta este
ordenamento. Neste sentido, as preferéncias dos decisores mais evidentes valem “mais” que as
dos menos evidentes. Com esta espécie de ponderagao busca-se aproximar ao que acontece no
mundo real da negociaciao, incorporando situagoes em que alguns decisores seguem as

preferéncias de outros mais influentes; e a chamada barganha.

A identificaciao dos tipos psicolégicos e relevancias dos decisores e das estratégias
de engajamento individuais e dominante seguem o proposto por Nogueira (20006),

apresentados nas Sec¢oes 3.3.1 ¢ 3.3.2.

No desenvolvimento da modelagem matematica da DCN-EX (Figura 14) optou-
se por unir e modificar a modelagem matematica da DCN proposta por Nogueira (2006) e a

metodologia “Graus de Consenso Soft” proposta por Kacprzyk et al. (1992).
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Dindmica Comportamental da Negociagéo Expandida

y

Nova reunido

Estratégias de engajamento +
Perfis psicoldgicos

|

Enquadramentos de
resultado por reuniao

Relagdes técnico-humano-institucional

(Preferéncias)
Decisores evidentes e estratégia
de engajamento dominantes
Nogueira (2006)

e ﬂ ________________________________

——| Néo &— Consenso

T Graus de Consenso

ﬂ Sim Kacprzyk et al. (1992)

Decisao

Figura 14 Arranjo esquematico da modelagem de preferéncias e consenso
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3.4.1. DECISORES EVIDENTES POR CRITERIO E NA NEGOCIAGAO

Considerou-se nesta pesquisa que todos os decisores tém uma determinada
1131 A Y] s~ P .
influéncia” na decisao, sendo que uns mais influentes e outros menos. Assim, tem-se um
ordenamento de decisores influentes por critérios e na negociacao, a depender do perfil
psicolégico e da estratégia de engajamento assumida na negociagao. Para expressar e refletir
esta “influéncia” adotou-se o conceito de Evidéncia (Ev) como uma funcido da relevancia do
decisor e da intensidade da estratégia de engajamento de acordo com os critérios adotados,

independente ou nao da estratégia de engajamento dominante.

A estratégia de engajamento adotada pelo decisor é fundamental na determinagao
de sua evidéncia. Assim optou-se por adotar dois cenarios para o calculo da evidéncia de cada

decisor k:

o Cenario 1: Relevancia independente do engajamento dominante:
Determinada para cada decisor k de acordo com seu engajamento e

tipo psicologico (Tabela 15).

ko_ Eq.6
Ev. =R,, XIntE,. q
k 1A . . R , A . . ,
Onde: Ev. ¢ a evidéncia do decisor k para critério C; Ry, ¢ a relevancia do decisor e IntE. é
intensidade da estratégia de engajamento para o critério C.

Tabela 15 DCN-EX - Decisor evidente - exemplo
ESTRATEGIA DE ENGAJAMENTO DOMINANTE “Colaboragio”

CRITERIO DECISOR EVIDENTE ENGAJAMENTO RELEVANCIA
A Colaboragio 6
B Colaboracio 6
BUSCA C Colaboracio 3
DE METAS D Colaboracio 5
€y E Competigao 4
F Competigao 6
MAX RDgy (6;5;4;3)= =» DECISOR MAIS EVIDENTE (D.,*1) =A,Be F

o Cenario 2: Relevancia ponderada de acordo com os engajamentos
dominante e de cada decisor k. A determinacao de [ considera as
estratégias de engajamentos Barganha Distributiva (BD) (Competigao);
Negociagao Integrativa (NI) (Colaboragiao) e Negociagdo Relacional
(NR) (Acomodagio) e a aproximagao entre os engajamentos, seguindo

as regras a seguir (Tabela 16).
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Ev{ = R, X IntE, Eq.7

|
—_

1) Se E, = Edom, entdo 3 =

ii) Se E, # Edom, entio 0 < < 1:

_ E, =NI=3>0,5
Se Edom =BD e E, =NR D> <05

_ E, =BD=23>05
Se Edom =Nl e EkZNR-)B<0,5
E, =NI=3>0,5

Se Edom = NR e E, =BD D £ <05

Tabela 16 DCN-EX - Decisor evidente - exemplo

ESTRATEGIA DE ENGAJAMENTO DOMINANTE “Colaboragio”

CRITERIO DECISOR EVIDENTE ENGAJAMENTO [ RELEVANCIA
A Colaboracio 1,0 6x1,0=6
BUSCA B Colaboracio 1,0 6x10=6
DE C Colaboracio 1,0 3x1,0=3
METAS D Colaboracio 1,0 5x1,0=75
(C) E Competicio 0,4 4x04=16
F Competigao 0,4 6x0,4=24

MAX RD., (6;5;3;1,6;2,4)= = DECISOR MAIS EVIDENTE (D.,*;) = AeB

Assim, a evidéncia na negociagao para o decisor k é dada por

Eok = 2 Eve Eq. 8
NC

Onde: N ¢ o numero de critérios.

Na avaliagdo das estratégias de engajamentos Nogueira (2006) adotou trés
categorias de intensidade: reduzido, mediano e intenso. Nesta pesquisa seguiu-se as categorias
propostas, entretanto, optou-se por adotar outros valores numéricos para as categotia

considerados mais adequados do ponto de vista matematico (Tabela 17).
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Tabela 17 Valores da intensidade da estratégia de engajamento

Intensidade Intensidade da Estratégia de Engajamento
Nogueira (2006) DCN-EX
Reduzido 3 1,0
Mediano 2 1,2
Intenso 1 1,3

Diferentemente da DCN, que estabeleceu os decisores mais evidentes, a DCN-
EX considerou que todos os decisores sio evidentes, desde o mais evidente ao menos,

ordenados de acordo com a evidéncia.

Uma vez estabelecidos os decisores evidentes na modelagem, faz-se necessaria a
verificacdo do quanto o modelo consegue simular o que aconteceu durante a negociagao
modelada. Neste sentido, optou-se pela comparagao entre os decisores evidentes modelados e

os observados.

Na observacao, considerou-se o decisor evidente em funcao de sua influéncia na
decisdo tomada, assim, quanto mais influente na decisio mais evidente na negociagdo. Para
tanto, a observagdao presencial é fundamental, pois, apesar dos registros oficiais, alguns
detalhes da negociacao nao sao registrados, os quais podem fazer a diferen¢a no ordenamento

dos decisores evidentes.

3.4.2. GRAUS DE CONSENSO SOFT COM DECISORES EVIDENTES

Muitas decisbes sdo tomadas em grupo mesmo que nao se tenha uma
concordancia e/ou a satisfagao de todos os decisotes, que respeitam o compromisso assumido
sem invalida-las posteriormente. Tal situagdo ocorre quando a negociagao atinge um consenso
nao perfeito, mas apresenta um grau de concordancia que permite que o acordo entre os
atores seja estabelecido apesar da discordancia de alguns. Neste sentido diversos autores
desenvolveram metodologias de graus de consenso: Kuncheva (1994), Bordogna ez al. (1997),

Carlsson et al. (2004).

Carlsson ez al. (2004) consideram que o grau de consenso é mais realista e proéximo
as relagoes humanas e apresentam a idéia de grau de consenso ‘sof#’ proposta por Kacprzyk ef
al. (1992) através da metodologia “Soff Degree of Consensus Based on Fuzgy Logic with Linguistic

Quantifiers’, para modelagem de tomada de decisao em grupo. Esta metodologia utiliza-se dos
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conceitos de preferéncia (Secao 2.3), logica difusa (Apéndice A) e graus de consenso sof?
(Apéndice B).

Sejam S = (s, ..., s,) um conjunto de opgdes ¢ D = {1,.., m} um conjunto de
decisores, entdo a preferéncia fuzzy do decisor k, r,, é¢ dada por uma func¢io de pertinéncia p: S

X' S — [0,1], tal que:

4 1 Se s, € definitivamente preferivel a s,
ce (0,51 Se s; € levemente preferivel a s;
e (s, 8) = < 0,5 Se ndo ha preferéncia (indiferente)
c e (0;0,5 Se s; € levemente preferivel a s;
S0 Se s, € definitivamente preferivel a s;

Onde: 7 = Wk (s, 5), para 7y +r; =1, para todoi, j, k.

Comparando-se as preferéncias dos decisores, identifica-se o grau de acordo

estrito (v;) entre decisores p € g para suas preferéncias entre opg¢oes s, € s, conforme Eq. 9:

Lse rf =rf Eq.9

Vii(p>q> =

0 se nao

A relevancia das opgoes indica a importancia destas no processo decisério e é
assumida como um conjunto difuso definida por um conjunto de opcoes, B € F(S), tal que py
(s) € [0,1] representa a relevancia da opgio s;: desde 0, para “definitivamente irrelevante”, a 1,

para “definitivamente relevante”. Para cada par de opgdes (s;, s) € S x S tem-se o seguinte

indice de relevancia:

b{g:ﬂB(si)'i'ﬂB(sj) Eq. 10
v 2

Considerou-se nesta pesquisa que as evidéncias dos decisores refletiram a
influéncia destes no processo decisorio, e para incorporar na modelagem matematica, optou-

se por ponderar o grau de acordo entre os decisores p e q com suas preferéncias entre todas as
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opg¢oes relevantes. Assim, o grau de acordo para opcdes relevantes e decisores evidentes

v, (p,q) € dado por:

vy (P,q) X Ev(p)X Ev(q) , se v(p,q) 0,5 Eq. 11
vp(p,q) =

vy (P, q)
/EV( PIXEv(q))> € ve(pq) < 0,5

:11 j’:H—l g f
D vi(p)*h
n-1 n
Zi:l z]‘:m bif

Onde: vy (p,q) = e * indica t-norm’.

Normalizando v (p,q) tem-se:

v (P-q) Eq. 12

va(p,q) =
PP (max Ev)*

O grau de consenso estrito (con) entre decisores evidentes para as opgoes

relevantes ¢ dado por (Eq. 13):

cong —Lmz_l i;;(p,q) Eq.13

- m(m - 1) p=1 g=p+1

O grau de acordo estrito (Eq. 9) pode ser considerado muito rigoroso, podendo-

se assim usar grau de acordo suficiente (v (p,q)) (Eq. 14) entre individuos p e q para suas
preferéncias entre opgoes s; e s;, definido por
p q
1 se ‘ry -1 ‘Sl—a,

vi(p.q)= Eq. 14
0 se nao

Onde:ae [0,1]; 17 e ! >0,5 ou r,/ e r/ <0,5 ou rl =r], paratodoi,j,p,q.

>y

! t-norm operador de intersecdo (operador de agregacio): A partir de dois conjuntos difusos reverte em um

conjunto.

42



Para o grau de acordo suficiente, deve-se ponderar e normalizar da mesma forma

proposta para o grau de acordo estrito através das Eq. 11 e Eq. 12.

O grau de consenso suficiente (cony ) entre decisores evidentes para as opgoes

relevantes ¢ dado por (Eq. 15):

conf =28 S5 (g Eq. 19

_l)p 1 g=p+1

A modelagem proposta por esta pesquisa admitiu que as decisdes poderiam ser
tomadas mediante consenso perfeito ou nao, e neste caso considerou graus de consenso.
Entretanto, a observacao de que nao houve consenso perfeito e sim um grau de consenso na
negocia¢ao, tal que permitiu a tomada da decisio, mostrou-se extremamente dificil, e

conseqiientemente, interferiu na validagdo da modelagem a partir de dados de decisoes reais.

Por outro lado, em negociagoes onde nao se tem uma concordancia perfeita entre
os decisores, a decisio tomada pode ser considerada “estavel”: O decisor aceitou a decisao
mesmo insatisfeito com ela? O decisor teve aversio a mudanca de opinido? O quao solido foi
o compromisso assumido pelas partes mediante um grau de consenso e Nao um consenso

perfeito?

Quanto a satisfacdo dos decisores, Warkentin ¢ a/. (1997) destacam como um
elemento que interfere claramente na tomada de decisao em grupo. Neste sentido, adotou-se a
satisfacao do decisor como o contentamento deste mediante a decisao tomada e o indicador
de houve ou nio consenso perfeito, a qual pode ser expressa pelo decisor, através de relato

oral ou escrito, ou identificada pelo mediador.

Assim, optou por verificar a modelagem do grau de consenso, a partir da analise
da satisfagdo dos decisores quanto a decisio tomada. Para tanto, considerou-se trés situagdes

de satisfacdao e consenso em um processo decisorio com 7 decisores:

1) Se todos os decisores ficaram satisfeitos e a decisao foi tomada, entao
houve consenso perfeito; ou

i) Se (#-1) decisores ficaram satisfeitos e a decisao foi tomada, entdo houve
grau de consenso; ou

iii) Se os decisores ficaram satisfeito ou nao, mas a decisao nao foi tomada,

entao houve auséncia de consenso.
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3.4.3. AGREGACAO DAS PREFERENCIAS

Em uma negociagao, os decisores estabelecem suas preferéncias frente a opgdes,
mediante o consenso, toma-se uma decisao e escolhe-se uma op¢ao dentre as disponiveis. Para
tanto, na tomada de decisao em grupo estas preferéncias sio agregadas para que se tenha a
preferéncia da coletividade. Na literatura, existem varios autores que propuseram
metodologias de agregacdo de preferéncias: Tong e Bonissone (1980); Bolloju (2001); Cheng
(2004); Lapresta e Meneses (2005); Akter e Simonovic (2005); Donga et al. (2008).

Inspirando-se em Tong e Bonissone (1980), que utilizam a média da performance
da alternativa como operador de agregacdo, optou-se por agregar as preferéncias individuais

através da “média”.
Sejam S = (s, ..., s,) um conjunto de op¢des, D = {1,.., m} um conjunto de

- 1 k : A .
decisores e R =(r;,, ..., T, , ") um conjunto de preferéncia fizzy dos 7 decisores para

ij> i

opgoes, tal que:

4 1 Se s; € definitivamente preferivel a s,
ce (0,51) Se s; € levemente preferivel a s,
W (s 8) = < 0,5 Se nao ha preferéncia (indiferente)
ce (0;,0,5) Se s, € levemente preferivel a s;
S0 Se s, € definitivamente prefetivel a s,

Onde: rif = (s; 5, para rif + rj’j =1, para todo i, j, k.

Entdo, determinou-se para cada par de opgbes a preferéncia fuzzy média que

representa a preferéncia do conjunto de » decisores tal que

oo Eq. 16
Ry =&t
m

Um vez determinada as preferéncias médias dos pares de opgdes comparou-se
todas estas preferéncias par a par, tal que, se r; >0,5, s; ¢ mais preferivel a s, Assim,

estabeleceu-se a2 op¢do mais preferida s™ através do ordenamento de preferéncias estabelecido

através da propriedade de transitividade (Se¢ao 2.3.) tal que:

44



5T Eq.17
pata todo 1,j ={1,....n}

Para verificar a modelagem optou-se pela comparacio do ordenamento da
preferéncia modelada com o da observada, uma vez que a op¢ao mais preferida pela

modelagem deve ser igual a opgao da decisio.

45



4. CASO DE ESTUDO

Para o desenvolvimento desta pesquisa, tomou-se como caso de estudo o
processo de regularizacdo dos usos do Sistema Curema-Agu (sistema hidrico pertencente a
Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Agu), onde se apresenta como palco decisério a instancia
formada por institui¢des federais (ANA e DNOCS) e dos estados da Paraiba e do Rio Grande
do Norte (Secretarias de Recursos Hidricos e Orgios Gestores). Este processo apresenta as

seguintes caracteristicas:

° Processo dinamico de negociagao ao longo de 12 meses, através de oito
reunioes até a decisao final.

. A tendéncia de decisao se altera a cada reuniao.

° Necessidade de reavaliagao dos elementos do processo a cada reunido:
mais conhecimento do problema, dos atores e um maior
aprofundamento do objeto de discussao.

. Dialogo dos decisores nas esferas técnica, humana e institucional. Vai
se aprofundando pelas iteragoes entre os decisores.

. As experiéncias de alguns decisores influenciaram nas decisoes.

4.1. BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS-ACU

A Bacia hidrografica do rio Piranhas-Agu (Figura 15), cujo rio principal nasce no
quadrante noroeste do estado da Parafba, abrangendo toda sua parte oeste, cruzando a regiao
central do estado do Rio Grande do Norte e desaguando no seu litoral norte. Portanto é uma
bacia de rio de dominio da Unido. Esta totalmente inserida no semi-arido nordestino, possui
uma area total de drenagem de 43.681,50 Km?, sendo 26.183,00 Km?, correspondendo a 60%
da 4rea no Estado da Paraiba, e 17.498,50 Km?®, correspondendo a 40% da 4rea no Estado do
Rio Grande do Norte. Contempla 147 municipios, sendo 45 no Estado do Rio Grande do
Norte e 102 municipios no Estado da Paraiba e conta com uma populacio total de 1.363.802
habitantes (IBGE, 2000), sendo que 914.343 habitantes (67%) no Estado da Paraiba e 449.459
habitantes (33%) no Estado do Rio Grande do Norte.
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Figura 15 Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Agu

A Bacia apresenta cerca de 80% de sua area total caracterizados pelo antropismo

identificado como atividades agropecuarias e florestais, alcangando todos os municipios nela

inseridos, dispondo-se assim de apenas 35,8% de cobertura vegetal. Destaque também deve
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ser dado ao fato de se registrar nessa bacia a existéncia de varios projetos de irrigacao, tanto
publicos como privados, os quais nao tém observado ou até mesmo cumprido a legislagao
ambiental, gerando com isso problemas ligados a polui¢ao dos recursos hidricos, em fungio
do uso indiscriminado de agrotoxicos, além do assoreamento dos mananciais, em fun¢ao do

uso inadequado do solo (MMA, 2005).

A mata ciliar é praticamente inexistente em toda a bacia, ficando os mananciais
bastante desprotegidos ou pelo menos bastante vulneraveis aos impactos externos, em especial
aos antropogénicos de maior agressividade, como a agricultura irrigada, que favorece o
escoamento de aguas que transportam residuos agricolas, substancias melhoradoras de solos,
agrotoxicos e até fragmentos de solo quando niao hd manejo adequado dos solos, das culturas

e das praticas de irrigacao.

Identificam-se, também, problemas de polui¢do, principalmente decorrentes dos
langamentos de esgotos domésticos e industriais, de matadouros, de deposi¢oes de lixo, assim
como lixiviagdo de fertilizantes e agrotoxicos. Sdo frequentes os fenémenos de turbidez e
assoreamento em varios mananciais, devido ao mau uso do solo, bem como aos

desmatamentos que ocorrem na regiao.

Nesta bacia, estdao localizados a barragem Armando Ribeiro Gongalves, no Estado
do Rio Grande do Norte e os reservatérios geminados Curema-Méae D’Agua, no Estado da

Paraiba, considerados estratégicos para o desenvolvimento sécio-econémico dos dois Estados.

O sistema de reservatérios Curema-Mie D’Agua, com capacidade de
armazenamento de 1,350 bilhoes de metros cubicos, garante o abastecimento urbano e rural
de varias localidades, pereniza o rio Piancd, possibilitando o desenvolvimento agricola desta
regido, além de perenizar o trecho do rio Piranhas até o lago da barragem Armando Ribeiro

Gongalves, no Estado do Rio Grande do Norte.

A barragem Armando Ribeiro Gongalves, maior reservatério de agua do Estado
do Rio Grande do Norte, com capacidade de armazenamento de 2,400 bilhdes de metros
cubicos, a partir da qual o rio Piranhas-Agu torna-se perene, permite o desenvolvimento da
potencialidade agricola de toda regido denominada Baixo-Acu, além de garantit o
abastecimento de varios municipios e comunidades rurais, utilizando diversos sistemas

adutores.
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4.2, O PROCESSO DECISORIO DO MARCO REGULATORIO DO SISTEMA CUREMA-
Acu

A Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu, tem importancia estratégica para o
desenvolvimento dos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte, destacando-se os usos
intensivos para irrigacao e carcinicultura, principalmente no trecho a jusante da barragem

Armando Ribeiro Gongalves, no estado do Rio Grande do Norte.

No primeiro semestre de 2003, devido ao avango da carcinicultura no Baixo Agu,
a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) recebeu um grande nimero de solicitacdes de outorga,
que ultrapassava a capacidade de regularizagao dos sistemas hidricos da Bacia. A Agéncia
suspendeu a concessido de outorgas e, através de suas Superintendéncias de Articulagao
Interinstitucional e de Outorga e Cobranga (atuais Superintendéncias de Apoio a Gestdo e de
Outorga e Fiscalizacdo), iniciou em junho de 2003, um processo de articulagdo institucional
com os Orgios Gestores dos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte e o
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS), para a gestao naquela bacia por

forca da defini¢ao de um Marco Regulatério e de um processo de regularizagiao de usos.

Cabe destacar que este processo de articulagao possibilitou a definicio de uma
estratégia conjunta dos Estados, para o encaminhamento da proposta do Plano de
Regularizacio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio
Piranhas Acu, objetivando a gestio integrada, descentralizada e participativa dos recursos
hidricos desta bacia, a harmonizacio de critérios, normas e procedimentos relativos ao
cadastro de usuarios, outorga e fiscalizacio de usos de recursos hidricos, bem como a

mobilizagao e articulagao de usuarios para o processo de gestio participativa.

Os decisores participantes do processo sao dirigentes e técnicos das seguintes
Institui¢oes: Agéncia Nacional de Aguas, Departamento Nacional de Obras contra as Secas,
Secretaria Extraordiniria do Meio Ambiente, Recursos Hidricos e Minerais da Paraiba
(SEMARH), Agéncia de Aguas, Irrigacio e Saneamento da Paratba (AAGISA), Secretaria dos
Recursos Hidricos do Rio Grande do Norte (SERHID) e Instituto de Gestio das Aguas do
Rio Grande do Norte (IGARN).

Para oficializar estas parcerias foi celebrado o Convénio N° 001/2004 (Anexo
8.1), entre a Agéncia Nacional de Agua — ANA, os Estados da Paraiba e do Rio Grande do

Norte e o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS, com abrangéncia na
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bacia hidrografica do rio Piranhas-Agu, em particular do sistema Curema-Acu. Este convénio
de integracao estabelece os moldes da articulagao das a¢oes de gestao integrada, regularizagao
e ordenamento dos usos na bacia, os aspectos metodolégicos e atribui¢des das institui¢oes

convenentes para a elaborac¢ao e implementa¢ao do Marco Regulatério e das agoes.

Os Estados da Paraiba e do Rio Grande Norte passaram por modificagoes nas
suas estruturas institucionais de gestao de recursos hidricos. No Estado da Parafba a Lei
Complementar n°. 67, de 07 de julho de 2005, instituiu uma nova Estrutura Organizacional
Basica, transformando a SEMARH em Secretaria de Estado da Ciéncia e Tecnologia e do
Meio Ambiente — SECTMA. E com a Lei n°. 7.779, de 07 de julho de 2005, criou-se, em
substituicio 2 AAGISA, a Agéncia Executiva de Gestio das Aguas do Estado da Paraiba —
AESA com as competéncias, dentre outras, semelhantes a AAGISA. Enquanto que no Estado
do Rio Grande do Norte, a L.ei Complementar n°. 340 de 31 de janeiro de 2007 transformou a
SERHID em Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos com novas

atribuicoes.

Apesar das mudangas institucionais nos dois Estados, apresenta-se os resultados

de acordo com as Instituigoes observadas a época.

Foi adotado para objeto da elaboracio do Marco Regulatério o eixo mais critico
da rede de drenagem, compreendido pelo trecho do rio que vai do lago do agude
Curema/Mie d’Agua até sua foz no oceano Atlantico. O Sistema Curema-Acu foi dividido em
seis trechos (trechos 1 a 3 na Paraiba e trechos 4 a 6 no Rio Grande do Norte), conforme

destacado na Figura 16.

o Trecho 1: Lago dos reservatérios Curema-Mae D’Agua.

. Trecho 2: Da saida dos reservatérios Curema-Mae D’Agua até a

confluéncia dos rios Piancd e Piranhas.

o Trecho 3: Da confluéncia dos rios Piancd e Piranhas até a divisa
PB/RN.
o Trecho 4: Rio Piranhas no RN desde a divisa PB/RN até o reservatorio

Armando Ribeiro Gongalves.
° Trecho 5: Lago do reservatério Armando Ribeiro Gongalves.

° Trecho 6: Rio Acu, desde o reservatorio Armando Ribeiro Gongalves

até a sua foz.
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A dominialidade do Sistema Curema-Acu é da Unido, entretanto até a publicacdo
da Resolucio N°. 399/2004 (ANAa, 2004) o trecho 2 (trecho do fio Piancé) era de dominio

estadual.

Figura 16 Sistema Curema-Acgu

A implementacio da regularizagio e ordenamento dos usos desenvolveu-se

através das etapas regulatoria e gestao (Anexo 8.1):

i) Etapa Regulatéria: Estabelecimento do Marco Regulatério:
a. Definicao e classificagao dos usos setoriais (quantidade e qualidade);
b. Atualizagao do balanco hidrico e levantamento das condi¢oes de oferta
de agua do sistema hidrico Curema-Acgu;
c. Identificagao dos principais usos, conflitos de usos e as entidades
representativas destes interesses, por meio de realiza¢ao de cadastro de usuarios;
d. Identificagao, por meio da analise dos planos estaduais, do plano de

bacia e planos setoriais, das demandas futuras de agua, por setores de uso;
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e. Elaboragao de proposta de resolucdo conjunta dos participes deste
Convénio relativa ao Marco Regulatério de longo prazo;

f. Apresentagao aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos da
Paraiba e do Rio Grande do Norte para respectiva aprovagao do Marco

Regulatério.

i) Etapa Gestao: Implementacao do Marco Regulatério e da Regularizacao de
Usos:

a. Elaboracao de proposta de implementagao do ato declaratério, da
concessao da outorga e da alocagdo negociada de agua;
b. Elaboragao de proposta de resolu¢ao conjunta dos participes deste
Convénio relativa a regularizacao de usos;
C. Desenvolvimento de atividades de sensibilizacao dos usuarios da Bacia
visando a implementagdo dos procedimentos relativos ao ato declaratorio e a
regularizacao de usos;
d. Estruturacao de instancia de negociagao com usuarios da Bacia;
e. Defini¢ao sistematica de monitoramento quantitativo e qualitativo dos
principais reservatorios e do vale perenizado, e de manutenciao do sistema de
informacoes;
f. Defini¢ao sistematica de atualiza¢do cadastral e modelo de suporte a
decisio;
g. Elaborag¢ao de Convénios de Cooperagao entre a ANA e os Estados
visando a implementagdo da macro alocacao de agua;
h. Defini¢ao da Estratégia de Aloca¢ao Negociada;
1. Elaborag¢ao de Convénio entre a ANA e o DNOCS para a operagio

dos agudes e suporte a gestio.

De junho de 2003 a julho de 2008, as agoes das etapas regulatoria e gestao foram
negociadas em 15 (quinze) reunides de articulagao interinstitucional realizadas nas capitais dos

Estados alternadamente.

A atividade cadastral foi de suma importancia, pois deu suporte a regularizagao

dos usos e a negocia¢ao das demandas de cada Estado. Até julho de 2008, foram cadastrados
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3304 usuarios, dos quais 1460 foram regularizados e 844 outorgados, através de outorgas

individuais e grupo (lotes de usuarios em Resolu¢oes da ANA) (Tabela 18).

Tabela 18 Usuarios do Sistema Curema-Agu

PB RN

Trecho 1 Trecho2 | Trecho3 | TOTAL | Trecho4 | Trecho5 | Trecho 6 TOTAL
Cadastrados 1056 452 498 2006 466 120 712 1298
Cadastros validos 622 244 291 1157 370 76 286 732
Outorgaveis 154 177 271 602 351 70 251 672
Outorgados 3 129 220 352 332 2 158 492
Grupo 0 129 218 347 326 0 120 446
12 lote 0 109 0 109 0 0 120 120
22 |ote 0 20 218 238 326 0 0 326
Individual 3 0 2 5 6 2 38 46
Nao outorgados 151 48 51 250 19 68 93 180
Dispensados 468 67 20 555 19 6 35 60
Cadastros cancelados 434 208 207 849 96 44 426 566
Demanda (m?s) 2,3 1,4 1,5 5,2 1,4 2,4 15,3 19,1

Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (2008)

No ambito da estratégia de alocagdo negociada, criou-se o Grupo de
Acompanhamento do Marco Regulatério (GAMAR) formado por 40 usuarios de agua do
Sistema, os quais foram escolhido em assembléias na bacia durante uma campanha de
regularizagao dos usos. O GAMAR foi criado com o objetivo de assegurar a participacao dos
usuarios na gestao do sistema, através do acompanhamento do cumprimento do Marco
Regulatorio, das agoes dos 6rgaos gestores, os dados de qualidade e quantidade de agua e
promover junto com os Orgaos gestores e os demais usuarios regularizados a alocagao

negociada de 4gua.

Vale destacar que o processo decisério do Marco Regulatorio foi estabelecido sem
o Comité da Bacia, uma vez que foi criado em novembro de 2006. Durante este processo
estabeleceram-se atividades de apoio a criacao do referido comité conforme as atas das sete

reunides (Anexo 8.2).

Mesmo com a auséncia do comité os Estados e a ANA optaram por regularizar e
ordenar os usos e estabelecer o Marco Regulatério sem a participagdo da sociedade civil e
usuatios de 4gua, diferente do que preconiza a Lei N° 9.433/97. Neste sentido a legitimidade
deste processo pode ser questionada, entretanto a Lei N° 9.984/00 d4 legalidade ao processo,
uma vez que estabelece que compete a ANA disciplinar em carater normativo, a

implementagdo, a operacionalizagio, o controle e a avaliagao dos instrumentos da Politica
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Nacional de Recursos Hidricos. De acordo com a Resolugao N° 687/04, as outorgas devem

ser revistas quando da aprovag¢ao do Plano da Bacia pelo comité.

Nas se¢oes a seguir apresentam-se dados, informagdes e analise do processo de
elaboragao do Marco Regulatorio, que tomaram como base uma cataloga¢ao de informacdes,
coleta de dados e anilise dos dados coletados, a partir das observacdes da doutoranda
enquanto participante do processo representando a Secretaria Extraordinaria de Meio
Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais do Estado da Paraiba (SEMARH-PB); acervo de
documentos oficiais, como o Convénio N° 001/2004 (Anexo 8.1) e as atas das reunides de
articulacao institucional (Anexo 1.1) que apresentam relatos descritivos das reunides com
detalhes de discussoes e os encaminhamentos; publicagdes em eventos cientificos (BRAGA et

al., 2004; DINIZ et al.,2004 ); e entrevistas orais com os participantes do processo.

4.2.1. OS DECISORES

Para o desenvolvimento das atividades foram criados dois Grupos de Trabalho,
Grupo de Articulagao Interinstitucional (GAI) e Grupo Técnico Operacional (GTO),

formados por dirigentes e técnicos das Instituigdes.

O Grupo de Articulagao Interinstitucional possui atribui¢cdes de carater decisério
como: deliberar sobre a definicio do Marco Regulatério e a sistematica e os procedimentos
para a regularizacao de usos no sistema hidrico Coremas-Agu, inclusive a outorga; subsidiar
institucionalmente o Grupo Técnico Operacional e articular politico-institucional com vistas a
implantacio do Plano. E composto por 6 (seis) membros, sendo: 4 (quatro) representantes das
institui¢oes estaduais, 1 (um) representante da ANA e 1 (um) representante do DNOCS. As
instituicoes estaduais foram representadas pelos seus dirigentes, a Agéncia por um

Superintendente e 0 DNOCS por um Assessor do Diretor Geral.

O Grupo Técnico Operacional é o responsavel pelo suporte técnico para o
desenvolvimento das etapas regulatéria e gestdo (descritas no item 4.1.1). E composto
oficialmente por 10 (dez) técnicos sendo: 4 (quatro) representantes das instituicdes estaduais, 2
(dois) representantes da ANA, 2 (dois) representantes do DNOCS/Administracao Central, 1
(um) do DNOCS/CEST-PB e 1 (um) do DNOCS/CEST-RN.

Apesar do Convénio N°001/2004 estabelecer legalmente sobre os participantes
do processo decisorio e suas atribui¢des, a dinamica da negociacao e das atividades para a

elaboracao e implementagao do Marco Regulatério requereram a colaborag¢ao de outros
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técnicos e “deu” poder decisério também aos membros do GTO. Nos quatro anos de
elaboraciao e implementacio do Marco Regulatério participaram mais de 30 (trinta) atores
representando das institui¢des previstas no Convénio instituigdes e de outras institui¢coes

publicas federais, estaduais e de pesquisa e ensino.

Durante a 7* reuniao de Articulagao Interestadual do Marco Regulatério Nogueira
(2006) aplicou o MBTT® mapeando os perfis psicolégicos dos decisores (exceto o petfil do
decisor ANA25), mediante a autorizagao dos mesmos, e de acordo com os perfis psicologicos
e a base de conhecimento (Tabela 5) determinou-se a relevancia para as estratégias de
engajamento (Tabela 19). O perfil psicolégico do decisor ANA25 foi mapeado pela autora
com a aplicagao do software Dealer NOGUEIRA, 20006).

Tabela 19 Tipos Psicolégicos e relevancia — decisores Sistema Curema-Agu (Adaptado de
Nogueira (2006))

Instituigao Decisor Tipos Relevancia
BD NI NR

ANA — Agéncia Nacional de Aguas ANA1 ESFJ
ANA2 ESTJ

ANA25 ESTJ

DNOCS - Departamento Nacional de Obras contra a DNOCS3 ENFP
Seca DNOCS4 ISTJ
DNOCS5 ESTJ

DNOCS6 ENTJ

DNOCS13 ENFP

DNOCS14 ESTJ

DNOCS21 ESTP

SEMARH — Secretaria Extraordinaria do Meio Ambiente, =~ SEMARH 7 ESFP
Recursos Hidricos e Minerais / Paraiba SEMARH 8 ISTJ

SEMARH 15 ESFJ
SEMARH 23 ESTJ

DA N WO || W RN POV A NW N W NN
QOO ;m| ||| a0 0|0 A OO A OO O

AN W W AN | DA N =B NDals]=2a N =N o] =] =]

AAGISA — Agéncia de Aguas, Irrigagcdo e Saneamento / AAGISA 9 ISTJ
Paraiba AAGISA16 ISTJ
AAGISA17 ISFJ
AAGISA18 ISTJ
AAGISA24 INTJ
SERHID — Secretaria dos Recursos Hidricos / Rio Grande ~ SERHID 10 ISTJ
do Norte SERHID 11 ISFJ
SERHID 12 ISTP
SERHID 22 ISTP
IGARN - Instituto de Gestédo das Aguas do Rio Grande IGARN 19 ISTJ
do Norte IGARN 20 ESFP 3 6

I — Introversio; E — Extroversdao; S — Sensacdo; N — Intuicdo; T — Pensamento; F — Sentimento; P — Percepgao; | — Julgamento.

Os graficos das Figuras 17 e 18 apresentam a distribui¢ado dos percentuais dos
perfis psicolégicos dos decisores e por Instituicio, e indicam que niao houve um
uniformizagao dos perfis nos grupos e nem nas Instituicoes. Ao serem classificados dentre os

16 tipos psicologicos, observou-se uma maioria do tipo ST de EST] (24%), IST] (28%), ESTP
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(4%), que segundo Myers e Myers (1997) tendem a ser pessoas praticas e factuais e adequadas

a analise de fatos concretos.

o ISFJ 4% 4% m ESFJ
8% 0 ENFP
m ESFP oIsTJ
8% m ENTJ
m ESTP o ESTP
4% m ESFJ m ESFP
8%
= ENTJ o ISFJ
4% O ENFP | INTJ
m ISTP
OoIsTJ
28%
Figura 17 Distribuigdo dos perfis psicologicos e percentuais
ANA DNOCS
m ESTP
m ESFJ 14% @ ENFP
33% 29%
O ENTJ °
14%
B ST O ISTJ
0,
67% 14% m ESTJ
29%
@ ESTJ m ESFJ o ENFP m ESTJ O ISTJ o0 ENTJ m ESTP
(2) (b)
PB RN
O INTJ
105 @ ESFP O ESFP
° 10% 20%
[ ] ISlzJ = ESFJ o IS'I.:J
10% 10% 40%
0 ESTJ o ISTP
20% 20%
o ISTd
40% | ISFJ
20%
O ESFP m ESFJ O ESTJ O ISTJ m ISFJ @ INTJ o ISTJ m ISFJ O ISTP O ESFP

(©

(@

Figura 18 Distribuigdo dos perfis psicolégicos e percentuais por Instituigiao
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O decisor SEMARH15 durante o processo decisorio representou a SEMARH,
entretanto a partir da 7* reunido passou a representar a AAGISA e na modelagem desta

reuniao foi denominado de AAGISA26.

4.2.2. REUNIOES DE ARTICULACAO INTERINSTITUCIONAL - ETAPA

REGULATORIA

O Marco Regulatério foi pactuado apds sete (7) reunides de articulagiao
interinstitucional com os decisores, realizadas de junho de 2003 a junho de 2004 e publicado
pela Agéncia Nacional de Aguas através da Resolucio N°. 687/04 (ANAb (2004), Anexo 8.3).
Durante este 1 (um) ano foram desenvolvidas as atividades de suporte previstas na etapa
regulatéria e nas reunides os resultados destas atividades eram apresentados e apreciados, os
quais influenciavam nos encaminhamentos técnicos, nas preferéncias e nas decisdes tomadas
pelos participantes. A cada novo encontro os decisores construfam as suas preferéncias e
adotavam as suas estratégias de engajamento, as quais poderiam ser a mesma ou nao da

reuniao anteriot.

A Figura 19 e a Figura 20 apresentam resumida e esquematicamente as atividades
da etapa regulatéria de acordo com o modelo conceitual de constru¢iao da decisao apresentada

no item 3.2..

Na Pré-Negociagao a ANA concebeu e propos a metodologia da etapa regulatoria
e estabeleceu a articulacdo institucional com o DNOCS e os Estados da Paraiba e do Rio
Grande do Norte para iniciar o processo de constru¢ao do Marco Regulatério conjuntamente,
ao invés de gerenciar o sistema hidrico que é de dominio da Unido sem a participacio dos

Estados.

De acordo com o modelo institucional e legal brasileiro de gestao de recursos
hidricos, cabe a ANA a gestio do Sistema Curema-Acu. Entretanto, a metodologia adotada
pela Agéncia estabeleceu a parceria, além dos Estados, com o DNOCS, devido a sua missiao
de prover o desenvolvimento regional e a “produgdao” de agua através de seus reservatorios

que perenizam o Sistema.
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1 Identificagéo dos
» decisores : ANA;
' PB; RN; DNOCS
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* ANA para uma

» gestdo integrada
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defini¢éo das
acdes das
etapas
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enquadramento
preliminar do
conflito: PB, RN
e DNOCS.
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: RN e Federal
(Lei n°9.433/97)

2% Reuniao
23 e 24/07/2003

Comparativo da
legislagao 6.308
(PB), 6.908/96

(RN) e 9.433/97;

Cadastro de
usuarios PB e RN

| Pés2?
1 Reuniao 1
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1.
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1 cada Estado e
: levantamento

; de informagdes
1
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; Minuta de

1 Convénio de

: Integrag&o para
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: ANA, DNOCS.

32 Reuniao
09 e 10/08/2003
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usuarios de
agua; Pré-
enquadramento
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Minuta de
Convénio de
Integracéo para
realizagdo do
Plano: PB, RN,
ANA, DNOCS.

Reunides
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1
: Definigdo e
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42 Reuniao
06/11/03

Definigdo da
disponibilidad
e hidrica do
sistema, a
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vazdes
regularizadas

Definicéo e
classificagdo
dos usos
setoriais
(quantidade e
qualidade)

Cadastro de
usuarios PB e
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1 Reunido

: Reunides
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1 cada Estado
e

1

, levantamento
1 de demandas
1

1 A

, Convénio de

1 Integracéo
1

Figura 19 Processo decisorio dinimico — Marco Regulatério — 1* a 4* reunido
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52 Reuniao
10 e 11/12/03

PB: Fechamento da comporta
do Curema- Mae-D’'agua.

RN: vazéo ecoldgica para o
Marco Regulatério; estudo
hidrodindmico do rio Piranhas-
Acu.

Cadastro dos usuarios:
pendéncias concluidas;
algumas em andamento
(sistematizacéo dos dados)

Convénio de Integragdo: agilizar
a andlise pelas Procuradorias
dos Estados

Definigdo dos Parametros
Minimos de Qualidade de Agua
para o Rio Piranhas-Acu, dos
pontos de coletas de agua para
os dois Estados

Apresentagéo, discusséo e
definicdo dos “pacotes de
agua” a serem negociados por
trecho e por setor usuario.

! cada Estado e

| levantamento de

: informagdes

1 Reunides setoriais

62 Reuniao
16/02/04

Cadastros de usuarios no RN e
na PB.

Assinatura do Convénio de
integracéo

simulagdes hidrolégicas e dos
possiveis cenarios.de alocagéo

Monitoramento da Qualidade da
Agua

Apresentacao sobre a situagéo da
Bacia e a estratégia de
articulagéo institucional.

Anélise do balango hidrico e
definigdo de procedimentos em
relagdo a solicitagdo de outorgas.

Estratégia para definigdo da
agenda de trabalho para o
estabelecimento do marco
regulatério para outorga na Bacia:

g - -
|

Reunides internas
! de cada Estado e
| levantamento de
: informagdes
1
| Reunides setoriais

7% Reuniao
21 e 22/06/04

Proposta de Convénio de
Cooperagdo entre a ANA,
DNOCS, RN e PB para a
Fiscalizagdo Integrada da Bacia
do Rio Piranhas-Agu.

Relato das atividades para definir
uma rede integrada de
monitoramento  quantitativo e
qualitativo

Apresentagdo dos Resultados das
demandas setoriais e dos critérios
adotados para a construgdo dos
cenarios.

Apresentagdo das simulagdes do
balango hidrico (situago atual e
cendrios futuros) .

Defini¢éo das vazdes
regularizadas;

Discusséo e deliberagao sobre os
quantitativos do Marco
Regulatorio, inclusive a vazéo da
divisa PB/RN.

Discussdo e definicgdo das
minutas de Resolugdo da ANA e
dos CERHs do Marco Regulatrio.

Figura 20 Processo decisorio dindmico — Marco Regulatério — 5% a 7% reunido
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4.2.3. A DECISAO DA VAZAO DA DIVISA PB/RN

No sistema Curema-Acu identificaram-se conflitos de usos na Paraiba e no Rio
Grande do Norte. Os Estados atendem suas demandas em trechos mais distantes da fonte
regularizadora como o abastecimento dos municipios de Patos e Sao Bento na Paraiba e de
Caicé e Jucurutu no Rio Grande do Norte e, em 2004, cerca de 1630 usuarios na Paraiba e de
350 usuatios ao longo do Rio Piranhas da divisa PB/RN até o reservatério Armando Ribeiro

Gongalves (Braga ez al., 2004).

Os usos dos trechos 1 a 3 na Paraiba e trecho 4 no Rio Grande do Norte siao
atendidos basicamente pela vazio liberada dos reservatérios Curema-Mae d”Agua. Enquanto
que os usos dos trechos 5 e 6 sdo atendidos pela vazao liberada da Barragem Armando Ribeiro
Gongalves. Contudo, com o amadurecimento do processo de elaboragio do Marco
Regulatorio, a negociacao da alocagdo quantitativa e conseqiiente regulariza¢ao dos usos e
atendimento as demandas projetadas pelos Estados para o horizonte de 10 (dez) anos deu
lugar a negociagdao de duas variaveis: () vazao de divisa entre os dois Estados e (if) demanda
total dos trechos 5 e 6. A decisao da variavel (ii) foi negociada internamente no estado do Rio

Grande do Norte, sem a participa¢ao dos representantes do estado da Paraiba.

A negociagao destas variaveis foi construida ao longo de um ano e sé na sétima
reunido que se estabeleceu um ambiente decisério satisfatorio que possibilitou o consenso, e,
por conseguinte, a tomada da decisdo. Apesar do poder decisério ser dos membros do GAI,
observou-se que na reunido todos os membros possuiam o mesmo poder decis6rio

independente do Grupo a que pertenciam.

A negocia¢ao dos valores da vazao da divisa ficou concentrada no segundo dia de
reunido e depois de mais de 4 (quatro) de negociacao e discussao das demandas projetadas (5 e

10 anos) para cada trecho e de cada Estado.

A vazio regularizada pelos reservatérios Curema-Mie d”Agua também foi objeto
de negociagao. A principio, a ANA propos as vazdes estabelecidas nos estudos da
Transposicio das Aguas do rio Sio Francisco (MIN, 2000). Entretanto os representantes do
Estado da Paraiba nio concordaram com os valores das vazdes propostas e questionaram a
capacidade de regularizagao dos reservatorios estabelecidas por estes Estudos, reforgando a
necessidade de uma batimetria para a verificagio da real capacidade de acumulagio dos
referidos reservatérios. O Plano Estadual de Recursos Hidricos da Paraiba (PERH/PB, 2004)

apresenta divergéncias quanto aos valores das vazdes de regularizacao (Tabela 20 e Figura 21).
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Lima (2004) também apresenta outros valores de vazao regularizada para o sistema de
reservatorios Curema-Mae D’agua para diversos cenarios em fun¢ao demandas a montante
variaveis e a operacao dos reservatorios, mas s6 foram apresentados ao GTO e GAI apds a 7*

reuniao.

Tabela 20 Vazdes regularizadas Curema-Mie D’agua para diversas garantias

Estudos Vazdes
Q100% (m?3/s) Q95% (m3/s) Q90% (m?*/s) Q85% (m?/s)
MIN (2000) <90 9,52 10,51 11,05
PERH/PB (2004) 7,09 9,03 - -

Curva de Garantia
Acude Coremas / Mie D'Agua
100,0 +
80,0 -
g 60,0 -
)
T
s
c 40,0
(&)
Garantia (%) -100,0 99,7 95,0 90,3 89,9 79,9 70,2 62,1 61,5
20,0 1 Vazio m3/s)- 7,1 73 9,1 103104 13,5 16,8 19,7 19,9
0,0 T T T T T T T )
71 7,3 9,1 10,3 10,4 13,5 16,8 19,7 19,9
Vazio (m%/s) Série de 57 anos

Figura 21 Curva de garantia do agude Curema- Mie D’Agua (PERH/PB (2004))

Diante do impasse de qual seria a oferta hidrica a ser adotada no processo de
alocagiao, a Paraiba propds adotar no planejamento, ao longo dos 10 anos, a vazdo de
7,90m?/s, com 95% de Garantia, de acordo com o seu Plano Estadual de Recursos Hidricos, a
qual foi aceito consensualmente pela ANA, DNOCS e Rio Grande do Norte, apesar do leve
questionamento potiguar. Analisando-se a ata da 7* Reunido, observa-se que esta decisio foi
uma escolha da Paraiba acatada por todos e que para garantir o valor de 1,5 m?/s na divisa, os

Estados fizeram ajustes nas suas demandas projetadas.

A partir dos dados do cadastro de usuarios e das proje¢oes de demanda
estabelecidas pelos Estados, e considerando-se as vazoes regularizaveis das duas barragens,

elaborou-se o balang¢o hidrico do sistema, estabelecendo a demanda por uso e por trecho para
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varios cenarios conforme apresentado na Figura 22. A Tabela 21 apresenta o balango hidrico e

os detalhes de demandas para os trés cenarios principais da negociagao do Marco Regulatério.

Nesta pesquisa, foram modelados o consenso e a decisao da vazao de divisa entre
os Estados da Paraiba e Rio Grande do Norte. Consta que do 1° ao 5° ano a vazdo sera de 1,5

m?®/s, e 1,0 m*/s a partir do 6° ano.

Esta mesma decisao foi modelada por Rufino (2005) através do Modelo Grafo
para Resolugao de Conflitos (GMCR), que analisou as diversas possibilidades de estratégias de
definicio da vazao para os decisores ANA, Paraiba, Rio Grande do Norte e DNOCS.
Nogueira (2006) a estudou no que diz respeito ao ambiente resultante da negociag¢ao ao longo

do processo e em especial na 7* reuniao.

Sistema Corema-Acu - Cenarios de demanda para diferentes Setores Usuarios

22007 et B abastecimento

éggg 1[Oferta hidrica total (m%s)- Garantia |~ O adutoras

21:00 B S / S Oirr. difusa
Coremas: 7,9 (95% - Plano Estadual da PB) , .

2000 1- ARG 19 4 (90% - Estudos Transp. do 8F) | T Birr.perimetros

1900 - : A (90% - Estudos Transp. doSFY | W

1800 4-1Total: 2rs W O industria

L B~ A @ carcinicultura

BDD ommmmm o

L USSR W piscicultura

e | L N 7 m Ecoldgica na foz

Vazao (m3s)
o
=
)
1

T 170 méis

) 1 o) 3 _ Cenarios . N B . .
Cenario 1: Us0s cadastrados (atual) Cenario 3: Cenario 1 + outorgados(max. instantaned) + pedidos de outorga (max. instantaneo)
Cenario 2; Cenario? + outorgados{uso cortinod) Cenario 4; Cenario 1 + outorgados{uso continun) + pedidos de outoma (Uso continuo

Cenario 5: Proiecéo dos Estados Cenarios 6: Neaociacdo

Figura 22 Cenarios de uso em 2004 e demandas futuras para os diferentes setores usuarios do
Sistema Curema-Agu (Braga et al, 2004)
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Tabela 21 Balango hidrico - Sistema Curema-Agu

Cenarios (m3/s)

Estado  Manancial Finalidade 2 () £ (e 2005 & (o 20 1D)
Disp. Disp. Disp.
Demanda  Hidrica* Demanda Hidrica Demanda  Hidrica

Abastecimento difuso** 0,008 7,892 0,010 7,390 0,010 7,890

Adutoras 0,047 7,845 0,099 7,791 0,099 7,791

Acude Irrigacdo difusa (atual) 0,096 7,749 0,096 7,695 0,096 7,695
Coremas - Irrigacdo em perimetros 1,000 6,749 4,000 3,695 1,875 5,820

Mie D'agua  Industria 0,000 6,749 0,000 3,695 0,000 5,820
Piscicultura 0,013 6,737 0,013 3,682 0,013 5,807

Carcinicultura 0,000 6,737 0,000 3,682 0,000 5,807

Abastecimento difuso 0,008 6,729 0,024 3,658 0,024 5,783

Adutoras 0,445 6,283 0,717 2,941 0,717 5,066

Irrigacio difusa (atual) 0,702 5,582 1,143 1,798 0,900 4,166

Paraiba Rio Pianc6é  Irrigacdo em perimetros 0,000 5,582 0,500 1,298 0,500 3,666
Industria 0,000 5,582 0,000 1,298 0,000 3,666

Piscicultura 0,001 5530 0,040 1,258 0,020 3,646

Carcinicultura 0,000 5,530 0,000 1,258 0,000 3,646

Abastecimento difuso 0,019 5,561 0,024 1,234 0,024 3,622

Adutoras 0,170 5,391 0,254 0,980 0,254 3,368

Irrigacio difusa (atual) 1,599 3,792 2,605 -1,625 1,839 1,529

Rio Piranhas Irrigacio em perimetros 0,000 3,792 0,000 -1,625 0,000 1,529
Industria 0,004 3,788 0,005 -1,630 0,004 1,525

Piscicultura 0,022 3,767 0,030 -1,660 0,025 1,500

Carcinicultura 0,000 3767 0,000 -1,660 0,000 1,500

Divisa PB/RN Vazdo minima PB/RN 1,500 3,767 1,500 -1,660 1,500 1,500
Abastecimento difuso 0,115 3,652 0,144 -1,804 0,115 1,385

Adutoras 0,155 3,497 0,160 -1,963 0,155 1,230

Irrigacdo difusa (atual) 0,817 2,679 1,221 3,184 1,214 0,413

. Irrigacdo em perimetros 0,000 2,679 3,000 6,184 0,000 0,413

Rio Piranhas < i iria 0,005 2,675 0,008 6,12 0,005 0,400
Piscicultura 0,001 2,674 0,025 -6,217 0,001 0,408

Carcinicultura 0,000 2,674 0,000 -6,217 0,000 0,408

Turismo e Lazer 0,001 2,673 0,002 -6,219 0,001 0,407
Abastecimento difuso 0,027 19,373 0,149 19,251 0,149 19,251
. _Adutoras 0,130 19,043 0,328 18,923 0,328 18,923
RZ;”:;;’:" Irrigacio difusa (atual) 0,076 19,167 0,076 18,847 0,076 18,847
Rio Ribeiro Irrigacdo em perimetros 0,000 19,167 7,440 11,407 0,920 17,927
Grande  Goncalves _Lndustria 0,001 19,166 0,002 11,405 0,002 17,925
do Piscicultura 0,000 19,166 0,000 11,405 0,000 17,925
Norte Carcinicultura 0,000 19,166 0,000 11,405 0,000 17,925
Abastecimento difuso 0,288 18,878 0,360 11,045 0,360 17,565
Adutoras 0,666 18,212 0,708 10,337 0,708 16,857
Irrigacdo difusa (atual) 1,715 16,497 7,500 2,837 2,000 14,857

Irrigacio em perimetros 4,704 11,793 3,697 5,860 6,523 8,334

Industria 0,127 11,666 0,425 -6,285 0,250 8,084

Rio Agu Piscicultura 0,420 11,246 0,420 -6,705 0,298 7,786
Carcinicultura 0,805 10,441 3,054 14,759 4,400 3,386

Pereniz. Piat6/Panon 1,500 8,941 1,500 -16,259 1,336 2,050

Canal do Patax6 (abastec.) 0,050 8,891 0,050 -16,309 0,050 2,000

Canal do Patax (irrig,) 1,255 7,636 1,955 18,264 1,000 1,000

Ecologica - Foz 0,000 7,636 2,000 -20,264 1,000 0,000

Total PB 4,13 3,77 9,56 -1,66 6,40 1,50

Total RN 12,86 7,64 44,22 -20,26 20,49 0,00

Total Geral 16,991 10,31 53,78 -26,48 26,89 0,41

Comprometimento % na
bacia 62,2% Maior que 100% 98,5%

Fonte: Braga ez al. (2004)

Observagio: *Disponibilidade Hidrica: Adotou para o sistema Curema-Mie d’Agua a vazio regularizada de 7,9 m3/s, com 95% de garantia;

Para a Barragem Armando Ribeiro Gongalves/RN, foi considerada a vazio regularizada de 19,4m’/s, com 90% de Garantia. **

abastecimento difuso engloba humano e animal.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo apresenta-se o emolduramento da etapa regulatéria do Plano de
Ordenamento e Regularizagao dos Usos do Sistema Curema-Acu sob a o6tica do modelo
conceitual da Dinamica Comportamental da Negociagao Expandida — DCN-EX. Além dos
resultados da modelagem da deciso da vazio divisa PB/RN tomada na 7* reuniio do Marco

Regulatério para os elementos principais da DCN-EX.

5.1. ANALISE DA DCN-EX NO CONTEXTO DO MARCO REGULATORIO

Nogueira (2000) indica que o processo de constru¢do do Marco Regulatorio
enquadra-se no modelo conceitual da DCN. As modificagées da DCN e incorporadas na
DCN -EX também foram observadas neste processo, como se pode observar nas Figuras 23

e 24.

Este processo apresenta elementos caracteristicos de um processo decisério
dinamico construido ao longo de varias reunides, com multiplos decisores, no qual a cada
nova reuniao se estabelecem estratégias de engajamento e enquadramentos, e, portanto, novos
ambientes de negocia¢io, até que se tenha uma dltima reuniao com consenso suficiente para a
tomada da decisao. Enquanto que as preferéncias foram construidas e variaram ao longo do
tempo, a cada reunido. As transformagoes destes elementos ao longo das reunides
determinaram a dinamica do processo decisorio, consolidando o ambiente de decisao até que
se obteve o consenso da decisao na sétima reunido. Vale salientar que o consenso se deu
mediante o engajamento dominante de barganha distributiva (competi¢ao) frente a um
ambiente tenso e uma negocia¢ao acirrada, onde os participantes argumentaram tecnicamente
e se utilizaram de persuasao e barganha, buscando o acordo entre os Estados da Parafba e do

Rio Grande do Norte.
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: Pré-negociagio : 12 Reunigo : Pés 12 Reunigo : 22 Reunido : Pés 22 Reunido : 3% Reunido : Pés 3% Reunido : 42 Reunido
1 1 18/6/2003 1 1 23 e 24/07/2003 1 1 09 e 10/08/2003 1 1 06/11/03
1 Investigagdo do 1 Apresentagéo da 1 Aprofundamento da 1 Anélise do arcabougo 1 Aprofundamento 1 Investigagdo dos 1 Aprofundamento 1 Projecdes de demanda
I conflito e ! proposta das etapas I andlise do conflito. ! legal das instancias I da andlise do ! usuarios do sistema. I da andlise do ! hidrica: atual e de 10
! proposta de ' | regulatéria e gestéo. ! |dentificagdo e ' | federal e estaduais. ! confiito. ! Proposta de ! conflito. ' | anos dos Estados.
. 1 . 1 1 . ~ 1 i x 1 . P 1 3 ~ 1 L

; metodologia para | Conhecimento das  levantamento dos | Determinagéo da  ldentificagéo e | instrumento juridico de , ldentificagéo e | Projecdes de oferta:
| resolugéo \ Instituictes e | elementos \ demanda do sistema: | levantamento dos ligacéo entre as | levantamento dos | disponibilidade hidrica
1 1 representantes 1 necessario para dar 1 Inicio da investigagdo 1 elementos 1 Instituicbes envolvidas: 1 elementos 1 do sistema.

! envolvidos. I suporte a decisdo. ! dos usuarios através I necessario para ! Convénio de I necessario para !

! ! Construgéo do ' | do cadastro. ! dar suporte a ! Integragao ! dar suporte a !

: enquadramento. : : decis&o. : : decis&o. :

| | ; Construgdo do | 1 Construgéo do |

1 1 1 enquadramento. 1 1 enquadramento. 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

1 1 1 1

Enquadramento 1
(vazéo PB/RN m?/s)

Né&o construido*

Ambiente resultante
da negociagao 1
Engajamento
dominante:
Barganha Distributiva

Decisores + evidentes
ANA2; ANA25;
DNOCS6; DNOCS3

e = —— =

Enquadramento 2
(vazéo PB/RN m?/s)

Né&o construido*

Ambiente resultante
da negociagao 2
Engajamento
dominante:
Barganha Distributiva

Decisores + evidentes
ANA2; ANA25

ANA1; SERHID11
AAGISA9; AAGISA18

Enquadramento 3
(vazéo PB/RN m?/s)

Em construgao**

Ambiente resultante
da negociagao 3
Engajamento
dominante:
Negociagao Integrativa

Decisores + evidentes
AAGISA9; DNOCS4

AAGISA17; SEMARH8
SERHI10; ANA2

—_—— e = = = —

Enquadramento 4
(vazéo PB/RN m?/s)

Em construgao**

Ambiente resultante
da negociagao 4
Engajamento
dominante:
Negociagéo Integrativa

Decisores + evidentes
SEMARHS; IGARN19

ANA2; AAGISA9
SERHI10

Observagao: Objeto de disputa — Definicdo da vazao de divisa PB/RN. *Os decisores ainda ndo tinham identificado com o objeto de negociag&o a vaz&o da divisa.**Os decisores reconhecem que o objeto principal da
negociagao ¢ a vazao da divisa, mas ainda ndo constroem suas preferéncias por falta de elementos.

Figura 23 Processo decisorio observado e DCN —EX — Marco Regulatério Sistema Curema-Agu (1* a 4* reunifio)




52 Reuniao
10e11/12/03

Aprofundamento da
andlise do conflito.
Construgéo do
enquadramento.

Projecdes de demanda
hidrica dos Estados
para o sistema.
Discusséo dos "pacotes
de agua" por trecho e
por uso.
Amadurecimento dos
termos do Convénio.

Enquadramento 5
(vazao PB/RN m?/s)

Kkk

Em negociagdo
Entre 0,8 € 2,0 m¥s

Ambiente resultante
da negociagao 5
Engajamento
dominante:
Negociacéo Integrativa

Decisores + evidentes
ANA2; ANA1

IGARN19; SERHI10
AAGISA9

—_——— = —— -
|

Aprofundamento da
1 andlise do conflito.
I Reconstrucdo do

62 Reuniao
16/02/04

Defini¢do da demanda
hidrica atual.
Simulacées
hidroldgicas. Cenarios
de alocagéo. Assinatura
do Convénio.

Enquadramento 6
(vazao PB/RN m?/s)

Fkk

Em negociagdo
Entre 0,8 € 2,0 m¥s

Ambiente resultante
da negociagao 6
Engajamento
dominante:
Negociacéo Integrativa

Decisores + evidentes
ANA2; ANA1

ANA25; IGARN19
SEMARHS; AAGISA9

—_——— = = — -
|

Aprofundamento
1 da andlise do
I conflito.
! Reconstrugéo do
enquadramento.

72 Reuniao
21 e 22/06/04

Cenarios de alocagéo.

Negociagdo e
definicdo da vazdo da
divisa PB/RN

Enquadramento 7
(vazdo PB/RN m?¥/s)
Consensuado
1,5mis

Ambiente resultante
da negociagéo 7
Engajamento
dominante:

Barganha Distributiva

Decisores + evidentes
ANA2; ANA1; ANA25
SERHI10; SERHI11
AAGISA9; DNOCS4

Observagao: Deciséo - Definicdo da vazao de divisa PB/RN. ***Os decisores estabelecem suas preferéncias, mas ndo se tem um consenso. Algumas preferéncias se alteram ou outras nao.

****QOs decisores atingem um grau de consenso entre suas preferéncias que permitem o estabelecimento do enquadramento final e a deciséo.

Figura 24 Processo decisorio dindmico e DCN —EX — Marco Regulatério Sistema Curema-Agu (5% a 7* reunifio)
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As observagoes indicadas na Figuras 23 e 24 corroboram com as estratégias de
engajamento mapeadas por Nogueira (2006). Em ambos ressalta-se a “transformacio” do
ambiente de negocia¢ao ao longo do tempo, aumentando-se a confianga entre os participantes,
amadurecendo a metodologia, estruturando-se melhor as demandas e ofertas hidricas até que

se tem 0s cendrios para negociagao e decisao propriamente ditas.

Analisando o processo decisério do Marco Regulatério sob a 6tica da DCN-EX,

pode se destacar os seguintes elementos:

a) Enquadramentos - Preferéncias: Apos duas reunides os decisores comegam a
visualizar mais claramente que a negocia¢io de demanda versus oferta vai se
concentrar na definicdio da vazdo da divisa, e a partir da 3* reunido passa a
construir suas preferéncias . Nas 5% e 6" reuniao identifica-se as opgdes de
negociagao e assim ja se comega a negociar os possiveis cenarios. Mas ¢ s6 na 7*
reunido que as preferéncias sio negociadas e sao consensuada e a decisao é

tomada.

b) Estratégias de engajamento dominante:

° Nas 1%, 2* e 7* reunides observou-se barganha distributiva (competigao),
onde os decisores buscaram suas proprias metas e resultados com
muita argumentac¢ao, manipulagdo e lealdade intragrupo; escondendo
até suas verdadeiras necessidades. Nas duas primeiras reuniodes o objeto
da disputa ndo estava claro, mas a mesma de negociagdo era
desconhecida para muitos, o que gerava desconfianca e luta pelos
espacos de cada um. E na 7* reunido, a disputa estava estabelecida e
clara para todos os decisores, e para muitos a postura chave era “eu
ganho, vocé perde”.

° Nas 3% 4 e 6" reunides observou-se negociagdo integrativa
(colabora¢ao) onde os decisores colaboraram entre si, formaram um
ambiente integrativos, estimularam a confianga e a abertura, buscaram
em conjunto metas e resultado. Estas reunides foram preparatérias para
defini¢do das opgdes de vazao em disputa pelos Estados e os decisores

ja tinha uma maior confianga entre eles.
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¢) Decisores mais evidentes: aqueles que se destacaram em cada reunido,
influenciando claramente os encaminhamentos da reunido como também na
decisio tomada, mediante sua estratégias de engajamento, argumentagao,

participagao e persuasao.

. Em todas as reunides identificou-se pelo menos um representante da
ANA dentre os mais evidentes, devido a seu papel de propositor da

metodologia e mediador do conflito.

. A partir da 2* reunido os decisores do Estados se colocam como
construtores do processo se colocam para a negociacio com
competi¢ao e colaboragao.

° Os decisores do DNOCS mostraram-se evidentes na 1% reunido, pela
influéncia na proposta metodolégica do Marco Regulatério, e na 7°
reunido pelo posicionamento dos representantes das coordenadorias

estaduais em prol dos respectivos Estados

5.2. MODELAGEM DA 7¢ REUNIAO

A decisio da minima vazdo a passar na divisa dos Estados da Parafba e do Rio
Grande do Nortte, aqui identificada de vazdo da divisa PB/RN, objeto da modelagem, foi
tomada depois de um ano de discussio e sete reunides presenciais entre os representantes dos
Estados. A partir dos dados de oferta e demandas atuais e projetados, estabeleceu-se o
processo de negociacio vazio da divisa PB/RN, escolhendo-se as demanda de cada uso para
cada trecho de montante para jusante até o trecho 4, de tal forma que as opg¢oes de vazao

ficaram no intervalo de 0,8 2 2,0 m3/s.

Na 7* reunido participaram outros atores, além dos membros do GTO e do GAI
que vinham participando. Contudo, nesta modelagem, adotou-se um grupo decisério com 20
(vinte) atores (Tabela 22) em fun¢io dos dados de tipo psicologico e de estratégia de

engajamento mapeados por Nogueira (2000).

Na mesa de negociagio, os decisores estabeleceram suas estratégias de

engajamento e construiram suas preferéncias de valores de vazao, como também se muniram
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de informacdes, dados técnicos e projecoes de demanda e crescimento para a regido, além
informag¢oes de planejamento de aumento de oferta hidrica, com a construgdo novas obras
hidraulicas, e de adequacdo de outras existentes, como o deslocamento da captagdo do

municipio de Jucurutu/RN no fim do trecho 4.

Tabela 22 Decisores do Marco Regulatério — 7* reunido

Instituigio Decisor Grupo Tipo Psicolégico Perfil*
ANA ANA2 GTO ESF]J Técnico
ANAL1 GTO EST] Nio técnico
ANA25 GAI EST] Técnico
DNOCS DNOCS13 GTO ENFP Técnico
DNOCS14 GTO IST] Técnico
DNOCS5 GTO EST] Técnico
DNOCS6 GAI ENT]J Nio técnico
DNOCS21 GTO ENFP Técnico
DNOCS4 GTO EST] Técnico
DNOCS3 GTO ESTP Técnico
SEMARH/PB SEMARH 8 GTO ESFP Técnico
SEMARH 7 GAI EST] Técnico
AAGISA/PB  AAGISA17 GAI IST] Nio técnico
AAGISA9 GTO IST] Técnico
AAGISA 26 GAI ESF] Técnico
SERHID/RN  SERHID 22 GTO IST] Técnico
SERHID 10 GTO ISF] Técnico
SERHID 11 GTO ISTP Técnico
IGARN/RN  IGARN 19 GTO IST] Técnico
IGARN 20 GTO ESFP Naio técnico

I — Introversio; E — Extroversao; S — Sensacio; N — Intuicao; T — Pensamento; F — Sentimento; P — Percepgio; | — Julgamento.

Observagio: * Indica a perfil profissional do ator, onde se considerou técnico para aqueles especialistas em
recursos hidricos.

Em paralelo as questdes técnicas, os perfis psicologicos dos decisores
determinaram o comportamento dos mesmos, refletindo diretamente nas agdes tomadas
durante a negociagdao. Os tipos psicologicos dos decisores participantes da 7* reunido estao
distribuidos conforme a Figura 25, e analisando-se, tais perfis identifica-se uma

predominancia de:

o ST: Sensagao mais pensamento, onde os decisores tendem a ser pessoas
mais praticas e bem adequadas a analise de fatos concreto (MYERS e

MYERS (1997));

. SJ: Tipo de temperamento em que os decisores tendem a serem

tradicionais, responsaveis, leais, dispostos a aprender passo a passo para

69



beneficios atuais e futuros e produzem de forma rapido (KIRSCH e

KUMMEROV (1995)).

Distribuicao dos perfis psicolégicos dos decisores

| ISTP
O ISFJ 5%
5%

O ESTJ

m ESFP 25%

10%

o ESTP
5%

m ENTJ
5%

o ISTJ
25%

Figura 25 Distribui¢do dos perfis psicolégicos e percentuais — 7* Reuniao

Nos palcos decisérios da gestdo de recursos hidricos os decisores individuais
participam do processo representando uma Instituicao (publica, privada ou do terceiro setor),
um segmento e até um Estado. Assim, no decorrer do processo estes decisores podem se

posicionar individual ou coletivamente se agrupando com outros.

No processo decisério do Marco Regulatério nio foi diferente. Os participantes
representavam suas Institui¢des de origem durante a construcao da decisdo, entretanto em
varios momentos as Instituicoes estaduals se agruparam para expressar a preferéncia de seu
Estado, os representantes do DNOCS/Administracio Central e¢ das Coordenadorias
Estaduais (CEST/PB e CEST/RN) se uniram para construir a preferéncia do DNOCS, e no

caso da ANA seus decisores formaram a preferéncia desta Agéncia.

Neste sentido, optou-se por modelar os decisores individuais e agrupados nas
respectivas institui¢oes federais e nos Estados, os quais agrupados foram denominados de

“macro-decisores”.

5.2.1. ESTRATEGIAS DE ENGAJAMENTO E DECISORES EVIDENTES
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As estratégias de engajamento dos decisores por critério e negociagdo da 7*
reunido (Tabela 23) foram determinadas a partir dos dados observados por Nogueira (2000) e
através das Eq. 1 e Eq.2, considerando-se todos os critérios com o mesmo peso. E
interessante ressaltar que, de acordo com estes dados, os decisores da mesma instituicao
adotaram estratégias de engajamento idénticas, inclusive a intensidade, e quando se analisou os
decisores formando os macro-decisores (ANA, DNOCS, PB e RN) manteve-se as mesmas

estratégias de engajamento individuais (Tabela 24).

Apenas para os critérios 5 e 6 observou-se a negociagao relacional (acomodagio)
assumido pelos decisores dos estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte. O primeiro
(Confianga e Abertura) indica um alto nivel de confianca entre os decisores que expdem
inclusive suas vulnerabilidades. Enquanto o segundo (Conhecimento das Necessidades) indica
que a parte coloca a responsabilidade em outra em detrimento as suas proprias necessidades.
Estas posturas foram assumidas pelos dois Estados. O que se pode concluir é que em certo

momento eles se retrairam esperando as posi¢oes e informagoes dos outros decisores.

As estratégias de engajamento adotadas pelos decisores foram a sua grande
maioria barganha distributiva (competi¢ao) e negocia¢ao integrativa (colaboragao). Contudo a
estratégia dominante na negociagdo foi barganha distributiva (competicao), adequada a
concorréncia do objeto de disputa entre os Estados. Esta estratégia foi dominante para
maioria dos decisores, exceto os da ANA que mantiveram um postura colaborativa, buscando

a mediacio do conflito.

Pode se destacar a postura dos decisores do DNOCS de competi¢iao ao invés de
colaboracdo, como se podia esperar, por se tratar de uma institui¢ao federal com atuag¢ao nos
dois Estados. Vale salientar que até a criagio da ANA, era de competéncia do DNOCS a
gestao das aguas dos reservatorios de sua propriedade, e que na época da criagao da Agéncia o
DNOCS chegou a ser extinto e depois “recriado”. Assim, pode-se entender que o
engajamento adotado pelo DNOCS reflete a sua postura acirrada de defesa e fortalecimento
de seu papel na gestio de recursos hidricos no semi-arido, e em especial, no Sistema Curema-

Acu.

E por outro lado, no mapeamento das preferéncias em relagao a vazao da divisa
PB/RN observou-se que os membros das Coordenadorias Estaduais (CEST/PB e
CEST/RN) assumiram opinido préxima a dos respectivos Estados, enquanto que a
administragao central optou por tomar uma posi¢do mais neutra, o que ressalta a forte

identificacdo e envolvimento dos membros com o desenvolvimento dos Estados.
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Tabela 23 Estratégia de engajamento por decisor e dominante — 7 reunido

Estratégia de engajamento

Decisor Critérios
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 Negociagio
BD [ NI | NR [BD [ NI |NR [BD | NI [NR | BD [ NI [NR [BD [ NI | NR [BD | NI [NR |BD | NI |NR | BD | NI | NR | BD | NI [ NR | BD [ NI | NR [ BD | NI | NR | BD | NI [ NR | BD | NI | NR
AAGISA 17 12 10 0 12 [0 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 13 |1 0 0 1 0 0 12 10 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
AAGISA 26 12 10 0 12 [0 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 13 |1 0 0 1 0 0 12 10 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
AAGISA 9 12 10 0 12 10 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 13 |1 0 0 1 0 0 12 [0 0 1,3 [0 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
ANA 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1,3 10 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 0 1 0 NI
ANA 2 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1,3 10 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 [0 0 0 1 0 NI
ANA 25 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1,3 10 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 [0 0 0 1 0 NI
DNOCS 13 1,3 10 0 1,3 [0 0 1 0 0 13 [0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 12 [0 0 0 1 0 BD
DNOCS 14 1,3 10 0 1,3 10 0 1 0 0 1,3 10 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 12 10 0 0 1 0 BD
DNOCS 21 1,3 [0 0 1,3 10 0 1 0 0 1,3 [0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1,2 10 0 1,2 [0 0 0 1 0 BD
DNOCS 3 1,3 10 0 1,3 [0 0 1 0 0 1,3 [0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 12 [0 0 0 1 0 BD
DNOCS 4 1,3 10 0 1,3 [0 0 1 0 0 1,3 [0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 12 [0 0 0 1 0 BD
DNOCS 5 1,3 10 0 1,3 10 0 1 0 0 1,3 10 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 12 10 0 0 1 0 BD
DNOCS 6 1,3 10 0 1,3 10 0 1 0 0 1,3 10 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 12 10 0 12 10 0 0 1 0 BD
IGARN 19 12 [0 0 12 10 0 1 0 0 1,2 [0 0 0 0 1,3 [0 0 1,3 |1 0 0 1 0 0 12 [0 0 1,3 [0 0 12 10 0 1 0 0 1,3 [0 0 BD
IGARN 20 12 10 0 12 [0 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 1,3 |1 0 0 1 0 0 12 10 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
SEMARH 7 12 10 0 12 [0 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 1,3 |1 0 0 1 0 0 12 10 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
SEMARH 8 12 10 0 12 10 0 1 0 0 12 10 0 0 0 1,3 10 0 1,3 |1 0 0 1 0 0 12 [0 0 1,3 [0 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
SERHID 11 12 10 0 12 10 0 1 0 0 12 10 0 0 0 1,3 10 0 13 |1 0 0 1 0 0 12 [0 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
SERHID 12 12 10 0 12 [0 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 1,3 |1 0 0 1 0 0 12 10 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
SERHID 22 12 10 0 12 [0 0 1 0 0 12 [0 0 0 0 1,3 10 0 1,3 |1 0 0 1 0 0 12 10 0 1,3 10 0 12 10 0 1 0 0 1,3 10 0 BD
z 21 3 0 21 3 0 20 |0 0 24 |0 0 1 ]0 13 |7 3 13 17 |3 0 10 |10 |0 12 110 |0 13 110 [0 20 |3 0 22 |0 0 13 10 |0
Mix 21,1 21,1 20 24 13 13 17 10 12 13 20,4 22 13
Engajamento/
Critério BD BD BD BD NR NR BD BD BD BD BD BD BD
Estratégia de engajamento dominante = Barganha Distributiva (Competicao)
Observagio: BD — Barganha Distributiva (Competi¢do); NI — Negociagio Integrativa (Colaboragio); NR — Negociagao Relacional (Acomodagio). Intensidade da Estratégia de Engajamento: Reduzido = 1,1; Mediano=1,2; Intenso = 1,3.
Tabela 24 Estratégias de engajamento dos macro-decisores — 7* reunido
Critérios 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
BD NI |NR [BD [ NI ([ NR | BD | NI | NR | BD [ NI | NR [ BD | NI {NR |BD (NI | NR |BD | NI | NR | BD |NI|[NR | BD [ NI | NR [ BD | NI [ NR | BD | NI | NR | BD | NI [ NR | BD | NI | NR
Macro-Decisor
ANA
0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1310 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 121 0 0 0 1 0
DNOCS
1,310 0 1310 0 1 0 0 1310 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1210 0 1210 0 0 1 0
PB
12 | 0 0 12 | 0 0 1 0 0 12 | 0 0 0 0 13 0 0 13 1 0 0 1 0 0 12 [ 0 0 1,3 [ 0 0 12 [ 0 0 1 0 0 1,3 [ 0 0
RN
12 | 0 0 12 | 0 0 1 0 0 12 | 0 0 0 0 13 0 0 13 1 0 0 1 0 0 12 [ 0 0 1,3 [ 0 0 12 [ 0 0 1 0 0 1,3 [ 0 0
Total
3,7 1 0] 37 1 0 4 0 0] 47 0 0] 23 0| 26 1 1] 26 3 1 0 2 2 0] 24 2 0] 26 2 0| 36 1 0| 44 0 0] 26 2 0
Mix 3,7 3,7 4 4,7 2,6 2,6 3 2 2,4 2,6 3,6 4,4 2,6
Engajamento/
Critério BD BD BD BD NR NR BD BD BD BD BD BD BD
Estratégia de engajamento dominante = Barganha Distributiva (Competi¢io)

Observagio: BD — Barganha Distributiva (Competi¢io); NI - Negociagio Integrativa (Colaboragio); NR — Negociagio Relacional (Acomodagio)
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A evidéncia dos decisores indica a importancia e a influéncia destes no processo
decisorio, é funciao da relevancia (Tabela 19) e intensidade de engajamento dos decisores
(Tabela 23). E de acordo com as evidéncias ordenou-se os decisores evidentes na negociagao
(Tabela 25) e pelos critérios (Anexo 8.5). Na Tabela 25 apresenta-se também os decisores mais
evidentes calculados de acordo com a DCN (Eq. 5) e observados. O ordenamento dos
decisores mais evidentes observados foi elaborado com dificuldade em virtude do grande
numero de decisores, o qual teve como base a observaciao presencial da autora a época da

reuniao e na respectiva ata.

O calculo da evidéncia foi feito para os dois cenarios (item 3.4.1): (i) independente
do engajamento dominante (Eq. 0) e (i) ponderada pelo engajamento dominante (Eq. 7, para
B = 0,7). Com estes dois cenarios, buscou-se incluir decisores evidentes mesmo com
estratégias de engajamento diferente do dominante, que nido sio considerados pela DCN, e
dar mais peso para a estratégia de engajamento mais proxima da dominante, ou seja, com um
engajamento dominante de competi¢cao, o decisor com engajamento colaboragdo seria mais

evidente do que um com acomodacao.

O tipo psicoldgico tem forte influéncia na determinacdo da evidéncia, como se
pode observar nos casos em que os decisores tiveram o mesmo engajamento e intensidade, o
tipo psicolégico do decisor foi preponderante no ordenamento, devido ao peso da relevancia
(estabelecido de acordo com o tipo psicolégico) no calculo da evidéncia. Tal fato verificou se
no ordenamento para o critério 3 (relacionamentos), em que o decisor ANA2 foi bem mais

evidente do que SERHID11, devido a relevancia que daquele foi 7 e deste 3 (Anexo 8.5).

Por outro lado, a formacio técnica do decisor na area de recursos hidricos nao foi
levada em consideragao. Entretanto, entende-se que este tipo de decisor tem uma
argumenta¢ao fundamentada tecnicamente com maior poder de persuasio e barganha dos que

os nao-técnicos, a qual deveria ser refletida na evidéncia.

Portanto, na modelagem dos decisores evidentes seus processos mentais foram
determinantes na identificagao dos mais influentes na negociagdo, e que se sobrepuseram a
outros elementos como a instituicio de origem (com seu respectivo papel no processo) e
aspectos intrinsecos da gestio de recursos hidricos. Isto pode se tornar uma limitagdo do
modelo aplicado neste tipo de gestao, pois da mais peso a decisores com tipo psicologico cujas
funcbes tém mais efeitos em processos de tomada de decisio do que a outros mesmo com

mais conhecimento na area de recursos hidricos.
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Tabela 25 Ordenamento dos decisores evidentes na negociagdo — 7* reunido

DCN DCN-EX Observado
Evidéncia calculada independente do engajamento dominante Evidéncia ponderada de acordo com o engajamento dominante
Devt_NEG Ordem Devt_NEG Evidéncia Ordem Devt_NEG Evidéncia Ordem Devt_NEG
DNOCS 5 1 DNOCS 4 ) 7,39 1 SEMARH 7 7,20 1 ANA25
DNOCS 14 1 DNOCS 5 . 7,39 2 DNOCS 4 7,05 2 ANA2
2 SEMARH 7 6,98 2 DNOCS 5 7,05 3 AAGISA9
-3 DNOCS6 6,60 3 AAGISA 17 6,18 4 ANAT
4 ANAT 6,58 3 AAGISA 9 6,18 5 SERHID 11
4 ANA 25 0,58 3 IGARN 19 6,18 6 SERHID 10
5 DNOCS 14 0,29 3 SERHID 22 6,18 7 DNOCS4
6 AAGISA 17 6,22 4 DNOCS 14 6,05 8 DNOCS6
6 AAGISA 9 6,22 4 DNOCS 6 6,05 9 SEMARH 8
6 IGARN 19 6,22 5 SERHID 11 5,15 10 DNOCS5
6 SERHID 22 0,22 6 ANA 1 4,98 11 DNOCS14
7 ANA 2 5,54 6 ANA 2 4,98 12 AAGISA26
8 SERHID 11 5,45 6 ANA 25 4,98 13 SEMARH 7
9 DNOCS 3 5,02 7 AAGISA 26 4,12 14 IGARN19
10 AAGISA 26 4,68 8 DNOCS 3 4,03 15 DNOCS21
11 IGARN 20 3,91 9 IGARN 20 3,09 16 DNOCS3
11 SEMARH 8 3,91 9 SEMARH 8 3,09 17 AAGISA24
11 SERHID 10 391 9 SERHID 10 3,09 18 DNOCS 13
12 DNOCS 13 3,61 10 DNOCS 13 3,02 19 SERHID 22
12 DNOCS 21 3,61 10 DNOCS 21 3,02 20 IGARN 20

Observagio: Devt_NEG = decisor evidente na negociagio

Coincidéncia de posicdo com o observado

Coincidéncia de posigao com a DCN
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As diferengas dos valores das evidéncias calculadas pelos do métodos da DCN-
EX foram causadas pelo engajamento colaboragdo assumido por varios decisores nos

critérios, apesar do engajamento dominante ter sido competigao.

A Tabela 25 apresenta o ordenamento dos decisores proposto pelos modelos
DCN e DCN-EX e o observado que foi construido pela autora com base nas suas

observagoes durante a 7* reuniao e respectiva ata.

O decisor DNOCS5 foi considerado mais evidente pelos os dois modelos, em
virtude do alto valor de sua relevancia (IST] = Rel =7) e de que seu engajamento foi igual ao
engajamento dominante. Contudo, este decisor nao foi considerado dentre os 10 (dez) mais

evidentes na observagao (Tabela 25).

A partir dos dados da Tabela 25, comparou-se os resultados dos modelos DCN e
DCN-EX e identificou-se que hd uma baixissima, ou quase nenhuma, coincidéncia entre os
ordenamentos propostos pelos dois modelos e o observado. Contudo, o numero de posi¢oes
no ordenamento estipulado por cada modelo e a grande proximidade entre os valores da
evidéncia para varios decisores dificultaram demasiadamente a comparagdo. Neste sentido,
optou-se por arredondar os valores das evidéncias e agrupar os decisores em grupos de

decisores evidentes na negociagio para os modelos e os observados (de acordo com a

influéncia observada) (Tabela 20).

Tabela 26 Decisores mais evidentes na negociagio — 7* reunifo

DCN DCN-EX
Evidéncia calculada Evidéncia ponderada de acordo Observado
independente do engajamento com o engajamento dominante
dominante
Devt*_NEG Grupos de Devt_NEG Ev  Gruposde Dev*_ NEG Ev Gruposde Dev'_NEG Grupos de
Devt_NEG Devt_NEG Devt_NEG Devt_NEG

DNOCS 5 1° DNOCS 14 7 1° SEMARH 7 7 1° ANA25 1°
DNOCS 14 DNOCS 5 7 DNOCS 4 7 ANA2

SEMARH 7 7 DNOCS 5 7 AAGISA9

DNOCS 6 7 AAGISA 17 6 2° ANAL1

ANA 2 7 AAGISA 9 6 SERHID 11

ANA 25 7 IGARN 19 6 SERHID 10

DNOCS 4 6 2° SERHID 22 6 DNOCS4

AAGISA 9 6 DNOCS 14 6 DNOCS6

IGARN 19 6 DNOCS 6 6 SEMARH 8 2°

SEMARH 8 6 SERHID 11 5 3° DNOCS5

ANA 1 6 ANA 1 5 DNOCS14

AAGISA 26 5 3° ANA 2 5 AAGISA26

SERHID 12 5 ANA 25 5 SEMARH 7

SERHID 22 5 AAGISA 26 4 4° IGARN19 3°

DNOCS 21 5 DNOCS 3 4 DNOCS21

AAGISA 17 4 4° IGARN 20 3 5° DNOCS3

IGARN 20 4 SEMARH 8 3 AAGISA24

SERHID 11 4 SERHID 10 3 DNOCS 13

DNOCS 13 4 DNOCS 13 3 SERHID 22

DNOCS 3 4 DNOCS 21 3 IGARN 20

Observagio: Devt_NEG = decisor evidente na negociagao
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A abordagem apresentada pela Tabela 26 permite identificar um grupo de
decisores, e nao apenas um so, que tiveram uma maior evidéncia na negocia¢ao da escolha da
vazao da divisa. Tal abordagem aproxima-se mais da realidade No calculo independente do
engajamento, o papel de mediacio desempenhado pela ANA foi modelado e seus
representantes incluidos no grupo. Mas quando se pondera a evidéncia pelo engajamento de
cada decisor, a uma mudanga bem nitida na modelagem, passando os Estados a serem os mais
evidentes. Esta maior evidéncia dos Estados era esperada em virtude das posturas de

competi¢ao adotadas.

Considerando os macro-decisores ANA, DNOCS, PB e RN, calculou-se a
evidéncia média a partir das evidéncias dos decisores de cada institui¢io e Estado, e com base
nesta elaborou-se o ordenamento (Tabela 27), considerando os Estados sem e com os
membros das Coordenadorias Estaduais do DNOCS (CEST/PB e CEST/RN). O
ordenamento proposto pela DCN-EX, com a evidéncia calculada independente do
engajamento dominante e a modificacio dos macro-decisores PB (AAGISA+ SEMARH+
DNOCS/CEST/PB) ¢ DNOCS (Administragdo Central) foi idéntico, refletindo a grande

participagao dos técnicos do DNOCS na negociagao pelos seus Estados de origem.

Tabela 27 Ordenamento dos macro-decisores evidentes - 7* reuniio

(a) PB e RN sem membros do DNOCS

DCN-EX Observada

Evidéncia calculada independente Evidéncia ponderada de acordo

do engajamento dominante com o engajamento dominante
Ordem  Decisor  Evidéncia Ordem  Decisor Evidéncia Ordem Decisor
do Dev+ "média" do Dev+ "média" do Dev+

1 ANA 6,231 1 DNOCS 5,182 1 ANA

2 DNOCS 5,701 2 ANA 4,985 2 PB

3 PB 5,600 3 RN 4,734 3 RN

4 RN 5,138 4 PB 4,734 4 DNOCS

(b) PB e RN com o0s membros do DNOCS (CEST/PB e CEST/RN)

DCN-EX Observada

Evidéncia calculada independente Evidéncia ponderada de acordo

do engajamento dominante com o engajamento dominante
Ordem  Decisor  Evidéncia Ordem Decisor Evidéncia Ordem Decisor
do Dev+ "média" do Dev+ "média" do Dev+

1 ANA 6,231 1 PB 5,352 1 ANA

2 PB 5,955 2 DNOCS 5,182 2 PB

3 RN 5,242 3 ANA 4,985 3 RN

4 DNOCS 5,074 4 RN 4,734 4 DNOCS
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5.2.2. GRAUS DE CONSENSO

A Tabela 28 apresenta as opc¢oes de vazoes da divisa PB/RN que foram objeto de
negociagao entre os decisores nas sete reunides do processo de constru¢aio do Marco
Regulatério, conforme as atas das referidas reunides (Anexo 1.1) e a Resolucdo n°. 687/04

(Anexo 8.3).

Tabela 28 Opgdes de vazio da divisa PB/RN

Opcaes Vazio (m3/s)
sl 0,80
s2 1,00
s3 1,50
s4 2,00

No estabelecimento das preferéncias os decisores dos dois Estados se colocaram
em lados opostos, pois os decisores da Paraiba preferiam a vazao da divisa quanto menor
possivel e os do Rio Grande Norte quanto maior possivel. Neste momento, pode-se destacar

os seguinte posicionamentos:

° Alguns decisores, principalmente em relagdo a opg¢ao sl, levaram em
consideragao as condi¢oes hidrolégicas e hidraulicas do rio Piranhas-
Acu na divisa dos Estados que dificultam a captagao de vazoes muito
pequenas, apesar de ter considerado esta vazao suficiente para atender

as demandas.

° As preferéncias dos decisores do DNOCS, CEST/PB e CEST/RN,

levaram em consideracio os interesses dos Estados.
. Outros decisores ficaram indiferentes em relagdo as opgoes, pois
priorizaram o acordo independente da opgao escolhida.

o As opgdes sl e s4 foram menos citadas, apesar de mais preferidas por

alguns decisores.

As preferéncias dos decisores (rljk ) em relagio a vazdo da divisa PB/RN foram

representadas através das categorias de preferéncias fuggy propostas no item 3.4.2
comparando-se par a par as opgdes de vazao conforme dispostas nas matrizes a seguir (optou-

se por ocultar a linha de indiferenca da op¢ao em relacao a ela mesma) tal que
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4 1 Se s; € definitivamente preferivel a s,
ce (0,51 Se s; € levemente preferivel a s;
e (s, 8) = < 0,5 Se ndo ha preferéncia (indiferente)
ce (0,0,5 Se s, € levemente preferivel a s;
S0 Se s, € definitivamente preferivel a s;

k k k ..
Onde: Ty = (si, sj), para T + S 1, para todo i, j, k.

Comparou-se as preferéncias dos 20 (vinte) decisores para as 4 (quatros) opgoes
(Figura 20) e se estabeleceu o grau de acordo estrito, quando ha uma acordo perfeito entre os

decisores, e o grau de acordo suficiente (x = 0,8), quando ha um acordo nao tao rigido, através

da Eq. 9 e Eq. 14 (Anexo 8.5.).

ANA1 = DNOCS13 = DNOCS5 = SERHID11 =
0,5 05 0,5 02 02 03 01 02 0,2 0,0 0,0 00
0,5 0,5} 0.4 0,3} 0,3 0,3} 0,2 0,3}
0,5 0,4 0,3 0,4
ANA2 = SEMARHS = DNOCS6 = SERHID22 =
03 03 0,2 03 04 0,6 03 03 04 0,0 0,0 0,0
0,4 O,7J 0,5 O,SJ 0,5 O,7J 0,2 0,3}
0,8 0,8 0,8 0,4
ANA25 = SEMARH7 = DNOCS14 = SERHID10 =
02 02 0,1 0,5 05 0,5 0,7 0,7 09 0,0 0,0 00
0,5 0,6} 0,5 0,5} 0,8 O,9J 0,2 0,4}
0,8 0,5 0,9 0,4
DNOCS3 = AAGISA9 = DNOCS21 = IGARN20 =
03 03 0.2 L0 1,0 1,0 03 03 03 0,0 0,0 00
0,5 0,5} 0,9 0,9} 0,5 0,6} 0,2 0,3}
0,7 0,8 0,8 0,4
DNOCS4 = AAGISA17 = AAGISA26 = IGARN19 =
0,7 0,8 09 0,8 09 09 0,7 0,7 09 0,0 0,0 0,0
0,9 1,0} 0,8 09 09 09 0,2 0,3}
0,9 1,0 1,0 0,4

Figura 26 Preferéncia dos decisores — 7* reuniio
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Analisando-se a constru¢ao da decisio da vazao da divisa PB/RN pode-se
observar que algumas opg¢oes de valores de vazao foram consideradas mais relevantes. Neste

sentido, a Tabela 29 apresenta o grau de relevancia das alternativas de vazao.

Tabela 29 Opgdes de vazio da divisa PB/RN e seus graus de relevincia

Opcoes Vazio (m3/s) Grau de relevincia (b)
sl 0,80 0,8
s2 1,00 1,0
s3 1,50 1,0
s4 2,00 0,8

Com base no grau de relevancia (Tabela 29) calculou-se o indice de relevancia (by)

de cada opgao de vazio através da Eq. 8 conforme Tabela 30.

Tabela 30 Indice de relevancia das vazdes negociadas

b11 B12 b13 b14
b1 - 0,9 0,9 0,8
b21 - 1,0 0,9
b31 ] 0,9
b41 -

A partir dos graus de acordo estrito e suficiente para todas as opgoes entre oOs

decisores (Anexo 8.5) e de acordo com a relevancia das opgdes calculou-se os graus de acordo
relevantes v, (p,q) através da Eq. 11 ponderados pelas evidéncias (Tabela 25) na qual a t-

norm é o minimo, isto é

vy (P, @)X Ev(p)X Ev(q) , se vi(p,q) 20,5 Eq. 11

vi(p.q)=
vy (P, q) .
/EV( PIXEv(q))> € (P9 < 0,5

:l:_l1 :l':H-l A lll9
Do D Vi (P ¥ D
n—1 n
Zi:l z]‘:iﬂ blf

Onde: v, (p.q) = e v, (p.q)*b; =min{v,(p.q),b; }

Os graus de acordo para as opgdes relevantes foram maiores entre os decisores do
Rio Grande do Norte e entre os decisores ANAT e SEMARH7 (Anexo 8.5.). Tal fato indicou
que os decisores do RN estavam com um alto consenso intragrupo e se posicionaram em

bloco. Enquanto que os decisores da Paraiba, apresentaram mais divergéncias entre suas
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preferéncias. Os decisores das instituicoes ANA e DNOCS também apresentaram

divergéncias nas preferéncias intragrupo.

A partir dos graus de acordo estrito e suficiente calculou-se os respectivos graus
de consenso entre decisores através da Eq. 13 e Eq. 15, considerando as duas metodologias de
calculo da evidéncia, conforme dispostos na Tabela 31. O consenso perfeito nao foi atingido,

ja que os valores grau de consenso foram menores que 1,00 (Bordogna ez al., 1997).

Tabela 31 Graus de consenso estrito e suficiente — 7° reunido

Grau de consenso estrito cong
P/ evidéncia calculada Independente do Engajamento Dominante 0,514
P/ evidéncia ponderada pelo Engajamento Dominante 0,497
Grau de consenso suficiente cong’g
P/evidéncia calculada Independente do Engajamento Dominante 0,579
P/evidéncia ponderada pelo Engajamento Dominante 0,560

Analisando-se os dados da Tabela 31, observou-se que a metodologia de calculo
da evidéncia praticamente nao interferiu no calculo do grau de consenso. Como esperado, o
grau de consenso estrito foi menor que o suficiente, ja que este admitiu acordo entre 0s
decisores, quando estes preferem uma op¢ao a outra, independente se foi definitivamente ou
levemente preferivel, enquanto que aquele s6 admitiu acordo quando as preferéncias sio
idénticas.

A ponderagao dos decisores pela evidéncia de acordo com o ambiente resultante
da negociacao incorporaram ao modelo de grau de consenso soft elementos reais da
negociacao, uma vez que a preferéncia de um decisor mais evidente “valeu” mais do que um
menos evidentes. Desta forma, buscou-se, através da evidéncia, incorporar ao modelo a
influéncia do decisor na negociacdo, resultante do seu poder de argumentacao, persuasio e

barganha. Estes elementos foram observados durante a negocia¢ao da reunido modelada.

Na formagao do consenso cada decisor teve o seu papel, de acordo com o modelo
este papel ¢ func¢ao da evidéncia e do quanto ele concorda com os outros decisores. Assim, de
acordo com as matrizes de preferéncias, graus de acordo e evidéncias, identificou-se que os

decisores

Assumindo que o grau de consenso se da numa situacio onde nem todos os
decisores concordaram com a decisido tomada, verificou-se a existéncia deste grau de consenso

a partir da satisfacdo dos decisores frente aquela decisao. Neste sentido, a Tabela 32 apresenta
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a satisfacao dos decisores frente a escolha da vazao de divisa de 1,5m?/s, dos quais 75%

ficaram satisfeitos, indicando que nao ter havido uma concordancia perfeita entre os decisores.

Tabela 32 Satisfagdo dos decisores — 7* reunido

Instituigio Decisor Grupo Satisfagdo
ANA ANA2 GTO sim
ANA1 GTO sim
ANA25 GAI sim
DNOCS DNOCS13 GTO sim
DNOCS14 GTO sim
DNOCS5 GTO nio
DNOCS6 GAI sim
DNOCS21 GTO nio
DNOCS4 GTO sim
DNOCS3 GTO sim
SEMARH SEMARH 8 GTO sim
SEMARH 7 GAI sim
AAGISA AAGISA17 GAI sim
AAGISA9 GTO sim
AAGISA 26 GAI sim
SERHID SERHID 22 GTO sim
SERHID 10 GTO nio
SERHID 11 GTO nio
IGARN IGARN 19 GTO nio
IGARN 20 GTO sim

as entrevistas sobre a satisfacao foi feita a seguinte pergunta “Vocé ficou
N trevist b tisfacao foi feit int ta “V fi

satisfeito (a) com a decisio tomada em na reunido em que se negociou a vazdo da divisa
PB/RN? Por quér”. Além das afirmativas e negativas dos decisores, alguns declararam os

seguintes comentarios:

“Satisfeito com o0 acordo, independente do valor da vazio.”

“Considera que a decisdo foi tomada empiricamente, por
que na prdtica a quantidade de dgua é ponca para atender
os us0s do trecho 4.”

)

“Era aguilo que se queria na época.’
“Graun de satisfacao alto.”
“Satisfeito muito mais pelo acordo do que pela vazdo.”

“Ficaria satisfeita caso a reducao para 1,0 /s se si
ocorresse com a garantia de da barragem de oiticica ou a
interligagio da adutora de  Jucurutu com  wma outra
adutora.”
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Os comentarios acima indicam que para alguns os elementos hidraulicos e
hidrolégicos nio foram levados em consideracio, o objetivo era solucionar o conflito,
independente se a vazao acordada atenderia as demandas dos usuarios dos dois Estados. Um
outro ponto interessante, diz respeito a redu¢ao da vazdo depois de 5 anos, que os decisores
indicam a necessidade da ampliagdo da oferta no Rio Grande do Norte, entretanto na ata da 7*
reunido nao se verifica que ¢é condigdo para a reducdo a constru¢io de quaisquer obras

hidraulicas.

Por outro lado, aquele decisores insatisfeitos, podem ter assumido uma posi¢ao
final de evitagdo (nao mapeada pelo modelo), no sentido de deixar a decisdo ser tomada e ver

o que acontece no futuro, ou numa esperanca de que em curto prazo a decisao seja revista.

A Resolugao do Marco Regulatério (Anexo 8.3) estabeleceu-se que as demandas
acordadas podem ser revisadas a cada dois anos, contudo ainda nao foi solicitado pedido de
revisao por nenhuma das institui¢des signatarias do Convénio (Anexo 8.1). Assim, pode-se
observar que mesmo com decisores insatisfeitos o compromisso esta sendo respeitado

mediante o consenso nao perfeito.

5.2.3. PREFERENCIA DA VAZAO DA DIVISA PB/RN

No processo de tomada de decisio em grupo ora analisado, os decisores
estabeleceram suas preferéncias inicialmente para as op¢oes de vazao (Tabela 28) e mediante o
ambiente resultante da negociagao, atingiram o consenso suficiente para a tomada de decisao

da vazao da divisa, portanto, convergiram para uma unica preferéncia.

Tabela 28 Opgdes de vazio da divisa PB/RN

Opcaes Vazio (m3/s)
sl 0,80
s2 1,00
s3 1,50
s4 2,00

Na modelagem proposta, as preferéncias dos decisores (Figura 26) foram
agregadas através da média (Eq.16), conforme a matriz da Figura 27 (optou-se por omitir as

linha diagonal de preferéncia 7; , para i=j):
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0,35 0,37 0,40
R = 0,50 0,59
0,65

Figura 27 Matriz de preferéncia média — 7* Reunido

Comparando-se par a par as preferéncias médias (Figura 27), pode-se observar
que: Iy, >y, >, >, >, >T,. Portanto, §3 > 52> 54> sl, ou seja, a opcao s3 (1,5
m?/s) foi a mais preferida (Eq. 18), coincidido com a vazio da divisa PB/RN de 1,5 m*/s

fruto da decisdao tomada na 7* reunido e estabelecida no Marco Regulatério.

Para verificar ordenamento das opg¢bes de vazdo a partir das preferéncias

agregadas pelo modelo optou-se por comparar com o ordenamento observado (Tabela 33).

Tabela 33 Ordenamento das opgdes de vazio modelado e observado — 7* reunido

Modelado Observado
Ordem Opcdes Vazio (m3/s) Ordem Opcdes Vazio (m3/s)
1 s3 1,50 1 s3 1,50
2 s2 1,00 2 s2 1,00
3 s4 2,00 3 s4 2,00
4 s1 0,80 4 s1 0,80

A opcio s4 (0,8 m?/s) foi a menos preferida, conforme esperado ji que estaria
muito abaixo da demanda do trecho4 projetada para os 10 e 5 anos, e por outro lado, é de

dificil captacao a fio d” agua para os usuarios.

Observa-se também que os decisores preferiram menos os valores extremos (sl e
s4), evitando um maior acirramento do conflito e um possivel impedimento do consenso.
Talvez a rejeicao a estas opgOes fosse menor caso ficasse como condi¢ao de desenvolvimento
de acles de gerenciamento da demanda de agua para reduzir as demandas por parte dos

Estados, principalmente ligadas a irrigacao e abastecimento humano nas cidades.
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6. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Os processos decisérios vem se desenvolvendo em ambientes cada vez mais
complexos com multipols decisores e objetivos conflitantes, em que a decisao é tomada de
forma negociada, no decorrer de varias rodadas de negociagao, mediante o consenso (perfeito
ou nao) e com uma interferéncia cada vez maior de arcabougos institucionais, politicos e
legais, sem se desconsiderar também os viéses psicologicos dos decisores. Inseridos neste
contexto, os Sistemas de Apoio a Decisao em Grupo vém incorporando uma visao mais
abrangente da tomada de decisio sob uma perspectiva técnica, pessoal e organizacional

relacionada com o ponto de vista de cada decisor.

A gestao de recursos naturais, e em especial dos recursos hidricos, esta inserida
claramente neste contexto. O modelo brasileiro de gestdo de recursos hidricos, com a Lei N°
9.433/97, incorporou palcos decisérios com multiplos decisores, como é o caso dos
Conselhos de Recursos Hidricos e Comités de Bacia Hidrografica, adotando os preceitos de
gestdo participativa e descentralizada. E por outro lado, outros palcos decisérios vém se
fortalecendo e estabelecendo seus espagos na gestdo, como o caso das Associagdes de
Usudrios de Agua, Comissdes Gestoras de Reservatoérios e a gestio compartilhada de sistemas

hidricos, como o do Sistema Curema-Agu que foi o palco de observagao por esta pesquisa.

Acompanhando este contexto decisério, propos-se um modelo conceitual de
construcdo da decisao por intermédio do processo decisorio do tipo dinamico estruturado nas
etapas pré-negociagdo, reunido (varias reuniodes e rodadas de negociagdo) e intermediarias
(intervalo entre reunides). Esta proposta metodoldgica permitiu estruturar e entender melhor
as relacOes e a interatividade dos decisores, o conflito, os enquadramentos e preferéncias, a
estratégia de engajamento, a decisio e o consenso, uma vez que foram construidos e
reconstruidos a cada reunido e a cada etapa intermediaria, até o amadurecimento do processo

com a decisao final.

Neste sentido, esta pesquisa ampliou a abordagem da Dinamica Comportamental
da Negociacio - DCN (NOGUEIRA, 2006) e propos a Dinamica Comportamental da
Negociagio Expandida (DCN-EX) como um modelo conceitual de tomada de decisio do
tipo dinamico com multiplos decisores que incorpora o ambiente resultante da negociagao

(decisores evidentes e estratégias de engajamento dominante), preferéncias e consenso.
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Mais do que um Sistema de Apoio a Decisao, a DCN-EX estabeleceu um
arcabougo analitico e conceitual para processos decisérios dinamicos, cujos elementos, como
preferéncias, engajamento e consenso, se transformam ou nao ao longo do processo a cada

nova reunido e rodada de negociacao, desde a fase pré-negociacao até a decisao.

Como caso de estudo, aplicou-se a abordagem conceitual da DCN-EX ao
processo de constru¢ao do Marco Regulatorio do Sistema Curema-Agu que foi consensuado
apos sete reunioes presenciais durante aproximadamente um ano. Participaram deste processo
a Agéncia Nacional de Aguas (ANA), o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas
(DNOCS) e os Estados da Paraiba e Rio Grande do Norte, representados pela Secretaria
Extraordinaria do Meio Ambiente, Recursos Hidricos e Minerais da Paraiba (SEMARH) e
Agéncia de Aguas, Irrigacio e Saneamento da Paraiba (AAGISA), e pela Secretaria dos
Recursos Hidricos do Rio Grande do Norte (SERHID) e Instituto de Gestio das Aguas do
Rio Grande do Norte IGARN), respectivamente.

O Marco Regulatério foi publicado pela Resolugio N° 687/2004 estabeleceu
dentre outros elementos, a vazao de divisa entre os estados da Paraiba e Rio Grande do Norte
cujo valor foi negociado e decidido na 7% reunido. Este processo decisério enquadrou-se

perfeitamente na concepgao da DCN-EX com base na observagao do mesmo, uma vez que:

. O Marco Regulatorio foi elaborado por multiplos decisores e foi fruto

de varias rodadas de negociagio e reunides;

. O enquadramento do objeto de disputa “vazido da divisa PB/RN” nio
estava claro no inicio e passou por varias transformagdes ao longo do
processo. As preferéncias foram construidas e reconstruidas a partir da
3% reunido, até ser consensuada na 7* reunido com o valor de 1,5 m3/s
até 2009;

. O ambiente resultante da negocia¢do se alterou a cada reuniao, com
mudangas tanto no engajamento dominante, quanto nos decisores mais
evidentes;

o A estratégia de engajamento dominante barganha distributiva
(competi¢ao) foi observada em todas as reunides, exceto na 2* e 3°

reuniao em que se observou a negociac¢ao integrativa (colaboragao);
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° Os decisores mais evidentes observados foram de todas as instituicoes,
entre os quais destacaram-se: ANA1, ANA2, ANA25, DNOCSO,
DNOCS3, DNOCS4, SEMARHS, AAGISA9, AAGISA17,
SERHID10, SERHID11 e IGARN19.

A modelagem da 7* reunido do Marco Regulatério sob a 6tica da DCN-EX

buscou prever a tendéncia da decisao por meio de:

2)

b)

Estratégias de engajamento e decisores evidentes: o engajamento dominante foi
competicao adequado ao clima de disputa de “4gua” entre os dois Estados
frente as demandas hidricas superiores a oferta, apesar de ter se indicado a
postura colaborativa da ANA. O grupo de decisores mais evidentes sugerido
pelo modelo coincidiu em parte com o observado, uma vez que sugeriu varios
decisores do DNOCS que na observagao tém uma evidéncia bem menor e

exclui os decisores da SERHID considerados influentes na observacao.

Graus de consenso: a partir da observagao de quanto cada opgao de vazio foi
mais preferivel outra, e por conseguinte do acordos estrito (rigido) e suficiente
entre os decisores, ou seja as coincidéncias das opinides) ponderados por suas
evidéncias, estabeleceu-se os graus de consenso estrito e suficiente de 0,5 e 0,0.
O que indicou, que nem todos os decisores convergiram para a mesma opiniao,
mas o acordo estabelecido foi suficiente para a tomada da decisao. Verificado

quando comparado a satisfagdo dos decisores que foi de 75%.

Preferéncia da vazao da divisa PB/RN: agregou-se as preferéncias dos decisores
para o estabelecimento de uma preferéncia representativa da escolha do grupo
decisor por meio da média das preferéncias. A opgao de vazdo mais preferida

sugerida pelo modelo foi de 1,5 m*/s que também foi a observada na decisio.

Vale salientar, que a ponderacao das preferéncias pela evidéncia dos decisores

buscou aproximar a modelagem da negociagdo real na gestao de recursos hidricos como, por

exemplo, observado claramente nas plenarias de Comité de Bacia em que decisores de maior

destaque exercem influéncia em outros interferindo, conseqiientemente, nas construgao das

suas preferéncias.
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O consenso tradicionalmente é visto como um acordo unanime, em que todos os
decisores concordam para todas as opgdes. Entretanto, esta situagao torna-se cada vez mais
rara e o que se verifica é o consenso dito “suave” e nao perfeito, ou seja, estabelece-se um
grau de consenso suficiente para a tomada de decisdo. Ao passo que a DCN-EX incorporou
este tipo de grau de consenso, o modelo admitiu, conceitual e matematicamente, as
subjetividades de uma negocia¢ao e a flexibilidade da preferéncia do decisor, que admite a

tomada de decisao mesmo nao concordando completamente com ela.

Contudo, nao se pode negar o carater exploratério desta pesquisa, ao relacionar a
influéncia e a evidéncia do decisor e seu engajamento na constru¢ao das preferéncias ¢ no
estabelecimento de um grau de consenso. Elementos estes tio presentes na gestao de recursos

hidricos e emoldurados em um dnico arcabouco conceitual.

Uma vez que nesta pesquisa considerou-se que a decisao foi construida ao longo
do tempo as preferéncias e os engajamentos dos decisores mudaram a medida que a
negocia¢ao evoluiu, e que foi tomada a decisaio mediante um grau de consenso. Recomenda-se
que futuras pesquisas sejam desenvolvidas com o intuito de responder as questoes ligadas a

sustentabilidade da decisao:

° Os decisores teriam aversio a mudanga de opinido? Se sim, que

elementos e qual o cenario que propiciariam ou indicariam tal

mudanca?

o O engajamento dominante da negociagao influencia a mudanga de
opiniao?

. Qual o nivel de compromisso e confianga entre os atores seria

suficiente para dar estabilidade a decisaio tomada mediante um
consenso nao perfeito (grau de consenso)?

° Qual a relagao entre o consenso e a aversao a mudanga de opiniao?

o O objeto da decisao interfere na decisao e no processo? Se sim, como

incluir esta interferéncia na modelagem?

Recomenda-se a continuidade da pesquisa e maior aprofundamento do modelo
conceitual DCN-EX, incorporando as questoes levantadas acima e os elementos do

macroambiente e do campo institucional (incluindo as fragilidades institucional da gestio de
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recursos hidricos), as inter-relacdes entre os decisores e do contexto externo no qual o

processo esta inserido.

Quanto a modelagem matematica, sugere-se utilizagao de outras metodologias de
Inteligéncia Artificial e de validagdo, inclusive na modelagem dos decisores evidentes, das
preferéncias e consenso. Além do desenvolvimento de software com portabilidade adequada

para uso do mediador durante o processo decisorio.
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8. ANEXOS

99



8.1. CONVENIO N°. 001/2004
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CONVENIO DE INTEGRACAO QUE ENTRE SI
CELEBRAM A AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, OS
ESTADOS DA PARAIBA E DO RIO GRANDE DO
NORTE E O DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA AS SECAS PARA A GESTAO INTEGRADA,
REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS
RECURSOS HIDRICOS NA BACIA DO RIO PIRANHAS-
ACU, E EM PARTICULAR DO SISTEMA CUREMA-ACU.

A AGENCIA NACIONAL DE AGUAS - ANA, autarquia sob regime especial, criada pela Lei n° 9.984, de
17 de julho de 2000, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 04.204.444/0001-08, com sede e foro no Distrito Federal,
aqui designada simplesmente ANA, representada neste ato, na forma do artigo 16, inciso X, do seu
Regimento Interno, aprovado pela Resolucdo ANA n° 9, de 17 de abril de 2001, por seu Diretor-Presidente,
JERSON KELMAN, brasileiro, casado, engenheiro, portador da carteira de identidade no 2.110.741-IFP/RJ
e do CPF n° 155.082.937-87, 0 ESTADO DA PARAIBA, inscrito no CNPJ/MF sob o n°® 08.761.424/0005-
25, representado pelo seu Governador, CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA, brasileiro, casado,
advogado, portador da carteira de identidade n° 06.046.667-5, expedida pelo IFP/RJ, e do CPF n°
427.874.324-68, com endereco a Granja Santana, Rua Pe. Ayres, s/n, Jardim Miramar, Jodo Pessoa/PB, o
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, representado pela sua Governadora, WILMA MARIA DE
FARIA, brasileira, desquitada, professora , portadora da carteira de identidade n°® 000.075.448, expedida
pelo ITEP, e do CPF n°.200.459.724-00, com endereco a Rua Ministro Raimundo de Brito, 1891 — Lagoa
Nova, CEP n° 59.056-330, Natal/RN, aqui designados simplesmente ESTADOS, e o DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS, neste ato representado por seu Diretor-Geral,
EUDORO WALTER DE SANTANA, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da carteira de
identidade n° 700 D, expedida pelo CREA-CE, ¢ do CPF n° 001.522.423-68, com endereco a Av. Duque de
Caxias,1700 - Centro, Municipio Fortaleza/CE, aqui designado simplesmente DNOCS, resolvem celebrar
o presente CONVENIO DE INTEGRACAO que se regera pela legislacio pertinente 2 matéria, em especial o
que estabelecem as Leis Federais n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, n° 9.984, de 17 de julho de 2000 e n°
10.204, de 22 de fevereiro de 2001, as Leis Estaduais do Estado da Paraiba n° 6.308, de 2 de julho de 1996 e
n°® 7.033, de 29 de novembro de 2001, o Decreto Estadual do Estado da Paraiba n° 19.260, de 31 de outubro
de 1997, as Leis Estaduais do Estado do Rio Grande do Norte n° 6.908, de 1° de julho de 1996 e n° 8.086, de
15 de abril de 2002, e o Decreto Estadual do Estado do Rio Grande do Norte n°® 13.283, de 22 de marco de
1997, e segundo as cldusulas e condi¢des seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

Constitui-se objeto do presente CONVENIO DE INTEGRACAO a promogio da gestio integrada na bacia
hidrografica do rio Piranhas-Agu, com vistas a possibilitar a harmonizacdo de critérios, normas e
procedimentos relativos ao cadastro, outorga e fiscalizacdo de usos de recursos hidricos, a mobilizagdo e a
articulacdo de usudrios para o processo de gestdo participativa e, em especial, do estabelecimento de um
plano de regulariza¢do e ordenamento de usos para o sistema Curema-Acu, bem como demais a¢des que
visem a conservagao e o uso racional dos recursos hidricos na Bacia.

PARAGRAFO PRIMEIRO: A delimitagdo da bacia hidrografica do rio Piranhas-Agu encontra-se definida
no Anexo I ao presente CONVENIO.

PARAGRAFO SEGUNDO: A delimitacdo do sistema Curema-Acu encontra-se definida no Anexo II ao
presente CONVENIO.

PARAGRAFO TERCEIRO: O Diretor-Geral do DNOCS poderd celebrar Termos Aditivos a este
CONVENIO, com a interveniéncia das Coordenadorias Estaduais do DNOCS nos Estados da Paraiba e do
Rio Grande do Norte.




PARAGRAFO QUARTO: O Governador do Estado da Paraiba delega a possibilidade de celebracio de
termos aditivos a este CONVENIO ao titular da SECRETARIA EXTRAORDINARIA DO MEIO
AMBIENTE, DOS RECURSOS HIDRICOS E MINERAIS DO ESTADO DA PARAIBA — SEMARH, com
interveniéncia da AGENCIA DE AGUAS, IRRIGACAO E SANEAMENTO DO ESTADO DA PARAIBA -
AAGISA;

PARAGRAFO QUINTO A Governadora do Estado do Rio Grande do Norte delega a possibilidade de
celebracio de termos aditivos a este CONVENIO ao titular da SECRETARIA DE ESTADO DOS
RECURSOS HIDRICOS DO RIO GRANDE DO NORTE — SERHID, com interveniéncia do INSTITUTO
DE GESTAO DAS AGUAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - IGARN;

PARAGRAFO SEXTO: Participario dos Termos Aditivos para o cumprimento do objeto deste
CONVENIO, necessariamente, a ANA, o DNOCS e as Secretarias Estaduais de Recursos Hidricos.

CLAUSULA SEGUNDA - DOS OBJETIVOS ESPECIFICOS
Constituem-se objetivos especificos deste CONVENIO:

I - a gestdo integrada e estabelecimento de um marco regulatério de longo prazo para a regularizagdo e
ordenamento dos usos dos recursos hidricos do sistema Curema-Acu;

Il - a realizagdo de levantamentos e diagnésticos para conhecer a situacdio dos usos da dgua e de sua
disponibilidade quantitativa e qualitativa no sistema Curema-Agu;

III — a realizacdo das atividades referentes a mobilizacdo e articulacdo de usudrios visando o estabelecimento
de canais de interlocu¢do com a sociedade e a efetividade da gestdo participativa e descentralizada;

IV - a atuacdo integrada das institui¢des governamentais, independentemente da dominialidade dos cursos
d’4dgua, com harmonizacdo de procedimentos e critérios, conjugacdo de acdes para o tratamento isondmico
em toda a bacia com relag@o aos instrumentos técnicos de gestdo, em especial a outorga de direito de uso e a
fiscalizacdo dos usos dos recursos hidricos, de forma a proporcionar eqilidade em sua aplicagdo, respeitadas a
legislagdo federal e as legislacdes dos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte;

V - aregularizacdo dos usos dos recursos hidricos, incluidos os instrumentos de cadastro dos usudrios e da
outorga de direito de uso, realizada de forma integrada entre a ANA, o DNOCS, a SERHID, a SEMARH, o
IGARN e a AAGISA, no ambito da competéncia de cada 6rgao;

VI - a expedi¢@o de instrumentos de outorga de direito de uso e execucao de agdes de fiscalizagdo realizadas
de forma integrada entre a ANA, o DNOCS, a SERHID, a SEMARH, o IGARN e a AAGISA, no ambito da
competéncia de cada drgao.

CLAUSULA TERCEIRA - DAS DIRETRIZES GERAIS DE ACAO

A ANA, os ESTADOS e o DNOCS, quando da execu¢do de suas atividades, diretamente ou por meio de
orgdos vinculados, consoante o disposto na legislacdo vigente, zelardo pelo estabelecimento de canais que
permitam o seu constante e adequado relacionamento, de modo a facilitar o desenvolvimento das acdes
cooperadas, evitar conflitos, duplicidades e inconsisténcias técnicas de critérios para a gestdo de recursos
hidricos e, também, a conciliagdo de eventuais divergéncias por intermédio de negociacdo e acordos, em
processos que assegurem transparéncia e ampla divulgacdo das decisdes e das politicas, diretrizes e
regulamentos empregados na gestdo integrada dos recursos hidricos, junto a todos os segmentos nela
envolvidos.
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CLAUSULA QUARTA — DAS DIRETRIZES OPERACIONAIS
As acdes, as quais se referem os itens I a III da Clausula Segunda do presente CONVENIO, serdo definidas e

executadas por meio de um GRUPO DE TRABALHO DE ARTICULACAO INTERINSTITUCIONAL e de
um GRUPO TECNICO OPERACIONAL, constituidos por representantes de cada CONVENENTE.

CLAUSULA QUINTA: O GRUPO DE ARTICULACAO INTERINSTITUCIONAL
Fica criado um GRUPO DE ARTICULACAO INTERINSTITUCIONAL, com vistas a :

I - deliberar sobre a defini¢do de um marco regulatério para a concessdo de outorga, a sistemdtica e o0s
procedimentos para a regularizac¢do de usos no sistema hidrico Curema-Acu;

II — subsidiar o GRUPO TECNICO OPERACIONAL, de que trata a cldusula sexta deste CONVENIO, na
definicdo do Plano de Regulariza¢do e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema Curema-

Acu;

IIT - deliberar sobre demais temas relacionados a consecucdo dos assuntos relacionados ao objeto deste
CONVENIO.

PARAGRAFO PRIMEIRO: o GRUPO DE ARTICULACAO INTERINSTITUCIONAL, que gozard de
poder decisério, serd composto por 06 (seis) representantes, distribuidos da seguinte forma:

I -1 (hum) representante da ANA;

II - 1 (hum) representante da SERHID-RN;

III — 1 (hum) representante da SEMARH-PB;

IV — 1 (hum) representante do Instituto de Gestdo das Aguas do Rio Grande do Norte-IGARN;
V — 1 (hum) representante da Agéncia de Aguas, Irrigagio e Saneamento da Paraiba-AAGISA;

VI - 1 (hum) representante do DNOCS.

PARAGRAFO SEGUNDO: Caberi a cada 6rgdo indicar os seus respectivos representantes para integrarem
0 GRUPO DE ARTICULACAO INTERINSTITUCIONAL.

CLAUSULA SEXTA - DO GRUPO TECNICO OPERACIONAL

Fica criado um GRUPO TECNICO OPERACIONAL, com vistas a dar suporte técnico ao processo de
definigﬁo do Marco Regulatério e do Plano de Regularizacdo de Usos no Sistema Curema-Acu. O GRUPO
TECNICO OPERACIONAL desenvolvera as seguintes atividades

I - Na etapa de estabelecimento do Marco Regulatério:

a. Definicdo e classificac@o dos usos setoriais (quantidade e qualidade);

b. Atualiza¢do do balango hidrico e levantamento das condi¢des de oferta de 4gua do sistema hidrico
Curema-Acu;
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c. Identificacdo dos principais usos, conflitos de usos e as entidades representativas destes interesses,
por meio de realizacdo de cadastro de usudrios;

d. Identificacdo, por meio da andlise dos planos estaduais, do plano de bacia e planos setoriais, das
demandas futuras de dgua, por setores de uso;

e. Elaboragdo de proposta de resoluciio conjunta dos participes deste Convénio relativa ao Marco
Regulatério de longo prazo;

f. Apresentacdo aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos da Paraiba e do Rio Grande do Norte
para respectiva aprovac¢do do Marco Regulatério.

II - Na etapa de implementacdo do Marco Regulatério e da Regularizacdo de Usos:

a. Elaboragdo de proposta de implementag¢do do ato declaratério, da concessdo da outorga e da
alocacdo negociada de dgua;

b. Elaboragdo de proposta de resolucéio conjunta dos participes deste Convénio relativa a regularizacio
de usos;

c. Desenvolvimento de atividades de sensibilizacdo dos usudrios da Bacia visando a implementagao
dos procedimentos relativos ao ato declaratdrio e a regularizagdo de usos;

d. Estruturagdo de instancia de negociacdo com usudrios da Bacia;

e. Definicdo sistemdtica de monitoramento quantitativo e qualitativo dos principais reservatoérios e do
vale perenizado, e de manutencdo do sistema de informacdes;

f. Defini¢do sistematica de atualizacio cadastral e modelo de suporte a decisdo;

g. Elaboragdo de Convénios de Cooperacdo entre a ANA e os ESTADOS visando a implementacdo da
macro alocacdo de dgua;

h. Defini¢cdo da Estratégia de Alocacdo Negociada;

i. Elaboracdo de Convénio entre a ANA e o DNOCS para a operacdo dos agudes e suporte a gestdo.

IIT — Atuar com relag@o aos demais temas relacionados a consecugdo dos assuntos relacionados ao objeto
deste CONVENIO.

PARAGRAFO PRIMEIRO: O GRUPO TECNICO OPERACIONAL serd composto por 10 (dez)
representantes, distribuidos da seguinte forma:

I - 2 (dois) representantes da ANA;

II - 1 (um) representante da SERHID-RN;

IIT - 1 (um) representante da SEMARH-PB;

IV - 2 (dois) representantes do DNOCS-Administragdo Central;

V-1 (um) representante do Instituto de Gestao dos Recursos Hidricos do Rio Grande do Norte-IGARN;

VI - 1 (um) representante da Agéncia de Aguas, Irrigacio e Saneamento da Paraiba-AAGISA;
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VII- 1 (um) representante da Coordenadoria Estadual do DNOCS no Estado da Paraiba;

VIII- 1 (um) representante da Coordenadoria Estadual do DNOCS no estado do Rio Grande do Norte.

PARAGRAFO SEGUNDO: Caberi a cada 6rgdo indicar os seus respectivos representantes para integrarem
o GRUPO TECNICO OPERACIONAL.

PARAGRAFO TERCEIRO: O GRUPO TECNICO OPERACIONAL poderd solicitar a colaboragdo de
outros técnicos de orgdos afins, para dar suporte ao desenvolvimento de atividades que se fizerem necessdrias
a realizacdo do objeto deste CONVENIO.

CLAUSULA SETIMA — DAS ATRIBUICOES

I - Por forca deste CONVENIO, compete 2 ANA:

a.

promover, em parceria com 0s ESTADOS e com o DNOCS, no 4mbito de suas atribui¢des legais, a
execugdo das agdes, a que se referem as Clausulas Primeira e Segunda do presente CONVENIO;

prover a infra-estrutura técnica, administrativa, financeira, juridica e operacional necessdria ao
exercicio de suas atribui¢des relativas ao presente CONVENIO;

coordenar, no ambito da administracio ptblica federal, a articulacdio das atividades deste
CONVENIO com outras a¢des publicas intervenientes para a gestdo dos recursos hidricos;

disponibilizar apoio técnico aos ESTADOS e ao DNOCS em favor da consecugdo dos objetivos do
presente CONVENIO;

fornecer aos CONVENENTES todas as informacdes que tenha disponiveis relacionadas a bacia
hidrogréfica do rio Piranhas-Acu para a execucdo das atividades previstas neste CONVENIO;

observar estritamente as diretrizes, critérios, processos e procedimentos estabelecidos em acordo
com os ESTADOS e com o DNOCS, para o exercicio de suas atribuicdes relacionadas ao presente
CONVENIO;

articular com as entidades federais e as instdncias competentes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGREH, pela aprovacdo e execucdo de medidas e
decisdes tomadas em favor da consecucdo dos objetivos do presente CONVENIO;

promover a articulacdo, junto aos 6érgios competentes, das atividades previstas neste CONVENIO
com outras relacionadas a gestdo de recursos hidricos, notadamente a integracdo entre 0s processos
de licenciamento ambiental e os de outorga de direito de uso de recursos hidricos e as relativas a
fiscalizacdo de fontes poluidoras; p

propor a regulamentacdo necessdria e adequada da legislacdo federal de recursos hidricos,
particularmente no que for interveniente com a gestdo da bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu.

II - Compete aos ESTADOS e ao DNOCS, de acordo com suas respectivas dreas de atuacdo:
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a. promover, em parceria com a ANA, a execucdo das acdes, a que se referem as Cldusulas Primeira e
Segunda do presente CONVENIO;

b. promover a integracdo e o consenso no ambito de suas respectivas estruturas administrativas,
visando a consecucio dos objetivos deste CONVENIO;

c. prover a infra-estrutura técnica, administrativa, juridica e operacional necessdria ao exercicio de
suas atribui¢des relativas ao presente CONVENIO;

d. fornecer aos Convenentes todas as informacdes que tenham disponiveis relacionadas a bacia
hidrografica do rio Piranhas-Agu, para a execuc¢do das atividades previstas neste CONVENIO;

e. observar estritamente as diretrizes, critérios, processos e procedimentos estabelecidos em acordo
com a ANA, para o exercicio de suas atribui¢des relacionadas ao presente CONVENIO;

f. articular com as entidades estaduais pela aprovacdo e execu¢do de medidas e decisdes tomadas em
favor da consecucdo dos objetivos do presente CONVENIO;

g. promover a articulagio junto aos érgdos competentes das atividades previstas neste CONVENIO
com outras relacionadas a gestdo de recursos hidricos, notadamente a integrag@o entre 0s processos
de licenciamento ambiental e os de outorga de direito de uso de recursos hidricos e as relativas a
fiscalizagd@o de fontes poluidoras, atribuicdes e competéncias dos érgaos estaduais e federais;

h. propor a regulamentagdo necessdria e adequada das legislagdes estaduais e federais de recursos
hidricos, particularmente no que for interveniente com a gestdo da bacia hidrografica do rio
Piranhas-Acu.

CLAUSULA OITAVA - DOS COMPROMISSOS RECIPROCOS

Cada CONVENENTE responsabilizar-se-4 pela remuneracio de seus respectivos servidores designados para
as atividades previstas neste CONVENIO, bem como de quaisquer outros encargos a eles atinentes, por
meio de dota¢des or¢camentdrias proprias.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA E DA ALTERACAO DO CONVENIO

O presente CONVENIO vigorara pelo prazo de 5 (cinco) anos, a partir da data de sua publicagio, podendo
ser prorrogado a critério dos CONVENENTES.

PARAGRAFO UNICO - As alteracdes dos dispositivos deste CONVENIO serdo celebradas por
intermédio de Termo Aditivo.

CLAUSULA DECIMA - DA DENUNCIA

Este CONVENIO poderi ser denunciado pelos CONVENENTES, a qualquer tempo, e efetivar-se-a
mediante notificacdo escrita, com antecedéncia minima de trinta dias, imputando-se-lhes, em qualquer
hipétese, as responsabilidades das obrigacdes decorrentes do prazo em que tenha vigido o CONVENIO.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA- DA PUBLICIDADE

A ANA e os ESTADOS farao publicar o extrato deste CONVENIO no Didrio Oficial da Unido e nos Didrio
Oficial do Estado da Paraiba e do Rio Grande do Norte, no prazo de cinco dias a contar da data da sua
assinatura.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA- DOS ANEXOS

Constituem anexos integrantes e indissocidveis do presente CONVENIO:
I - Anexo I: a delimitacdo da bacia hidrogréfica do rio Piranhas-Acu.

IT — Anexo II: a delimitacdo do sistema Curema-Acu.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DO FORO
As questdes oriundas deste CONVENIO que ndo puderem ser dirimidas administrativamente serdo
submetidas a julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, consoante previsto no art. 102, inciso I, alinea “f”,
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da Constitui¢do Federal.
E por estarem assim justos e de acordo, firmam este Instrumento, em quatro vias de igual teor e forma, na

presenga das testemunhas abaixo nomeadas e indicadas, para que surta seus juridicos e legais efeitos, em
juizo e fora dele.

Brasilia, .....de........... de 2003.

JERSON KELMAN
Diretor-Presidente da AGENCIA NACIONAL DE AGUAS-ANA

EUDORO WALTER DE SANTANA
Diretor-Geral do DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS

CASSIO RODRIGUES DA CUNHA/ LIMA
Governador do ESTADO DA PARAIBA

WILMA MARIA DE FARIA
Governadora do ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Testemunhas:
1a
23
NOME: NOME:
RG: RG:
CPF: CPF:
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8.2. ATAS DE REUNIAO (1" A 7%) ARTICULACAO INTERESTADUAL DO MARCO
REGULATORIO SISTEMA CUREMA-ACU
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RIO GRANDE DO NORTE

ATA DA REUNIAO DE ARTICULAGCAO INTERESTADUAL SOBRE A BACIA HIDROGRAFICA
DO RIO PIRANHAS-ACU, REALIZADA NO DIA 18 DE JUNHO DE 2003, DAS 08 HORAS AS 18
HORAS, NA SEDE DA SERHID - RN

Aos 18 dias do més de Junho de 2003, das 08 horas as 18 horas, na sala de reunides da Secretaria dos
Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte -SERHID, localizada na Rua Dona Maria Cimara, 1884,
no Bairro Capim Macio, no municipio de Natal, Estado do Rio Grande do Norte, reuniram-se com o proposito
de promover uma Reunido de Articulacio Interestadual sobre a Bacia Hidrografica do Rio Piranhas — Acu,
representantes da ANA, Secretarios de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba,
representantes dos Orgﬁos Gestores dos Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba, com atuagio na area de
mobilizagao social e regulagiao de usos, e representantes do DNOCS (Dire¢ao Geral e dos Estados da Paraiba,
Ceara e Rio Grande do Norte), abaixo indicados.

A reunido foi iniciada sob a coordenacdo do Secretirio de Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande
do Norte - Josema de Azevedo, que deu boas vindas e agradeceu a presenca de todos os participantes da reunido.

Em seguida, o Secretrio destaca a importincia da reunido, e ressalta os objetivos da mesma, quais
sejam: a integracio das acoes dos Orgios Gestores Estaduais, da ANA e do DNOCS, na bacia hidrografica do
rio Piranhas — Acu e a definicdo de uma estratégia de articulacio institucional e de mobilizacio social que envolva
os diversos segmentos usuarios de agua da mesma, visando a definicio do Marco Regulatério e da alocagao
negociada da 4gua para a bacia.

Salienta a importancia da presenca do Secretario Adjunto da Secretaria de Recursos Hidricos do Estado
da Paraiba, Sérgio Géis, do representante da Superintendéncia de Outorga e Cobranga da ANA, Francisco Viana,
do representante da Superintendéncia de Articulacdo Interinstitucional da ANA, Rodrigo Flecha, dos
representantes do DNOCS e dos demais patticipantes, nesta reunido, visando discutir e elaborar uma proposta de
gestao para a bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu.

No entendimento do Secretario Josema de Azevedo, o quadro de problemas ja existentes na bacia e a
necessidade de se antecipar a possiveis agravamentos da situagdo, requerem urgentemente a implantacio de
mecanismos concretos de articulagio institucional e a garantia da participacio dos segmentos da sociedade
envolvidos no processo de gestio de recursos hidricos, com vistas a estruturacdo de propostas de
desenvolvimento economico e social da bacia, sob a ética da sustentabilidade.

Para o Secretério, esta reunido demonstra a preocupacdo do governo federal, dos 6rgios gestores
estaduais ¢ do DNOCS, com a gestdo das aguas da bacia, ressaltando que a intencdo da ANA, nessa primeira
reunido, ¢ propor um protocolo de intencdes que devera ser celebrado entre os 6rgios institucionais que
integram a bacia, como também, a definicio da equipe interestadual e interinstitucional, das entidades
participantes e de um cronograma de trabalho, visando a implementagao do gerenciamento da bacia.

Em prosseguimento a reunido o Secretario de Recursos Hidricos do Rio Grande do Norte - Josema de
Azevedo convidou o Str. Rodrigo Flecha F. Alves, da Superintendéncia de Articulacdo Interinstitucional da ANA
- SAIL, que apresentou a palestra: Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Ac¢u - Plano de Regularizagio e
Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema Coremas — Acu.

Segundo Rodrigo Flecha, o Plano de Regulatizagiao e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do
Sistema Coremas-Acu, trata-se de uma proposta de gestdo para bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu, a
implementacdo dos instrumentos de gestdo e a necessidade de estabelecer canais de interlocugdo e negociacio
com a sociedade, com enfoque no processo de instituicdo, instalacio e funcionamento do Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Piranhas - Acu.

Segundo Rodrigo Flecha, no processo de institui¢do, instalagdo e funcionamento do Comité de Bacia
Hidrografica do Rio Piranhas-Acu, os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do
Norte e da Parafba devem trabalhar articulados entre si, sugerindo que os dois Estados elaborem uma Proposta
de Trabalho tnica, visando a uniformizacio de procedimentos para iniciar todo o processo de instituicdo,
instalacio e funcionamento do futuro Comité.

Na oportunidade ficou definido que na préxima reunido, ainda a ser agendada, no Estado da Paraiba,
sera criado um Grupo Técnico Pré - Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas — Agu, composto de
representantes da SERHID-RN/IGARN-RN/SEMARH-PB/AAGISA-PB/DNOCS ¢ com os representantes
da SAI/ANA - Rosana e Rodrigo Flecha, visando a elaboragio e implementacio da Proposta de Trabalho acima
citada.
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Finalizando sua apresenta¢io, Rodrigo Flecha ressalta que a organizagdo por bacias tem forga suficiente,
inclusive para redefinir o mapa de politica regional, j4 que estimula a participagdo social em colegiados para
decisio sobre como cuidar do recurso natural.

Em seguida, o Secretario Josema de Azevedo convidou o St. Francisco Viana da Superintendéncia de
Outorga e Cobranca da ANA - SOC, que apresentou a palestra: Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu -
Situacdo Atual e Perspectivas de Usos dos Recursos Hidricos; Sistema Coremas — Agu: Marco Regulatério; Plano
de Alocagio de Agua Negociada e Atores Intervenientes.

O representante da SOC/ANA, Francisco Viana, inicia sua palestra apresentando a situacio atual e
perspectivas de usos dos recursos hidricos da bacia hidrografica do rio Piranhas-Agu, ilustrada pelo mapa da
bacia hidrografica do rio Piranhas Agu, escala 1: 350.000, onde estdao delimitados os 06 trechos representativos da
situagdo atual e perspectivas de usos dos recursos hidricos da Bacia.

Segundo Francisco Viana Estes estudos deverdo ser amplamente discutidos e atualizados pelos Orgios
Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do RN e da PB e pelo DNOCS, ressaltando a importincia de se
definir um Marco Regulatério que estabeleca as diretrizes para o ordenamento dos usos da bacia.

Na oportunidade, Francisco Viana apresenta 03 Matrizes elaboradas para a implantacdo do Plano de
Regularizagio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema Coremas — Acu, elaboradas pela
SOC/ANA: 01 matriz para ETAPA REGULATORIA, 01 matriz para a ETAPA DE GESTAO e 01 matriz para
as ETAPAS REGULATORIA E GESTAO.

Em seguida, reportando-se aos Atores Intervenientes, destaca a necessidade da criagio de 02 Grupos de
Trabalho de Articulacdo, com o objetivo de elaborar e implementar o Plano de Regularizacao e Ordenamento
dos Usos dos Recursos Hidricos do Coremas-Acu.

Um (01) Grupo de Trabalho Interinstitucional, de articulacio politico-institucional com vistas a
implantagio do Plano e com podet decisétio, sendo o mesmo composto por 08 representantes: 02/ANA,
02/SERHID-RN, 02/SEMARH-PB/ 02 DNOCS ¢, Um (01) Grupo de Trabalho Técnico, para implantagio do
Marco Regulatério e do Plano de Alocagdo Negociada de Agua, composto por 08 representantes: 02/ANA,
02/SERHID-RN, 02/SEMARH-PB/ ¢ 02/DNOCS.

Francisco Viana informa, ainda, que paralelamente a estes Grupos de Trabalho, sera criado o Grupo de
Trabalho Pr6-Comité da Hidrografica do Rio Piranhas-Ac¢u, com representantes da ANA, SERHID-RN,
SEMARH-PB, DNOCS e Usuirios de Agua da bacia, visando iniciar o processo de instituicdo, instalacio e
funcionamento do futuro Comité.

Finalizando Francisco Viana sugere que os representantes dos Orgios Gestores dos Estados do RN e
da PB e o DNOCS, analisem as Matrizes apresentadas e que apresentem sugestoes para discussio na proxima
reunido de articulagio interestadual a ser realizada na Paraiba.

Em seguida, o Secretario de Recursos Hidricos do RN - Josema de Azevedo, fez um relato sobre a
situagdo atual dos recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu, ressaltando a situagdo atual da
regularizacio dos usos (cadastro de usudrios de 4agua, outorgas e licencas), operacdo e monitoramento
quantitativo e qualitativo dos acudes publicos acima de 5 milhées de m* de agua, fiscalizacdo e os trabalhos de
organizacdo social direcionado para a gestio dos recursos hidricos da bacia. Com rela¢do as formas de
organizacdes existentes na bacia destaca a existéncia de 21 Associagdes de Usuarios de Agua e de 04 Comissoes
Organizadoras legalmente criadas e informa que esta iniciando o processo de institui¢do, instalagio e
funcionamento do futuro Comité da Bacia.

O Secretario informa que em recente reunido tomou conhecimento, que a PETROBRAS desperdica
300 mil barris de 4gua de excelente qualidade, jogando este precioso liquido fora, ou seja, no mar. Ressalta, ainda,
que a situacdo é preocupante, uma vez que esta dgua ¢ retirada do Aqiifero Arenito-Acu, onde se ja se constata
um rebaixamento do lencol fredtico da ordem de 180 metros. Por outro lado o problema se torna mais sétio
quando se sabe que a recarga deste importante Aqiiifero é bastante lenta.

O Secretario informa, também, que, segundo um trabalho oriundo de Tese de Mestrado, apresentado
por uma Professora, em recente reunido, foi registrado ao longo do rio Agu, indices de polui¢do preocupantes,
provenientes de uma Alga, e o mais grave ¢ que, segundo o estudo, a Barragem Armando Ribeiro Gongalves ja
apresenta niveis de contaminagao significativos.

Finalizando informa que estid sendo feito um Estudo da Hidrodinimica do Rio Acu, uma parcetia
ANA/SERHID/IGARN e sugere que as preocupagdes antetiormente citadas sejam contempladas no Plano de
Regularizacdo e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Coremas-Acu.

Dando prosseguimento a reunido, o Secretario Josema de Azevedo convidou o Str. Paulo Varella —
Coordenador Nacional do PROAGUA Semi-arido para apresentar suas consideragdes.

Na opiniio do Coordenador Nacional do PROAGUA Semi-arido Paulo Varella, a discussio de uma
proposta de gerenciamento integrado dos agudes e a definicdo das prioridades dos diversos usos, pelas
institui¢bes interessadas no manancial, é necessaria e urgente. A solugdo para os problemas existentes propondo
alternativas de atuacdo voltadas para a antecipacio de conflitos futuros, evitando que a disponibilidade de 4agua
ndo se constitua um fator restritivo a expansao e a implantacio das atividades econémicas, passa pela definicdo
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de uma proposta de gerenciamento integrado dos agudes, pela defini¢do de prioridades de utiliza¢do dos recursos
hidricos.

Finalizando o Cootdenador do PROAGUA Semi-arido, Paulo Varella ressalta que a ANA, como
Agéncia Reguladora e intermedidria de conflitos, trabalha pela regulatizacdo dos usos de forma articulada entre os
Estados, usuarios e demais instituicGes que atuam na bacia.

Em seguida, o secretitio Josemd de Azevedo, convidou o Sr. Sérgio Gois, Secretario Adjunto da
Sectretaria Extraordiniria do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais do Estado da Paraiba -
SEMARH/PB para apresentat suas consideragdes.

O Secretario Adjunto da SEMARH/PB — Sérgio Gois, fez um relato sobre a situagio atual dos recursos
hidricos na bacia hidrografica do rio Piranhas-Agu, ressaltando a situacdo atual da regulariza¢do dos usos e o os
trabalhos de organizacio social direcionados para a gestio dos Recursos Hidricos. Com relagdo as formas de
organizacOes existentes na bacia destaca as associa¢oes de usuatios de agua e salienta que atualmente estdo sendo
desenvolvidos importantes trabalhos de mobilizacdo social na bacia, voltada para criagdo do futuro Comité da
Bacia.

Em prosseguimento a reunidao, o Secretario Josema de Azevedo concedeu a palavra ao Sr. Jodo Lucio
Faria de Oliveira, tepresentante do DNOCS/CE, que fez uma explanagio sobre a Metodologia de Gestio
Participativa dos Sistemas Hidricos do Nordeste, enfocando a sistematica de operagio dos reservatorios.

Em seguida, o Secretario Josema de Azevedo concedeu a palavra ao Sr. Célio Augusto Tavares e Sales,
Superintendente de Infra-Estrutura do DNOCS, que fez uma abordagem sobre a nova estratégia de atuacdo do
DNOCS enfocando: O Novo Governo, o Novo DNOCS/Otrganizacio e Estratégias e Opcio Titico -
Operacional, encerrando a reunido no petiodo da manha.

No periodo da tarde, a reunido foi re-iniciada com o objetivo de se proceder as discussbes e
encaminhamentos sobre: O processo de instituigdo, instalagdao e funcionamento do comité da bacia hidrografica
do rio Piranhas-Ag¢u (Rodrigo Flecha SAT/ANA e Participantes), sobre o Matco Regulatério: Etapa Regulatdria e
Etapa de Gestao (Francisco Viana e Luciano Menezes — SOC/ANA/Participantes) e Definicio da estratégia de
articulacdo entre os 6rgios envolvidos, visando a constituicdo de uma equipe interestadual e interinstitucional
para a elaboracio e implementacio de um plano de trabalho integrado para a bacia do Piranhas-Acu (todos os
participantes da reunido).

Primeiramente, Rodrigo Flecha—SAI/ANA fez uma apresentacdo sobte o processo de instituicdo,
instalacio e funcionamento do comité da bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu, sugerindo que os Orgios
Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba trabalhem articulados entre si
e que elaborem uma Proposta de Trabalho Unica, visando a uniformizacio de procedimentos para iniciar todo o
processo de institui¢do, instalagdo e funcionamento do futuro Comité.

Como encaminhamento ficou acertado que na préxima Reunido de Articulagio Interestadual, a ser
agenda, no Estado da Paraiba, serd criado um (01) Grupo de Trabalho Pr6-Comité da Hidrografica do Rio
Piranhas-Acu, com representantes da ANA, SERHID-RN, SEMARH-PB, DNOCS e Usuérios de Agua da bacia,
visando elaborar uma proposta de trabalho unica para iniciar o processo de institui¢do, instalacio e
funcionamento do Comité.

Em seguida, o St. Francisco Viana, representante da SOC/ANA, inicia a discussio sobre o Matrco
Regulatério, apresentando as Matrizes das Etapas Regulatéria e de Gestdo, solicitando que os participantes
discutam item por item as duas etapas.

ETAPA REGULATORIA - DISCUSSAO E ENCAMINHAMENTOS:

Item 1 - Marco Regulatério:

Objetivo: Trata-se de estabelecer o Marco Regulatério de longo prazo (10anos).

Indicador: O Marco Regulatério definido.

Francisco Viana — SOC/ANA - Estabelecer o Matco Regulatério de longo prazo (10anos).

Zita - DNOCS/CE: O Marco Regulatério terd efeito no planejamento das agdes a serem
implementadas.

Jodo Abner - IGARN: Analisar o Marco Regulatério sob a otica da viabilidade, dos Planos de
Desenvolvimento da Regido e da Transposicdo (preco da agua).

Jodo Licio - DNOCS/CE: Sugete ajuste no prazo de 10 anos

Francisco Viana - SOC/ANA: Estudar a questio do reuso das dguas é importante, bem como a eficicia
das disponibilidades atuais. Como exemplo cita o caso do DIBA, mostrando que ou se limita o que se tem hoje,
ou nio teremos agua suficiente para disponibilizar para implantar a 2° fase do mesmo. Ressalta, ainda que a Unido
tem que priorizar os usos, otimizar a eficiéncia da outorga.

Rodrigo Flecha - SAI/ANA: Pergunta qual a situagio atual dos Planos Setortiais de curto, médio e longo
prazo dos Estados. Esta sera uma tarefa para o Grupo Técnico analisar.
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O item foi amplamente discutido por todos os participantes, ficando acertado o seguinte
encaminhamento: permanece os 10 anos, passivel de mudan¢a de acordo com os planos setoriais de cada
Estado.

Item 1.1 — Convénio de Cooperagio

Obijetivo: Trata-se de elaborar e celebrar o pacto de gestido de forma a possibilitar a harmonizacdo de
critérios, normas e procedimentos relativos ao cadastro, outorga e fiscalizacio de usos dos recursos hidricos.

Indicador: Convénio de Integracio firmado.

Francisco Viana - SOC/ANA: Para alcancat o objetivo proposto faz-se necessiria 2 sistematizacio das
agoes e criar um pacto de gestdo, citando como exemplo o Paraiba do Sul.

Rodrigo Flecha - SAI/ANA: Sugere a elabora¢io de um quadro comparativo, que reflita isonomia e
critérios utilizados pelos Estados do RN e PB e pela Unido, na normatizacio e procedimentos relativos a
elaboracio do cadastro de usuarios de 4gua, a outorga, andlise do aparato juridico legal e fiscalizacdo dos recursos
hidricos. Destaca, também, a importancia da analise dos Planos de Bacias dos dois Estados.

Jodo Licio - DNOCS/CE: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do
Norte e da Paraiba e o DNOCS apresentem um modelo de diagnéstico.

Como encaminhamento ficou acertado o seguinte: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos
Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba apresentardo na préxima Reunido de Articulagio Interestadual, a
ser agendada, no Estado da Parafba, o levantamento de todos os Planos Setoriais de cada Estado e fardo um
Quadro Comparativo do Gerenciamento dos Recursos Hidricos, para os 06 Trechos contemplados no Sistema
Curemas — Acu, visando elaborar e celebrar o pacto de gestio.

Item 1.2— Definigdo e Classificagdo dos usos setoriais (quantidade e qualidade).

Obijetivo: Consiste em diagnosticar e atualizar a situacdo dos usos da agua, a partir de andlise dos planos
estaduais, do plano da bacia e de outros planos setoriais, de forma a propiciar a definicdo dos usos e o pré-
enquadramento.

Indicador: Usos definidos e pré-enquadrados.

Francisco Viana - SOC/ANA: Para alcancgar o objetivo proposto faz-se necessatia 4 implantagdo de
acoes concretas e vontade politica. Trabalhar com questdes objetivas. Eleger os parimetros minimos de
qualidade para o sistema Curemas-Acu (Matéria Organica, DBO, Temperatura, na Paraiba e DBO, Salinidade,
Foésforo, Algas no RN). Ressalta, também, a importancia de quantificar o nivel de DBO, ao longo do tio
perenizado e que esse Marco Regulatério nio tira a responsabilidade do Orgio Ambiental.

Fitma Régo — SERHID/RN: Destaca a preocupagio do Pré-enquadramento com a telagio aos
Agrotoxicos, uma vez que esta ¢ uma competéncia do ()rgﬁo Ambiental do Estado e nao da ANA.

Francisco Viana - SOC/ANA: Concorda que no caso dos Agrotéxicos a competéncia é do Orgio
Ambiental do Estado e ndo da ANA e sugere que para facilitar o andamento dos trabalhos, a exigéncia dessas
andlises nas Outorgas e se a utilizacdo de agrotdxicos for marcantemente importante, exigir na outorga controle
de qualidade dia a dia.

Vera Castro- COGERH -SERHID/RN: Exigir o controle de qualidade em todo o Estado.

Como encaminhamento ficou acertado o seguinte: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos
Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba e o DNOCS deverio realizar o diagnéstico e atualizar a situagao
dos usos da agua da bacia hidrografica do rio Piranhas — Acu, visando a definicio dos usos e o pré-
enquadramento.

Item 1.3 — Atualizagido Cadastral

Obijetivo: Trata-se de, ap6s avaliacdo em escritério, realizar levantamento de campo, sobretudo dos
grandes usuatios, de forma a atualizar informacdes de demandas, tais como cadastro, situacdo de outorga,
sazonalidade de usos e conflitos.

Indicador: Cadastro atualizado

Rodrigo Flecha — SAT/ANA: Informa que do ponto de vista dos grandes usuarios, os dados podetio set
disponibilizados por Luciano - SOC/ANA.

Zita — DNOCS/CE: Informa que existe um Convénio DNOCS com os Estados do Ceata e da Pataiba,
para que estes elaborem o Cadastro de Usuarios de Agua da bacia hidrografica do rio Piranhas —Acu e repassem
as informagdes para o DNOCS, com o objetivo de gerenciar a bacia. O Convénio foi firmado em 21/07/2000 e
tem a validade até 21/07/2005.

Como encaminhamento ficou acertado o seguinte: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos
Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba ¢ 0 DNOCS deverio realizar a atualizacio do cadastro, visando
atualizar as informagoes de demanda, tais como cadastro, situacdo de outorga, sazonalidade de usos e conflitos.

Item 1.4 — Estabelecimento dos “pacotes de agua” por trechos e usos

Objetivo: Trata-se de, ap6s definidos e classificados os usos e atualizado o cadastro, estabelecer os
volumes de dgua por trechos e usos.

Indicador: Quantidades de agua definidas, por trechos e usos.
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Francisco Viana - SOC/ANA: Definir os 06 trechos, visando a definicio das quantidades de agua, pot
trechos e usos.

Joio Licio — DNOCS/CE: Sugere organizar um semindtio com os usuatios nos 06 trechos ja definidos.
Quantificar os trechos ja definidos e definir prioridades.

Como encaminhamento ficou acertado o seguinte: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos
Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba e 0o DNOCS deverao definir os 06 trechos, visando a definicio
das quantidades de agua, por trechos e usos e definir niveis de garantia.

Item 1.5 — Resolugio.

Obijetivo: Consiste em elaborar e aprovar Resoluciao conjunta (ANA e Estados) estabelecendo o Marco
Regulatério de longo prazo, tanto quantitativo como qualitativo.

Indicador: Resolugdo Aprovada.

Francisco Viana - SOC/ANA: Propor Resolu¢io conjunta (ANA e Estados) para definir o Marco
Regulatério.

Segundo Francisco Viana podera ser elaborada uma Resolu¢io conjunta ANA e Estados e publicar no
DOE dos dois Estados. A Resolugao pode ser conjunta ou repicada. O ideal ¢ uma Resolugdo tnica e publicada
no DOE dos dois Estados.

Zita — DNOCS/CE: Petrgunta potque o DNOCS nio entra na Resolugio e sugere a entrada do
DNOCS.

Rodrigo Flecha — SAI/ANA: Responde a St*. Zita — DNOCS/CE que nio pode porque o DNOCS nio
¢ um 6rgio regulador e sim um 6rgio gestor, nio existindo, portanto, aparato juridico legal.

Francisco Viana - SOC/ANA: Responde 4 St*. Zita — DNOCS/CE que este é um ponto a ser
estudado. Ressalta que do ponto de vista de Outorga, pode dar parecer.

Como encaminhamento ficou acertado o seguinte: A ANA e os Estados elaborarem e aprovarem a
Resolugio conjunta, estabelecendo o Marco Regulatério de longo prazo, tanto quantitativo como qualitativo.

ETAPA DE GESTAO - DISCUSSAO E ENCAMINHAMENTOS:

2. Plano Anual de Alocagio de Agua Negociada.

Obijetivo: Trata-se de elaborar e legitimar o Plano anual de alocagio negociada de agua.

Indicador: Plano de alocacdo anual elaborado.

Jodo Abner — IGARN: A alocagdo negociada de agua devera adotar o seguinte critério: 80% técnico e
20% sustentabilidade.

Como encaminhamento ficou acertado o seguinte: Que na préxima Reunido de Articulagio
Interestadual, a ser agendada, no Estado da Paraiba, a discussdao da alocagdo negociada de 4agua seja realizada em
cima de dados técnicos, com a apresentagdo de alternativas, visando elaborar e legitimar o plano anual de
alocag¢do negociada de agua.

Item 2.1 — Macro — alocagao de agua por trechos.

Objetivo: Consiste em estruturar a macro-alocagdo de agua por trechos, incluindo: a definicio de
diretrizes e estratégias; o estabelecimento de colegiado gestor e de acompanhamento; a harmonizac¢io de critérios,
normas e procedimentos relativos ao cadastro, a outorga, ao pré-enquadramento e 4 fiscalizagdo; a ampliagdo e
modernizag¢io da rede hidrometeorolégica, dentre outras atividades, tendo por base os ajustes anuais.

Indicador: Macro-aloca¢io de agua estruturada.

Encaminhamento: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do Norte e
da Paraiba e o DNOCS deverio definir um volume de alerta para a defini¢do da alocagdo negociada de agua.

Item 2.2 — Convénios de Cooperagio

Objetivo: Uma vez estruturada a macro-alocagdo de agua e de forma a possibilitar a sua implementagéo,
serdo celebrados os Convénios de Cooperacio entre a ANA e os Estados.

Indicador: Convénios de Cooperagdo celebrados.

Zita — DNOCS/CE: Questiona a nio patticipagio do DNOCS neste Convénio de Cooperagio.

Encaminhamento: A ANA e Estados deverdo elaborar os Convénios de Cooperagdo a serem
celebrados, visando a implementa¢io da macro-alocagio de agua.

Item 2.3 — Resolugio.

Obijetivo: Consiste em elaborar e aprovar Resolucdo conjunta (ANA e Estados) relativa a regularizacio
de usos (cadastro e outorga).

Indicador: Resolu¢io emitida

Encaminhamento: A ANA e os Estados deverdo claborar a Resolucdo conjunta relativa a
regularizacdo de usos (cadastro e outorga)

Item 2.4 — Convocagio

Obijetivo: Trata-se de realizar convocatoria geral aos usuarios com vistas a regularizagao de usos, sendo
prevista atualizagao anual.

Indicador: Convocatoria realizada.
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Encaminhamento: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do Norte e
da Paraiba e o DNOCS deverio realizar um seminario com os usuarios de agua, apos o cadastro, visando a
regularizacio de usos, com atualizacdo anual.

Item 2.5 — Ato Declaratério.

Obijetivo: Trata-se de apoiar os usudrios, seja via contratacdo de ONGs, participacdo de associacoes ou
suporte estadual, na implementa¢do do cadastro declaratério/pedido de outorga, prevendo-se um ano para que a
regularizacdo de todos os usos seja efetivada. A outorga sera concedida para um perfodo de 05 anos, com ajustes
anuais, dentro dos limites estabelecidos no Marco Regulatério.

Indicador: Ato declaratério realizado.

Laudizio — AAGISA/PB: Para esta atividade o cadastro é fundamental.

Encaminhamento: Os Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos Estados do Rio Grande do Norte e
da Paraiba ¢ o DNOCS deverido divulgar a necessidade de outorga, através de telefone 0800 para davidas,
Internet para formulario, mobilizacdo Social e 02 escritérios para que a regularizacio de todos os usos seja
efetivada.

Item 2.6 — Assembléia

Obijetivo: Consiste em realizar, anualmente, assembléia com os usudrios de agua com vistas a legitimar
o processo de alocagio de agua negociada.

Indicador: Assembléia realizada.

Encaminhamento: Comissio gestora formada pelos Orgios Gestores de Recursos Hidricos dos
Estados do Rio Grande do Norte e da Paraiba e pelo DNOCS, realizardo as assembléias ordinatias anuais com os
usudrios de agua, concluido o inverno e apés o balanco hidrico e realizara assembléias extraordinarias, caso seja
necessario, visando legitimar o processo de aloca¢do de dgua negociada.

Item 2.7 — Convénio de Cooperagio

Obijetivo: Trata-se da celebracio de Convénio entre a ANA e o DNOCS para a operagao dos agudes e
suporte a gestao.

Indicador: Convénio celebrado

Encaminhamento: A ANA ¢ o DNOCS deverio elaborar os Convénios de Cooperacio a serem
celebrados, visando a operacido de agudes e suporte a gestao.

Finalizando a reunido ficou acertado que a proxima Reunido de Articulacio Interestadual sobre a Bacia
Hidrografica do Rio Piranhas-Acu serd realizada no Estado da Parafba, com data a ser agendada ap6s a leitura
desta Ata por todos os participantes da reunia,

Ficou acordado, ainda que Fatima Rego /SERHID — RN, encaminhari a todos cdpia da ata, e-mails e
telefones e o modelo do cadastro de usuarios de agua do RN a todos os participantes da reunido. Sem mais nada
a tratar a reunido foi encerrada as 18:30 (dezoito horas e trinta minutos).

Nada  mais  havendo a  tratar eu, Maria de  Fatima de  Freitas  Régo
lavrei a presente ata, que vai assinada por mim, pelo
Secretario de Estado dos Recursos Hidricos do Rio Grande do Norte e demais presentes.

Josema de Azevedo
Secretario de Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte - SERHID /RN

Jodo Abner Guimaries
Presidente do Instituto de Gestao dos Recursos Hidricos do RN — IGARN

Francisco Viana
Superintendéncia de Outorga e Cobranca da ANA — SOC

Rodrigo Flecha F. Alves
Superintendéncia de Articulagao Interinstitucional da ANA - SAI

Paulo Varella
Coordenador Nacional do PROAGUA Semi-4rido
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Luciano Meneses Cardoso da Silva — SOC/ANA

Sérgio Gois
Secretario Adjunto da Secretaria Extraordinaria do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e Minerais do Estado
da Paraiba - SEMARH/PB

Laudizio da Silva Diniz — AAGISA/PB

Cybelle Fraziao Costa Braga — SEMARH/PB

InAicio Irenaldo Xavier Pimentel - DNOCS/PB

Maria de Lourdes Barbosa de Sousa — DNOCS/PB

Vera Lucia Lopes de Castro
Coordenadora da COGERH /SERHID-RN

Solange Dias de Medeiros
Sub-Coordenadora de Operacio da COGERH /SERHID-RN

Maria de Fatima de Freitas Régo
Cootdenadora - Comités de Bacias Hidrogrificas no RN-COGERH/SERHID-RN

Gustavo Juan Lizarraga
Setor de Outorga e Licengas de Obras Hidraulicas — COGERH/SERHID-RN

Tamara Maria Soares de Medeiros Cavalcanti - SERHID-RN

Flavio Eduardo Maranhao Madureira — DNOCS-RN

Jodo Guilherme de Souza Neto — DNOCS-RN

Maria Zita Timb6 Aratjo — DNOCS / CE

Célio Augusto Tavares e Sales
Superintendente de Infra-estrutura Hidrica do DNOCS /CE

Jodo Lucio F. de Oliveira— DNOCS /CE
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SECRETARIA EXTRAORDINARIA DO MEIO AMBIENTE, PARAIBA
DOS RECURSOS HiDRICOS E MINERAIS GOVERNO DO ESTADO

ATA DA SEGUNDA REUNIAO DE ARTICULAGCAO
INTERESTADUAL DA BACIA HIDROGRAFICA PIRANHAS-ACU

Aos vinte e quatro dias do més de julho do ano de dois mil e trés, as 09:00 (nove) horas, na Sede da Agéncia de
Aguas, Irrigacdo e Saneamento do Estado da Paraiba—AAGISA, na cidade de Jodo Pessoa, capital do Estado da
Paraiba, a Avenida Epitacio Pessoa, n® 1457, Bairro dos Estados, estiveram reunidos os membros do Grupo de
Trabalho Técnico Operacional do Plano de Regularizacio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do
Sistema Coremas—Acu - PROU, infrafirmados. A abertura foi feita por Dr. Gustavo Nogueira, Presidente da
AAGISA, e por Dr. Francisco Viana, Superintendente da Outorga e Cobranga da Agéncia Nacional de Aguas—
ANA. Assumiu a presidéncia dos trabalhos Dra. Rosana Garjulli, Representante da Superintendéncia de
Articulagao Institucional da ANA, que convidou a mim, Dra. Cybelle Frazdo Costa Braga, para atuar como
Secretaria. Dando inicio aos trabalhos, coube a Presidéncia apresentar matéria alusiva a pauta da reunido: 1)
Informes; 2) Balan¢o das atividades desenvolvidas x Relatétio da Reunido de Articulagio (Junho/2003); 3)
Detalhamento das Atribuicdes do Grupo Técnico/Operacional: 3.1) Fase I — Definicdo Marco Regulatério; 3.2)
Fase II — Implementacdo da Regularizacdo de Usos no Sistema Coremas-Acu: a) Etapa Inicial (sensibilizacdo e

mobilizacio); b) Convocatéria para identificagio dos usudrios; ¢) Alocacio Negociada de Agua; d) Concessio de
Outorga; 4) Defini¢io de Plano de Trabalho (Atividades/sub atividades, prazos e responsiveis) para Fase I; 5)
Identificagdo de interfaces (atividades concomitantes) entre as duas fases e o processo de constituicdo do Comité
de Bacia; 6) Encaminhamentos (Providéncias necessarias, sistematica de funcionamento do grupo; cronograma
de reunides). Dando prosseguimento a reunidao: 1) Informes: a Presidente destaca que a metodologia de
formacao do comité deve caminhar juntamente com a elabora¢ao do plano e a necessidade de estruturacio dos
dois 6rgios de gestio, AAGISA-PB e Instituto de Gestdo das Aguas do Rio Grande do Norte-IGARN, os quais
serdo a base de funcionamento do comité, e informa a realizacio do 52 Encontro Nacional de Comités de Bacia,
em Aracaju-SE, no periodo de 18 a 21 de Agosto de 2003. O Dr. Jodo Abner, Presidente do IGARN, destaca
que na discussio do Marco Regulatério deve ser incluida as bacias dos tios Seridé e Espinharas (sub-bacias da
bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu) pela existéncia de grandes conflitos. A articulagio da ANA deve-se fazer
presente por se tratar de bacias de dominio federal. O Dr. Francisco Viana (ANA) enfatiza a importancia do
trabalho de regularizacdo dos usos e implementa¢io da politica de operagdo na Bacia do Piranhas-Ac¢u em uma
base de experiéncia piloto juntamente com as Bacias do Rio Doce, Paraiba do Sul, Parnafba e Piracicaba.
Contudo, o que diferencia, basicamente, a Bacia do Piranhas-Acu ¢é sua localizagdo no semi-arido brasileiro e ter
sua alocagio de agua fortemente controlada pelos dois principais reservatérios, o Coremas-Mae D’Agua (Paraiba)
e o Armando Ribeiro Gongalves (Rio Grande do Norte). 2) Balango das atividades desenvolvidas x
Relatorio da Reunido de Articulagio (Junho/2003): Leitura dos encaminhamentos da ATA da 1* Reunido
(Natal/RN, 18/06/2003), por Dra. Fatima Régo (SERHID/RN). Conforme os encaminhamentos da 1* Reunio,
a Dra. Deborah Trajano (SEMARH/PB) apresentou o documento “Legislacio PB X RN X BRASIL:
Comparativo”, detalhando os pontos comuns e divergentes nas legislagoes de recursos hidricos dos dois Estados
e do Brasil. Dando continuidade as atividades previstas na 1* Reunido, o Dr. Laudizio Diniz (Diretor Técnico da
AAGISA/PB) apresentou o Plano de Trabalho do Cadastro de Usuarios de Agua na Bacia Hidrografica do Rio
Piranhas-Acu (sub trecho Paraiba). Apés as apresentacoes, registrou-se as seguintes observacoes: a) Dr. Gustavo
Nogueira (Presidente da AAGISA) sugere que o documento “Legislacgio PB X RN X BRASIL: Comparativo”
seja encaminhado aos Técnicos do Rio Grande do Norte para que fagam os devidos ajustes no que se refere a

legislacdo desse Estado; como também que seja criada Pagina na Internet, com acesso restrito, para discussdo do
Gtupo Técnico/Opetacional e do Grupo Institucional e repositétio dos documentos produzidos pelos mesmos.
Ficou acordado que a AAGISA seria responsavel pela sua elaboragio. b) Dra. Rosana Garjulli (ANA) destaca que
os Conselhos Estaduais (PB ¢ RN) devem participar no processo de elaborag¢ao do Plano. ¢) O Dr. Francisco
Viana (ANA) informa que a ANA devera participar com apoio financeiro as agdes do PROU. Em seguida, Jodao
Abner (Presidente do IGARN) proferiu palestra sobre a Criagdo do IGARN e suas atribuicGes, caractetisticas da
Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu, e os conflitos verificados na bacia hidrografica do Seridé. Registra-se
também, a entrega pelos representantes do DNOCS, Dr. Jodo Lucio Oliveira ¢ Dra. Ana Tereza Ponte, de
documento elaborado por este Orgio a respeito da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu. As 12:30hs os
trabalhos foram suspensos. As 14:30hs os trabalhos sio retomados. 3) Detalhamento das Atribuigdes do
Grupo Técnico/Operacional e Definicio de Plano de Trabalho (Atividades/sub atividades, prazos e
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responsaveis) para Fase I: Preenchimento da Planilha da Etapa Regulatéria com a defini¢do das atividades,
responsaveis e prazos pertinentes a cada a¢do. A referida Planilha encontra-se anexada a esta ATA. Os Trabalhos
foram suspensos as 19:00hs e retomados no dia seguinte as 09:00hs. Para dar maior agilidade aos trabalhos os
participantes da reunido foram divididos em dois grupos para discutitem os assuntos relacionados ao balanco
hidrico do sistema e a formac¢ido do comité da bacia. O primeiro grupo, formado por Luciano Menezes (ANA);
Laudizio Diniz e Ana Cliudia Braga (AAGISA); Solange Dias (SERHID/RN); Joio Abner (IGARN); Ana
Teresa Ponte (DNOCS), concluiram que na metodologia de alocagdo negociada de agua proposta pela ANA,
deve considerar o conceito de garantia e niveis de prioridades no estabelecimento dos “pacotes de agua” nos
trechos do rio. 5) Identificagdo de interfaces (atividades concomitantes) entre as duas fases e o processo
de constituigio do Comité de Bacia: o sub-grupo que discutiu a criagdo do comité, formado por Rosana
Garjulli (ANA); Cybelle Frazio e Deborah Trajano (SEMARH/PB); Maria do Socorro M. Rosa e Omar Barbosa
(AAGISA/PB); Evanalva Ribeiro e Jodo Licio Oliveira (DNOCS); Maria de Fitima F. Rego (SERHID/RN),
determinou: infcio das atividades de mobilizacdo social do Comité da Bacia Hidrografica Piranhas-Acu no Rio
Grande do Norte; e inicio da elaboracdo da Minuta da Proposta de Criagio do Comité da Bacia Hidrografica do
Rio Piranhas-Ag¢u em conjunto Paraiba e Rio Grande do Norte, seguindo a otientagdo da Resolu¢io n® 05 do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos. 6) Encaminhamentos: a terceira reuniao de Articulagao Interestadual
sera realizada na sede do IGARN, nos dias 04 e¢ 05 de setembro de 2003. Sem mais nada a tratar a reunido foi
encerrada as 14:00hs. Assim sendo, eu Cybelle Frazio Costa Braga lavrei a presente ata, que vai assinada por mim
e demais presentes.

Cybelle Frazio Costa Braga — SEMARH/PB
Secretaria

Representantes do Grupo Técnico-Operacional

Rosana Garjulli
Superintendéncia de Articulagao Interinstitucional da ANA - SAI

Luciano Meneses Cardoso da Silva — SOC/ANA

Debotah Ttajano - SEMARH/PB

TLaudizio da Silva Diniz — AAGISA/PB

Solange Dias de Medeiros - SERHID-RN

Jodao Abner Guimaries — IGARN-RN

Ana Teresa M. de Sousa Ponte — DNOCS

Jodo Lucio F. de Oliveira — DNOCS
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Demais Participantes

Francisco Viana - Superintendente de Outorga e Cobranca da ANA — SOC
Gustavo Nogueira - Presidente da AAGISA

Maria de Fatima de Freitas Rego - SERHID-RN
Evanalva R. R. Ribeiro — DNOCS/PB

Maria de Lourdes Barbosa de Sousa — DNOCS/PB
André G. F. Sarmento — DNOCS

Ana Claudia Fernandes M. Braga - AAGISA-PB
Maria do Socorro Mendes Rosa - AAGISA-PB
Carlos Gustavo Paulo Neto - AAGISA-PB

Omar Barbosa — AAGISA-PB

Ricardo C. C. Lima — SEMARH/Proagua

Isafas dos Santos — AAGISA-PB

Eliseu Augusto Brito — SAPE/RN

Flavio Eduardo Maranhao Madureira — DNOCS-RN
Jodo Guilherme de Souza Neto — DNOCS-RN
Pedro Severino de Sousa - DER-PB
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_ BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS-ACU
PLANO DE REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIDRICOS DO SISTEMA COREMAS-ACU

2.1 ETAPA REGULATORIA

Ne ACAO OBJETIVO INDICADOR ATIVIDADE RESPONSAVEIS PRAZO
1 MARCO Trata-se de estabelecer o Marco Regulatério de | Marco
REGULA- longo prazo Regulatério
TORIO definido
1.1 Convénio de Trata-se de elaborar e celebrar o pacto de gestio de | Convénio de Elaborar minuta de convénio e enviar para | ANA/SAI até 11/ago
Integracio forma a possibilitar a harmonizag¢io de critérios, Integracio Estados e DNOCS analisarem
normas e procedimentos relativos ao cadastro, firmado (Estados x Estados/DNOCS
outorga e fiscaliza¢io de usos dos recursos ANA x DNOCS) | Analise e sugestdes de alteragdo da minuta e até 25/ago
hidricos. envio para ANA ANA/SAL 30/ago
Sistematizaciao do documento
IT Reunifo do Grupo | Discutir e aprovar versdo final do Convénio de | Reunizo Discutir e aprovar versio final do Convénio | GRUPO TECNICO 4/set
Técnico/ Integracio Realizada de Integracio OPERACIONAL
Operacional
Avaliar o desenvolvimento dos trabalhos
no Estados
1.2 | Definicao e Consiste em diagnosticar a situagiao dos usos da Usos definidos e Levantamento e andlise de documentos SEMARH/AAGISA-PB 30/set
classificaciio dos | dgua, a partir da andlise dos planos estaduais, do pré-enquadrados | existentes nos Estados, inclusive PPA e SRH/IGARN-RN
usos setoriais plano de bacia e planos setoriais, visando definir os articulagdo inter-institucional.
(quantidade e usos e o pré-enquadramento (Cloretos, fésforo,
qualidade) DBO).
1.3 | Atualizagio Realizar levantamento de campo, sobretudo dos Cadastro Preenchimento de formulario padrio, cada | SRH/IGARN — RN 30/set
cadastral grandes usuarios, de forma a atualizar informag¢des | atualizado Estado cuida dos trechos nos seus SEMARH/AAGISA- PB
de demanda, tais como cadastro, situa¢io da territérios. O DNOCS apoiara os Estados DNOCS RN E PB
outorga, sazonalidade de usos e conflitos nos levantamentos nos contornos dos
acudes.
1.4 | Levantamento | Conhecer o comportamento hidrolégico do Sistema Levantamento do comportamento 30/set
das condigoes sistema , a disponibilidade hidrica e a qualidade da | Monitorado hidrolégico histérico dos reservatérios IGARN — RN
da oferta de agua dos reservatérios e do vale perenizado AAGISA-PB
agua no sistema Monitoramento quantitativo e qualitativo DNOCS RN E PB
dos reservatorios e do vale perenizado
III REUNIAO DO Avaliar preliminarmente os dados do balanco | Reunio Apresentagio e Avaliagio dos dados do | GRUPO TECNICO 02/out
GRUPO TECNICO | hidrico Realizada cadastro de usuarios, da oferta de agua | OPERACIONAL
OPERACIONA e das articulagdes
institucionais/setoriais
1.5 | Estabeleci- Trata-se de, apds definidos e classificados os usos e | Quantidades de Atualizar planilha de alocacio negociada ANA (Luciano) até 17/out
mento dos atualizado o cadastro, estabelecer os volumes de agua definidas, por | usando dados do cadastro, informagdes AAGISA (Laudizio)
“pacotes de agua por trechos e usos. trechos e usos. sobre demandas futuras ¢ o compottamento | SERHID/RN( Solange)
agua” por hidroldgico do sistema IGARN(Abner)
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_ BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS-ACU
PLANO DE REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIDRICOS DO SISTEMA COREMAS-ACU

2.1 ETAPA REGULATORIA

Ne ACAO OBJETIVO INDICADOR ATIVIDADE RESPONSAVEIS PRAZO
trechos/ usos DNOCS (Ana Tereza)
1.6 | Resolug¢ao Elaborar Minuta de Resolu¢ao conjunta (ANA e Minuta elaborada | Elaboragio da Minuta da Proposta de ANA- SOC/SAI até 30/out
Estados) estabelecendo o Marco Regulatério de Resolug¢ao
longo prazo, tanto quantitativo como qualitativo e
acoes de suporte a implementacdo
v REUNIAO DO e  Discutir e Aprovar Minuta de Resolugio Analisar e aprovar versdo da resolugido a | ANA/GRUPO TECNICO 30/out
GRUPO TECNICO Resolugio Elaborada ser encaminhada aos Conselhos OPERACIONAL/ﬁi GRUPO
OPERACIONAL+ e  Defininir encaminhamentos para Estaduais DE ARTICULACAO
ARTICULACAO apresentagio da resolugido aos INSTITUCIONAL
INSTITUCIONAL Conselhos Estaduais
1.7 | Aprovacio da Discussio e Aprovagio da Resolucio Resolucio Apresentar a proposta de resolugiao nos ANA/ SECRETARIOS DE 06/nov — PB
Resolugio nos Aprovada Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos | ESTADO 17/nov -RN

CERH
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RIO GRANDE DO NORTE ]
SECRETARIA DE ESTADO DOS RECURSOS HIDRICOS

Coordenadoria de Gestao de Recursos Hidricos

Rua Dona Maria Camara, 1884 — Capim Macio - Natal/RN — 59082-430
Telefone: (84) 232 2410 — Fax (84) 232 2411 - serhid@rn.gov.br

N+
S e
%y&
GOVERNOADE ToDoS

Trabalhando pra valer

ATA DA TERCEIRA REUNIAO DE ARTICULACAO INTERESTADUAL DA BACIA
HIDROGRAFICA PIRANHAS - ACU E DA SEGUNDA REUNIAO DO GRUPO TECNICO -
OPERACIONAL

Aos nove e dez dias do més de agosto do ano de dois mil e trés, as 09:00 (nove) horas, na sede da Secretatia dos
Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte — SERHID, na cidade de Natal, capital do Estado do Rio
Grande do Norte, situada 2 Rua Dona Maria Camara,1884 — Bairro de Capim Macio, estiveram reunidos os
membros do Grupo de Trabalho Técnico — Operacional, com o objetivo de darem continuidade aos trabalhos
relativos a implementagao do Plano de Regularizagio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos da Bacia
Hidrografica Piranhas — Agu - Sistema Curema — Acu. A abertura foi feita por Dr. Valmir Ferreira Rocha,
Secretario Adjunto da SERHID, que deu boas vindas a todos os presentes a reunido e ressaltou a importancia do
trabalho para a sustentabilidade da Bacia e, conseqiientemente para o desenvolvimento dos dois Estados. Em
seguida assumiu a coordenacdo dos trabalhos Dra. Rosana Garjulli, Representante da Superintendéncia de
Articulagdo Institucional da ANA, que convidou a mim Maria de Fatima de Freitas Régo, para atuar como
Secretaria. Dando inicio aos trabalhos, coube a coordenagdo apresentar os assuntos pertinentes a pauta da
reuniio: Dia 09/09/2003: 1) Informes; 2) Aprovacio da Ata da Segunda Reunifo de Articulacio Interestadual
da Bacia Hidrografica Piranhas — Acu e da Primeira Reunido do Grupo Técnico - Operacional; 3) Balanco das
atividades desenvolvidas x Plano de Trabalho: a) Estado do Rio Grande do Norte; b) Estado da Paraiba; c)
DNOCS; d) ANA; 4) Discussao e definicdo da Minuta de Convénio para a Gestao Integrada, Regularizagio e
Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos; 5) Encaminhamentos. Dia 10/09/2003: 1) Discussio e
encaminhamento de outras questdes: a) Atividades de Mobilizacdo para Constituicdo do Comité da Bacia; 2)
Comissoes Gestoras de Acudes. Dando prosseguimento a reunido: 1) Informes: a Dra. Rosana Garjulli informa
a contratacdo da consultora Maria Vilalba Alves de Macedo, pela ANA, através do Programa Proigua Semi-
arido, para auxiliar no processo de suporte a decisdo para definicio do Marco Regulatério do sistema Curema-
Agu. Em seguida, Dra. Solange Dias de Medeiros — SERHID, informa que participou de uma reunido, no dia 08
de setembro do presente, na Camara de Vereadores do Municipio de Pendéncias, com a finalidade de discutir a
situagdo do baixo nivel da lagoa de Queimados e também do rio Agu, a jusante da barragem Armando Ribeiro
Gongalves. A reunido foi realizada com a presenca dos 6rgaios: DNOCS; SERHID; IDEMA; IBAMA; UFRN;
DFA, representantes dos carcinicultores e dos pescadores, na qual foram abordados os seguintes assuntos: Na
lagoa de Queimados, todo ano nesse periodo, o nivel d’agua fica bastante rebaixado, chegando a provocar grande
mortandade de peixes, prejudicando assim a sobrevivéncia dos pescadores; a Empresa DELMONTE
(Fruticultura), construiu recentemente uma passagem molhada no rio Acu. Sugeriu-se que seja efetivada uma
fiscalizacdo para verificar a existéncia de licenca desta obra; e se esta passagem nio estd realmente atrapalhando o
fluxo do rio; foi abordado, ainda, se o DNOCS nao poderia abrir mais a comporta d’agua da barragem Armando
Ribeiro Gongalves, pois questionam que o nivel d’agua do rio esta ainda mais baixo que nos anos anteriores.
Outra sugestao apresentada foi a possibilidade de se construir um barramento na foz, para dar suporte a lagoa de
Queimados. A CAERN, reclamou que o nivel de captagdo d’agua no rio Agu, que abastece diversas cidades na
foz, encontra-se bastante baixo, podendo entrar em colapso; Dra. Solange questiona que posi¢ao a SERHID e o
IDEMA teriam no monitoramento desse tio, visto que, trata-se de um rio federal .Diante do exposto, observa-se
a preméncia no gerenciamento integrado do sistema, pois além dos problemas acima abordados, sabe-se que o
rio tem uma grande demanda de usos por parte da fruticultura, carcinicultura, energia e pequenos usuarios,
gerando assim grandes conflitos. Em seguida Dra. Teresa — DNOCS, apresentou e entregou relatorio elaborado
pelo DNOCS, resultado de um trabalho que o 6rgio fez recentemente na bacia, o qual contém: diagnéstico
preliminar sobre problemas e conflitos na gestio de recursos hidricos da bacia; modelos de cadastros para
diagnéstico institucional e organizacional; documentos do protocolo de compromisso assumido entre a ANA, o
DNOCS, a SERHID/RN e a SAPE/RN, DIBA e¢ DELMONTE; dados fluviométricos e simulacdes
hidrolégicas dos principais reservatérios da bacia, o qual foi distribuido a todos os membros do Grupo Técnico —
Operacional e sugere que seja plotado na Mapa da Bacia, elaborado pela ANA, os conflitos, barramentos, enfim
todas;.as informacGes que os estados detenham sobre os usos da bacia para facilitar o desenvolvimento dos
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trabalhos do gtupo de trabalho. Dra Cybelle —- SEMARH/PB, solicita que seja viabilizada pela ANA, uma forma
de melhor trabalhar o Mapa da Bacia — Sistema Curema — Acu pelos estados;. Dra Fatima Régo, informa sobre o
posicionamento da promotora do Meio Ambiente do Rio Grande do Norte, tendente a suspender todas as
licencas ambientais para as atividades de carcinicultura no Estado, até que o IDEMA apresente o zoneamento
Ecolégico — Ambiental (ZEE) dos estuarios do Estado. 2) Aprovagdo da Ata da Segunda Reunido de
Articulagdo Interestadual da Bacia Hidrografica Piranhas — Agu e da Primeira Reunido do Grupo
Técnico - Operacional: Leitura dos encaminhamentos da Ata da 2* Reunido (24 e 25 de julho de 2003), por
Dra. Cybelle Frazio (SEMARH/PB), a qual foi aprovada por unanimidade. 3) Balango das atividades
desenvolvidas x Plano de Trabalho: a) Estado do Rio Grande do Norte; b) Estado da Paraiba; c)
DNOCS; d) ANA. Conforme os encaminhamentos da 2* Reunido, o Dr. Laudizio — AAGISA/PB, aptesentou
as atividades desenvolvidas no Estado da Parafba: a) Classificacio dos Usos Setoriais: Documenta¢io — Base e
Pré — Enquadramento,destacando os Planos Diretores da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu e da Bacia
Hidrografica do Rio Pianco, a existéncia do Anuario Estatistico da Paraiba, os Projetos de Irrigacdo Piancé I e
Virzeas de Sousa; as Deliberagcdes Conselho de Protecio Ambiental — COPAM, os dados referentes ao Projeto
de Transposi¢do do Rio Sao Francisco; b) Dados referentes a qualidade dos corpos d’agua (dados coletados pela
Superintendéncia de Meio Ambiente — SUDEMA semestralmente); c) Dados sobre o Reservatério Curema-Mae
D’agua (disponibilidade hidrica - sem volume de alerta e com volume de alerta e curva de garantia); d)
Atualizacdo cadastral (andamento do cadastro de usudrios da Paraiba e Estatistica — VER ANEXO). Segundo Dr.
Laudizio — AAGISA/PB, o estigio atual da realizacio do cadastro de usuirio da Paraiba é a seguinte: 04 equipes
de campo, com carro e GPS; Digitacdo simultinea dos cadastros, por 04 digitadores na sede da AAGISA/PB;
693 cadastros ji aplicados; Area de entorno do reservatério Curema, sendo realizada em conjunto com o
DNOCS, finalizando sua apresentacio. Dando continuidade, o Dr. Catlos Ney — IGARN/RN, apresentou o
estigio atual da trealizacdo do cadastro de usudtio da bacia, pela SERHID/IGARN, no Rio Grande do Notte: 02
equipes em campo (sendo que uma foi incorporada recentemente); 40% do cadastro realizado no trecho a jusante
do reservatorio, previsto para terminar em setembro de 2003 e o trecho a montante, previsto para iniciar no més
de outubro/2003. Os cadastros do entorno do reservatério Armando Ribeiro Gongalves, estio sendo
coordenados pelo DNOCS, tendo sido realizado 60% da area. O Dr. Guilherme — DNOCS, informou que no
preenchimento dos formularios do cadastro as informagées sociais nio estdo sendo contempladas. Dra. Lourdes
— DNOCS, ponderou que acha muito importante o preenchimento destas informacGes, as quais sido
imprescindiveis para a gestio dos recursos hidricos da bacia, sendo sua intervencdo aceita por todos os membros
do Grupo Técnico — Operacional. Dr. Guilherme — DNOCS, acatou a sugestio do Grupo de Trabalho quanto a
necessidade de complementar o cadastro ja trabalhado com as informagdes sociais e se comprometeu a refazer os
mesmos. Em seguida o Dr. Gustavo, Presidente da AAGISA/PB, apresentou a Pigina WEB Piranhas — Acu,
elaborada com o objetivo de disponibilizar as informacdes que serdo sempre alimentadas e atualizadas pelo
Grupo de Técnico e sugere que o mesmo apresente sugestoes para melhor utilizagio da mesma.Dando
continuidade Dra. Fatima Régo — SERHID, apresentou as atividades que estdo sendo desenvolvidas para iniciar
o Processo de Instituicio do Comité da Bacia, no Rio Grande do Norte, destacando que ja foram realizados 04
(quatro) Encontros Regionais, com o objetivo de divulgar a Politica Nacional e Estadual de Recursos Hidricos e
destacar a importancia da constitui¢ao deste comité. Informou, também, que foram constituidos dos Grupos de
Trabalho Interinstitucional Pré — Comité da Bacia, nas regides do Baixo — Agu e do Seridé, visando iniciar o
processo de sensibiliza¢io da populagdo e a adesio dos prefeitos para subsidiar a Proposta de constituicio do
Comité da Bacia que sera encaminhada ao CNRH, para sua aprovagdo. 4) Discussio e defini¢gdo da Minuta
de Convénio para a Gestdo Integrada, Regularizagido e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos:
A minuta de convénio de integracdo entre a ANA, o DNOCS e os estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte,
foi discutida e aprovada pelo Grupo Técnico Operacional; 5) Discussdo e encaminhamentos de outras
questdes: Dra.Deborah — SEMARH-PB, fez um relato sobre a situacio atual do processo de mobiliza¢do social
na bacia, no estado da Parafba, destacando que o mesmo comegou em marco de 2003 e que sera realizada pelo
Grupo de Trabalho Pré6 — Comité da Parafba uma reunido de mobilizagdo social, agendada para o dia
17/09/2003, na cidade de Cajazeiras/Pb. Apresentou, também, documentagio elaborada pela mesma, referente
a primeira minuta da Proposta de Institui¢io do Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas — A¢u, conforme
Resolucdo N° 05, de 10 de abril de 2000, do CNRH, que sera encaminhada ao CNRH, repassando-a ao estado do
Rio Grande do Norte e ao DNOCS, solicitou que estes fizessem as complementa¢des necessatias.; 6)
Encaminhamentos: 1) Quanto a Passagem Molhada no Municipio de Carnaubais, construida no leito
do rio Piranhas —Agu, pela DELMONTE. Encaminhamentos: a) Verificar na ANA situa¢io de Licenca da
Obra e se existe alguma solicitagdo de outorga significativa a montante; b) Fazer medicdo a montante e a jusante
para verificar o nfvel exato de rebaixamento; c)Procurar identificar a existéncia de desvios ou captagdes
significativas a montante. 2) Situagdo do cadastro no entorno do Reservatério Armando Ribeiro
Gongalves: 60% do cadastro realizado, sob coordenagio do DNOCS, sem contemplar os dados sociais.
Encaminhamento: realizar os cadastros restantes, preenchendo todos os itens e verificar estratégia para
completar os cadastros ja realizados. Para ganhar tempo o Grupo sugeriu ao DNOCS, procurar convocar os
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usuarios através de reunides para preencher os formularios incompletos. 3) Cadastro de usuario — SERHID /
IGARN: apenas 40% concluido a jusante, faltando todo o trecho a montante. Encaminhamento: Verificar a
possibilidade de algum aporte de recursos pela ANA, visando agilizar o processo .4) Digitagdo dos cadastros: a
AAGISA/PB ji esta tabulando os dados do cadastro, através de um Programa especifico e conta com uma
equipe de 04 digitadores e se coloca a disposicao pata treinar os técnicos da SERHID/IGARN/DNOCS, bem
como, repassar o Programa para os mesmos, visando a uniformizagao no sistema de informagées do cadastro.
Encaminhamento: a AAGISA/PB proceder treinamento para os técnicos da SERHID/IGARN/DNOCS; 5)
Prazo de conclusio do Cadastro: em virtude das dificuldades encontradas avaliou-se que ndo sera possivel,
cumprir o prazo de 30 de setembro para conclusio do cadastro. Encaminhamento: ficou definido que nio se
estabeleceria um novo limite de data neste momento, as equipes vao continuar trabalhando e na préxima reunido
serd realizado um balanco da situagdo e uma avaliacdo de quanto tempo ainda sera necessatio para conclusio dos
trabalhos. 6) Minuta de Convénio - Encaminhamento: a) a ANA, encaminhard oficialmente a minuta as
Secretarias de Recursos Hidricos Estaduais para que seja apreciada pelas procuradorias estaduais e para a Direcdo
Geral do DNOCS; b)Apés a aprovacdo do formato final do convénio serd definido data para assinatura
conjunta do mesmo; 7) Parcerias Institucionais: Identificou-se, tanto no Rio Grande do Norte, quanto na
Paraiba, a importancia de envolvermos, neste trabalho técnicos dos 6rgaos ambientais para atuarem na area de
monitoramento qualitativo. Encaminhamento: Representantes do Grupo Técnico — Operacional de cada
estado, formalizar convite ao seu respectivo 6rgao ambiental, sugerindo a indicagio de um representante para
participar das proximas reunides do grupo de trabalho. A reunido foi finalizada as 18:00 horas e retoma no dia
10/09/2003 as 09:00 horas, dando continuidade aos encaminhamentos iniciados no dia anterior. A reuniio foi
iniciada com o item 8) Pagina da WEB Piranhas —Agu - Encaminhamento: Atendendo a solicitacio do Dr.
Gustavo — Presidente da AAGISA/PB, quanto a contribuicio do Grupo de Trabalho para melhorar a Pégina,
este elaborou uma proposta, a qual se encontra em anexo; 9) Processo de Instituigdo dos Comité da Bacia
Piranhas — Agu — Encaminhamento: Dra. Rosana Garjulli,- ANA, sugere que estados do RN/PB facam um
contanto com Dr Jodo Bosco, Secretario Nacional de Recursos Hidricos, informando ao mesmo o andamento do
processo de instituicdo do comité da bacia nos dois estados. Sugere, também que os dois estados procurem
acompanhar as Reunides da Camara Técnica Institucional e Legal —CTIL &EFHs, do CNRH, que analisa as
propostas de criacio dos comités de bacias, encaminhadas ao CNRH para sua aprovacio; 10) Cronograma de
Trabalho Encaminhamento: Manter o cronograma de trabalho, com a sugestido de que na préxima reunido seja
feita uma avaliacdo quanto ao cumprimento dos prazos estabelecidos. 10) Data da IV Reunido de Articulagio
Interestadual e III Reunido do Grupo Técnico — Operacional: Encaminhamento: a IV Reuniio de
Articulagao Interestadual e a IIT Reunidao do Grupo Técnico — Operacional sera realizada nos dias 06 e 07 de
Outubro de 2003, as 09:00 horas, na sede da AAGIS/PB. Sem mais nada a tratar, a reunido foi encerrada as 12:30
horas. Assim sendo, eu Maria de Fatima de Freitas Rego lavrei a presente ata que vai assinada por mim e demais
presentes.

Maria de Fatima de Freitas Régo
Secretaria

Representantes do Grupo Técnico — Operacional

Rosana Gurijilli
Representante de Articulacdo Interinstitucional da ANA — SAI

Luciano Menezes Cardoso da Silva - SOC/ANA

Debotah Ttajano — SEMARH/PB

Laudizio da Silva Diniz / AAGISA/PB

Solange Dias de Medeiros — SERHID/RN
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Jodo Abner Guimaries- IGARN

Ana Teresa M. de Souza Ponte — DNOCS

Jodo Lucio F. de Oliveira — DNOCS

Demais Participantes

Gustavo Nogueira — AAGISA/PB
Maria de Fitima de Freitas Rego — SERHID /RN
Maria de Loudes Barbosa de Souza — DNOCS/PB
Flavio Eduardo Maranhio — DNOCS/RN
Jodo Guilherme de Sousa Neto -DNOCS/PB
Carlos Ney — IGARN
Z¢lia Santos — IGARN
Vera Lacia Lopes Castro — SERHID
José Mario Borba G. Melo — SERHID
Cybelle Frazio — SEMARH/PB
Tamara Soares — SERHID /RN
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ANEXO

1 - Resumo do Andamento do Cadastro de Usuarios — Paraiba:

Sede Trecho de atuagio [DistAncia Formularios Previsdo
término

de

31 km margem esquerda do

Coremas [Barragem Coremas [acude Mae d’Agua 170 completos 29/09/03
16 km margem esquerda

Coremas [Rio Piancod 17 km margem direita 172 completos 26/09/03
15 km margem esquerda

Paulista  [Rio Piranhas 15 km margem direita 155 completos 26/09/03
37 km margem esquerda

Sdo Bento [Rio Piranhas 33 km margem direita 196 completos 12/09/03

TOTAL |04 escritorios 164 km 693 completos

2. -PROJETO DA PAGINA WEB PIRANHAS-ACU

ESTUDOS TECNICOS: - Planos de Bacias/Estaduais
- Hidrologia/Monitoramento (simula¢oes, dados
hidrolégicos da bacia
- Cadastro de Usuarios (formularios, metodologia, equipes,
resultados)
- Paraiba
- Rio Grande do Norte
- Outros (trabalhos histéricos, enquadramento, dados de
qualidade, documentos de metodologia de gestio,
material da transposicdo)

GRUPO TECNICO OPERACIONAL: - Composigio
- Atas de Reunido
- Balanco das Atividades (registro das
atividades desenvolvidas nos Estados entre
duas reuniGes, apresentacoes)
- Documentos (minutas de convénios com
suas versoes)

LEGISLAGAO: - Federal
- Estadual
-PB
-RN
- Estudos Comparativos

ARTICULAGAO INSTITUCIONAL: - Composicio
- Atas de Reunibes
- Deliberag¢oes
- Documentos
NOTICIAS (relacionadas com a bacia)
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SECRETARIA EXTRAORDINARIA DO MEIO AMBIENTE, PARAIBA
DOS RECURSOS HiDRICOS E MINERAIS GOVERNO DO ESTADO

ATA DA QUARTA REUNIAO DE ARTICULACAO
INTERESTADUAL DA BACIA HIDROGRAFICA PIRANHAS-ACU

Aos seis dias do més de novembro do ano de dois mil e trés, as 09:00 (nove) horas, na Sede da Agéncia de Aguas,
Irrigacdo e Saneamento do Estado da Paraiba ~AAGISA, na cidade de Jodo Pessoa, capital do Estado da Paraiba,
a Avenida Epitacio Pessoa, n° 1457, Bairro dos Estados, estiveram reunidos os membros do Grupo de Trabalho
Técnico Operacional do Plano de Regularizacio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema
Coremas—Acgu, infrafirmados. A abertura foi feita por Dr. Gustavo Nogueira, Presidente da AAGISA, e por Dr.
Sérgio Gois, Secretario Adjunto da SEMARH/PB. Assumiu a presidéncia dos trabalhos Dra. Rosana Garjulli
Representante da Superintendéncia de Articulagdao Institucional da ANA, que convidou a mim, Dra. Cybelle
Frazao Costa Braga, para atuar como Secretiria. Dando inicio aos trabalhos, coube a Presidéncia apresentar
matéria alusiva a pauta da reunido: 1) Informes; 2) Balango das atividades desenvolvidas Paraiba, Rio Grande do
Norte, ANA e DNOCS.3) Cadastro de Usudrios; 4) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu; 5)
Encaminhamentos. Dando prosseguimento a reunido: 1) Informes: a Presidente informa o envio da Minuta de
Convénio, ja aprovada pela ANA, aos Estados e a0 DNOCS para analise das respectivas Procuradorias Juridicas.
2) Balango das atividades desenvolvidas: Apresentacio das atividades desenvolvidas pelos Estados, ANA e
DNOCS. 2.1) Atividades desenvolvidas pela Paraiba: Realizagio de uma reunido de Articulagdo
Interinstitucional (24/10) com entes do Governo do Estado da Paraiba, objetivando apresentar as atividades do
Marco Regulatério sob responsabilidade do Governo do Estado, bem como solicitar informag¢des dos Planos
Setoriais de cada 6rgao referente a area de implementagcdo do Marco Regulatério, através do Formulario em
anexo. No ambito da Acdo Classificacdo dos Usos Setoriais, apresentou-se uma andlise do enquadramento dos
rios Piancé e Piranhas com base nos parimetros de qualidade de dgua monitorados e nos dados do cadastro,
constatou-se que apenas o trecho do Rio Piancé a jusante da cidade de Pombal nio se enquadrou na Classe 11
Ainda nesta agdo apresentou-se a proposta de monitoramento da por¢do paraibana do Sistema Cutema-Acu
através de nove pontos de coleta distribuidos no Acude Curema-Mae-D’Agua, Rio Piancé e Rio Piranhas. 2.2)
Atividades desenvolvidas pelo Rio Grande do Norte: Realizagio de duas Reunides Interinstitucionais do
Gtupo Técnico-Operacional do RN com a patticipagio de virios 6rgaos dos Governos estadual e federal (30/09
e 20/10), que tiveram como pauta: Processo de Instituicio do Comité da Bacia Hidrogrifica do Rio Piranhas-
Agu; apresentagio do Plano de Regularizacio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema
Curema-Agu; Cadastro de Usuarios de Recursos Hidricos. Outros pontos importantes abordados: problemas de
desertificacdo, cadastro de usuarios, outorga, licenca de obras, associacio de usuarios, monitoramento e
fiscalizacdo na bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu; analise da disponibilidade x demandas hidricas da
Barragem Armando Ribeiro Gongalves. Como fruto destas reuniGes deu-se a formagio Criagao do Grupo de
Trabalho Interinstitucional para o estabelecimento dos pacotes de agua por trechos e usos e Elaboracio de
Planos Setoriais; composto por representantes dos Orgﬁos: SERHID, IGARN, DNOCS, SAPE, EMPARN,
SINTEC, IBAMA. 2.3) Atividades desenvolvidas pela ANA: Contrato de Consultor para apoiar o Grupo
Técnico-Operacional; Diagnéstico — base para o Marco Regulatério de alocagdo negociada; Levantamento de
Planos existentes — base para o Plano de Bacia; Proposicao de modelo em trés niveis para facilitacio da tomada
de decisdo — vazdo regularizada total x vazio alocada. 3) Atualizagdo Cadastral. 3.1 Paraiba: Cadastro
finalizado em 31/10/2003. Iniciada a etapa denominada de “Pés-Cadastro” com o cilculo das demandas,
elaboracdo de mapas georreferenciado; analises de consisténcia e estatisticas. Na ocasido foram apresentadas as
demandas por uso, por trecho e por municipio; e algumas estatisticas referentes aos usuarios cadastrados, tipos
de uso, aspectos sociais, cultura e métodos de irrigagao. 3.2) Rio Grande do Norte: Situagio das atividades do
cadastro de usuarios com 95% concluido do trecho a jusante do reservatério Armando Ribeiro Gongalves.
Apresentacido dos dados através de Tabelas enfocando: tipo de uso, municipio, cultura, método de irrigacio,
vazdo. Andlise das demandas calculadas com os dados cadastrados zersus demandas outorgadas pela ANA. 4)
Comité da Bacia do Rio Piranhas-Agu: Acordou-se a elaboracio do Sumario da Proposta de Criacio do
Comité e dos Termos de Adesio. 5) Encaminhamentos: 5.1) Proposta da préxima reunido de Articulagdo
Interestadual a ser realizada na sede do DNOCS/Administracio Central em Fortaleza, nos dias 10 e 11 de
dezembro de 2003. 5.2) Encaminhamentos Gerais: a) Articular para garantir a participacio de técnicos da area
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de qualidade de agua do RN (IDEMA) no grupo Técnico-Operacional, responsavel Fatima Rego (SEHRID-
RN) com o apoio da ANA, enviando oficio, para reforgar importincia desta participagio, b) Verificar
viabilidade técnica-financeira de reativar o laboratério de andlise fisico-quimica do DNOCS em Sio Gongalo,
responsavel Zita Aradjo, Gilmar e Lourdes Barbosa ( DNOCS) c) Constituir Grupo de Trabalho sobre
qualidade da 4gua envolvendo o6rgios ambientais, Estaduais, Ibama, Companhias de Abastecimento para
definicdo de pardmetros de qualidade que sejam compativeis de serem obtidos nos laboratérios locais,
responsaveis Fatima Menezes, Cybele Frazio (SEMARH/PB), Solange e Fatima Rego (SEHRID-
RN), Evanalva Ribeiro e Ana Teresa (DNOCS), técnico da ANA ( Superintendéncia de
Monitoramento)  d) Verificar junto a CPRM situagdo do cadastramento dos pogos nos dois Estados e
monitoramento do rio Piranhas-Acu, buscando identificar o conteddo do cadastro e as possiveis necessidades de
complementagdo em relacio ao cadastro dos estados responsaveis Zita Araujo ( DNOCS) e Carlos Ney
(IGARN) ; e) Fiscalizagio — passagem molhada da Del Monte em Alto do Rodrigues foi construida fora das
especificacoes da outorga, responsavel Ana Cristina (AINA) contatar Superintendéncia de Fiscalizagdo da
ANA, f) Criacdo de grupo para estudar, pesquisar e analisar vazdo ecoldgica a ser considerada na definicio do
Marco Regulatério, responsaveis Ana Teresa e Zita Araujo (DNOCS), Solange Medeiros (SEHRID-RN),
e Carlos Ney (IGARN) ;Vilalba (Consultora ANA); g) Definir sistematica de medi¢do de vazbes a serem
observadas pelos Estados, ANA e DNOCS, responsaveis Laudizio Diniz ( AAGISA), Solange Medeiros
(SEHRID-RN), e Carlos Ney(IGARN), Anteherson, Antunes, Evanalva Ribeiro ( DNOCS), técnico da
ANA ( Superintendéncia de Monitoramento); h) Participacio do DNOCS na elabora¢io do estudo de
aprofundamento sobre a disponibilidade hidrica no A¢. Curema, responsavel pela articulagdo Laudizio Diniz
(AAGISA), técnicos do DNOCS, Evanalva Ribeito, Ana Teresa, Antherson ; i) Colocar no site

www.aagisa.pb.gov.br (em Servigos :SGI) os arquivos produzidos e apresentados na reuniio, responsavel
Cybele Frazio (SEMARH/PB); j) Quanto a estratégia de articulacio dentro dos Estados com as demais
instituicGes e setores usuarios ficou definido que o Rio Grande do Norte ird aguardar a indicagdo dos membros e
s6 realizarda uma préxima reunido quando tiver com mais informacdes do cadastro e dos planos setoriais, a
Paraiba ird efetuar articulacdo para conseguir mais informagSes sobre os Planos Setoriais; k) O cronograma de
trabalho foi revisto, tendo em vista as dificuldades que se apresentaram no decorrer do processo de realizagdo do
cadastro ( cronograma em anexo) 1) Cria¢do de link para a pagina do grupo dentro das paginas da ANA, DNOCS
e RN. 5.3) Encaminhamentos cadastro: a) Verificar/complementar o detalhamento das informacdes do
DIBA, responsaveis Zita Araujo e Antunes (DNOCS); Cybele Frazio (SEMARH/PB) e Laudizio Diniz
( AAGISA); b) Verificar/complementar o detalhamento das informa¢oes Del Monte, Virzeas de Souza, Piancé
I, Adutoras, Canal de Patax6, Colonia de Pescadores, Directivos e carcinicultores, responsaveis Lourdes e
Antunes ( DNOCS), Cybele Frazio (SEMARH/PB) e Laudizio Diniz ( AAGISA), Fatima Rego,
Solange Medeiros (SEHRID-RN), e Carlos Ney ( IGARN) c) ANA - repassar para o Grupo Técnico
Operacional as informag¢Ges completas sobtre outorgas concedidas, responsavel Ana Teresa (ANA); d) Realizar
levantamento junto a col6nias de pescadores, DNOCS, associag¢do sobre pesca nos reservatorios e ao longo do
rio, responsaveis Lourdes Barbosa e Antunes (DNOCS); e) Digitacio e sistematizagio das
informagoes/dados dos cadastros do entorno do acude Armando Ribeiro Gongalves; responsaveis :Carlos
Ney (IGARN) e Antunes (DNOCS-RN) f) Constituicio de Grupo de sistematizacdo das informacoes dos
dois estados para elaboracdo do relatorio do cadastro, responsaveis: Carlos Ney ( IGARN) e Cybele Frazao
(SEMARH/PB); g) DNOCS auxiliar rever a o método de irrigacdo do entorno dos acudes — responsaveis:
Cybele Frazio (SEMARH/PB); e Lourdes Barbosa ( DNOCS/RN); h) Ajustatr a Planilha de Balanco
Hidrico elaborada pelo Luciano Meneses (ANA) na coluna finalidades e encaminhar para o Grupo de Trabalho;
i) Verificar a existéncia de carcinicultura em Sio Bento, responsavel Cybele Frazio (SEMARH/PB);. Sem
mais nada a tratar a reunido foi encerrada as 14:00hs. Assim sendo, eu Cybelle Frazio Costa Braga lavrei a
presente ata, que vai assinada por mim e demais presentes.

Cybelle Fraziao Costa Braga — SEMARH/PB
Secretaria

Representantes do Grupo Técnico-Operacional

Rosana Garjulli
Superintendéncia de Articulagao Interinstitucional da ANA - SAI
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Ana Cristina Strava Corréa
Superintendéncia de Outorga e Cobranca da ANA

Debotah Trajano - SEMARH/PB

TLaudizio da Silva Diniz — AAGISA/PB

Solange Dias de Medeiros - SERHID-RN

Maria de Fatima de Freitas Régo - SERHID-RN

Carlos Ney — IGARN-RN

Ana Teresa M. de Sousa Ponte — DNOCS

Jodo Lucio F. de Oliveira — DNOCS

Maria Zita Timb6 Aratjo— DNOCS

Demais Participantes

Gustavo Nogueira - Presidente da AAGISA

Maria de Fatima de Freitas Rego - SERHID-RN
Evanalva R. R. Ribeiro — DNOCS/PB

Maria de Lourdes Barbosa de Sousa — DNOCS/PB
TLuiz Antunes de C. Mélo — DNOCS-RN

Maria de Fatima Lins de Menezes- SUDEMA — PB
Vilalba Macedo — Consultora ANA
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PLANO DE REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIDRICOS DO SISTEMA
CUREMA-ACU

FORMULARIO - DADOS

Na reunido de Articulagdo Interinstitucional do Governo do Estado da Paraiba ficou acordado entre os presentes que a
SEMARH enviaria o presente formulario para ser preenchido com os dados de demanda necessaria a implementagao de
Projetos do Governo do Estado na Bacia Hidrografica do Rio Piranhas (horizonte de até 10 anos).

Nos quadros abaixo devem ser preenchidos os dados de Projetos a serem implementados na Bacia Hidrografica do Rio
Piranhas (ver Mapa em anexo) conforme o Planejamento do respectivo Orgéo.

Orgﬁo:

Uso: Abastecimento Humano (Urbano e Rural)

Obra/ Previsao de Corpo hidrico Demanda prevista (I/s) Localizagao Populacao beneficiada (hab)
Programa/ implementacéo a ser usado Atual | 2005 | 2010 | 2015 Atual | 2005 | 2010 | 2015
Projeto (més/ano)
Os dados de previsio e populagio podem ser estimados, informando a taxa de crescimento.
Uso: Irrigacao
Obra/ Previséo de Corpo Demanda prevista (I/s) Localizagdo | Area Culturas Método
Programa/ implementagao | hidrico aser | Atual | 2005 | 2010 | 2015 (ha) previstas de
Projeto (més/ano) usado irrigacao
Uso: Piscicultura
Obra/ Previsédo de Corpo Demanda prevista (I/s) Localizagao Area dos Espécie a ser
Programa/ implementagdo | hidrico aser | Atual | 2005 | 2010 | 2015 viveiros cultivada
Projeto (més/ano) usado (ha)
Uso: Industrial
Obra/ Previsdo de Corpo Demanda prevista (I/s) Localizagao
Programa/ implementagao | hidrico aser | Atual | 2005 | 2010 | 2015
Projeto (més/ano) usado
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Tlustracio 1 Area de implantacio do Marco Regulatério Sistema Curema-Acu (Paraiba)
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BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS-ACU
PLANO DE REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIDRICOS DO SISTEMA COREMAS-AGU

ETAPA REGULATORIA
N° ACAO OBJETIVO INDICADOR ATIVIDADE RESPONSAVEIS PRAZO
1 MARCO Trata-se de estabelecer o Marco Marco
REGULA- Regulatério de longo prazo Regulatoério
TORIO 9 gop 9
definido
1.1 | Convénio de | Trata-se de elaborar e celebrar o pacto de Convénio de Elaborar minuta de convénio e enviar para | ANA/SAI Até 11/AGO
- - . . Estados e DNOCS analisarem
Integragéo gestao de forma a possibilitar a Integragéo
harmonizagéo de critérios, normas e firmado Analise e sugestbes de alteracdo da
procedimentos relativos ao cadastro, outorga | (Estados x ANA | minuta e envio para ANA Estados/DNOCS Até 25/AGO
e fiscalizagao de usos dos recursos hidricos | x DNOCS)
Sistematizagdo do documento 30/AGO
ANA/SAI
Il Reuniao do Discutir e aprovar versao final do Reuniao Discutit e aprovar versio final do GRUPO TECNICO 09e
Grupo Técnico/ Convénio de Integracao Realizada Convenio de Integragio OPERACIONAL 10/SET
Operacional
Avaliar o desenvolvimento dos
trabalhos no Estados
1.2 | Definicao e Consiste em diagnosticar a situagao dos Usos definidos | Levantamento e analise de SEMARH/AAGISA-PB 30/MAR
classificacdo | usos da &gua, a partir da andlise dos planos | e pré- documentos existentes nos Estados, SRH/IGARN-RN
dos usos estaduais, do plano de bacia e planos enquadrados inclusive PPA e articulagao inter- DNOCS
setoriais setoriais, visando definir os usos e o pré- institucional.

(quantidade e
qualidade)

enquadramento (Cloretos, fésforo, DBO).
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BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS-ACU
PLANO DE REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIDRICOS DO SISTEMA COREMAS-AGU

ETAPA REGULATORIA
N° ACAO OBJETIVO INDICADOR ATIVIDADE RESPONSAVEIS PRAZO
1.3 | Atualizagédo Realizar levantamento de campo, sobretudo | Cadastro Preenchimento de formulario padrdo, | SRH/IGARN — RN 10/DEZ
cadastral dos grandes usuarios, de forma a atualizar atualizado cada Estado cuida dos trechos nos SEMARH/AAGISA- PB
informagbes de demanda, tais como seus territérios. O DNOCS apoiara os | DNOCS RN E PB
cadastro, situacdo da outorga, sazonalidade Estados nos levantamentos nos
de usos e conflitos contornos dos agudes.
1.4 | Levantamento | Conhecer o comportamento hidrolégico do Sistema Levantamento do comportamento 10/DEZ
das sistema , a disponibilidade hidrica e a Monitorado hidrolégico histérico dos reservatérios | SERHID - RN
condicdes da | qualidade da agua dos reservatorios e do IGARN — RN
oferta de vale perenizado Monitoramento quantitativo e AAGISA- PB
agua no qualitativo dos reservatérios e do vale | DNOCS RN E PB
sistema perenizado
Il REUNIAO DO Avaliar preliminarmente os dados do Reuniao Apresentacao e Avaliacao dos GRUPO TECNICO 10/DEZ
GRUPO TECNICO | balanco hidrico Realizada dados do cadastro de usuarios,da | OPERACIONAL
OPERACIONA oferta de agua e das articulagoes
institucionais/setoriais
1.5 | Estabeleci- Trata-se de, ap6s definidos e classificados Quantidades de | Atualizar planilha de alocagéo ANA (Luciano) A definir
mento dos 0s usos e atualizado o cadastro, estabelecer | agua definidas, |negociada usando dados do cadastro, | AAGISA (Laudizio)
“pacotes de os volumes de agua por trechos e usos. por trechos e informagbes sobre demandas futuras e | SERHID/RN( Solange)
agua” por usos. o comportamento hidrolégico do IGARN(Abner)

trechos/ usos

sistema

DNOCS (Ana Tereza)
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BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS-ACU
PLANO DE REGULARIZACAO E ORDENAMENTO DOS USOS DOS RECURSOS HIDRICOS DO SISTEMA COREMAS-AGU

ETAPA REGULATORIA
N° ACAO OBJETIVO INDICADOR ATIVIDADE RESPONSAVEIS PRAZO
1.6 | Resolugéo Elaborar Minuta de Resolugado conjunta (ANA | Minuta Elaboragdo da Minuta da Proposta de | ANA- SOC/SAI A definir
e Estados) estabelecendo o Marco elaborada Resolugao
Regulatorio de longo prazo, tanto quantitativo
como qualitativo e agbes de suporte a
implementacao
IV REUNIAO DO e Discutir e Aprovar Minuta de Resolucao Analisar e aprovar versao da ANA/GRUPO TECNICO A definir
GRUPO TECNICO Resolucéo Elaborada resolucao a ser encaminhada aos OPERACIONAL/ GRUPO
OPERACIONAL + e Defininir encaminhamentos para Conselhos Estaduais DE ARTICULACAO
ARTICULAGAO apresentacdo da resolucdo aos INSTITUCIONAL
INSTITUCIONAL Conselhos Estaduais
1.7 | Aprovacao da | Discussao e Aprovagao da Resolugéo Resolugéo Apresentar a proposta de resolugéo ANA/ SECRETARIOS DE A definir
Resolugéo Aprovada nos Conselhos Estaduais de Recursos | ESTADO
nos CERH Hidricos
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RIO GRANDE DO NORTE

Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos
COORDENADORIA DE GESTAO DE RECURSOS HIiDRICOS

ATA DA QUINTA REUNIAO DE ARTICULACAO INTERESTADUAL DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS — ACU E QUARTA REUNIAO DO GRUPO TECNICO
OPERACIONAL

Aos dez (10) e onze (11) dias do més de Dezembro de 2003, as 09:00 (nove) horas, na sede da Secretaria
dos Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte —SERHID, localizada 2 Rua Dona Maria Ciamara,
1884 — Capim Macio — CEP:59 082- 430 — Natal/ RN, reuniram-se os membros do Grupo de Trabalho Técnico
- Operacional do Plano de Regularizacio e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema Curema-
Agu,, infrafirmados. A reunido foi aberta por Dr. Josemd de Azevedo, Secretirio dos Recursos Hidricos do
Estado do Rio Grande do Norte — SERHID. Assumiu a presidéncia dos trabalhos Dra. Rosana Garjulli,
representante da Superintendéncia de Articulacdo Institucional da ANA, que convidou a mim, Dra. Maria de
Fatima de Freitas Régo, para atuar como Secretaria. Dando infcio aos trabalhos, coube a Presidéncia apresentar
matéria alusiva a pauta da reunido: 1) Informes; 2) Aprovagao da Ata da Quarta Reunido de Articulacio
Interestadual da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas — Acu e Terceira Reunido do Grupo Técnico Operacional;
3) Balanco das Atividades Desenvolvidas e Compromissos Assumidos na Quarta Reunido de Articulagdo pelos
Estados do Rio Grande do Norte, Paraiba, ANA e DNOCS; 4) Cadastro de Usuarios; 5) Analise da Consisténcia
dos Dados do Cadastro, Identificacio de Possiveis Correcoes ou Complementacoes; 6) Discussio do Balanco
Hidrico (oferta x demanda); 7) Definicdo dos Encaminhamentos para Assinatura do Convénio de Integragio, 8)
Definicdo dos Encaminhamentos para a Complementagio do Balanco Hidrico (conclusio do cadastro,
levantamento das demandas setoriais, entre outros); 9) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas — Agu; 10)
Encaminhamentos. Prosseguindo a reunidao 1) Informes: a Presidente sugere a inversdo da pauta e solicita que
os trabalhos sejam iniciados com a apresenta¢ao do Dr. Luciano/ANA: Simula¢des com os Dados do Cadastro
de Usuarios apresentados pelos estados do RN e da PB; 2) Aprovada por unanimidade a Ata da Quarta Reunido
de Articulacio Interestadual da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas — Acu e Terceira Reunido do Grupo Técnico
Operacional; 3) Discussio do Balanco Hidrico (oferta x demanda): Dr. Luciano/ANA, através de virias
simula¢Ges apresentou e discutiu com o Grupo Técnico Operacional varias alternativas possiveis de alocagido
negociada de 4gua, a partir dos dados dos cadastros apresentados até o momento; 4) Balanco das Atividades
Desenvolvidas e Compromissos Assumidos na Quarta Reunido de Articulagio pelos Estados do Rio Grande do
Norte, Paraiba, ANA ¢ DNOCS; 4.1) Atividades Desenvolvidas pelo Estado da Paraiba: Dr. Laudizio —
AAGISA. fez um relato das atividades desenvolvidas pela Paraiba. Questionado sobre o fechamento da
comporta do Agude Curema — Mie — D’Agua, deixando o Rio Grande do Norte sem 4gua, Dr.. Laudizio
esclarece que o que motivou a falta de 4gua em algumas cidades, inclusive no Estado do Rio Grande do Norte,
foi o fechamento da comporta do Curema — Mée — D’Agua, para a execugio de um concerto de um vazamento,
sob a responsabilidade da CHESF. Ressalta, também que o Marco Regulatério devera contemplar um dispositivo
voltado para um Sistema Formal de Regulagio da Comporta do Curema - Mie D’igua, visando a efetiva
operacido e gerenciamento do reservatério (Boletim, Sistema de Alerta, Planos de Contingéncia, entre outros).
Esclarece ainda que, atualmente, a CHESF opera o reservatério com autorizagdo do DNOCS. Dr. Laudizio
informa que estd sendo elaborado um estudo de aprofundamento sobre a disponibilidade hidrica do Agude
Curema — Mae D’Agua. Na oportunidade Dra. Lourdes questiona a nio participacio do DNOCS na elaboracio
do referido estudo.4.2) Atividades Desenvolvidas pelo Estado do Rio Grande do Norte: Dr. Carlos Ney —
IGARN, fez um relato das atividades desenvolvidas e dos compromissos assumidos na reunido antetior,
salientando que foi feita uma reunido de articulagio com técnicos do Estado do RN, que atuam na area de
qualidade de agua na Bacia do Rio Piranhas-Acu, visando a participa¢do dos mesmos no Grupo Técnico —
Operacional. Em seguida solicitou que Dra. Glaucia, representante da SERHID no Grupo de Trabalho de
Qualidade de Agua, fizesse um breve relato sobre a referida reuniio. Esta informou que participaram desta
reunido técnicos do CEFET, CAERN, UFRN e SERHID, destacando que .a auséncia do IDEMA foi justificada,
e que este se comprometeu a participar da proxima reunido. Em seguida informa que todos os técnicos presentes
a reunido fizeram um relato sobre as atividades desenvolvidas por seus respectivos 6rgaos, na Bacia, referente a
qualidade de agua, ficando a préxima reunido a ser agendada por Dra.Solange, logo apds a quinta reunido de
articulacio, para definirem uma estratégia de acdo juntamente com os técnicos da Paraiba, ANA e DNOCS. Dr
Carlos Ney prossegue sua apresentagdo e informa que fez um contato com a CPRM, sendo constato que estes
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estdo cadastrando apenas pogos tubulares para abastecimento, quando para o nosso cadastro sao mais relevantes
0s pocos amazonas e cacimbdes. Informa também que a proposta de um estudo sobre a vazao ecoldgica a ser
considerada na definicio do Marco Regulatério e a analise do estudo hidrodindmico do rio Piranhas-Acu, a
jusante do Reservatério Armando Ribeiro Gongalves, elaborado pelo hidrélogo Miguel Imbiriba, contratado pela
ANA, que ficou sob a responsabilidade de Ana Tereza e Zita (DNOCS), Solange e Carlos Ney (RN) e Vilalba
(ANA), ndo foram concluidos, comprometendo-se de fazer um contato com Dr. Josema, ex — consultor do
PROAGUA/ SERHID, com o objetivo de esclatecer os 4m®/s da vazio ecoldgica contemplada no Plano
Estadual de Recursos Hidricos do RN, bem como contatar Miguel Imbiriba para obter informagdes sobre a
sistematica de medi¢do de vazdo considerada no estudo hidrodinimico do rio Piranhas-Agu a jusante do
Reservatorio Armando Ribeiro Gongalves, que o mesmo ja concluiu Ficou acordado que devera ser definida
sistematica de medicio de vazdes a serem observadas pelos Estados do RN e PB, ANA ¢ DNOCS, definir
secoes de medicio, periodicidade, equipamentos e equipe de medigdo e apresentar proposta na quinta reuniio de
articulacdo, ficando como responsaveis: Laudizio (PB), Solange e Carlos Ney (RN), Antunes, Antherson e
Evanalva (DNOCS) e Rosana (ANA). 4.3) Atividades Desenvolvidas pelo DNOCS: Dra. Lourdes informa
que o DNOCS constituiu uma comissao para verificar viabilidade técnica-financeira de reativar o laboratério de
analise fisico-quimica do DNOCS em Sao Gongalo, comprometendo-se a apresentar a Proposta na préxima
reunido. 4.4) Atividades Desenvolvidas pela ANA: Dra. Rosana — ANA, informa que a Superintendéncia de
Fiscalizacdo da ANA foi acionada e esta agendando, para o inicio de 2004 a inspecdo na passagem molhada da
Del Monte, em Alto do Rodrigues -RN, para verificar se a construcdo da obra respeitou as especificacdes da
outorga. Informa, também, que Superintendéncia de Outorga da ANA repassou para o Grupo Técnico
Operacional as informacGes completas sobre outorgas concedidas (nome do usuario, cultura, vazio, sistema de
irrigacdo, validade da outorga) para que seja “checado” com os dados do cadastro, tendo em vista a grande
disparidade entre outorga concedida e area efetivamente implantada de carcinicultura no RN. 5) Cadastro de
Usuarios: Dr. Carlos Ney — IGARN e Dra. Cybelle — AAGISA, informam que as pendéncias na sua grande
maioria foram concluidas e algumas estdo sendo encaminhadas, quais sejam: Detalhamento das informagdes do
DIBA/RN (concluido), Detalhamento das Informacdes da Del Monte/RN (concluido), Virzeas de Souza,
Piancé 1/PB (concluido), Adutoras, Canal de Patax6, Colonia de Pescadores, Directivos e carcinicultores
(concluidos). Dras. Fatima Régo e Solange Dias — SERHID, questionam os dados do cadastro referente aos
carcinicultores do RN, que nio coincidem com o cadastro dos carcinicultores elaborado recentemente pelo 6rgiao
ambiental do Estado do RN - IDEMA, ficando acertado a checagem destes dados pelo Dr. Carlos Ney/IGARN
e Dras. Fatima Régo e Solange Dias/SERHID;. Levantamento junto a colonias de pescadotes, associagdes sobte
pesca nos reservatorios e ao longo do rio  Piranhas-A¢u (conl uido); Digitacdo e sistematizacio das
informagdes/dados dos cadastros do entorno do Agude Armando Ribeiro Gongalves — DNOCS/IGARN (em
andamento); Revisao dos cadastros do entrono dos reservatérios para identificar sistema de irrigacio utilizados -
DNOCS/IGARN. Dr. Catlos Ney — IGARN, informa que conclusio do Cadastro de Usudtio do Rio Grande do
Norte esta prevista para o dia 15 de fevereiro de 2004; 6) Definicio dos Encaminhamentos para a Assinatura do
Convénio de Integracio — Dra. Rosana/ANA, sugete que os representantes dos 6rgios gestores estaduais
efetivem esforcos no sentido de agilizar a anilise da minuta do CONVENIO DE INTEGRACAO, pelas
Procuradorias dos Estados, de modo a possibilitar a assinatura do mesmo antes de iniciarmos o processo de
negociacdo da alocacdo de dgua com os governos estaduais e setores usuarios e informa que até o momento a
analise ja foi efetivada apenas pelo DNOCS e pelo IGARH; 7) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas —
Dras. Deborah Ttrajano — SEMARH/PB e Fatima Régo - SERHID/RN, fazem um relato da situagio atual das
atividades desenvolvidas no processo de criacio do Comité em seus respectivos Estados, ficando acertado o
encaminhamento da Proposta de Criagdo do Comité ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH, no
primeiro semestre de 2004; 8)Encaminhamentos: a) O Grupo de Trabalho sobre qualidade da agua devera
definir parametros de qualidade que sejam compativeis de serem obtidos nos laboratérios locais. O Grupo de
Trabalho ji conta com Fatima Lins— SUDEMA/ PB, Cybelle SEMARH/PB, Solange Dias, Glaucia Costa ¢
Fitma Régo - SERHID/RN, Evanalva ¢ Ana Tereza — DNOCS/PB/CE). A ANA devera indicat um técnico
para se articular com o grupo; b) Patticipagio do técnico Cicero/UFPB, na a préxima Reunido de Articulagio,
com o objetivo de apresentar estudos técnicos que vem desenvolvendo sobre o Reservatério Curema - Mae
D’Agua, na Paraiba; ¢) Ficou acordo entre as técnicas Glaucia Costa - -SERHID/RN e Fatima Menezes —
SUDEMA/PB, que as mesmas definirio os Pardimetros Minimos de Qualidade de Agua para o Rio Piranhas-
Acu, de acordo com o estabelecido na Resolu¢io N° 20 do CONAMA, Acordaram, também, o estabelecimento
de pontos de coletas de agua patra os dois Estados — RN e PB e a elaboracio de um Mapa com estes pontos. d)
Definir com Superintendéncia de Informacdo Hidrolégicas da ANA, identifica¢do de técnico responsavel pelo
monitoramento para compor Grupo de Trabalho sobre qualidade das aguas e de definicio de sistematica de
medicdo de vazoes. (Responsavel Rosana- Prazo 20 de Janeiro); e) Realizar cruzamento de informagdes do
cadastro de usuarios do IGARN com relacio aos carcinocultores do Estado do Rio Grande do Norte
cadastrados pelo IDEMA. Este apresenta um nimero significativamente maior de carcinocultores, inclusive com
licenca ambiental, do que estamos identificando no cadastro (Responsaveis: Drs.Carlos Ney — IGARN e Fatima
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Régo e Solange Dias - SERHID); f) Com a previsio da conclusio do Cadastro de Usuarios do Rio Grande do
Norte para o dia 15 de Fevereiro de 2004, ficou prevista uma proxima reunidao do Grupo Técnico Operacional
para final de fevereiro, quando deverdo ser analisados os resultados do Cadastro, efetuar as simulagbes com as
alternativas de cendrios futuros, definir os “pacotes de 4dgua”, e a estratégia de articulacdes setoriais; g) .
Imediatamente apds a préxima reunido do Grupo de Técnico Operacional deverd ser realizada uma reunido
conjunta Grupo de Técnico Operacional com o Grupo de Articulacio Institucional para que sejam apresentados,
discutidos e definidos os “pacotes de agua” a serem negociados por trecho e por setor usuario, assim como a
estratégia de negociagio a ser adotada. Dra. Rosane/ANA, sugete que a préxima reunido do Grupo de Técnico
Operacional seja realizada com 3 dias de duragao, sendo 2 dias para o Grupo Técnico Operacional e 1 dia para o
Grupo de Técnico Operacional com o Grupo de Articulagdo Institucional; h) Ficou proposto que apos a
conclusdo do cadastro ¢ interessante realizar uma campanha de medicio para “checar” as informacGes de vazdes
declaradas nos cadastros; i) Foi solicitado que os representantes dos érgios gestores estaduais efetivem esforcos
no sentido de agilizar a anilise da minuta do CONVENIO DE INTEGRAGAO, pelas Procuradorias dos
Estados, de modo a possibilitar a assinatura do mesmo antes do inicio do processo de negociacdo da aloca¢io de
dgua com os governos estaduais e setotes usuarios. Segundo Dra. Rosana/ANA, até o momento a analise foi
efetivada apenas pelo DNOCS e pelo IGARN.. Sem mais nada a tratar a reunido foi encerrada as 14:00 horas, do
dia 11 de Dezembro de 2003. Assim sendo, eu Maria de Fatima de Freitas Rego, lavrei a presente ata, que vai
assinada por mim e demais presentes.

Maria de Fitima de Freitas Régo — SERHID/RN

Secretaria

Representantes do Grupo Técnico Operacional

Rosana Garjulli

Superintendéncia de Articulagdo Interinstitucional da ANA — SAI
Luciano Meneses Cardoso da Silva
Superintendéncia de Outorga e Cobranca da ANA — SOC

Deborah Trajano
SEMARH/PB
Laudizio da Silva Diniz

AAGISA/PB

Solange Dias de Medeiros
SERHID/RN

Carlos Ney de S . N. Jinior
IGARN/RN
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Demais Participantes

Josema de Azevedo — Secretdrio de Recursos Hidricos do RN
Maria de Fatima de Freitas Régo — SERHID/RN
Glaucia Costa— SERHID/RN

Anizia Costa — SERHID/RN

Flavio Eduardo Maranhdo Madureira — DNOCS/RN
Jodo Guilherme de Souza Neto — DNOCS/RN
Maria Vilalba Alves de Macedo — Consultora/ANA
Gustavo Nogueira — Presidente da AAGISA/PB
Maria de Fatima Lins de Menezes —- SUDEMA/PB
Cybelle Frazdo Costa Braga - SEMARH/PB
Evanalva R. R. Ribeiro - DNOCS/PB

Maria de Lourdes Barbosa — DNOCS/PB

Luis Antunes de C. Melo — DNOCS/RN

Antherson Pires Barbosa — DNOCS/CE
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SECRETARIA EXTRAORDINARIA DO MEIO AMBIENTE, PARAIBA
DOS RECURSOS HiDRICOS E MINERAIS GOVERNO DO ESTADO

ATA DA SEXTA REUNIAO DE
ARTICULACAO INTERESTADUAL DA BACIA
HIDROGRAFICA PIRANHAS-ACU

Aos dezesseis dias do més de fevereiro do ano de dois mil e quatro, as 09:00 (nove) horas, na Sede da Agéncia de
Aguas, Irrigacio e Saneamento do Estado da Paraiba ~AAGISA, na cidade de Jodo Pessoa, capital do Estado da
Parafba, a Avenida Epiticio Pessoa, n® 1457, Bairro dos Estados, estiveram reunidos os membros do Grupo de
Trabalho Técnico Operacional do Plano de Regularizacdo e Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do
Sistema Coremas—Acu (conforme lista de presenca em anexo). A abertura foi feita por Dra. Rosana Garjulli,
Representante da Superintendéncia de Articulagio Institucional da ANA, assumindo a coordenagio dos
trabalhos, e convidou a mim, Dra. Cybelle Frazio Costa Braga, para atuar como Secretaria. Dando inicio aos
trabalhos, coube a coordenagdo apresentar matéria alusiva a pauta da reunido: 1) Informes sobre pendéncias e
encaminhamentos; 2) Apresentacdo dos resultados dos cadastros de usuarios da Parafba e Rio Grande do Norte;
3) Apresentacdo e discussio das simulacGes hidrologicas e dos possiveis cendrios. Dando prosseguimento a
reunido: 1) Informes: o Dr. Laudizio Diniz informa a realizacdo da Reunido Interinstitucional para Discussdo da
Operacdo do Sistema Coremas — Acu, na Sede da AAGISA, com representantes dos Estados da Paraiba
(SEMARH, AAGISA, Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA) e do Rio Grande do Norte
(SERHID, IGARN, Companhia de Agua e Esgoto do Rio Grande do Norte — CAERN), ANA (auséncia
justificada) e CHESF (ausente). Nesta Reunido foram discutidos os pontos mais criticos da operagao do sistema
(conforme Quadro em anexo), e acordado que a vazdo minima na divisa PB/RN ¢é de 1,5 m?®/s. A Dra. Rosana
informa sobre os encaminhamentos da ultima reunido: Monitoramento — acordada visita de técnicos (ANA,
AAGISA, SUDEMA, SEMARH, SERHID, IGARN, DNOCS) para definicio de se¢des de monitoramento
(medicio de vazdo e pontos de coleta de dados de qualidade de 4gua coincidentes). Laboratério DNOCS — Esta
em processo de preparagio. Areas carcinicultura no Rio Grande do Norte — impossibilitada a verificagio das
areas, devido as intensas chuvas ocorridas nos meses de janeiro e fevereiro. A Dra. Ana Tereza Ponte informa o
levantamento de dados de qualidade, provindos do banco de dados do DNOCS; e registra o interesse desta
instituicio em realizar levantamento batimétrico nos reservatérios Curema-Mae D’Agua e Armando Ribeiro
Gongalves, aproveitando que os mesmos estio sangrando. Neste sentido, o Dr. TLaudizio Diniz destaca o
interesse do estado da Paraiba na realizacdo da batimetria e a possibilidade do envolvimento dos técnicos para a
efetivacdo do referido levantamento. 2) Apresentagdo dos resultados dos cadastros de usuarios da Paraiba
e Rio Grande do Norte: 2.1) Paraiba: Entregue aos o6rgios integrantes do Plano de Regularizacio e
Ordenamento dos Usos dos Recursos Hidricos do Sistema Coremas—Acu Relatério Final do Cadastro de
Usuarios de Agua do Sistema Curema-Acu na Parafba. Apresentado e discutido os dados do cadastro (demanda,
area irrigada, métodos de irrigacdo, por uso e por trecho). Apresentadas as atividades realizadas no ambito do
estado referente ao Comité da Bacia Hidrografica do Rio Piranhas-Acu. 2.2) Rio Grande do Norte:
Apresentados e discutidos os dados do cadastro (demanda, area irrigada, métodos de irrigagdo, por uso e por
trecho). Apresentado o Programa de Monitoramento da Qualidade da Agua realizado pelo Estado na Bacia do
Rio Piranhas-Acu. 3) Apresentagdo e discussdo das simulagdes hidrologicas e dos possiveis cenarios: O
Dr.Luciano Meneses da ANA, apresentou as metodologias das simulagbes para o Sistema Curema-Acu:

Avaliagio estatica, baseada na vazdo regularizada pelos reservatorios e nas demandas (Planilha de
Macroalocagdo); Avaliagdo dinamica, utilizando séries de vazbes naturais e cendrios de demanda (Sistema
Acquanet); e Avaliagdo dinamica para alocagdo negociada. Os cenarios adotados para as simulagcdes sdo os
seguintes: Cenario 1: Usos atuais cadastrados; Cenario 2: Cenario 1 + usos outorgados nao-cadastrados (vazio
continua maxima mensal); Cenario 3: Cenario 1 + usos outorgados ndo-cadastrados (vazao maxima instantinea)
+ Pedidos de Outorga (vazao maxima instantanea); Cenario 4: Cenario 2 + Pedidos de Outorga (vazdo continua
maxima mensal); Cenario 5: Negociacio (10 anos). As atividades foram suspensas as 18:00. Aos dezessete dias do
meés de fevereiro do ano de dois mil e quatro, as 09:00 (nove) horas, reiniciou-se as atividades com a participacdo
dos membros do Grupo Técnico Operacional e dos Superintendentes da ANA Dr. Francisco Viana -
Superintendéncia de Outorga e Cobranca e Dr. Rodrigo Flecha - Superintendéncia de Apoio a Comités, com a
seguinte pauta: 1) Apresentagdo sobre a situacdo da Bacia e a estratégia de articulagio institucional. 2)
Apresentagdo dos resultados do Cadastro. 3) Apresentag¢do e discussao das simulagdes hidrolégicas e dos
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possiveis cenarios, planilha em Anexo. 4) Andlise da Situagdo atual do balangco hidrico e definicio de
procedimentos em relagdo a solicitacio de outorgas. 5) Apresentagdo, discussao e deliberagio sobre estratégia
para definicdo da agenda de trabalho para o estabelecimento do marco regulatério para outorga na Bacia. Dando
prosseguimento a reunido: Continuacio das simulacdes hidrologicas e discussdes dos possiveis cenatios:
determinacdo das demandas para o hotizonte de 10 anos (cenario 5). As atividades foram suspensas as 12:30 e re-
iniciados as 14:30 com a participa¢io dos membros do Grupo Técnico Operacional e do Grupo de Articulacdo
Institucional (conforme lista de presen¢a em anexo), destacando-se as presencas dos Secretarios de Estado Marilo
Costa da SEMARH- PB e Josema de Azevedo da SERHID- RN. Dando continuidade a reunido: 1)
Apresentagio sobre a situagdo da Bacia e a estratégia de articulagéo institucional. O Dr. Francisco Viana
apresenta aos participantes da reunido um balango da situacdo de outorgas no Sistema Curema-Ac¢u e do Marco
Regulatério e a Dra. Rosana Garjulli apresenta aos participantes sobre o processo de articulacio institucional e as
diversas etapas ja percorridas para a efetivacio da gestdo integrada da Bacia do Piranhas- Acu, destacando a
relevancia da contribuicdo dos Estados e do DNOCS em todo este processo. 2) Apresentagdo dos resultados
do Cadastro Sistema Curema-Agu: Apresentados os resultados dos Cadastros de Usuarios de Agua na Paratba
e no Rio Grande do Norte pelos representantes dos Estados. 3) Apresentagido e discussido das simulagdes
hidrolégicas e dos possiveis cenarios: Apresentada a Planilha de Macroalocagido do Sistema Curema-Acu. 4)
Analise da Situagdo atual do balango hidrico e defini¢do de procedimentos em relagdo a solicitagdo de
outorgas: Apresentacdo dos cenarios elaborados pelo Grupo Técnico Operacional na parte da manha, seguida
de discussdées com os membros do Grupo de Articulacio Institucional. 5) Apresentagdo, discussido e
deliberagdo sobre estratégia para defini¢gio da agenda de trabalho para o estabelecimento do marco
regulatdrio para outorga na Bacia: Apresentacdo pela Dra. Rosana Garjulli de alternativas para o processo de
definicdo da Resolugdo do Marco Regulatorio, seguida de discussGes para a elaboracdo dos encaminhamentos. 6)
Encaminhamentos: 6.1. Preparar reunides intersetoriais nos Estados com participagdo dos Secretarios setoriais
(Planejamento, Agricultura, Indastria, Infra-estrutura, no minimo, com a coordenagio do érgao regulador) com a
patticipagio da ANA e GTO; Prazo: 30/03/2004. 6.2. Incorporacio de técnicos das Sectretarias setotiais ao
GTO para subsidiar a decisio dos cenirios futuros, inicialmente por Estado; Prazo: 30/04/2004. 6.3.
Sistematizacdo das demandas dos Estados no conjunto do Sistema Curema-Ac¢u (nova reunido GTO + GAI)
pata decisio da Resolu¢do do Marco Regulatério; Prazo: 30/05/2004. 6.4. Até fim de maio nio serdo dada novas
outorgas até que se tenha a Resolucdo. 6.5. Agendada visita ao Sistema Curema-A¢u com técnicos da ANA,
SEMARH, AAGISA, SERHID, IGARN e DNOCS pata definicio dos pontos de monitoramento quali-
quantitativo. Sem mais nada a tratar a reunido foi encerrada as 18:00 hs. No dia 18 de Fevereiro, as 10:00hs, no
Palacio do Governo do Estado da Paraiba, com a presenca dos Governadores da Paraiba, Dr. Cassio Cunha
Lima, do Rio Grande do Norte em exercicio, Dr. Anténio Jacome de Lima Junior, do Diretor Presidente da
ANA- Dr. Jerson Kelman, do Diretor Geral do DNOCS- Dr. Eudoro Santana, dos Secretarios de Estado Marilo
Costa SEMARH —PB e Josema Azevedo SERHID- RN, da Vice-Governadora do estado da Paraiba, Dra.
Lauremilia Lucena, de Deputados estaduais e federais da Paraiba, Prefeito de Jodo Pessoa, e de varios municipios
da Paraiba e do Rio Grande do Norte inseridos na bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu, inimeras autoridades
e representantes das equipes técnicas e da sociedade civil, foi assinado o Convénio de Integracdo para Gestdo da
Bacia Hidrografica do Piranhas-A¢u. Assim sendo, eu Cybelle Frazao Costa Braga lavrei a presente ata, que vai
assinada por mim e demais presentes.

Cybelle Frazao Costa Braga — SEMARH/PB
Secretaria

Representantes do Grupo Técnico-Operacional

Rosana Garjulli
Superintendéncia de Apoio a Comités da ANA

Luciano Meneses
Superintendéncia de Outorga e Cobranca da ANA
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Deborah Trajano - SEMARH/PB

Laudizio da Silva Diniz — AAGISA/PB

Solange Dias de Medeiros - SERHID-RN

Carlos Ney — IGARN-RN

Ana Teresa M. de Sousa Ponte — DNOCS

Jodo Lucio F. de Oliveira — DNOCS

Representantes do Grupo Articulagdo Institucional

Rodrigo Flecha
Superintendéncia de Articulacdo Interinstitucional da ANA - SAI

Francisco Viana
Superintendéncia de Outorga e Cobranga da ANA - SOC

Marilo Costa - SEMARH/PB

Gustavo Nogueira — AAGISA/PB

Josema de Azevedo - SERHID-RN

Demais Participantes

Elias Alves Teixeira — IGARN/RN
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Evanalva R. R. Ribeiro - DNOCS/PB

Glaucia X. Costa - SERHID/RN

Maria de Lourdes Barbosa de Sousa — DNOCS/PB
Luiz Antunes de C. Mélo — DNOCS-RN

Vilalba Macedo — Consultora ANA
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Quadro 1

Pontos Criticos

Acoes

Responsavel

Prazo

Operacéo estatica do acude

Regras de operagdo sazonais

Evanalva (DNOCS), Laudizio (PB),
Carlos Ney e Solange (RN)

Reunides periddicas mensais

Sistema de alerta para operacao

Vazao minima na fronteira

Elaboracao de calendario de
otimizacdo da vazéo

Evanalva (DNOCS), Laudizio (PB),
Carlos Ney e Solange (RN)

2/2/2004

1,5 m3¥/s

Evanalva (DNOCS)

2/2/2004

Monitoramento do sistema

Definicdo, instalacdo e operacéao de

Evanalva (DNOCS), Laudizio e Fatima

secOes de medicao (PB), Carlos Ney e Solange (RN) Imediato
Monitoramento quantitativo e
qualitativo Imediato

Captacoes deficientes

Avalia¢do das condi¢bes de
captacdo e indicagao de alternativas

Abner e Plinio (RN); Reinolds (PB)

Reunido Marco Regulatério

Lancamento de efluentes

Encaminhar para o Marco
Regulatério

Fiscalizacao deficiente

Verificacao de barramentos ao longo
do rio

ANA, SEMARH, AAGISA, SERHID e
IGARN

trimestral

Demanda elevada
(desperdicio)

Analise das demandas atuais

ANA, SEMARH, AAGISA, SERHID,
IGARN, CAGEPA, CAERN

Auséncia de Outorga

Regularizagado de uso

ANA, Estados e DNOCS

Marco Regulatério - etapa
Gestéao

Auséncia do Comité da
bacia

Elaboragéo da Proposta de Criagao

Estados e SRH/MMA

mar/04
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NN4
3,
RIO GRANDE DO NORTE ’ Z\Y
SECRETARIA DE ESTADO DOS RECURSOS HIiDRICOS GOVERNO/'DE TODOS

Trabalhando pra valer

Gabinete do Secretdrio

Rua Dona Maria Camara, 1884 — Capim Macio - Natal/RN — 59082-430
Telefone: (84) 232 2410 — Fax (84) 232 2411 - serhid@rn.gov.br

ATA DA SETIMA REUNIAO DE ARTICULACAO INTERESTADUAL DA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS - ACU

As 15:00 (quinze) horas do dia vinte e um (21) de junho de 2004, na sede da Secretaria dos Recursos
Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte — SERHID, na cidade de Natal/RN, localizada 2 Rua Dona Maria
Camara, 1884 — Capim Macio, ¢ aberta a VII reunido do Grupo de Trabalho Técnico - Operacional e do Grupo
Técnico de Articulagdo Interinstitucional do Plano de Regularizagio e Ordenamento dos Usos dos Recursos
Hidricos da Bacia Piranhas — Acu pela Dra. Maria de Fatima de Freitas Régo — SERHID. Em seguida,
convida a Dra. Rosana Garjulli — ANNA, para coordenar os trabalhos, que solicitou a mim, Dra. Maria de
Fatima de Freitas Régo - SERHID, para atuar como Secretaria. Dando inicio aos trabalhos, Dra. Rosana
Garjulli, lembra que o inicio dos trabalhos se deu ha um ano e que o cadastro de usuarios do Sistema Curema —
Agu foi a etapa mais demorada do processo. Informa que, a ANA, de posse dos dados consolidados do cadastro
elaborou simula¢bes hidrolégicas, em seis (06) cenarios diferentes, para serem apresentados e discutidos nesta
reunido. Estando presentes outros participantes, incluindo os técnicos que estio trabalhando a questao do
monitoramento, ¢ feita uma auto — apresentacio dos membros atuais do GTO. Dando prosseguimento, a Dra.
Rosana Garjulli apresenta a Pauta da Reunido a ser cumprida no dia 21/06/04, das 15:00 as 19:00 horas e no dia
22/06/04, das 09:00 horas as 12:00 horas: Dia 21/06/04: 1) Informes Gerais. 1.a) Proposta de Convénio de
Cooperacio entre a Agéncia Nacional de Aguas — ANA e os Governos do Rio Grande do Norte e Paraiba para a
Fiscalizacio integrada da Bacia do Rio Piranhas — Acu. 1.b) Relato das atividades desenvolvidas pelas equipes de
monitoramento da ANA, DNOCS e Estados do Rio Grande do Notte e Paraiba, visando a definicio de uma
rede integrada de monitoramento quantitativo e qualitativo para a bacia do Rio Piranhas — Acu. 2) Aprovacdo da
Ata da VI Reunido de Articulagio Interestadual da Bacia Piranhas — Agu. 3) Apresentacio dos Resultados das
demandas setoriais e dos critérios adotados para a constru¢io dos cenarios. 3.a) Estado do Rio Grande do Norte.
3.b) Estado da Paraiba. 4) Apresentacdo das simula¢des do balango hidrico (situacdo atual e cenarios futuros),
com base nas informagdes fornecidas pelos Estados (oferta x demanda) — Dr Luciano Meneses - ANA. Dia
22/06/04: 1) Discussio e deliberacio sobre os quantitativos do Marco Regulatério. 2)Discussdo e definicio das
minutas de Resoluc¢io da ANA e de Portarias dos CERHs sobre definicbes do Marco Regulatério. 3)
Encaminhamentos: Definir procedimentos e cronograma para aprovacio e divulgacio da Resolucio e das
Portarias do Marco Regulatério. Dando seqiiéncia a Pauta, informa que a Superintendéncia de Fiscalizacio da
ANA desenvolveu e enviou a todos os membros do GTO, o estudo: Levantamento da Legislacdo de Recursos
Hidricos nos Estados da Parafba e do Rio Grande do Norte, com Foco na Fiscaliza¢io, elaborado por Dr.
Gustavo Sena Corteia — SEI/ANA. Em seguida, convida a Dra.Vera Maria - ANA, pata dar diretrizes sobre a
visita a0 campo que a mesma fard com a equipe de monitoramento dos Estados, DNOCS e CPRM, visando a
definicdo e otimiza¢do de instrucdes para uma rede integrada, otimizada e compartilhada de monitoramento
quantitativo e qualitativo para a Bacia do Rio Piranhas—Acu. Prosseguindo com os informes gerais, Dr. Gustavo
Nogueira, Secretario de Administragdo do Estado da Parafba, apresenta o Dr. Marilo Costa como seu substituto
na representacdo da AAGISA no Grupo Técnico de Articulacio de Interinsitucional — GTAI, por ter este
assumido seu lugar na Presidéncia da AAGISA. Prosseguindo a reunido, Dra. Rosana Garjulli, coloca em
votacdao a Ata da VI Reunido de Articulacdo Interestadual da Bacia Piranhas - Acu, realizada nos dias 16 e 17 de
fevereito de 2004, na sede da AAGISA, em Jodo Pessoa/PB, sendo a mesma aprovada por unanimidade. A
apresentacdo dos resultados das demandas setoriais ¢ iniciada pelo Estado do Rio Grande do Norte, através do
Dr. Carlos Ney — IGARN, as quais foram obtidas por meio de um Grupo de Trabalho Intersetorial, composto
por representantes de instituicbes do Governo Federal: DNOCS, IBAMA, CEFET-RN e do Governo Estadual:
Secretaria de Estado do Planejamento—SEPLAN;, Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos-SERHID,
Secretaria de Estado da Agticultura, da Pecuaria e da Pesca—SAPE, Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Econémico-SEDEC, do Instituto de Aguas do Rio Grande do Norte-IGARN, do Instituto de
Desenvolvimento Econémico e do Meio Ambiente—-IDEMA, da Companhia de Agua e Esgoto do Rio Grande
do Norte—CAERN, do DIBA-Distrito de Irrigacao do Baixo—Acu, da Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Rio
Grande do Norte—-EMPARN e da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural do Rio Grande do Norte—
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EMATER-RN, em seis (06) Reunides do Grupo de Trabalho Intersetorial, realizadas na cidade de Natal/RN,
nos dias 14/08/2003, 30/09/2003, 20/10/2003, 28/04/2004, 18/05/2004 ¢ 14/06/2004, sendo que nas duas
ultimas foram exclusivamente voltadas para a definicio das demandas futuras (10 anos), cujos valores finais estdo
no Anexo 1. Seguindo, o Dt. Laudizio Diniz—AAGISA/PB, apresenta os valores obtidos para o Estado da
Paraiba, sendo os mesmos resultantes da realizagdo de trés (03) Reunides Intersetoriais, realizadas na cidade de
Jodo Pessoa/PB, nos dias 21/10/2003, 22/04/2004 e 05/05/2004, com representantes de institui¢des setotiais
do Governo Federal: ANA e DNOCS e do Governo Estadual: Secretaria de Estado do Planejamento-SEPLAN,
Secretaria de Estado de Infra-Estrutura-SIE, Secretaria de Estado de Agricultura, Irrigacdo e Abastecimento-
SAIA, Secretaria de Estado de Industria, Comércio, Turismo, Ciéncia e Tecnologia, Secretaria de Estado
Extraordinaria do Meio Ambiente, Recursos Hidricos e Minerais-SEMARH, Superintendéncia de Meio
Ambiente da Paraiba~SUDEMA, Companhia de Agua e Esgoto da Paraiba~CAGEPA, Agéncia de Aguas,
Irrigacdo e Saneamento do Estado da Paraiba—AAGISA, Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural da
Paraiba—EMATER-PB e Instituto de Desenvolvimento Municipal e Estadual da Paraiba-IDEME. Em seguida
apresenta os dados das demandas setoriais (atuais e futura), cujos valores estdo anotados no Anexo 2. Dando
continuidade, o Dr. Luciano Meneses—ANA, apresentou as metodologias de simulagdes a ser empregada no
Sistema Curema—Acu: Avaliacio Estatica, baseada na vazdo regularizada pelos reservatérios e nas demandas;
Avaliagio Dinamica, utilizando séries de vazodes naturais e cenarios de demandas; e Avaliagio dinamica para
aloca¢do negociada. Os cenarios adotados para as simulagdes (PB/RN) sio os seguintes: Cenatio 1: Usos Atuais
Cadastrados - Total: 16,991m?3/s; Cenario 2: Cenatio 1 + Usos Outorgados Nao Cadastrados (vazio continua
maxima mensal) - Total: 20,534 m3/s ; Cenario 3: Cenirio 1 + Usos Outorgados Nio Cadastrados (vazio
maxima instantinea) + Pedidos de Outorgas (vazdo maxima Instantanea); Cenario 4: Cenario 2 + Pedidos de
Outorgas (vazio continua maxima mensal); Cenario 5: Projecio (RN/PB) - Total: 53,780m3/s ¢ Cenario 6:
Negociagao (1 a 10 anos). Apds a apresentagao da metodologia, ressalta que o nimero apresentado no Cenario 5:
Projecio: 53,780m3/s, fundamentado nas demandas apresentadas pelos Estados da Paraiba e do Rio Grande do
Notte, ultrapassa, consideravelmente, a vazio regularizada do Sistema Curema-Agu, que é de 27,30
m3/s (95% Garantia). Finalizando sua apresentagio informa que o Cenatio 6: Negociagio (10 anos), serd
discutido no dia seguinte (22/06/2004), com a presenca do Dr. Francisco Viana, da Superintendéncia de
Outorga e Cobranca da ANA e do Secretario de Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte, Dr.
Josema de Azevedo. Em seguida, Dr. Gustavo Nogueira, solicita ao GTO, um tempo de 30 minutos, para
aplicar um questionario, o qual serd utilizado na sua pesquisa de doutoramento na Universidade Federal de
Campina Grande—PB, na 4area de recursos hidricos. As atividades foram suspensas as 19:00 horas. Aos 22 dias
do més de julho de 2004, as 09:00 (nove) horas, as atividades sdo reiniciadas com apresentacao pelo Dr.
Guttemberg da Silva Silvino/AAGISA-PB dos resultados da Visita Técnica, realizada pela Equipe de
Monitoramento, aos rios Piancé e Piranhas-Agu, em marco de 2004, para defini¢dao de sessdes de monitoramento
quantitativo e qualitativo, cujos resultados encontram-se no Relatério de Visita elaborado pela AAGISA e
enviado aos demais 6rgios participantes. Dando prosseguimento, Dra. Rosana Garjulli, passa a palavra para o
Dr. Francisco Viana, que faz um relato sobre a importincia desta reunido e do trabalho que vem sendo
desenvolvido pelos GTAI E GTO,voltado para gestao integrada da bacia. Destaca o importante trabalho
elaborado pelos Estados da PB e do RN, que, conjuntamente com suas instituicdes setoriais, definiram suas
demandas para a bacia, para o estabelecimento do Marco Regulatério (10 anos). Em seguida, Dra. Rosana
Garjulli, convida Dra. Maria Zita T. Araujo-DNOCS/CE, para fazer um relato sobte o Protocolo de
Compromisso N° 001/2003, assinado por ANA/DNOCS/SERHID/DIBA/DELMONT, visando solucionar
um conflito de uso de 4agua na Bacia Piranhas-Acu, a jusante da Barragem Armando Ribeiro Gongalves, no RN,
no qual ficou acordado entre as partes as seguinte atribui¢coes: DIBA: Demolicdo da Barragem de Areia e fazer
uma Barragem Provisoria; DNOCS: Elaborar uma Barragem Definitiva. Dando prosseguimento a reunido Dr.
Francisco Viana, coloca em discussdo as vazdes regularizaveis das barragens a serem adotadas nos balancos
hidricos do Marco Regulatério. Os representantes do Estado da Paraiba sugerem adotar para o sistema Curema-
Mae d’Agua a vazio regularizivel apresentada no Plano Estadual de Recursos Hidricos, ou seja, 7,9 m3/s, com
95% de garantia, o que é aceito por unanimidade. Para a Barragem Armando Ribeiro Gongalves/RN, foi
considerada a vazio regularizada de 19,4m?/s, com 90% de Gatantia, fundamentada no Estudo da Transposi¢io
das Aguas do Rio Sio Francisco. Em decorréncia desse acerto, a defini¢io da vazio de fronteira (PB/RN) ¢é
colocada em discussio. Dr. Luciano Menezes, sugere que esta vazdo, hoje acordada em 1,5 m3/s, seja
escalonada da seguinte forma: Do 1° a 5° ano do Marco Regulatério serd mantida em 1,50 m?/s e, do 6° ao 10°
ano do Matco Regulatério reduzida para 1,00 m3/s, o que é aceito pela maioria dos presentes. Na seqiiéncia, Dr.
Luciano Menezes, apresenta os seis Cenarios com as demandas de agua acordadas pelos Estados da Parafba e
do Rio Grande do Norte, no hotizonte de 10 anos, conforme mostrados no Anexo 4. Foi resolvido trabalhar o
horizonte em duas etapas: cinco e dez anos, uma vez que para o prazo final as disponibilidades hidricas ficaram
bastante aquém das demandas totais, sendo o cenario no horizonte de cinco anos caracterizado conforme o
Anexo 5. Finalizando, Dr. Francisco Viana, informa que gostatia de dividir com a Paraiba e o Rio Grande do
Norte, a responsabilidade de divulgacio do Marco Regulatério. Ressalta que no dia 02/07/2004, o Marco
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Regulatério sera apresentado pelos dois Secretarios de Recursos Hidricos da Parafba e do Rio Grande do Norte,
ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH e que o Ministério da Integracio Nacional ja solicitou na
integra este trabalho, o qual serd encaminhado depois de aprovado formalmente pela ANA e pelos Governos do
RN e PB. Dr. Marilo Costa, sugere que a Ata seja feita por Dra. Fatima Régo e por Dra. Cybelle Frazdo e
que esta Ata se constitua, além das Atas anteriores, em documento oficial para subsidiar a elaboracio da Minuta
de Resolugdo que devera ser feita pela ANA e posteriormente analisada pelos dois Estados e pelo DNOCS,
sendo esta proposta aceita por unanimidade. Dr. Francisco Viana, informa que o Marco Regulatério sera
implementado através de uma Resolu¢do fundamentada numa Nota Técnica com no maximo 10 paginas. Sem
mais nada a tratar a reunido foi encerrada as 13:00 horas, do dia 22 de junho de 2004. Assim sendo, eu Dra.

Maria de Fatima de Freitas Régo, lavrei a presente ata, que vai assinada por mim e demais presentes.

Maria de Fitima de Freitas Régo — SERHID /RN

Secretaria

Representantes do Grupo de Articulagio Interinstitucional

Francisco Lopes Viana

Superintendéncia de Outorga e Cobranca da ANA - SOC

Josema de Azevedo

Secretario de Recursos Hidricos do Rio Grande do Norte — SERHID

Maria Geny Formiga de Farias

Diretora — Presidente do IGARN/rn

Marilo Costa

Presidente da AAGISA

Representantes do Grupo Técnico Operacional

Rosana Garjulli

Superintendéncia de Articulagio Interinstitucional da ANA — SAT

Luciano Meneses Cardoso da Silva

Superintendéncia de Outorga e Cobranca da ANA — SOC

Vera Maria C. Nascimento

Superintendéncia de Informag¢ées Hidrolégicas da ANA— STH

Cybelle Frazao
SEMARH/PB
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Laudizio da Silva Diniz

AAGISA/PB

Isnaldo Candido da Costa
SEMARH/PB

Guttemberg S. Silvino
AAGISA —PB

Solange Dias de Medeiros
SERHID/RN

Maria de Fatima de Freitas Régo

SERHID/RN

Glaucia Costa

SERHID/RN

Selma Maria da Silva

SERHID/RN

Carlos Ney de S. N. Junior
IGARN/RN

Z¢lia Maria Juvenal dos Santos

IGARN/RN

Nelson Césio F. Santos

EMPARN/RN

Joana D’arc J. Medeiros

EMPARN/RN

Antonio Rodrigues Barbosa
SEPLAN/RN

André Calado
CEFET/RN

Guilherme Saldanha
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SAPE/RN

Hugo Monteiro Rocha
DIBA/RN

Rosa Pinheiro

IDEMA/RN

Soraya Freitas de Souza

CAERN/RN

Maria de Lourdes Barbosa de Souza

DNOCS/PB

Evanalva R. R. Ribeito
DNOCS/PB

Flavio Eduardo Maranhao Madureira

DNOCS/RN

Jodo Guilherme de Souza Neto

DNOCS/RN

Luis Antunes de C. Melo
DNOCS/RN

Maria Zita Tmbé Aratjo
DNOCS/CE
Ana Teresa M. De Souza Pontes

DNOCS/CE

Jodo Lucio F. De Oliveira
DNOCS/CE

Demais Participantes

Gustavo Nogueira

Secretario de Administracio do Estado da Paraiba

Elias Alves Teixeira
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IGARN/RN

Jeff Camkin

Departament de Envirolment Western Australia

Gianluca Guidotti

IRI - FUNCEME/CE

Gustavo J. Lizarraga

SERHID/RN

Nefon S. Loureiro

DIBA/RN
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ANEXO 1 - LISTA DE PRESENCA

VII REUNIAO DE ARTICULACAO INTERESTADUAL DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PIRANHAS -

ACU
Data: 21 e 22 de Junho de 2004 Horario: 09:00 as 19:00 e 09:00 as 12:00 Local: SERHID - Natal
/RN
NOME INSTITUICAO FONE EMAIL
ANA TEREZA M. M. SOUZA
PONTE DNOCS-CEP (85) 288-5132 |anateresa@dnocs.gov.br

ANDRE CALADO CEFET-RN (84) 206-7397 |acalado @cefetrn.br

ANTONIO RODRIGUES

BARBOSA SEPLAN (84) 232-1927 |fquirambu@uol.com.br

CARLOS NEY DE S. N. JR. IGARN (84) 232-1499 |carlosney@rn.gov.br

CYBELLE FRAZAO SEMARH-PB (83) 218-4352 |cybelle@semarh @pb.gov.br

ELIAS ALVES TEIXEIRA IGARN (84) 232-1918 |elias@rn.gov.br

EVANALVA R. R. RIBEIRO. DNOCS-PB (83) 214-7812 |opagricolas@dnocspb.gov.br

FLAVIO E. M. MADUREIRA DNOCS (84) 211-0440 |flaviomadureira@dnocs@ gov.br

FRANCISCO LOPES VIANA ANA (61) 445-5251 |fcoviana@ana.gov.br

GIANLUCA GUIDOTTI IRI-FUNCEME | (85) 8843-1336 |gg2072@columbia.edu

GLAUCIA COSTA SERHID-RN (84) 232-2438 |ags@digi.com.br

GUILHERME SALDANHA SAPE/RN (84)232-1141 |gms@rn.gov.br

GUSTAVO J. LIZARRAGA. SERHID (84) 232-2434 |lizarraga@interjato.com.br

GUSTAVO NOGUEIRA SAD/PB (83) 242-3624 | gsad @terra.com.br

GUTTEMBERG S. SILVINO AAGISA (84) 211-6455 |guttembergs @yahoo.com.br
SEMARH/LMRS-

ISNALDO CANDIDO DA COSTA PB (83) 333-2355 |isnaldo @lmrs-semarh.ufcg.edu.br

(61) (8) 9305-

JEFF CAMKIN DEWA 3565 jeff.camkin @environment.wa.gov.au

JOANA D’ARC F. MEDEIROS EMPARN (84) 232-5854 |joana-emparn@rn.gov.br

JOAO GUILHEME DE SOUZA

NETO DNOCS (84) 331-2000

JOAO LUCIO F. OLIVEIRA. DNOCS/S-DG (85) 288-5181 |jlucio@dnocs.gov.br

JOSEMA DE AZEVEDO SERHID-RN (84) 232-2410 |jazevedo@rn.gov.br

LAUDIZIO DINIZ AAGISA (84)211-6452 |laudizio @aagisa.pb.gov.br

LUCIANO MENESES C. DA

SILVA. ANA/SOC (61) 445-5251 |lmeneses@ana.gov.br

LUIS ANTUNES A. C. NETO. DNOCS (84) 331-2000 |antunes @dnocs.gov.br

MARIA DE FATIMA DE F.

REGO. SERHID (84) 232-2431 |fatimarego @rn.gov.br

MARIA DE LOURDES B. SOUSA|DNOCS/CEST/PB| (83)214-7917 |opagricolas@dnocspb.gov.br

MARIA ZITA T. ARAUJO DNOCS-CEP (85) 223-5143 |zita@dnocs.gov.br

MARILO COSTA AAGISA marilo@aagisa.pb.gov.br

NELSON CESIO F. SANTOS. EMPARN (84) 232-5854 |nelson-emparn@rn.gov.br

NEPON S. LOUREIRO. ADIBA (84) 9974-5491 |banassu @banassu.com.br

RODRIGO FLECHA ANA-SAI (61) 445-5240 |rodrigof@ana.gov.br

ROSA PINHEIRO IDEMA (84)232-1979 |idema-sugerco@rn.gov.br

ROSANA GARJULLE ANA (61) 445-5340 |rosana@ana.gov.br
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SOLANGE DIAS DE MEDEIROS |  SERHID-RN (84) 232-2445 |solangedias @rn.gov.br
SONYA FREITAS DE SOUZA CAERN (84) 232-4188 |sorayafreitas@uol.com.br
VERA MARIA C. NASCIMENTO.|  ANA/SIH (61) 445-5321 |vera@ana.gov.br

ZELIA SONIA IGARN (84) 232-1499 |zeliasantos @rn.gov.br
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Anexo 2 - Quadro Resumo das Demandas Futuras (10 anos)

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

DEMANDA (m?/s)
TRECHO TIPO DE USO

Cadastro Futura
Abast. humano e animal difuso 0,115 0,200
Adutoras 0,155 0,405
Irrigacéo difusa 0,817 1,225
Montante da Irrig,agéo em perimetros 0,000 3,000
ARG In'du'strla 0,005 0,008
Piscicultura 0,001 0,025
Carcinicultura 0,000 0,000
Turismo e Lazer 0,001 0,002
Total a Montande da ARG 1,094 1,865
Abast. humano e animal difuso 0,027 0,043
Adutoras 0,130 0,445
Irrigacéo difusa 0,076 0,076
Irrigagdo em perimetros 0,000 7,440
ARG Industria 0,001 0,002
Piscicultura 0,000 0,000
Carcinicultura 0,000 0,000
Total ARG 0,234 8,006
Abast. humano e animal difuso 0,288 0,378
Adutoras 0,666 0,717
Irrigagéo difusa 1,715 7,500
Irrigacdo em perimetros 4,704 8,500
Industria 0,127 0,425
Jusante da |Piscicultura 0,286 0,286
ARG Carcinicultura 0,805 8,054
Perenizacao Piat6/Panon 1,500 1,500
Canal do Patax6 (abast. e irrig. difuso) 2,005 2,005
Canal do Pataxo (irrigacédo difusa) 0,000 1,800
Ecol6gica — Foz 0,000 2,000
Total a Jusande da ARG 12,096 33,165
Total no Rio Grande do Norte 13,423 46,036

Fonte: Grupo Técnico-Operacional




Anexo 3 - Quadro Resumo das Demandas Futuras (10 anos)

ESTADO DA PARAIBA
Trecho Demandas, m3/s
Finalidade Cenario 1 Cenario 5
(atual) (Ano 2015)
f/\?;d:' ng‘::mGS - Abastecimento difuso 0.008 0.010
Adutoras 0.047 0.099
Irrigagao difusa (atual) 0.096 0.096
Irrigagdo em perimetros 1.000 4.000
IndUstria 0.000 0.000
Piscicultura 0.013 0.013
Carcinicultura 0.000 0.000
Rio Piancé Abastecimento difuso 0.008 0.024
Adutoras 0.445 0.717
Irrigagado difusa (atual) 0.702 1.143
Irrigagdo em perimetros 0.000 0.500
IndUstria 0.000 0.000
Piscicultura 0.001 0.040
Carcinicultura 0.000 0.000
Rio Piranhas Abastecimento difuso 0.019 0.024
Adutoras 0.170 0.254
Irrigagado difusa (atual) 1.599 2.605
Irrigagdo em perimetros 0.000 0.000
IndUstria 0.004 0.005
Piscicultura 0.022 0.030
Carcinicultura 0.000 0.000
Total PB 4133 9.559
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8.3. RESOLUCAO N°. 687, DE 03 DE DEZEMBRO DE 2004
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AGENCIA NATIONAL DE AGUAS

RESOLUGCAO N°. 687, DE 03 DE DEZEMBRO DE 2004

Dispae sobre o Marco Regulatirio para a gestao do Sistema Curema-
Agn e estabelece parimetros e condi¢oes para a emissio de outorga
preventiva e de direito de uso de recursos hidricos e declaragio de unso
insignificante.

O DIRETOR-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS - ANA, no uso da atribuicio
que lhe confere o inciso XVII do art, 16 do Regimento Interno, aprovado pela Resolucdo n°. 9, de 17 de abril
de 2001, torna publico que a DIRETORIA COLEGIADA, em sua 146* Reunido Ordinaria, de 03 de
dezembro de 2004 , com fundamento no inciso II do art, 4° da Lei n°. 9.984, de 17 de julho de 2000, e

considerando o disposto no art. 16 do Decreto n°. 3.692, de 19 de dezembro de 2000, que estabelece
que a acdo reguladora da ANA sera realizada com base nos fundamentos, objetivos e diretrizes da Politica
Nacional de Recursos Hidricos instituidos na Lei no 9.433, de 1997, visando a garantitr o adequado
atendimento as necessidades e prioridades de uso dos recursos hidricos;

considerando a Resolugio ANA n.° 399, de 22 de julho de 2004, que altera a Norma para
Classificacdo dos Cursos D’agua Brasileiros quanto ao Dominio;

considerando os termos do Convénio de Integracdo celebrado entre a ANA, os Estados da Paraiba e
do Rio Grande do Norte e o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS, para a gestio
integrada, regulatizacdo e ordenamento dos usos dos recursos hidricos na bacia do rio Piranhas-Acu, em
particular, do Sistema Curema-Acu;

considerando que as condi¢ées de quantidade das dguas presentes no Sistema Curema-A¢u podem
restringir o abastecimento publico e demais usos, em especial aqueles referentes a carcinicultura e irrigacao,
nos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Notte;

considerando que a vazio regularizada do sistema Cutema-Agu é de 27,30 m3/s e que os multiplos
usos devem ser preservados, resolve:

Art. 1° Estabelecer parimetros e condi¢cGes para as outorgas preventiva e de direito de uso de
recursos hidricos, doravante denominadas simplesmente outorga, e para os usos considerados insignificantes,
com o objetivo de regularizar os multiplos usos e usuarios de agua do Sistema Curema-Acu.

Paragrafo tnico. O Sistema Curema-Agu, para efeito desta Resolugio, esta dividido nos seguintes
trechos, listados de montante para jusante:

Trecho n.° 1: Curema. Corresponde ao perimetro da bacia hidraulica dos reservatorios Curema e
Mie D’Agua. Trecho localizado integralmente no Estado da Paraiba;

Trecho n.° 2: Rio Piancé. Corresponde ao trecho do rio Piancé desde a barragem do reservatorio
Curema até a sua confluéncia com o rio Piranhas. Trecho localizado integralmente no Estado da Paraiba;

Trecho n.° 3: Rio Piranhas-PB. Corresponde ao trecho do rio Piranhas a partir da confluéncia com o
rio Piancé até a divisa geografica dos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte. Trecho localizado
integralmente no Estado da Paraiba;

Trecho n.° 4: Rio Piranhas-RN. Corresponde ao trecho do rio Piranhas a partir da divisa geografica
dos Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte até a bacia hidraulica do reservatério Armando Ribeiro
Gongalves. Trecho localizado integralmente no Estado do Rio Grande do Norte;

Trecho n.° 5: Armando Ribeiro Gongalves. Corresponde ao perimetro da bacia hidraulica do
reservatorio Armando Ribeiro Gongalves. Trecho localizado integralmente no Estado do Rio Grande do
Norte; e
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Trecho n.° 6: Rio Ac¢u. Corresponde ao trecho do rio Acu a partir da barragem do reservatorio
Armando Ribeiro Gongalves até o Pareddao de Lajes, no Municipio de Pendéncias — RN. Trecho localizado
integralmente no Estado do Rio Grande do Norte.

Art. 2° A vazio de 27,30 m3/s é a vazdo maxima disponivel considerada pata o Sistema
Curema-Agu.

Paragrafo unico. A vaziao maxima disponivel para captagio pelo conjunto dos usuarios de agua do
Sistema Curema-Acu corresponde a vazio de 26,30 m3/s, ja descontada da vazio ecolégica de 1,00 m3/s no

final do Trecho n.° 6 (Rio Agu).

Art. 3° As vazdes maximas disponiveis, discriminadas por trecho e por finalidade de uso, estdo
apresentadas no Quadro 1.

Paragrafo unico. As vazoes apresentadas no Quadro 1 serdo divididas em vazbes passiveis de

outorga e vazdes consideradas insignificantes (dispensadas de outorga).

Quadro 1. Vazoes maximas disponiveis.

I .. Vazio
Vaziio maxima .
TRECHO FINALIDADE disponivel TRECHO FINALIDADE e
e isponivel
(m*/s) (mls)
Abastecimento difilso 0.010 Abastecimento difuso 0,115
Adutoras 0.099 Adutoras 0,135
Curema Irrigagdo difusa 0,096 Irrigagao difusa 1.214
n°1 Irrigagio em perimetros 1.873 N .| Irnigagiio em perimetros 0,000
@D T 0.000 Rio Piranhas - RN T r— 0.005
Piscicultura 0.013 (*4) Piscicultura 0,010
Carcinicultura 0.000 Carcinicultura 0,000
Total Trecho 1 2,093 Turismo e Lazer 0,001
Abastecimento difuso 0.02: Total Trecho 4 1,500
— . Adutoras 0717 Abastecimento difuso 0,149
Rio Pianco Tirigagio difusa 0.900 Adutoras 0328
(n*2) Tivigagio em perimetros 0500 Avmando Ribeiro | [E630 difist 0.066
Igdqsma 0.000 Gonealves Irnga;ao em perimetros 0,920
Pizcicultura 0,020 (“;, 5) Industria 0.002
Carcinicnltura 0.000 Piscicultura 0,010
Total Trecho 2 2.161 Carcinicultura 0,000
Abastecimento difuso 0.02: Total Trecho 3 1475
Adutoras 0,254 Abastecimento difiuso 0.360
Rio Piranhas — PB | Irrigacéc difusa 1,839 Adutoras 0,708
(n® 3) Irrigagdo em perimetros 0.000 Irrigagdo difusa (atual) 2,000
Industria 0.004 Irrigagdo em perimetros 6,323
Piscicultura 0,023 Industria 0,250
Carcinicultura 0.000 Piscicultura 0,298
Total Trecho 3 2,146 Rio Acu Carcinicultura 4.400
Total Paraiba 6,400 (2°6) Perenizagdo 1336
* Piatd/Panon
Canal do Pataxd -
(abastecimento) 0.050
Canal do Pataxd
(trrigagdo difusa) 1,000
Ecolégica-Foz 1.000
Total Trecho 6 17,925
Total Rio Grande do Norte 20,900
[ Total do Sistema Curema-Acu 27.300

Art. 4° Qualquer alteragdo nos valotes do Quadro 1, a ser promovida pela ANA, deverd ser
aprovada, preliminarmente, pelo respectivo Conselho Estadual de Recursos Hidricos, respaldada por estudos
técnicos.

Paragrafo unico. As alteragdes de que trata o caput deste artigo ndo poderdo exceder ao limite de
vazao méaxima disponivel total para o Estado da Paraiba (6,4 m3/s) e para o Estado do Rio Grande do Norte
(20,9 m3/s), observadas as alteracoes de valores previstas no Artigo 11 desta Resolucio.

Art. 5° As outorgas do Sistema Curema-Acu serdo emitidas pela ANA, ficando os usudrios
obrigados a manter atualizadas as suas informacdes.
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Paragrafo unico. A ANA devera delegar para os Estados da Parafba e do Rio Grande do Norte
competéncia para emitir outorgas no Sistema Curema-Acu nas dreas de abrangéncia de seus territorios, em
conformidade com esta Resoluc¢io.

Art. 6° Sera emitida uma outorga para cada trecho, definido no Quadro 1, contendo a relacio dos
usudrios outorgados daquele trecho com, no minimo, as seguintes informagdes: no me do usuario, CNPJ ou
CPF ou Registro Civil (Carteira de Identidade), vazio mixima (m3 /s ou L/dia) de captacio, finalidade de
uso, manancial hidrico, nome da propriedade, Municipio, UF e coordenadas geograficas ou UTM do
aproveitamento.

§1° As outorgas serdo emitidas individualmente para:

a) Empreendimentos cuja vazao méxima de captacio seja supetior a 50,0 L/s;
b) Empreendimentos cujo proprietario seja um agente publico;
c) Empreendimentos cujo pedido de outorga ja tenha sido ou que venham a ser autuados na ANA.

§ 2° A vazdo passivel de outorga para cada usuario estara condicionada as vazdes definidas no

Quadro 1.

Art. 7° A emissdo de outorgas para explotacio de 4guas subterrineas no aquifero aluvionar do
Sistema Curema-Agu esta condicionada as vazdes definidas no Quadro 1 e serd analisada de forma articulada
entre a ANA e os Estados.

Paragrafo unico. Os limites da area de interferéncia do aquifero aluvionar referido no caput deste
artigo serdo objeto de estudos e definidos em regulamento especifico pelos Estados.

Art. 8° As outorgas terdo validade de até dez anos e serdo reavaliadas a cada dois anos.

Paragrafo Gnico. As outorgas para concessionarias e autorizadas de servigos publicos e de geragao de
energia hidrelétrica vigorardo por prazos coincidentes com os dos correspondentes contratos de concessiao ou
atos administrativos de autorizagio.

Art. 9° As vazdes de captacio e detivagdo iguais ou inferiores a 0,5 L/s (1,8 m3/h) serio
consideradas insignificantes, portanto, dispensadas de outorga.

§1° Quando o somatério das vazdes referidas no caput desse artigo representar 10% das vazdes
estabelecidas no Quadro 1, tais valores poderao ser reavaliados pela ANA e serem exigidas as
respectivas outorgas.

§2° Os usuarios possuidores de captagdes consideradas insignificantes receberdo um certificado de
dispensa de outorga por parte da ANA, ficando obrigados a manter atualizadas as suas informacdes.

Art. 10. Outorgas ja emitidas no Sistema Curema-Ac¢u poderdo ser alteradas com o objetivo de
torna-las compativeis com as vazées definidas no Quadro 1, em conformidade com critérios estabelecidos no
s Anexo I e II.

Paragrafo tnico. Os atos de outorga ndo dispensam nem substituem a obtencio, pelo outorgado, de
certidoes, alvaras ou licengas de qualquer natureza, exigidos pela legislagao federal, estadual ou municipal.

Art. 11. Fica estabelecida a vazio minima de 1,5 m3/s no tio Piranhas na divisa geogrifica dos
Estados da Paraiba e do Rio Grande do Norte nos cinco primeiros anos de vigéncia desta Resolucio, e de 1,0
m3/s a partit do sexto ano, de acordo com as necessidades hidricas do Estado do Rio Grande do Norte no
Trecho n.° 4 (Rio Piranhas — RN).

Paragrafo unico. Em func¢do do disposto no caput deste artigo, a partir do sexto ano de vigéncia
desta Resolugio, a vazio mixima disponivel total pata o Estado da Paraiba aumentari de 6,4 m3 /s pata 6,9
m3/s, e para o Estado do Rio Grande do Norte, reduzira de 20,9 m3/s para 20,4 m3/s.

Art. 12. A geracdo de energia da usina hidrelétrica do reservatério Curema, de propriedade da
Companhia Hidrelétrica do Sio Francisco - CHESF, nio podera comprometer as vazdes maximas
disponiveis estabelecidas no Quadro 1, bem como as alteragdes previstas no Art 11, notadamente nos
Trechos n.” 2 (Rio Piancé), 3 (Rio Piranhas — PB) e 4 (Rio Piranhas — RN).
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§1° Nas situagcdes em que houver necessidade de manutencdo das estruturas hidraulicas da referida
Usina, que possam negligenciar os valores estabelecidos no Quadro 1, a CHESF devera:

a) Informar com 5 (cinco) dias de antecedéncia ao DNOCS e a ANA, que comunicardo a
SEMARH-PB e a Secretaria de Recursos Hidricos do Estado do Rio Grande do Norte - SERHID sobre as
possiveis interferéncias no regime hidrico do Sistema Curema-Acu; e

b) Providenciar e implantar, de forma conjunta com o DNOCS, em tempo habil, os meios
alternativos de liberacdo das vazdes do reservatério Curema-Mie D’Agua para o rio Piancé de modo a nio
negligenciar os valores estabelecidos no Quadro 1.

§2° Resolucdo especifica da ANA dispora sobre as condi¢cdes de operacdo da usina hidrelétrica do
reservatorio Curema.

Art. 13. A operagdo do Reservatorio Armando Ribeiro Gongalves, de propriedade do DNOCS, nao
podera comprometer as vazdes estabelecidas no Quadro 1, notadamente as do Trecho n.° 6 (Rio Agu).

Paragrafo dnico. Nas situacGes em que houver necessidade de manutencio das estruturas hidraulicas
do referido reservatério, que possam negligenciar os valores estabelecidos no Quadro 1, 0o DNOCS devera:

a) Informar com 5 (cinco) dias de antecedéncia a ANA e a SERHID sobre as possiveis
interferéncias no regime hidrico do Sistema Curema-Agu; e

b) Providenciar e implantar em tempo habil os meios alternativos de liberagdo das vazdes do
referido reservatorio para o rio Acu nos valores estabelecidos no Quadro 1.

Art. 14. Novos usudrios poderdo formular seus pedidos de outorga em corpos de dgua de dominio
da Unido, diretamente a2 ANA, ou por meio do DNOCS e das autoridades outorgantes dos Estados da
Paraiba e do Rio Grande do Norte, mediante o preenchimento dos formularios especificos e apresentacdo da
documentagio pertinente.

Paragrafo unico. Os quantitativos a serem outorgados deverdo atender a critérios de eficiéncia
definidos pelas autoridades outorgantes em deliberacdo especifica, respeitados os limites do Quadro 1 e
Anexos I e IT desta Resolucio.

Art. 15. As autoridades outorgantes do Sistema Curema-Acu e o DNOCS poderio, de forma
articulada, realizar novas campanhas de cadastramento para complementar informacSes necessarias ao
processo de regularizacio dos usudrios de agua.

Paragrafo tnico. A documentagdo comprobatéria das informagées declaradas pelos usuarios durante
o cadastramento devera ser disponibilizada para consulta pelas autoridades gestoras.

Art. 16. Os parimetros e condi¢des definidos nesta Resolucdo terdo validade de dez anos e serdo
objeto de validacdo, a cada dois anos, por parte das autoridades outorgantes do Sistema Curema-Acu e do
DNOCS.

Paragrafo unico. Para o caso de aprovacdo de Plano de Bacia do rio Piranhas-Acu, por parte do
respectivo Comité de Bacia, antes do término da validade desta Resolucdo, esta ultima serd adequada as
prioridades de uso e a um plano de alocagdo de agua do referido Plano de Bacia, sem prejuizo das outorgas
emitidas durante sua vigéncia.

Art. 17. O monitoramento da quantidade e qualidade da 4gua do Sistema Curema-Acu sera realizado
pela ANA (CPRM-SUREG/RE — Rede Basica), em campanhas trimestrais, de forma compatrtilhada com os
Estados e DNOCS, que promoverdo campanhas mensais.

Paragrafo tnico. O Grupo Técnico Operacional definira os parametros de qualidade que serdo
objeto do monitoramento referido no capauz.

Art. 18. Para fins de acompanhamento da quantidade e qualidade da agua e fiscalizacio do
cumprimento das outorgas e usos nio regularizados, ficam estabelecidas 11 (onze) se¢oes de monitoramento
no Sistema Curema-Acu, constantes do Anexo III.
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§1° Os o6rgaos responsaveis pelo monitoramento definirdo, conjuntamente, a Curva-chave nas
secoes de monitoramento estabelecidas no caput.

§2° Os dados resultantes das observagoes serdo armazenados e divulgados pela Agéncia Nacional de
Aguas — ANA.

Art. 19. Os 6rgaos responsaveis pelo monitoramento da bacia do rio Piranhas-Acu poderao, de
forma articulada, realizar campanhas de campo para avaliar e adequar, se necessario, a rede em opera¢io no
Sistema Curema-Acu.

Art. 20. A ANA, os Estados e o DNOCS promoverao a regularizacdo dos usuarios com ampla
divulgacio na regido.

Art. 21. A ANA, os Estados e o DNOCS, manterdo na regido, durante o prazo de dez anos,
sistematica que garanta o cumprimento desta Resolucido, desenvolvendo atividades de monitoramento,
fiscalizagdo, vistorias de campo, atualizacdo cadastral e encaminhamento de novos requerimentos de
outorgas.

Art. 22. Para fins de outorga, o consumo per capita para o abastecimento humano esta limitado a 150
L/hab/dia nas sedes de municipios, a 120 L./hab/dia nas aglomerac¢des distritais e a 60 L/hab/dia na irea
rural, ja incluidas as perdas totais no sistema.

Art. 23. As atividades de gerenciamento, incluindo fiscalizagdo, monitoramento qualiquantitativo,
capacitacdo técnica, mobiliza¢do social, educagdo ambiental, estudos e projetos, levantamentos de campo e
outras acoes, serdo desenvolvidas no dmbito do Convénio de Integracio celebrado entre a ANA, Rio Grande
do Norte, Paraiba e DNOCS e deverio respeitar os parametros e condi¢des estabelecidos nesta Resolugao.

Art. 24. Esta Resolucido entra em vigor na data de sua publicacio.

JERSON KELMAN
Diretor-Presidente
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Adequacio das demandas de 4gua para a finalidade Catcinocultura no Trecho n.° 6 (Rio Agu)

ANEXO I

Faixa | Limite superior de captacdo (L/s) | Percentual de Reducdo
A 20,0 0.0%
B 200.0 25,0%
c | memee——- 36,6%

Tabela 1. Indices de eficiéncia minima para os projetos de irrigacido existentes.

ANEXO II

Meétodo Condicionante Eficiéncia (%)
: . N Sulcos longos e/ou solos arenosos 50
Sulcos de infiltracdo .
Solo e comprimento adequados 65
N : Solo arenoso - lencol profundo 40
Inundacéo (tabuleiros) o . -0l P
Solo argiloso - lencol raso 60
N , Ventos fortes 60
Aspersdo convencional . ] s . -z
Com ventos leves ou sem 75
Autopropelido / montagem Ventos fortes 60
direta Com ventos leves ou sem 75
o Vento forte / condicdes razoaveis 75
Pivéd cenfral . .
Em otimas condicdes 00
Microaspersio Condicdes razoaveis 75
i Asperst Em otimas condicdes 90
s Condicdes razoaveis 85
Gotgjamento e . .
Em otimas condicdes 05
- Perfuracdo manual 65
Tubos perfurados e .
Em otimas condicdes 80

Tabela 2. Indices de eficiéncia minima para novos projetos de irrigacio.

Método | Eficiéncia (%)
Sulcos de infiltracdo 65
Inundacdo (tabuleiros) 60
Aspersdo convencional 75
Autopropelido / montagem direta 75
Pivo central 85
Microaspersio 90
Gotejamento 95
Tubos perfurados 80
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ANEXO III

Esta¢des de Monitoramento do Sistema Curema-Ac¢u

N° Rio L Codigo Latitude | Longitude Nome Tipo= Situacio

01 Piance (Coremas) QO737006 | 077127517 | -37°557337 Borrachania FD.Q.5 (tel) Operando PB/EIN

02 Piancs OU739006 | 013007 ) -39°03 0071 b Ferrado FD (tel) Operando ANA/CPRM
37380000 | -0&P5TSTT | -3TF35° 27

03 | Confluéncia Pranco/Piranhas | 37410000 | 067437437 | -37°47°407 Sitio Vassouras FD.OQ.5 Operando ANA/CPEM

04 Pianhas @ | @ @—— | — | Paulista FD A Instalar ANA/CPEM

03 Piranhas | [ e | e Divisa ** FD.Q.5 A Instalar PBRN

06 Piranhas 37470000 | 067227417 | -37°21°007 | Jardim de Pwanhas | FD,Q (PCD) Operands ANA/CPRM

07 Piranhas 37602000 | 067117007 | -37°09°00” Oiticica I FD Reativar

08 Puranhas |  —— | e— | e Jucurutu FD.Q.5 (tel) A mstalar (Operador a defimr)

LY Aew | e e ARG FD.Q.5 (tel) A Instalar (DNOCS)

10 .Y N e e DIBA FD.Q (t=1) A Instalar

11 Acu 37761000 | 057157267 | -36%43° 247 Pendéncias FD.Q. P (tel) Operando ANA/CFRM

Instalar ploviometnica

* FD — Fluviométrica com Descarga liquida; Q — Qualidade de agua; S — Sedimentométrica; P — Pluviométrica; PCD — Plataforma de Coleta de Dados.
** Operagao conjunta da Paraiba e do Rio Grande do Norte.
CPRM - Servico Geologico do Brasil.
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8.4. ESTRATEGIAS DE ENGAJAMENTO MARCO REGULATORIO SISTEMA CUREMA-
ACU 1* A 7* REUNIAO (NOGUEIRA, 2006)
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12 Reuniao 18/6/2003

ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano reduzido

intenso mediano reduzido

intenso

mediano

reduzido

1. ESTRUTURA DE
NEGOCIACAO

Normalmente,

uma quantidade finita de recursos a ser
dividido.

Normalmente, uma quantidade variavel de recursos a ser
dividido.

Normalmente, uma quantidade finita de recursos a ser

dividido.

ANA

PGy P P PG

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

1

11

1

2. BUSCA DE METAS

Busca de

metas proéprias a custa dos outros.

Busca de metas a serem alcangadas em conjunto.

Subordinagéo de metas préprias em favo

r dos outros.

ANA

===

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

1

11

1

3. RELACIONAMENTOS

Foco em curto

prazo; as partes nao esperam trabalhar
juntas no futuro.

Foco de longo prazo; as partes esperam trabalhar juntas no
futuro.

Pode ser de curto

longo prazo (deixar o outro vencer, para

reciprocidade no futuro)

prazo (ceder para manter a paz) ou de

incentivar a

ANA
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

DNOCS

3

4

5

6

LSELICRLCREV]

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

11

4. MOTIVACAO PRIMARIA

Ma

ximizar resultados préprios.

Maximizar resultados em conjunto.

Maximizar resultados dos outros ou deixa-los ganhar, para

me

lhorar relacionamentos.

ANA

[P R PG (G

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

11

5. CONFIANCA E ABERTURA

Sigilo e defensiva; alta confianca em si mesmo, baixa

Confianga e ab

ertura; ouve-se ativamente exploragéo

Uma parte relativamente aberta expondo suas venerabilidades

confianga nos outros. conjunta de alternativas. as outras.
ANA
1 1
DNOCS
3 2
4 2
5 2
6 2
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ESTRATEGIA Barganha Distributiva Negociacao Integrativa Negociacao Relacional

CRITERIOS (Competigao) (Colaboracao) (Acomodacao)

intenso mediano reduzido intenso mediano reduzido intenso mediano reduzido

SEMARH-PB

7 2

8 2

AAGISA-PB

9 2

SERHID-RN

10 2

11 2

6. CONHECIMENTO DAS | As partes conhecem suas préprias necessidades, mas
NECESSIDADES escondem ou representam incorretamente; nenhuma
das partes deixa a outra saber suas reais As partes sabem e exprimem suas reais necessidades, Uma parte € muito responsavel pela necessidade da outra, a
necessidades. enquanto buscam e respondem as necessidades das outras. ponto de reprimir as préprias necessidades.

LSALSELSELN)

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

LSRR

9

SERHID-RN

10

N

11 2

3

7. PREVISIBILIDADE As partes usam imprevisibilidade e surpresa, para As partes sdo previsiveis e flexiveis; quando apropriado, As acdes de uma parte sdo totalmente previsiveis, sempre
confundir o outro lado. tentando ndo surpreender. satisfazendo a outra parte.

ANA

w|W|w (W

SEMARH-PB

7 3

8 3

AAGISA-PB
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS (Competigao) (Colaboracao) (Acomodacao)
intenso mediano reduzido intenso mediano reduzido intenso mediano reduzido
9 3
SERHID-RN
10 3
11 3
3

8. AGRESSIVIDADE

As partes usam ameacas e blefes, tentando manter a

posicéo de controle.

As partes comparti

com respeito.

Iham informagdes verdadeiras e se tratam

Uma parte abre méao

outra.

de sua propria posigdo para apaziguar a

ANA

LSALCELSELN)

LSALCELELN)

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

11

3

9.COMPORTAMENTO _ DE
PROCURA DE SOLUCAO

As partes fazem esforgos, para parecerem

As partes fazem esforgo, para encontrar solugdes

comprometidas com a posi¢ao, usando argumentacao e mutuamente satisfatérias, usando légica, criatividade e Uma parte faz esforgo, para encontrar maneiras de acomodar
manipulagao do outro. construtivismo. aoutra.
ANA
1
DNOCS
3 2
4 2
5 2
6 2
SEMARH-PB
7 2
8 2
AAGISA-PB
9 2
SERHID-RN
10 2
11 2
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso mediano reduzido

intenso mediano reduzido

intenso mediano reduzido

10. MEDIDAS DE SUCESSO

O sucesso é melhorado, criando-se uma imagem ruim
do outro; altos niveis de hostilidade e forte lealdade

O sucesso exige abandono de imagem ruim e a consideragéo

O sucesso é determinado pela minimizagdo ou pelo
afastamento do conflito e aliviando-se todo tipo de hostilidade;

intragrupo. de idéias sobre seus méritos. 0s sentimentos préprios sdo ignorados em favor da harmonia.
ANA
1 3
DNOCS
3 2
4 2
5 2
6 2
SEMARH-PB
7 2
8 2
AAGISA-PB
9 2
SERHID-RN
10 2
11 2

3

11. EVIDENCIA _DE UM
EXTREMO NAO SAUDAVEL

Extremo ndo saudavel alcangado, quando uma das
partes assume o jogo de soma total zero; derrotar o
outro se torna uma meta em si.

Extremo ndo saudavel alcangado, quando um classifica todo
o interesse proprio como bem comum, perdendo a auto-
identidade e a auto-responsabilidade.

Extremo ndo saudavel alcangado, quando a abdicagéo ao
outro é completa, a custo de metas pessoais e/ou
constituintes.

ANA

PG PG PG (G

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

11

3

12. POSTURA-CHAVE

A postura chave é “eu ganho, vocé perde”.

A postura chave é “qual a melhor maneira de nos referirmos
as necessidades de todas as partes?”

A postura chave é “vocé ganha, eu perco”.
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

ANA

NN NN

SEMARH-PB

7

w

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

11

2

13. SOLUCAO PARA UM
COLAPSO

Se ocorrer um impasse, pode ser

mediador ou &rbitro.

necessario um

Se ocorrerem dificu

de grupo.

ldades, pode ser necessario um facilitador

Se o comportamento se tornar cronico, a parte acaba em

faléncia negocial

ANA

wW|W|W|w

SEMARH-PB

7

8

AAGISA-PB

9

SERHID-RN

10

11

ESTRATEGIA

29 Reunido

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competicao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso mediano reduzido

intenso mediano reduzido

1. ESTRUTURA DE
NEGOCIACAO

Normalmente, uma quantidade finita de recursos a ser

dividido.

Normalmente, uma quantidade variavel de recursos a ser
dividido.

Normalmente, uma quantidade finita de recursos a ser
dividido.

1

1

2

1

DNOCS

13

4

14

6

5

W W |w|w|w

SEMARH-PB

15

w

w

AAGISA-PB

16

17

18

9

W (W [w|w

SERHID-RN

10

w

11

2. BUSCA DE METAS

Busca de

metas proéprias a custa dos outros.

Busca de metas a serem alcangadas em conjunto.

Subordinagéo de metas préprias em favor dos outros.

ANA

1

2

DNOCS

13

4

14

6

5

PG QY Q) RN

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

w W |w|w

SERHID-RN

10

w

11
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

|0

ANA

DNOCS

13

4

14

6

5

G PG Q) RN

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

LSELSELCELN)

SERHID-RN

10

11

4.

ANA

DNOCS

13

4

14

6

5

LSELICRECRECRE V]

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

PG PG B G

SERHID-RN

10
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

11

5.

ANA

DNOCSs

13

4

14

6

5

NN N NN

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

SERHID-RN

[P R ) Y

10

11

6.

ANA

DNOCSs

13

4

14

6

5

SEMARH-PB

alalalala

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

SERHID-RN

10

JFGY PG PG (G
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

11

7.

ANA

DNOCSs

13

4

14

6

5

NN N NN

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

W (W |w|w

SERHID-RN

10

w

11

8

ANA

DNOCSs

13

4

14

6

5

PG PG DG RGP

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

LSELSELRN)

SERHID-RN

10
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

11

9.

ANA

DNOCSs

13

4

14

6

5

ala|a|a|a

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

PG PG PG PG

SERHID-RN

10

11

10.

PG PG DG RGP

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

PG PG PG (Y

SERHID-RN

10
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

w

W W |w|w|w

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

PG PG PG PG

SERHID-RN

10

11

12.

PG PG DG RGP

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

LSELSELRN)

SERHID-RN

10
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

N

N NN NN

SEMARH-PB

15

AAGISA-PB

16

17

18

9

W [ |w (W

SERHID-RN

10

w

11

ESTRATEGIA

40 Reunido

09e10/08/03

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

1.

ANA

DNOCS

3

13

4

6

21

14

alalalala|=

SEMARH-PB
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

2

ANA

DNOCS

3

13

4

6

21

14

JEFQ) [RFQ) QY R Q) (G

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

3

ANA

DNOCSs

3

13

4

6

21

14

PG [RPQ) RGN Q) iy

SEMARH-PB
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

4

ANA

DNOCS

3

13

4

6

21

14

JEFQ) [RFQ) QY R Q) (G

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

5

ANA

DNOCSs

3

13

4

6

21

14

PG [RPQ) RGN Q) iy

SEMARH-PB
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

6

ANA

DNOCS

3

13

4

6

21

14

JEFQ) [RFQ) QY R Q) (G

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

z

ANA

DNOCSs

3

13

4

6

21

14

PG [RPQ) RGN Q) iy

SEMARH-PB

177




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

8

ANA

DNOCS

3

13

4

6

21

14

JEFQ) [RFQ) QY R Q) (G

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

]
ANA
2

DNOCSs

3

13

4

6

21

14

PG [RPQ) RGN Q) iy

SEMARH-PB

178




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

10

21

14

JEFQ) [RFQ) QY R Q) (G

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

1

21

14

PG [RPQ) RGN Q) iy

SEMARH-PB

179




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

12

21

14

JEFQ) [RFQ) QY R Q) (G

SEMARH-PB

8

N

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

13

21

14

PG [RPQ) RGN Q) iy

SEMARH-PB

180




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

17

SERHID-RN

10

11

IGARN-RN

19

ESTRATEGIA

5a Reuniao 10e11/12/03

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competicao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

1

ANA

N

21

14

N (N[N [N

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

181




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

21

14

NN (NN

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

21

14

W [ |w (W

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

182




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

21

14

NN NN

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

21

14

W (W [w (W

SEMARH-PB

8

w

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

183




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

11

IGARN-RN

19

21

14

wW|W|W|w

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

21

JPG PR [ B

14

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

22

10

11

IGARN-RN

19

8
ANA
1
2

DNOCS

5

4

21

NN N[N

14

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

21

w W |w (W

14

SEMARH-PB

8

w

15

AAGISA-PB

9

185




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

10

21

NN NN

14

SEMARH-PB

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

11

21

LSALSALGELS)

14

SEMARH-PB

8

15

186




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

12

21

W |W|w|w

14

SEMARH-PB

8

w

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

21

14

JPG) RFQ) [ I

SEMARH-PB

187




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

10

11

IGARN-RN

19

ESTRATEGIA

69 Reunidao

16/2/2004

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competicao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

[

ANA

DNOCS

4

21

6

13

14

N (N[N [N (N

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

188




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

IGARN-RN

19

2

ANA

DNOCS

4

21

6

13

14

N (N[N (N[N

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

3

ANA

DNOCSs

4

21

6

13

14

W W |w|w|w

SEMARH-PB

23

w

8

w

15

AAGISA-PB

9

189




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

13

14

N (N[NNI

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

5

ANA

DNOCSs

4

21

6

13

14

W (W [wW|w (W

SEMARH-PB

23
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

6
ANA
1
2

DNOCSs

4

21

6

13

14

W W (W [ |w

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

z

ANA

DNOCS

21

191




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

13

14

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

8

ANA

DNOCS

4

21

6

13

14

N (N[N [N (N

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

192




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

DNOCS

4

21

6

13

14

W |W|wW|w|w

SEMARH-PB

23

w

8

w

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

10

13

14

N (N[N N[N

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

193




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

11

13

14

N (N[NNI

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

12

13

14

W W (W [ |w

SEMARH-PB

23

w

8

w

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

194




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

11

IGARN-RN

19

13

13

14

PG PR PG PRI Y

SEMARH-PB

23

8

15

AAGISA-PB

9

17

SERHID-RN

22

11

IGARN-RN

19

ESTRATEGIA

7a Reuniao 20 e 21/6/2004

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competicao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

1

ANA

1

2

DNOCS

195




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

3
5
6
1

4

21

13

JEPQY PG DG JRIFQ) QY (G

SEMARH-PB

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

14

21

13

alalalafa|=

SEMARH-PB

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

196




ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

22

IGARN

20

19

w

14

21

13

W (W (W[ [w |w

SEMARH-PB

8

w

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

===
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

SEMARH-PB

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

14

21

13

SEMARH-PB

[V [V [CV [GVR [N]

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

ANA

14

21

13

SEMARH-PB

W (W [wW|w|w

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

14

21

13

W W |W W [wW |w

SEMARH-PB

8

w

23

AAGISA-PB

9

17
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

ANA

DNOCS

14

21

13

W W (W [ |w

SEMARH-PB

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

ANA

DNOCS
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

14

21

13

wW W |w|w|w

SEMARH-PB

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

14

21

13

SEMARH-PB

W W |w|w|w

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

IGARN

20

19

1

ANA

14

21

13

LSELSELCEEVRLVE] V)

SEMARH-PB

8

N

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

N

14

21

13

LSELCELCREVRLVRT V]

SEMARH-PB
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ESTRATEGIA

Barganha Distributiva

Negociacao Integrativa

Negociacao Relacional

CRITERIOS

(Competigao)

(Colaboracao)

(Acomodacao)

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

intenso

mediano

reduzido

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

w

14

21

13

W W W |w|w|w

SEMARH-PB

8

23

AAGISA-PB

9

17

24

SERHID-RN

10

11

22

IGARN

20

19

203




8.5. RESULTADOS DA DCN-EX — 7¢ REUNIAO
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Tabela 34 Evidéncia e ordenamento dos decisores por critério

(a) Com a evidéncia independente do engajamento

Critérios
1 2 3 4 5 6 7

Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev
1 DNOCS 4 9.1 1 DNOCS 4 9.1 1 ANA 1 7 1 DNOCS 4 9.1 1 ANA 1 9.1 1 DNOCS 4 7 1 DNOCS 4 7
1 DNOCS 5 9.1 1 DNOCS 5 9.1 1 ANA 25 7 1 DNOCS 5 9.1 1 ANA 25 9.1 1 DNOCS 5 7 1 DNOCS 5 7
2 SEMARH 7 8.4 2 SEMARH 7 8.4 1 DNOCS 4 7 2 SEMARH 7 8.4 2 DNOCS 4 7 2 ANA 1 6.5 1 SEMARH 7 7
3 DNOCS 14 7.8 3 DNOCS 14 7.8 1 DNOCS 5 7 3 ANA 1 7.8 2 DNOCS 5 7 2 ANA 2 6.5 2 AAGISA 17 6
3 DNOCS 6 7.8 3 DNOCS 6 7.8 1 SEMARH 7 7 3 ANA 25 7.8 3 DNOCS 14 6.5 2 ANA 25 6.5 2 AAGISA 9 6
4 AAGISA 17 7.2 4 AAGISA 17 7.2 2 AAGISA 17 6 4 DNOCS 14 7.2 3 DNOCS 6 6.5 2 DNOCS 14 6 2 ANA 1 6
4 AAGISA 9 7.2 4 AAGISA 9 7.2 2 AAGISA 9 6 4 DNOCS 6 7.2 4 IGARN 20 6.5 2 DNOCS 6 6 2 ANA 2 6
4 IGARN 19 7.2 4 IGARN 19 7.2 2 DNOCS 14 6 5 AAGISA 17 7.2 4 SEMARH 8 6 3 IGARN 20 6 2 ANA 25 6
5 SERHID 22 6 5 SERHID 22 6 2 DNOCS 6 6 5 AAGISA 9 7 4 SERHID 10 6 3 SEMARH 8 6 2 DNOCS 14 6
5 ANA 1 6 5 ANA 1 6 2 IGARN 19 6 5 IGARN 19 7 5 AAGISA 26 5.2 3 SERHID 10 6 2 DNOCS 6 6
5 ANA 2 6 5 ANA 2 6 3 SERHID 22 5 6 SERHID 22 6 6 ANA 2 4 4 AAGISA 26 4 2 IGARN 19 6
6 ANA 25 6 6 ANA 25 6 3 SERHID 11 5 6 SERHID 11 6 7 DNOCS 3 3.9 5 DNOCS 3 3.9 3 SERHID 22 5
6 SERHID 11 6 6 SERHID 11 6 3 AAGISA 26 5 6 DNOCS 3 6 7 SERHID 11 3.9 5 SERHID 11 3.9 3 SERHID 11 5
6 DNOCS 3 6 6 DNOCS 3 6 4 ANA 2 4 7 AAGISA 26 5.2 7 DNOCS 13 3.9 5 DNOCS 13 39 3 AAGISA 26 5
7 AAGISA 26 5.2 7 AAGISA 26 5.2 4 DNOCS 3 4 8 ANA 2 4 8 DNOCS 21 3 6 DNOCS 21 3 4 DNOCS 3 4
8 DNOCS 13 3.9 8 DNOCS 13 39 5 DNOCS 13 3 9 DNOCS 13 39 8 AAGISA 17 3 6 AAGISA 17 3 5 DNOCS 13 3
8 DNOCS 21 3.9 8 DNOCS 21 3.9 5 DNOCS 21 3 9 DNOCS 21 39 9 AAGISA 9 2.6 7 AAGISA 9 26 5 DNOCS 21 3
9 IGARN 20 3.6 9 IGARN 20 3.6 5 IGARN 20 3 10 IGARN 20 3.6 9 IGARN 19 2.6 7 IGARN 19 26 5 IGARN 20 3
9 SEMARH 8 3.6 9 SEMARH 8 3.6 5 SEMARH 8 3 10 SEMARH 8 3.6 9 SERHID 22 2.6 7 SERHID 22 26 5 SEMARH 8 3
9 SERHID 10 3.6 9 SERHID 10 3.6 5 SERHID 10 3 10 SERHID 10 3.6 10 SEMARH 7 1.3 8 SEMARH 7 1.3 5 SERHID 10 3

8 9 10 11 12 13

Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev
1 SEMARH 7 7 1 SEMARH 7 8.4 1 SEMARH 7 9.1 1 DNOCS 4 8.4 1 ANA 1 8.4 1 SEMARH 7 9.1
2 AAGISA 17 6 2 AAGISA 17 7.2 2 AAGISA 17 7.8 1 DNOCS 5 8.4 1 ANA 25 8.4 2 AAGISA 17 7.8
2 AAGISA 9 6 2 AAGISA 9 7.2 2 AAGISA 9 7.8 1 SEMARH 7 8.4 1 DNOCS 4 8.4 2 AAGISA 9 7.8
2 ANA 1 6 2 IGARN 19 7.2 2 IGARN 19 7.8 2 AAGISA 17 7.2 1 DNOCS 5 8.4 2 IGARN 19 7.8
2 ANA 2 6 3 SERHID 22 6 3 SERHID 22 6.5 2 AAGISA 9 7.2 2 SEMARH 7 7.2 3 SERHID 22 6.5
2 ANA 25 6 3 ANA 1 6 3 ANA 1 6.5 2 DNOCS 14 7.2 3 DNOCS 14 7.2 3 ANA 1 6.5
2 DNOCS 3 6 3 ANA 2 6 3 ANA 2 6.5 2 DNOCS 6 7.2 3 DNOCS 6 7 3 ANA 2 6.5
2 DNOCS 4 6 3 ANA 25 6 3 ANA 25 6 2 IGARN 19 7.2 4 AAGISA 17 6 3 ANA 25 6
2 DNOCS 5 6 3 DNOCS 3 6 3 DNOCS 3 6 3 SERHID 22 6 4 AAGISA 9 6 3 DNOCS 3 6
2 DNOCS 6 6 3 DNOCS 4 6 3 DNOCS 4 6 3 ANA 1 6 4 IGARN 19 6 3 DNOCS 4 6
2 IGARN 19 6 3 DNOCS 5 6 3 DNOCS 5 6 3 ANA 2 6 5 SERHID 22 5 3 DNOCS 5 6
3 SERHID 22 5 4 DNOCS 6 6 4 DNOCS 6 6 4 ANA 25 6 5 SERHID 11 5 4 DNOCS 6 6
3 DNOCS 14 5 4 SERHID 11 6 4 SERHID 11 6 4 SERHID 11 6 5 ANA 2 5 4 SERHID 11 6
3 SERHID 11 5 4 DNOCS 14 6 4 DNOCS 14 6 4 AAGISA 26 6 6 DNOCS 3 4.8 4 DNOCS 14 6
3 AAGISA 26 5 5 AAGISA 26 5 5 AAGISA 26 5 5 DNOCS 3 48 6 AAGISA 26 4.8 5 AAGISA 26 5
4 DNOCS 13 4 6 DNOCS 13 4 6 DNOCS 13 4 6 DNOCS 13 36 7 DNOCS 13 3.6 6 DNOCS 13 4
4 DNOCS 21 4 6 DNOCS 21 4 6 DNOCS 21 4 6 DNOCS 21 3.6 7 DNOCS 21 3.6 6 DNOCS 21 4
5 IGARN 20 3 7 IGARN 20 3.6 7 IGARN 20 3.9 6 IGARN 20 3.6 8 IGARN 20 3 7 IGARN 20 3.9
5 SEMARH 8 3 7 SEMARH 8 3.6 7 SEMARH 8 3.9 6 SEMARH 8 3.6 8 SEMARH 8 3 7 SEMARH 8 3.9
5 SERHID 10 3 7 SERHID 10 3.6 7 SERHID 10 3.9 6 SERHID 10 3.6 8 SERHID 10 3 7 SERHID 10 3.9
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(b) Evidéncia ponderada de acordo com o engajamento do decisor e o dominante

Critérios
1 2 3 4 5 6 7

Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev
1 DNOCS 4 9.1 1 DNOCS 4 9.1 1 DNOCS 4 7 1 DNOCS 4 9.1 1 DNOCS 4 7.8 1 DNOCS 4 7 1 DNOCS 4 7
1 DNOCS 5 9.1 1 DNOCS 5 9.1 1 DNOCS 5 7 1 DNOCS 5 9.1 1 DNOCS 5 7.8 1 DNOCS 5 7 1 DNOCS 5 7
2 SEMARH 7 8.4 2 SEMARH 7 8.4 1 SEMARH 7 7 2 SEMARH 7 8.4 2 ANA 1 7.8 2 DNOCS 14 6.37 1 SEMARH 7 7
3 DNOCS 14 7.8 3 DNOCS 14 7.8 2 AAGISA 17 6 3 DNOCS 14 7.8 2 ANA 2 7 2 DNOCS 6 6 2 AAGISA 17 6
3 DNOCS 6 7.8 3 DNOCS 6 78 2 AAGISA 9 6 3 DNOCS 6 78 2 ANA 25 7 3 ANA 1 6 2 AAGISA 9 6
4 AAGISA 17 7.2 4 AAGISA 17 7.2 2 ANA 1 6 4 AAGISA 17 7.2 3 DNOCS 14 6.37 4 ANA 2 5.46 2 DNOCS 14 6
4 AAGISA 9 7.2 4 AAGISA 9 7.2 2 ANA 2 6 4 AAGISA 9 7.2 3 DNOCS 6 6 4 ANA 25 5.46 2 DNOCS 6 6
4 IGARN 19 7.2 4 IGARN 19 7.2 2 ANA 25 6 4 IGARN 19 7.2 4 DNOCS 3 6 4 DNOCS 3 5.46 2 IGARN 19 6
5 SERHID 22 6 5 SERHID 22 6 2 DNOCS 14 6 5 SERHID 22 6 5 DNOCS 13 5.46 5 DNOCS 13 4.55 3 SERHID 22 5
5 SERHID 11 6 5 SERHID 11 6 2 DNOCS 6 6 5 ANA 1 6 5 DNOCS 21 5.46 6 DNOCS 21 4.55 3 SERHID 11 5
5 ANA 1 6 5 ANA 1 6 2 IGARN 19 6 5 ANA 2 6 5 SEMARH 7 5.46 6 SEMARH 7 4.55 3 ANA 1 5
6 ANA 2 5.2 6 ANA 2 5.2 3 SERHID 22 5 6 ANA 25 6 6 AAGISA 17 4.55 6 AAGISA 17 4 4 ANA 2 4
6 ANA 25 4.2 7 ANA 25 3.9 3 SERHID 11 5 6 SERHID 11 6 7 AAGISA 9 4.55 7 AAGISA 9 3 5 ANA 25 3
6 DNOCS 3 4.2 7 DNOCS 3 3.9 3 AAGISA 26 5 6 DNOCS 3 6 7 IGARN 19 4.55 7 IGARN 19 3 5 AAGISA 26 3
7 AAGISA 26 4.2 8 AAGISA 26 3.6 4 DNOCS 3 4 7 AAGISA 26 5.2 7 SERHID 22 4 8 SERHID 22 2.73 5 DNOCS 3 3
8 DNOCS 13 3.9 8 DNOCS 13 3.6 5 DNOCS 13 3 8 DNOCS 13 3.9 8 SERHID 11 3 8 SERHID 11 2.73 5 DNOCS 13 3
8 DNOCS 21 3.9 8 DNOCS 21 36 5 DNOCS 21 3 8 DNOCS 21 39 8 AAGISA 26 3 8 AAGISA 26 2.73 5 DNOCS 21 3
9 IGARN 20 3.6 9 IGARN 20 1.8 5 IGARN 20 3 9 IGARN 20 3.6 9 IGARN 20 2.73 9 IGARN 20 1.8 6 IGARN 20 1.8
9 SEMARH 8 3.6 9 SEMARH 8 1.8 5 SEMARH 8 3 9 SEMARH 8 3.6 9 SEMARH 8 2.73 9 SEMARH 8 1.8 6 SEMARH 8 1.8
9 SERHID 10 3.6 9 SERHID 10 1.8 5 SERHID 10 3 9 SERHID 10 3.6 9 SERHID 10 2.73 9 SERHID 10 1.8 6 SERHID 10 1.8

8 9 10 11 12 13

Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev Ordem Decisor Ev
1 SEMARH 7 7 1 SEMARH 7 8.4 1 SEMARH 7 9.1 1 DNOCS 4 8.4 1 DNOCS 4 8.4 1 SEMARH 7 9.1
2 AAGISA 17 6 2 AAGISA 17 7.2 2 AAGISA 17 7.8 1 DNOCS 5 8.4 1 DNOCS 5 8.4 2 AAGISA 17 78
2 AAGISA 9 6 2 AAGISA 9 7.2 2 AAGISA 9 7.8 1 SEMARH 7 8.4 2 SEMARH 7 7.2 2 AAGISA 9 7.8
2 IGARN 19 6 2 IGARN 19 7.2 2 IGARN 19 7.8 2 AAGISA 17 7.2 3 ANA 1 7.2 2 IGARN 19 7.8
3 SERHID 22 5 3 SERHID 22 6 3 SERHID 22 6.5 2 AAGISA 9 7.2 3 ANA 2 7.2 3 SERHID 22 6.5
3 SERHID 11 5 3 SERHID 11 6 3 SERHID 11 6.5 2 DNOCS 14 7.2 3 ANA 25 7.2 3 SERHID 11 6.5
3 DNOCS 4 5 3 DNOCS 4 6 3 DNOCS 4 6.5 2 DNOCS 6 7.2 3 DNOCS 14 7.2 3 DNOCS 4 6.5
4 DNOCS 5 3 4 DNOCS 5 3.6 4 DNOCS 5 3.9 2 IGARN 19 7.2 3 DNOCS 6 7 4 DNOCS 5 3.9
4 ANA 1 3 4 ANA 1 3.6 4 ANA 1 3.9 3 SERHID 22 6 4 AAGISA 17 6 4 ANA 1 3.9
4 ANA 2 3 4 ANA 2 3.6 4 ANA 2 3.9 3 SERHID 11 6 4 AAGISA 9 6 4 ANA 2 39
5 ANA 25 21 5 ANA 25 21 5 ANA 25 21 3 ANA 1 6 4 IGARN 19 6 5 ANA 25 21
5 DNOCS 14 2.1 5 DNOCS 14 21 5 DNOCS 14 2.1 4 ANA 2 4.8 5 SERHID 22 5 5 DNOCS 14 2.1
6 DNOCS 6 1.8 6 DNOCS 6 1.8 6 DNOCS 6 1.8 5 ANA 25 36 5 SERHID 11 5 6 DNOCS 6 1.8
6 AAGISA 26 1.8 6 AAGISA 26 1.8 6 AAGISA 26 1.8 5 AAGISA 26 3.6 5 DNOCS 3 5 6 AAGISA 26 1.8
6 IGARN 20 1.8 6 IGARN 20 1.8 6 IGARN 20 1.8 5 DNOCS 3 3.6 6 AAGISA 26 4.8 6 IGARN 20 1.8
6 SEMARH 8 1.8 6 SEMARH 8 1.8 6 SEMARH 8 1.8 5 DNOCS 13 3.6 7 DNOCS 13 3.6 6 SEMARH 8 1.8
6 SERHID 10 1.8 6 SERHID 10 1.8 6 SERHID 10 1.8 5 DNOCS 21 3.6 7 DNOCS 21 3.6 6 SERHID 10 1.8
7 DNOCS 3 1.2 7 DNOCS 3 1.2 7 DNOCS 3 1.2 6 IGARN 20 1.8 8 IGARN 20 3 7 DNOCS 3 1.2
8 DNOCS 13 0.9 8 DNOCS 13 0.9 8 DNOCS 13 0.9 6 SEMARH 8 1.8 8 SEMARH 8 3 8 DNOCS 13 0.9
8 DNOCS 21 0.9 8 DNOCS 21 0.9 8 DNOCS 21 0.9 6 SERHID 10 1.8 8 SERHID 10 3 8 DNOCS 21 0.9
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Tabela 35 Graus de acordo estrito e suficiente — 7% reunido

GRAU DE ACORDO ESTRITO GRAU DE ACORDO SUFICENTE
1.0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

1.0] 00] 00 1.0 00 0.0

V(ANA 1,ANA 2) T oo m 00
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

VANA 1ANA 25 o] 10] o0 o] 10l oo
1.0 1.0

1.0 00[ 00 00 1.0 0.0 00 0.0

VANA DNOCS ) o] 10 10 o 0] 10
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

V(ANA 1,DNOCS 4) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

Vv(ANA 1,DNOCS 5) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

VANA DNOCS o] 10] o0 o] 10l oo
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

V(ANA 1,DNOCS 14) 10 (1] g m 1.0 o g g
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

V(ANA 1,DNOCS 21) 10 13 88 1.0 18 gg
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

VIANA DNOCS 1 o] o0l o0 to] ool o
1.0 1.0

0] 00 00] 00 1.0 0.0 00 0.0

VAN 1SENARH 8 o] 10 o0 o 0] oo
1.0 1.0

1.0 10 10 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

V(ANA 1,SEMARH 7) 10 1 g }g 1.0 lg 1 g
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

V(ANA 1,AAGISA 9) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

VANA LARGISA 1) o] o0l o0 to] ool o
1.0 1.0

1.0 00[ 00 00 1.0 0.0 00 0.0

VAN 1AAGISA 20 o] o0l 00 o ool oo
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

V(ANA 1,SERHID 11) 10 (1] g 88 1.0 (1’8 g g
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

V(ANA 1,SERHID 22) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

v(ANA 1,SERHID 10) | 10 o0 o00[ 00 10] 00 00] 00
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10| oo o0 10| 00| o0
0] 00 0] 00

1.0 10

8] 00] o00] 00 W] 00] 0o] o0

V(ANA 1,/GARN 20) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 10

W] o00] o0] 00 W] 00] o00] o0

V(ANA 1,/GARN 19) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 2,ANA 25) 1.0 ?g i 1.0 9 13

10 10

W] 0] 0] 10 W] 0] 0] 10

V(ANA 2,DNOCS 3) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 ?g
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] 00] 0o] o0

V(ANA 2,DNOCS 4) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 ?g
10 10

W] o00] o0] 10 W] 0] 0] 10

V(ANA 2,DNOCS 5) 1.0 ?g gg 10 12 gg
10 10

W] 0] 18] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 2,DNOCS 6) 1.0 ?g } 8 1.0 (1’2 18
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] o0] o0

V(ANA 2,DNOCS 14) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 18
1.0 10

W] 0] 0] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 2,DNOCS 21) 1.0 ?g ?g 1.0 (1)2 13
10 10

W] o0] o0] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 2,DNOCS 13) 1.0 lg gg 1.0 12 gg
10 10

] 0] o8] 00 W] 0] 0] o0

V(ANA 2,SEMARH 8) 1.0 ?g ?8 1.0 (1’2 18
10 10

W] 00] o00] 00 W] 00] o0o] o0

V(ANA 2,SEMARH 7) 1.0 ?g 88 10 ‘1)2 gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o0o] o0

V(ANA 2,AAGISA 9) 1.0 ?g ?g 1.0 (1)2 13
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

V(ANA 2,AAGISA 17) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 13
10 10

0] 00] o8] 00 W] 00] o0] o0

V(ANA 2,AAGISA 26) 1.0 ?g 88 10 (1’2 18
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] o0] oo] 10

V(ANA 2,SERHID 11) 1.0 ?g 88 1.0 12 gg
1.0 10

V(ANA 2,SERHID 22) 1.0 | gg 1.0 | ?g i ;g
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10| 00 10] 00

[ 10 [ 1.0

0] 00] 00] 00 0] 10] 10] 10

V(ANA 2,SERHID 10) 1.0 ?g gg 1.0 12 gg
1.0 1.0

0] _00] 00] 00 0] 00] 00] 10

V(ANA 2,[GARN 20) 1.0 ?g gg 1.0 lg gg
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 10

V(ANA 2,/GARN 19) 1.0 ?g 88 1.0 lg gg
10 10

0] 00] 00] 00 0] 10] 10] 10

V(ANA 25,DNOCS 3) 1.0 ]g ?8 1.0 12 ?g
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00

- ol ool o 0] 00T 00
1.0 1.0

0] 00] 10] 00 0] 10] 10] 10

V(ANA 25,DNOCS 5) 1.0 ?g gg 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 10] 10] 00

V(ANA 25,DNOCS 6) 1.0 12 88 1.0 lg 18
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00

AA2540C5 1) ol ool o 0] 00T 00
1.0 1.0

0] _00] 00] 00 0] 10] 10] 10

AA 254065 2 3 BT T ] 10T 10
1.0 1.0

0] 10] 10] 00 0] 10] 10] 10

v(ANA 25,DNOCS 13) 1.0 ?g gg 1.0 (1’8 gg
10 10

10] 00] 00] 00 0] 10] 10] 00

V(ANA 25, SEMARH 8) 1.0 12 88 10 lg 18
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00

V(ANA 25,SEMARH 7) 1.0 lg gg 1.0 12 gg
1.0 1.0

0] _00] 00] 00 0] 00] 00] 00

V(ANA 25,AAGISA 9) AR TR
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00

v(ANA 25,AAGISA 17) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10

10] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00

v(ANA 25,AAGISA 26) 1.0 ?g 88 10 (1’2 gg
1.0 1.0

0] 00] 00] 00 0] 10] 10] 10

V(ANA 25,SERHID 11) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0

0] _00] 00] 00 0] 10] 10] 10

V(ANA 25,SERHID 22) 10 00] 00 0] 00] 00
0] 00 0] 00
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10 10
W] o00] o0] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 25,SERHID 10) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 25GARN 20) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

V(ANA 25JGARN 19) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o00] o0

V(DNOCS 3,DNOCS 4) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 ?g
10 10

W] o00] o0] 10 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 3DNOCS 5) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

W] 0] 18] 00 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 3,DNOCS ) 1.0 12 88 1.0 lg ?g
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] o0] o0

v(DNOCS 3,0NOCS 14) 1.0 ?g 88 10 (1’2 ?g
1.0 10

W] 0] 0] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 3,0NOCS 21) 1.0 lg gg 1.0 12 ?g
1.0 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 3,DNOCS 13) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 gg
10 10

W] 10] o8] 00 W] 0] 0] o0

v(DNOCS 3,SEMARH 8) 1.0 12 88 1.0 lg ?g
10 10

W] 00] o00] 00 W] 00] o8] o0

v(DNOCS 3SEMARH 7) 1.0 ]g ;8 10 12 ;g
1.0 10

10] 00| 00| 00 W] o00] o0o] o0

V(DNOCS 3,AAGISA 9) 1.0 ?g gg 10 (1)2 ?g
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

V(DNOCS 3,AAGISA 17) 1.0 ?g i 1.0 9 gg
10 10

0] 00] o8] 00 ] 00] oo] o0

V(DNOCS 3,AAGISA 26) 1.0 ?g 88 10 (1’2 gg
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] o0] oo] 10

V(DNOCS 3,SERHID 1) 1.0 ?g 88 10 (1)2 gg
1.0 10

W] o00] o0] 00 W] 00] 0] 10

V(DNOCS 3,SERHID 22) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 3,SERHID 10) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10
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1.0] 00 00 00 1.0 0.0 00 1.0

v(DNOCS 3,IGARN 20) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg

1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 1.0

v(DNOCS 3,IGARN 19) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg

1.0 1.0

0] 00 00] 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,0NOCS 5) 10 [1]3 gg 10 (1)8 gg

1.0 1.0

1.0 00[ 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,0NOCS 6) 10 [1]3 gg 1.0 (1)8 ?g

1.0 1.0

1.0 10] 00 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

v(DNOCS 4,DNOCS 14) 10 ?g ?8 1.0 18 18
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,DNOCS 21) 1.0 ?g 88 10 (1)2 ?g
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,DNOCS 13) 10 [1]3 gg 10 (1)8 gg
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4 SEMARH 8) 10 ?g m 1.0 o 13
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,SEMARH 7) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 1.0 1.0

v(DNOCS 4,AAGISA 9) 10 ]g 88 10 12 18

1.0 1.0

1.0] 00] 00 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Vv(DNOCS 4,AAGISA 17) 10 [1]3 gg 1.0 18 18
1.0 1.0

1.0 10] 00 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

v(DNOCS 4,AAGISA 26) 10 13 gg 1.0 lg 13
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,SERHID 11) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

0] 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,SERHID 22) 10 ?g 88 10 (1)2 gg
1.0 1.0

1.0 00[ 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,SERHID 10) 10 [1]3 gg 1.0 (1)8 gg
1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,IGARN 20) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg

1.0 1.0

1.0 00 00 00 1.0 0.0 00 0.0

v(DNOCS 4,IGARN 19) 10 ?g 88 1.0 (1’8 gg

1.0 1.0

v(DNOCS 5,DNOCS 6) 10] 00[ o00[ 00 0] 10] 10] 10
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10| oo o0 10| 00| o0
0] 00 0] 00

1.0 10

8] 00] o00] 00 W] 00] 0o] o0

v(DNOCS 5,0NOCS 14) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 10

W] o00] o0] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 5,0NOCS 21) 1.0 ‘1] g gg 1.0 (1)2 g g
10 10

0] 00] 18] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 5,0NOCS 13) 1.0 ‘1] g gg 1.0 1 R g
10 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 00

v(DNOCS 5SEMARH 8) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] 00] 0o] o0

V(DNOCS 5,SEMARH 7) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

W] o00] o0] 00 W] 00] o0] o0

V(DNOCS 5,AAGISA 9) 1.0 ‘1] g gg 10 (1) g g g
10 10

0] 00] o00] 00 ] 00] oo] o0

V(DNOCS 5,AAGISA 17) 1.0 ‘1] g 88 1.0 (1’2 g g
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] o0] o0

V(DNOCS 5,AAGISA 26) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 5,SERHID 1) 1.0 ?g ég 1.0 12 13
10 10

W] o0] o0] 00 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 5,SERHID 22) 1.0 ‘1] g ég 1.0 1 g 1 g
10 10

0] 00] o00] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 5,SERHID 10) 1.0 ‘1] g 88 1.0 1 g 1 g
10 10

W] 00] o00] 00 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 5,/GARN 20) 1.0 ?g ;8 10 12 18
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 5,/GARN 19) 1.0 ?g ég 1.0 12 13
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

v(DNOCS 6,0NOCS 14) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 13
10 10

W] 0] 18] 00 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 6,0NOCS 21) 1.0 1 g ?8 10 lg 1 g
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] 0] ] 10

v(DNOCS 6,0NOCS 13) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 10

W] 0] o0] 00 o o] o0

V(DNOCS 6,SEMARH 8) I | 12 i o i i | | | o
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10| 10 0] 10

[ 10 [ 1.0

0] 00] 0o] 00 W] 00 0] 00

V(DNOCS 6,SEMARH 7) 1.0 lg gg 1.0 12 gg
1.0 1.0

W] 00] 00| 00 W] 00 00] 00

V(DNOCS 6, AAGISA 9) 1.0 ?g ?g 1.0 (1’2 13

1.0 1.0

W] 00] o] 00 W] 0] 0] 00

v(DNOCS 6,AAGISA 17) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 18
1.0 1.0

0] 00| 0o] 00 W] 00 0] 00

v(DNOCS 6, AAGISA 26) 1.0 ?g 88 1.0 ‘1)2 18
1.0 1.0

0] 00] 0o] 00 W] 00 0] 00

V(DNOCS 6,SERHID 11) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0

0] 00] 00| 00 W] 0] 00] 00

v(DNOCS 6,SERHID 22) 1.0 ?g m 1.0 o gg
1.0 1.0

W] 00] o] 00 W] 0] 00] 00

V(DNOCS 6,SERHID 10) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 1.0

0] 00| 00| 00 W] 00 0] 00

V(DNOCS 6/GARN 20) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg

1.0 1.0

W] 00] 00| 00 W] 0] 0] 00

V(DNOCS 6GARN 19) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg

1.0 1.0

0] 00] 00| 00 W] 0] 0] 00

v(DNOCS 14,DNOCS 21) 1.0 ?g m 1.0 o ?g
1.0 10

0] 00| o] 00 W] 00 0] 00

v(DNOCS 14,DNOCS 13) 1.0 ?g 88 10 (1’2 gg
1.0 1.0

0] 00] 00| 00 W] 00 0] 00

V(DNOCS 14,SEMARH 8) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 13
1.0 1.0

W] 00] o] 00 W] 00 00] 00

V(DNOCS 14,SEMARH 7) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
1.0 1.0

W] 00] o] 00 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 14,AAGISA 9) 1.0 ?g ;8 1.0 lg 18
1.0 1.0

0] 00] o] 1o W] 0] 10] 10

V(DNOCS 14,AAGISA 17) 1.0 12 ;8 10 lg 18
1.0 1.0

W] 0] 0] 10 W] 0] 0] 10

V(DNOCS 14, AAGISA 26) 1.0 ?g ég 1.0 12 13
1.0 1.0

W] 00] 00| 00 W] 0] 00] 00

V(DNOCS 14,SERHID 11) 10 _00] 00 0] 00] 00
0] 00 0] 00

213



10 10
W] o00] o0] 00 W] 00] o0] o0

V(DNOCS 14,SERHID 22) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] o0

V(DNOCS 14,SERHID 10) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] o0] o0

v(DNOCS 14,/GARN 20) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o00] o0

V(DNOCS 14,/GARN 19) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

W] o00] o0] 10 W] 0] 0] 10

v(DNOCS 21,0NOCS 13) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

W] 10] o8] 00 W] 0] 0] o0

V(DNOCS 21,SEMARH 8) 1.0 12 ?8 1.0 lg 18
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] oo] o0

V(DNOCS 21,SEMARH 7) 1.0 12 88 10 lg gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o0o] o0

V(DNOCS 21,AAGISA 8) 1.0 ?g ?g 1.0 (1)2 ?g
10 10

0] 00] 00] 00 W] 00] 00] o0

V(DNOCS 21,AAGISA 17) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 ?g
10 10

0] 00] o8] 00 ] 00] oo] o0

V(DNOCS 21,AAGISA 26) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 ?g
10 10

W] 00] o00] 00 W] 00] o8] o0

V(DNOCS 21,SERHID 1) 1.0 ?g 88 10 ‘1)2 gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o0o] o0

V(DNOCS 21,SERHID 22) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

V(DNOCS 21,SERHID 10) 1.0 ?g i 1.0 9 gg
10 10

0] 00] o8] 00 ] 00] oo] o0

v(DNOCS 21,/GARN 20) 1.0 ?g 88 10 (1’2 gg
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] 00] o8] o0

V(DNOCS 21,/GARN 19) 1.0 ?g 88 10 (1)2 gg
1.0 10

W] o00] o0] 00 W] 0] 0] o0

V(DNOCS 13,SEMARH 8) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

V(DNOCS 13,SEMARH 7) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10
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10 00[ 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

v(DNOCS 13,AAGISA 9) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg

1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

Vv(DNOCS 13,AAGISA 17) 1.0 ?g gg 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

10 00 0.0 1.0 0.0 0.0

Vv(DNOCS 13,AAGISA 26) 0 00 m 00
1.0 1.0

10] 00] 00 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0

Vv(DNOCS 13,SERHID 11) 1.0 ?g 18 1.0 12 18
1.0 1.0

10 00[ 00 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0

Vv(DNOCS 13,SERHID 22) 1.0 ?g } g 1.0 12 18
1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0

v(DNOCS 13,SERHID 10) 1.0 ?g ?8 1.0 12 18
1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0

v(DNOCS 13,IGARN 20) 1.0 ?g 18 10 12 18

1.0 1.0

10] 00] 00 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0

v(DNOCS 13,IGARN 19) 1.0 ?g 18 1.0 12 18

1.0 1.0

10 00[ 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,SEMARH 7) 1.0 12 gg 1.0 lg gg
1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,AAGISA 9) 1.0 ?g ?8 1.0 (1’2 18
1.0 1.0

10] 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,AAGISA 17) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 18
1.0 1.0

10] 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,AAGISA 26) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 18
1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,SERHID 11) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 gg
1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,SERHID 22) 1.0 ?g 88 10 (1’2 gg
1.0 1.0

10] 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,SERHID 10) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0

10 00[ 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,IGARN 20) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg

1.0 1.0

10 00] 00 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0

V(SEMARH 8,IGARN 19) 1.0 ?g gg 1.0 (1’8 gg

1.0 1.0

V(SEMARH 7,AAGISA 9) 10 00 00] 00 0] 00| 00] 00
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10| oo o0 10| 00| o0
0] 00 0] 00

1.0 10

8] 00] o00] 00 W] 00] 0o] o0

V(SEMARH 7,AAGISA 17) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 10

W] o00] o0] 00 W] 00] o00] o0

V(SEMARH 7,AAGISA 26) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

V(SEMARH 7,SERHID 11) 1.0 ?g i 1.0 9 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] o0] o0

V(SEMARH 7,SERHID 22) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] 00] 0o] o0

V(SEMARH 7,SERHID 10) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

W] o00] o0] 00 W] 00] o0] o0

V(SEMARH 7,JGARN 20) 1.0 ?g gg 10 (1)2 gg
10 10

0] 00] o00] 00 ] 00] oo] o0

V(SEMARH 7,JGARN 19) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 W] 0] 0] 10

V(AAGISA 8 AAGISA 17) 1.0 ?g ;8 1.0 lg 18
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o0] 10

V(AAGISA 8 AAGISA 26) 1.0 lg ég 1.0 12 13
10 10

W] o0] o0] 00 W] 00] o0] o0

V(AAGISA 8,SERHID 11) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

0] 00] o00] 00 ] 00] oo] o0

V(AAGISA 8,SERHID 22) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10

W] 00] o00] 00 W] 00] o0o] o0

V(AAGISA 8,SERHID 10) 1.0 ?g 88 10 ‘1)2 gg
1.0 10

8] 00] 00] 00 W] o00] o0o] o0

V(AAGISA 9,JGARN 20) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
10 10

0] 00] 00] 00 ] 00] 00] 00

V(AAGISA 9,JGARN 19) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 gg
10 10

] 00] o8] 10 W] 0] 0] 10

V(AAGISA 17,AAGISA 26) 1.0 ?g } 8 10 lg 18
1.0 10

W] 00] o00] 00 W] 00] o8] o0

V(AAGISA 17,SERHID 11) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 10

V(AAGISA 17,SERHID 22) 1.0 | gg 1.0 | gg | gg
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10| 00 10] 00
[ 10 [ 1.0
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 17,SERHID 10) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0
0] _00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 17,IGARN 20) 1.0 ?g gg 1.0 (1’2 gg
1.0 1.0
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 17,IGARN 19) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
10 10
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 26,SERHID 11) 1.0 ?g 88 1.0 ‘1)2 gg
1.0 1.0
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 26,SERHID 22) 1.0 ?g gg 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 26,SERHID 10) 1.0 ?g gg 1.0 (1’8 gg
1.0 1.0
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 26,IGARN 20) 1.0 ?g 88 1.0 (1’2 gg
1.0 1.0
0] 00] 00] 00 0] 00] 00] 00
V(AAGISA 26,IGARN 19) 1.0 ?g 88 1.0 (1)2 gg
1.0 1.0
0] 10] 10] 10 0] 10] 10] 10
V(SERHID 11,SERHID 22) 1.0 lg }g 1.0 12 13
1.0 1.0
0] 10] 10] 10 0] 10] 10] 10
V(SERHID 11,SERHID 10) 1.0 13 ?g 1.0 18 13
10 10
0] 10] 10] 10 0] 10 10] 10
V(SERHID 11,IGARN 20) 1.0 12 }8 10 lg 18
1.0 1.0
0] 10] 10] 10 0] 10] 10] 10
V(SERHID 11,IGARN 19) 1.0 lg }g 1.0 12 13
1.0 1.0
0] 10] 10] 10
V(SERHID 22,SERHID 10) 1.0 lg ?g
1.0
0] 10] 10] 10 0] 10] 10] 10
V(SERHID 22,IGARN 20) 1.0 12 }8 1.0 lg 18
10 10
0] 10] 10] 10 0] 10 10] 10
V(SERHID 22,IGARN 19) 1.0 12 }8 10 lg 18
1.0 1.0
0] 10] 10] 10 0] 10] 10] 10
V(SERHID 10,IGARN 20) 1.0 lg ?g 1.0 12 13
1.0 1.0
0] 10] 10] 10 0] 10] 10] 10
V(SERHID 10,IGARN 19) 10 10] 00 0] 10] 10
0] 10 0] 10
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1.0 1.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

— 1 MY B w0l tol 1o
1.0 1.0
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Tabela 36 Graus de

acordo estrito e suficiente para opgoes relevantes— 7* reunido

Grau de acordo suficiente

Grau de acordo estrito

Vij(p,q)*bij Evi do engaj. Ev pelo engaj Evi do engaj. Ev pelo engaj
Bea | vi(p.a) | vipg) | B0 | vi(p) | vapg) | B0 | vi(p.@) | vi(p.g) | G | vi(p.@) | vi(p.@)
Vij(ANA 1,ANA 2)*bij 0,37 0,26 0,16 0,37 0,28 0,17 0,37 0,26 0,16 0,37 0,28 017
Vij(ANA 1,ANA 25)*bij 0,74 1,08 0,64 0,74 0,98 0,58 0.74 1,08 0,64 0,74 0,98 0,58
Vij(ANA 1,DNOCS 3)*bij 0,91 1,26 0,74 0,91 1,16 0,69 091 1,26 0.74 0,91 1,16 0,69
Vij(ANA 1,DNOCS 4)*bij 0,56 0,83 0,49 0,56 0,78 0,46 0,56 0,83 0,49 0,56 0,78 0,46
Vij(ANA 1,DNOCS 5)*bij 0,56 0,83 0.49 0,56 0,78 0,46 0,56 0,83 049 0,56 0,78 0,46
Vij(ANA 1,DNOCS 6)*bij 0,74 1,08 0,64 0,74 1,01 0,60 0.74 1,08 0,64 0,74 1,01 0,60
Vij(ANA 1,DNOCS 14)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 1,DNOCS 21)*bij 0,74 0,98 0,58 0,74 0,91 0,54 0,74 0,98 0,58 0,74 0,91 0,54
Vij(ANA 1,DNOCS 13)*bij 0,56 0,74 0,43 0,56 0,69 041 0,56 0,74 043 0,56 0,69 041
Vij(ANA 1,SEMARH 8)*bij 0,74 0,99 0,59 0,74 0,92 0,54 0,74 0,99 0,59 0,74 0,92 0,54
Vij(ANA 1,SEMARH 7)*bij 1,07 1,58 0,94 1,07 1,52 0,90 1,07 1,58 0,94 1,07 1,52 0,90
Vij(ANA 1,AAGISA 9)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 1,AAGISA 17)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 045
Vij(ANA 1,AAGISA 26)*bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,71 0,42 0,56 0,76 045 0,56 0,71 042
Vij(ANA 1,SERHID 11)*bij 0,56 0,78 0,46 0,56 0,74 0,44 0,56 0,78 0,46 0,56 0,74 044
Vij(ANA 1,SERHID 22)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 045
| Vij(ANA 1,SERHID 10)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,69 041 0,56 0,74 044 0,56 0,69 041
| Vij(ANA 1,IGARN 20)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,69 041 0,56 0,74 044 0,56 0,69 041
Vij(ANA 1,IGARN 19)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 2,ANA 25)*bij 0,89 1,25 0,74 0,89 117 0,69 0,56 0,78 0,46 0,56 0,73 0,43
Vij(ANA 2,DNOCS 3)*bij 0,72 0,97 0,57 0,72 0,92 0,55 0,56 0,75 0,44 0,56 0,71 0,42
Vij(ANA 2,DNOCS 4)*bij 0,72 1,04 0,62 0,72 1,01 0,60 0,56 0,80 047 0,56 0,78 0,46
Vij(ANA 2,DNOCS 5)bij 0,74 1,07 0,63 0,74 1,04 0,62 0,56 0,80 047 0,56 0,78 0,46
Vij(ANA 2,DNOCS 6)*bij 0,89 1,25 0,74 0,89 1.21 0,72 0,89 1,25 0.74 0,89 1.21 0,72
Vij(ANA 2,DNOCS 14)*bij 0,89 124 0,73 0,89 1.21 0,72 0,56 0,78 0,46 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 2,DNOCS 21)*bij 0,89 1,14 0,67 0,89 1,10 0,65 0,72 0,93 0,55 0,72 0,89 0,53
Vij(ANA 2,DNOCS 13)*bij 0,74 0,95 0,56 0,74 0,91 0,54 0.74 0,95 0,56 0,74 0,91 0,54
Vij(ANA 2,SEMARH 8)*bij 0,89 1,15 0,68 0,89 1,10 0,65 0,72 0,93 0,55 0,72 0,89 0,53
Vij(ANA 2,SEMARH 7)*bij 0,56 0,79 047 0,56 0,78 0,46 0,56 0,79 047 0,56 0,78 0,46
Vij(ANA 2,AAGISA 9)*bij 0,89 124 0,73 0,89 1,22 0,72 072 1,01 0,60 0,72 0,99 0,58
Vij(ANA 2,AAGISA 17)*bij 0,89 1,24 0,73 0,89 1,22 0,72 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 045
Vij(ANA 2,AAGISA 26)*bij 0,89 1,18 0,70 0,89 1,14 0,67 0,56 0,74 044 0,56 0,71 042
Vij(ANA 2,SERHID 11)*bij 0,74 1,01 0,60 0,74 0,98 0,58 0,56 0,76 0,45 0,56 0,74 044
Vij(ANA 2,SERHID 22)*bij 0,74 1,03 0,61 0,74 1,01 0,60 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 045
Vij(ANA 2,SERHID 10)*bij 0,74 0,96 0,57 0,74 0,92 0,54 0,56 0,72 043 0,56 0,69 041
Vij(ANA 2,]GARN 20)*bij 0,74 0,96 0,57 0,74 0,92 0,54 0,56 0,72 043 0,56 0,69 041
Vij(ANA 2,|GARN 19)*bij 0,74 1,03 0,61 0,74 1,01 0,60 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 25,DNOCS 3)*bij 0,91 1,26 0,74 0,91 1,16 0,69 0,91 1,26 0,74 0,91 1,16 0,69
Vij(ANA 25,DNOCS 4)*bij 0,72 1,08 0,64 0,72 1,01 0,60 0,56 0,83 0,49 0,56 0,78 0,46
Vij(ANA 25,DNOCS 5)*bij 0,56 0,83 0,49 0,56 0,78 0,46 0,56 0,83 0,49 0,56 0,78 0,46
| Vij(ANA 25 DNOCS 6)*bij 1,07 1,56 0,93 1,07 1,46 0,87 0,74 1,08 0,64 0,74 1,01 0,60
| Vij(ANA 25 DNOCS 14)bij 0,72 1,04 0,62 0,72 0,98 0,58 0,56 0,80 047 0,56 0,76 045
Vij(ANA 25,DNOCS 21)*bij 1,07 142 0,84 1,07 1,32 0,78 091 1,20 0.71 0,91 112 0,66
Vij(ANA 25,DNOCS 13)*bij 0,56 0,74 0,43 0,56 0,69 0,41 0,56 0,74 0,43 0,56 0,69 0,41
Vij(ANA 25,SEMARH 8)*bij 1,07 144 0,85 1,07 1,33 0,79 0.74 0,99 0,59 0,74 0,92 0,54
Vij(ANA 25,SEMARH 7)*bij 0,74 1,09 0,65 0,74 1,06 0,62 0.74 1,09 0,65 0,74 1,06 0,62
Vij(ANA 25, AAGISA 9)*bij 0,72 1,04 0,62 0,72 0,99 0,58 0,56 0,80 047 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 25,AAGISA 17)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 25,AAGISA 26)bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,71 0,42 0,56 0,76 0,45 0,56 0,71 0,42
Vij(ANA 25,SERHID 11)*bij 0,56 0,78 0,46 0,56 0,74 0,44 0,56 0,78 0,46 0,56 0,74 0,44
Vij(ANA 25,SERHID 22)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 0,45
Vij(ANA 25,SERHID 10)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,69 0,41 0,56 0,74 0,44 0,56 0,69 0,41
Vij(ANA 25,IGARN 20)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,69 0,41 0,56 0,74 0,44 0,56 0,69 0.41
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Grau de acordo suficiente

Grau de acordo estrito

Vij(p,q)*bij Evi do engaj. Ev pelo engaj Evil do engaj. Ev pelo engaj
BEa | vi(p.d) | vi(pg) | BEA | vi(p@) | vi(pg) | B | vi(p.@) | vi(pg) | BB | vi(p.) | va(p.g)
Vij(ANA 25,IGARN 19)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,80 047 0,56 0,76 045
Vij(DNOCS 3,DNOCS 4)*bij 0,72 1,03 0,61 0,72 0,98 0,58 0,56 0,79 047 0,56 0,76 045
Vij(DNOCS 3,DNOCS 5)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,76 0,45 0,56 0,79 047 0,56 0,76 045
| vij(DNOCS 3 DNOCS 6)*bij 0,91 1,26 0,74 0,91 1,20 0,71 0,74 1,03 0,61 0,74 0,98 0,58
| Vij(DNOCS 3 DNOCS 14)bij 0,72 0,99 0,59 0,72 0,95 0,56 0,56 0,76 045 0,56 0,73 043
| Vvij(DNOCS 3,DNOCS 21)*bij 0,91 1,14 0,68 0,91 1,08 0,64 0.74 0,93 0,55 0,74 0,89 0,52
| Vvij(DNOCS 3,DNOCS 13)bij 0,56 0,70 0,41 0,56 0,66 0,39 0,56 0,70 0.41 0,56 0,66 0,39
| Vij(DNOCS 3,SEMARH 8)*bij 0,91 1,15 0,68 0,91 1,09 0,64 0.74 0,94 0,56 0,74 0,89 0,53
| Vij(DNOCS 3,SEMARH 7)*bij 0,91 127 0,75 0,91 124 0,73 091 127 0,75 0,91 124 0,73
| Vij(DNOCS 3,AAGISA 9)bij 0,72 0,99 0,59 0,72 0,96 0,57 0,56 0,76 0,45 0,56 0,74 0,44
| Vij(DNOCS 3,AAGISA 17)"bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,74 0,44 0,56 0,76 0,45 0,56 0,74 0,44
| Vij(DNOCS 3,AAGISA 26)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,69 0,41 0,56 0,73 043 0,56 0,69 0,41
| Vij(DNOCS 3,SERHID 11)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 042
| Vij(DNOCS 3,SERHID 22)*bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,74 0,44 0,56 0,76 0,45 0,56 0,74 0,44
| Vij(DNOCS 3,SERHID 10)*bij 0,56 0,71 0,42 0,56 0,67 0,39 0,56 0,71 0,42 0,56 0,67 0,39
| Vij(DNOCS 3,IGARN 20)*bij 0,56 0,71 042 0,56 0,67 0,39 0,56 0,71 042 0,56 0,67 0,39
| Vij(DNOCS 3,IGARN 19)*bij 0,56 0,76 0.45 0,56 0,74 0,44 0,56 0,76 045 0,56 0,74 044
Vij(DNOCS 4,DNOCS 5)*bij 0,56 0,85 0,50 0,56 0,83 0,49 0,56 0,85 0,50 0,56 0,83 0,49
Vij(DNOCS 4,DNOCS 6)*bij 0,72 1,08 0,64 0,72 1,05 0,62 0,56 0,83 0,49 0,56 0,81 048
Vij(DNOCS 4,DNOCS 14)*bij 1,07 1,59 0,94 1,07 1,56 0,92 0,72 1,07 0,63 0,72 1,05 0,62
Vij(DNOCS 4,DNOCS 21)*bij 0,72 0,98 0,58 0,72 0,95 0,56 0,56 0,75 045 0,56 0,73 043
Vij(DNOCS 4,DNOCS 13)*bij 0,56 0,75 0,45 0,56 0,73 0,43 0,56 0,75 045 0,56 0,73 043
Vij(DNOCS 4,SEMARH 8)*bij 0,89 1,22 0,72 0,89 117 0,69 0,56 0,76 045 0,56 0,73 043
Vij(DNOCS 4,SEMARH 7)*bij 0,56 0,84 0,50 0,56 0,84 0,49 0,56 0,84 0,50 0,56 0,84 0,49
Vij(DNOCS 4,AAGISA 9)*bij 1,07 1,58 0,94 1,07 1,57 0,93 0,74 1,09 0,65 0,74 1,08 0,64
Vij(DNOCS 4,AAGISA 17)*bij 1,07 1,58 0,94 1,07 1,57 0,93 0,56 0,82 049 0,56 0,81 048
Vij(DNOCS 4,AAGISA 26)*bij 1,07 1,51 0,89 1,07 147 0,87 0,74 1,04 0,62 0,74 1,01 0,60
| Vij(DNOCS 4,SERHID 11)*bjj 0,56 0,80 0,47 0,56 0,78 0,46 0,56 0,80 047 0,56 0,78 0,46
| Vij(DNOCS 4,SERHID 22)bjj 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48 0,56 0,82 049 0,56 0,81 048
| Vij(DNOCS 4,SERHID 10)*bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,73 0,43 0,56 0,76 0,45 0,56 0,73 043
| Vij(DNOCS 4,IGARN 20)*bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,73 0,43 0,56 0,76 0,45 0,56 0,73 0,43
| Vij(DNOCS 4,IGARN 19)bij 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48
| Vij(DNOCS 5DNOCS 6)*bij 0,56 0,83 0,49 0,56 0,81 0,48 0,56 0,83 0,49 0,56 0,81 0,48
| Vvij(DNOCS 5DNOCS 14)*bij 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48
| Vvij(DNOCS 5DNOCS 21)*bij 0,56 0,75 0,45 0,56 0,73 0,43 0,56 0,75 0,45 0,56 0,73 0,43
| Vvij(DNOCS 5DNOCS 13)*bij 1,07 146 0,86 1,07 141 0,84 0,72 0,98 0,58 0,72 0,95 0,56
| Vij(DNOCS 5SEMARH 8)*bij 0,56 0,76 0,45 0,56 0,73 0,43 0,56 0,76 0,45 0,56 0,73 0,43
| Vij(DNOCS 5SEMARH 7)*bij 0,56 0,84 0,50 0,56 0,84 0,49 0,56 0,84 0,50 0,56 0,84 0.49
| Vij(DNOCS 5AAGISA 9)bij 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48 0,56 0,82 0,49 0,56 0,81 0,48
| Vij(DNOCS 5,AAGISA 17)*bij 0,56 0,82 0.49 0,56 0,81 0,48 0,56 0,82 049 0,56 0,81 0,48
| Vij(DNOCS 5,AAGISA 26)*bij 0,56 0,78 0,46 0,56 0,76 0.45 0,56 0,78 0,46 0,56 0,76 045
Vij(DNOCS 5,SERHID 11)*bij 1,07 1,55 0,92 1,07 1,52 0,90 0,72 1,04 0,62 0,72 1,02 0,60
Vij(DNOCS 5,SERHID 22)*bij 1,07 1,58 0,94 1,07 1,57 0,93 0,72 1,07 0,63 0,72 1,05 0,62
Vij(DNOCS 5,IGARN 20)*bij 1,07 147 0,87 1,07 142 0,84 0,72 0,99 0,59 0,72 0,95 0,56
Vij(DNOCS 5,IGARN 19)*bij 1,07 1,58 0,94 1,07 1,57 0,93 0,72 1,07 0,63 0,72 1,05 0,62
Vij(DNOCS 6,DNOCS 14)*bij 0,89 1,28 0,76 0,89 1,25 0,74 0,56 0,80 047 0,56 0,78 0,46
Vij(DNOCS 6,DNOCS 21)*bij 1,07 1,42 0,84 1,07 1,37 0,81 0,91 1,20 071 0,91 1,16 0,69
Vij(DNOCS 6,DNOCS 13)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 044 0,56 0,71 042
Vij(DNOCS 6,SEMARH 8)*bij 1,07 1,44 0,85 1,07 1,37 0,81 0,91 1,21 0,72 0,91 1,16 0,69
Vij(DNOCS 6,SEMARH 7)*bij 0,74 1,09 0,65 0,74 1,08 0,64 0,74 1,09 0,65 0,74 1,08 0,64
Vij(DNOCS 6,AAGISA 9)*bij 0,89 1,28 0,76 0,89 1,26 0,74 0,72 1,04 0,62 0,72 1,02 0,60
Vij(DNOCS 6,AAGISA 17)*bij 0,89 1,28 0,76 0,89 1,26 0,74 0,56 0,80 047 0,56 0,79 0,46
Vij(DNOCS 6,AAGISA 26)*bij 0,89 1,22 0,72 0,89 1,18 0,70 0,56 0,76 045 0,56 0,74 044
| Vij(DNOCS 6,SERHID 11)*bij 0,56 0,78 0,46 0,56 0,76 0,45 0,56 0,78 0,46 0,56 0,76 0,45
| Vij(DNOCS 6,SERHID 22)bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,79 0,46 0,56 0,80 047 0,56 0,79 0,46
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Grau de acordo suficiente

Grau de acordo estrito

Vij(p,q)*bij Evi do engaj. Ev pelo engaj Evil do engaj. Ev pelo engaj
BEa | vi(p.d) | vi(pg) | BEA | vi(p@) | vi(pg) | B | vi(p.@) | vi(pg) | BB | vi(p.) | va(p.g)
Vij(DNOCS 6,SERHID 10)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 044 0,56 0,71 042
Vij(DNOCS 6,IGARN 20)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 044 0,56 0,71 042
Vij(DNOCS 6,IGARN 19)*bij 0,56 0,80 0,47 0,56 0,79 0,46 0,56 0,80 047 0,56 0,79 0,46
| Vij(DNOCS 14,DNOCS 21)*bij 0,72 0,95 0,56 0,72 0,92 0,55 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
| Vij(DNOCS 14,DNOCS 13)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
| Vij(DNOCS 14, SEMARH 8)*bij 0,89 1,18 0,70 0,89 1,14 0,67 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42
| Vij(DNOCS 14, SEMARH 7)*bij 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48
| Vij(DNOCS 14, AAGISA 9)*bij 1,07 1,53 0,91 1,07 1,52 0,90 0,72 1,03 0,61 0,72 1,02 0,60
| Vij(DNOCS 14,AAGISA 17)*bij 1,07 1,53 0,91 1,07 1,52 0,90 091 1,29 0,77 0,91 128 0,76
| Vij(DNOCS 14,AAGISA 26)*bij 1,07 146 0,86 1,07 142 0,84 0,72 0,98 0,58 0,72 0,96 0,57
| Vij(DNOCS 14,SERHID 11)*bij 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45
| Vij(DNOCS 14,SERHID 22)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,46 0,56 0,79 047 0,56 0,79 0,46
| Vij(DNOCS 14,SERHID 10)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42
| Vij(DNOCS 14,IGARN 20)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42
| Vij(DNOCS 14,IGARN 19)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,46 0,56 0,79 047 0,56 0,79 0,46
| Vij(DNOCS 21,DNOCS 13)*bij 0,56 0,67 0.40 0,56 0,64 0,38 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38
| Vij(DNOCS 21,SEMARH 8)*bij 1,07 1,30 0,77 1,07 124 0,74 091 1,10 0,65 0,91 1,06 0,62
Vij(DNOCS 21,SEMARH 7)*bij 0,74 0,99 0,59 0,74 0,98 0,58 0,74 0,99 0,59 0,74 0,98 0,58
Vij(DNOCS 21,AAGISA 9)*bij 0,72 0,94 0,56 0,72 0,93 0,55 0,72 0,94 0,56 0,72 0,93 0,55
Vij(DNOCS 21,AAGISA 17)*bij 0,72 0,94 0,56 0,72 0,93 0,55 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vij(DNOCS 21,AAGISA 26)"bij 0,72 0,90 0,53 0,72 0,87 0,51 0,56 0,69 041 0,56 0,67 0,39
Vij(DNOCS 21,SERHID 11)*bij 0,56 0,71 0,42 0,56 0,69 041 0,56 0,71 042 0,56 0,69 041
Vij(DNOCS 21,SERHID 22)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vij(DNOCS 21,SERHID 10)*bij 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38
Vij(DNOCS 21,IGARN 20)*bij 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38
Vij(DNOCS 21,IGARN 19)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vij(DNOCS 13,SEMARH 8)*bij 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38 0,56 0,67 0,40 0,56 0,64 0,38
| Vij(DNOCS 13, SEMARH 7)*bi| 0,56 0,74 0,44 0,56 0,73 0,43 0,56 0,74 044 0,56 0,73 043
| Vij(DNOCS 13 AAGISA 9)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
| Vij(DNOCS 13 AAGISA 17)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 0,42
| Vij(DNOCS 13 AAGISA 26)*bij 0,56 0,69 0,41 0,56 0,67 0,39 0,56 0,69 0.41 0,56 0,67 0,39
| Vij(DNOCS 13 SERHID 11)*bij 1,07 1,37 0,81 1,07 1,33 0,79 0,89 1,14 0,67 0,89 1,10 0,65
| Vij(DNOCS 13, SERHID 22)*bij 1,07 141 0,83 1,07 1,38 0,81 0,89 1,16 0,69 0,89 1,14 0,67
| Vvij(DNOCS 13, SERHID 10)*bij 1,07 1,30 0,77 1,07 124 0,74 0,72 0,88 0,52 0,72 0,84 0,49
| Vij(DNOCS 13,IGARN 20)*bij 1,07 1,30 0,77 1,07 124 0,74 0,89 1,08 0,64 0,89 1,03 0,61
| Vij(DNOCS 13,IGARN 19)*bij 1,07 141 0,83 1,07 1,38 0,81 0,89 1,16 0,69 0,89 1,14 0,67
Vij(SEMARH 8,SEMARH 7)*bij 0,74 1,00 0,59 0,74 0,98 0,58 0.74 1,00 0,59 0,74 0,98 0,58
Vij(SEMARH 8,AAGISA 9)*bij 0,89 117 0,70 0,89 1,14 0,68 0,72 0,95 0,56 0,72 0,93 0,55
Vij(SEMARH 8,AAGISA 17)*bij 0,89 117 0,70 0,89 1,14 0,68 0,56 0,73 043 0,56 0,71 0,42
Vij(SEMARH 8,AAGISA 26)*bij 0,89 112 0,66 0,89 1,07 0,63 0,56 0,70 0.41 0,56 0,67 0,40
Vi(SEMARH 8,SERHID 11)*bij 0,56 0,72 0.42 0,56 0,69 0,41 0,56 0,72 042 0,56 0,69 041
Vij(SEMARH 8,SERHID 22)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vij(SEMARH 8,SERHID 10)*bij 0,56 0,68 0,40 0,56 0,64 0,38 0,56 0,68 0,40 0,56 0,64 0,38
Vij(SEMARH 8,IGARN 20)*bij 0,56 0,68 0,40 0,56 0,64 0,38 0,56 0,68 0,40 0,56 0,64 0,38
Vij(SEMARH 8,IGARN 19)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vij(SEMARH 7,AAGISA 9)*bij 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 048 0,56 0,81 048
Vij(SEMARH 7,AAGISA 17)*bij 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 048 0,56 0,81 048
Vij(SEMARH 7,AAGISA 26)*bij 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 045
Vij(SEMARH 7,SERHID 11)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 047 0,56 0,79 047
Vij(SEMARH 7,SERHID 22)*bij 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 048 0,56 0,81 048
Vij(SEMARH 7,SERHID 10)*bij 0,56 0,75 0,44 0,56 0,74 0,44 0,56 0,75 044 0,56 0,74 044
| Vij(SEMARH 7,IGARN 20)*bij 0,56 0,75 0,44 0,56 0,74 0,44 0,56 0,75 044 0,56 0,74 044
| Vij(SEMARH 7,]GARN 19)*bij 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 0,48 0,56 0,81 048 0,56 0,81 048
Vij(AAGISA 9,AAGISA 17)*bij 1,07 1,53 0,90 1,07 1,53 0,90 0,72 1,03 0,61 0,72 1,03 0,61
Vij(AAGISA 9,AAGISA 26)*bij 1,07 146 0,86 1,07 143 0,84 091 123 0,73 0,91 1.21 0.71
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Grau de acordo suficiente

Grau de acordo estrito

Vij(p,q)*bij Evi do engaj. Ev pelo engaj Evil do engaj. Ev pelo engaj
BEa | vi(p.d) | vi(pg) | BEA | vi(p@) | vi(pg) | B | vi(p.@) | vi(pg) | BB | vi(p.) | va(p.g)
Vij(AAGISA 9,SERHID 11)*bij 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 045
Vij(AAGISA 9,SERHID 22)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 047 0,56 0,79 047
Vij(AAGISA 9,SERHID 10)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vi(AAGISA 9,IGARN 20)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 042
Vi(AAGISA 9,IGARN 19)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 047 0,56 0,79 047
Vij(AAGISA 17,AAGISA 26)*bij 1,07 146 0,86 1,07 143 0,84 0,89 1.21 0.71 0,89 1,18 0,70
Vij(AAGISA 17,SERHID 11)*bij 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45 0,56 0,77 0,46 0,56 0,76 0,45
Vij(AAGISA 17,SERHID 22)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 047 0,56 0,79 047
Vij(AAGISA 17,SERHID 10)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 0,42
Vij(AAGISA 17,IGARN 20)*bij 0,56 0,73 0,43 0,56 0,71 0,42 0,56 0,73 043 0,56 0,71 0,42
Vij(AAGISA 17,IGARN 19)*bij 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 0,47 0,56 0,79 047 0,56 0,79 047
Vij(AAGISA 26,SERHID 11)*bij 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 0,42 0,56 0,74 0,44 0,56 0,71 042
Vij(AAGISA 26,SERHID 22)*bij 0,56 0,75 0,45 0,56 0,74 0,44 0,56 0,75 0,45 0,56 0,74 0,44
Vij(AAGISA 26,SERHID 10)*bij 0,56 0,70 0,41 0,56 0,67 0,40 0,56 0,70 0,41 0,56 0,67 0,40
Vij(AAGISA 26,IGARN 20)*bij 0,56 0,70 0,41 0,56 0,67 0,40 0,56 0,70 0.41 0,56 0,67 0,40
Vij(AAGISA 26,IGARN 19)*bij 0,56 0,75 0.45 0,56 0,74 0,44 0,56 0,75 0,45 0,56 0,74 044
Vi(SERHID 11,SERHID 22)*bij 1,07 149 0,88 1,07 148 0,87 1,07 149 0,88 1,07 148 087
Vij(SERHID 11,SERHID 10)*bij 1,07 1,39 0,82 1,07 1,33 0,79 0,91 117 0,69 0,91 1,13 0,67
Vij(SERHID 11,IGARN 20)*bij 1,07 1,39 0,82 1,07 1,33 0,79 1,07 1,39 0,82 1,07 1,33 0,79
Vij(SERHID 11,IGARN 19)*bij 1,07 1,49 0,88 1,07 1,48 0,87 1,07 1,49 0,88 1,07 1,48 0,87
Vij(SERHID 22,IGARN 20)*bij 1,07 142 0,84 1,07 1,38 0,82 1,07 1,42 0,84 1,07 1,38 0,82
Vij(SERHID 22,IGARN 19)*bij 1,07 1,53 0,90 1,07 1,53 0,90 1,07 1,53 0,90 1,07 1,53 0,90
Vij(SERHID 10,IGARN 20)*bij 1,07 142 0,84 1,07 1,38 0,82 0,91 1,20 071 0,91 1,16 0,69
Vij(SERHID 10,IGARN 19)*bij 1,07 142 0,84 1,07 1,38 0,82 0,91 1,20 071 0,91 1,16 0,69
Vij(IGARN 19,IGARN 20)*bij 1,07 142 0,84 1,07 1,38 0,82 1,07 142 0,84 1,07 1,38 0,82
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A. INTRODUGAO A LOGICA DIFUSA

Os sistemas especialistas consistem em programas computacionais inteligentes
que tém a mesma fun¢do e desempenho de um especialista humano na resolugdo de um
determinado problema, dentre os quais destaca-se a Teoria dos Conjuntos Difusos (ZADEH,

1965).

A Légica Difusa — Fuzzy Logic (ZADEH, 1973) ¢ baseada na Teoria dos
Conjuntos Difusos (ZADEH, 1965) e seu uso na tomada de decisio atende aos problemas
caracterizados pela subjetividade e incerteza, quantitativa e qualitativamente, ja que admite
varios graus de pertinéncia para um objeto em relacdo aos conjuntos. Também permite
combinar em um unico arcabouco matematico varidveis mensuraveis e nao mensuraveis,

indicando o grau relativo no qual cada objetivo ou critério foi satisfeito.

Enquanto que légica classica é parte da filosofia que estuda as leis do raciocinio, a
légica difusa trata do raciocinio aproximado, com o raciocinio preciso visto como um fator
limitante. A forma adotada pelos humanos para o raciocinio se adapta muito bem a esta base

da logica difusa (ZADEH, 1973).

A Teoria dos Conjuntos Difusos foi proposta inicialmente por Zadeh (1965) e
tem sido usada por diversos autores (ZIMERMMAN, 1996; GALVAO e VALENCA, 1999;
BENDER e SIMONOVIC, 2000; SIMONOVIC, 2004). Os conjuntos difusos podem ser
aplicados para descrever imprecisdes e incertezas, além de serem bastante usados na tomada

de decisio e no controle de processos (SHRESTHA ez al., 1996).

Um conjunto difuso é uma generalizagao do conceito classico de conjunto. Na
abordagem classica, cada elemento associado ao conjunto tem uma pertinéncia p que vale 1 ou
0, indicando pertinéncia ou nao pertinéncia, respectivamente; assim, com tal representacao da-
se 0 mesmo peso a diferentes objetos que poderiam ter mais afinidades em um conjunto do
que em outro. Um conjunto difuso permite varios graus de pertinéncia para os elementos,
definidos, geralmente, no intervalo u = [0,1], podendo ser representado através de uma fungao

de pertinéncia p.

Formalmente, um conjunto difuso é definido pela Eq. 18:

Eq. 18
A ={(x,p1,(x))/xe X }

224



onde: X é o universo onde os elementos x estio definidos; U, (x) ¢ a fungdo de pertinéncia de

x em A.

O valor da funcdo de pertinéncia LA (x) expressa o grau de pertinéncia de x em A,

isto €, o quanto o valor x pertence ao conjunto difuso A.

As fungoes de pertinéncia () podem assumir varias formas, contudo as formas
mais utilizadas sdo a trapezoidal (Figura 28) e a triangular (para b=c na Figura 28). Na Figura

27, os valores a e d sdo os valores minimos e maximos que possuem alguma pertinéncia. Os
valores nos intervalos ab e cd siao valores com 0 < W < 1. Ja os valores no intervalo bc

possuem pertinéncia W igual a 1.

s 05

Figura 28 Fungao de pertinéncia trapezoidal.

Um ponto crucial na aplicagdo de técnicas baseadas na Teoria dos Conjuntos
Difusos ¢ a escolha da funcao de pertinéncia a ser usada, ja que esta deve conseguir captar as
singularidades e atender as restricbes do problema, como também proporcionar a melhor

representa¢ao possivel e bons resultados.

Os numeros difusos trapezoidais sao capazes de capturar as incertezas (f#z3)) da
intuicdo humana. A maioria dos autores reconhece que estes numeros sao particularmente
uteis nas situagoes em probabilidade e valores de utilidade (elementos constantes das decisoes
humanas) que nido podem ser precisamente definidos, mas sio obtidos através de avaliagoes

verbais.
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Quando um conjunto difuso representa um valor numérico ¢ denominado
numero difuso. Enquanto que o valor numérico nao difuso é denominado de valor

deterministico.

A Teoria dos Conjuntos Difusos permite trabalhar tanto com variaveis numéricas
quanto com variaveis ditas menos numéricas que sao as chamadas variaveis lingiifsticas. Desta
forma, pode-se definir as variaveis lingtifsticas como aquelas variaveis cujos valores sao termos
lingtifsticos (palavras em linguagem natural) representados através de um ou mais conjuntos
difusos. A variavel lingtistica é a unidade basica de representagdo do conhecimento em
inferéncia difusa. No sistema de regras, as variaveis de entrada sdo variaveis lingiiisticas que
assumem categorias ou valores lingtifsticos associados a valores deterministicos por meio de

conjuntos difusos (Galvao, 1999).

Driankov e al. (1993) e Cox (1994) fazem as seguintes recomendagdes em relagao

as fungdes de pertinéncia que descrevem variaveis lingtisticas:

o Usar forma trapezoidal ou derivada;

. Deixar apenas um ponto de cruzamento das fun¢oes adjacentes, com
pertinéncia igual a 0,5;

o Se houver mais de um ponto de cruzamento, manter a soma das suas
pertinéncias menor ou igual a 1;

o Usar fungbes de pertinéncia simétricas na variavel de saida;

. Obedecer a “condi¢ao de largura”: em duas fun¢oes adjacentes, o valor

de pico de uma deve coincidir com o valor final da outra.

Para Alport (1954) o pensamento através de categorias faz parte do processo
cognitivo normal e as categorias mais importantes e relevantes para o individuo gerar
preconceito (digo, pré-conceito) sio os proprios valores que os grupos utilizam para orientar
seu comportamento. Neste sentido, nesta pesquisa as preferéncias individuais foram expressas
através de variaveis linglisticas e serdo agregadas através de um operador f#zzy de funcao de

pertinéncia.

Alguns autores desenvolveram trabalhos cientificos combinando as opinides
individuais para tomada de decisao de um grupo decisor utilizando Teoria dos Conjuntos
Difusos: Nurmi (1981), Tanino (1990), Kacprzy ef al. (1992), Bardossy ez al. (1993) e Hsu e
Chen (1996).
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B. GRAUS DE CONSENSO “SOFT”

Kacprzyk (1987) propos a idéia de graus de consenso soft que posteriormente foi
desenvolvida por Kacprzyk e Fedrizzi (1986, 1988). Neste sentido, Carlsson ef al. (2004)

apresentam e amadurecem esta idéia na modelagem de preferéncias e consenso.
Se S = (s1, ..., sn) é o conjunto de opinides e I = {1,.m} é o conjunto de
individuos, entdo a preferéncia fuzzy do individuo k, R,, ¢ dada por uma funcao de pertinéncia

we S X § —[0,1], tal que:

1 Se si é definitivamente preferivel a sj
ce (0,51) Se si é levemente preferivel a sj
ik (s, sj) = 0,5 Se nao ha preferéncia (indiferente)
c e (0;0,5) Se sj é levemente preferivel a si
0 Se sj é definitivamente preferivel a si

Onde: rif = pk (si, sj), para r; + rﬁ =1, para todo i, j, k.
O grau de consenso soff ¢ derivado em trés passos:

1) 1° passo: Para cada par de individuos deriva-se o grau de acordo em relagdo a suas

preferéncias;

1) 2° passo: Agregam-se os graus de acordo para obter um grau de acordo de cada para
de individuos com suas preferéncias “agrupadas” em opgoes relevantes através de um
2 << 2 <¢

quantificador difuso Q, (por exemplo, “maioria”, “quase todos”, “muito mais que 50%”,

etc.).

iif) 3° passo: Agregam-se estes graus para obter um grau de acordo Q, (similar a Q)
quando os pares de individuos para suas preferéncias entre Q; pares de opgdes

relevantes. Este significa o grau de consenso procurado.

O grau de acordo estrito entre individuos p e g para suas preferéncias entre

opgoes si e sj podem ser definidas como:

N Lse rijp =
vij(p,q) =

0 se nio

r Eq. 19

A relevancia das alternativas ¢ assumida como um conjunto difuso definida por

um conjunto de opgdes, B € F(S), tal que uB (ai) € [0,1] é o grau de relevancia da alternativa
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ai: de 0 considerando “definitivamente irrelevante”. Para cada par de opgdes (si, sj) € S x S

tem o seguinte indice de relevancia:

bB:ﬂB(Si)“‘,UB(S,») Eq. 20
’ 2

O grau de acordo entre os individuos p e q como suas preferéncias entre todos os

pares de opgdes relevantes é:

n—1 n
Zi: Zj i+l Vij (P, Q) *btfli9 Eq. 21

Z 21 =i+l ¥

onde * indica t-norm”

ve(p,q) =

O grau de acordo entre individuos p e q como suas preferéncias entre Q, pares

relevantes de opgoes é:

m

Z ZVQIB (p.q) Eq. 22

m(m 1 p=1 g=p+1

Vos =

Onde: v, . (p.q) =ty V5(p.q))

O grau de acordo Q, pares de individuos com suas preferéncias entre Q,

relevantes pates de opcoes, chamadas de Q1/Q2/B-consenso é

COHB(Qlan):,uQZ (V 1,B) Eq. 23

Desde o acordo estrito pode ser considerado muito rigido, podendo-se assim usar

graus de acordos suficiente (pelo menos grau o € [0,1]) de individuos p e q para suas

preferéncias entre opgdes si e sj, definido por

1 se I—OZS‘I’UP—I’;‘SL

0 se nao

vi (p,q) =

2 t-norm operador de intersecao (operador de agregacdo): A partir de dois conjuntos difusos reverte em um
conjunto.
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Entao seguindo esta linha de raciocinio, pode ser analisar o grau de acordo
suficiente para Q2 individuos e para Q1 pares de opgdes relevantes, chamado de grau de

o/ Q1/Q2/B-consenso, dado por

cong(Q,,Q,) =ty (VS ) Eq. 24

Introduzindo a “for¢a” do acordo em (Eq. 19) e definindo o grau de acordo forte

entre os individuos p e q como suas preferéncias entre as opgoes si e sj como
s — J—
vi(p,q)=s(r —r;) Eq. 25

Onde s: [0,1]—[0,1] é uma funcdo representa o grau de acordo forte, como

X' <x7=s(x")2s(x”), para todo x’, x” € [0,1], e s(x) = 1 para x € [0,1], por exemplo:

1se sex < 0,05
s(x) = 10+ 1.5 se 0,05 <x=<0,15
0 se nao

Entio seguindo esta linha de raciocinio, pode ser analisar o grau de acordo
suficiente para Q2 individuos e para Q1 pares de opgdes relevantes, chamado de grau de

s/Q1/Q2/B-consenso, dado por

Con;(Qsz):;qu (VSI,B) Eq 26

Carlsson ez al. (2004) propdem o quantificador difuso “maioria” definido por:

1 se sex = 0,8
Hmaiiria(x) 2X _0’6 se O’3< x < 0,8
0 sex <0,3
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