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RESUMO

A lei 9.099/95, conhecida como a Lei dos Juizados Especiais, surgiu como um alento
ao judiciario abarrotado de processos, como um mecanismo para dar celeridade e
economicidade as demandas processuais consideradas de pequeno porte. Seus
institutos tidos como despenalizadores vieram como ferramentas para desafogar o
Poder Judiciario. Necessaria se faz uma analise para determinar se tais institutos,
embora tenham por objetivo a celeridade, sdo ou nado benéficos ao réu,
possibilitando-o alcangar o principio maximo do Processo Penal, o principio do Favor
Rei, sendo esta analise feita pelo ponto de vista da teoria dos jogos, uma teoria que
ganha espago no meio processual ao enxergar cada parte na demanda como um
jogador em um jogo estratégico. Explicar-se-a, no presente estudo, quais as fungdes
da lei 9.099/95, a lei dos juizados especiais, sua conjectura histérica e seus institutos
considerados despenalizadores. Conceituar-se-a o que seria a teoria dos jogos,
seus jogadores, suas estratégias e movimentagcdes. Bem como Destacar-se-a o
principio do Favor Rei ou Favor Libertatis e suas implicagdes vistas sob a ¢ética da
teoria dos jogos. Para a confecgdo do presente estudo utilizar-se-a do método
dedutivo, diante da visao geral da teoria dos jogos para compreender a possibilidade
de alcance do principio do Favor Rei pelos institutos da lei 9.099/95. Também
empregar-se-a a técnica da documentagao indireta através da pesquisa bibliografica
de carater exploratério com analise de livros, legislagdo e artigos cientificos
publicados com abordagem qualitativa sobre o assunto. Desta feita, depreende-se,
por intermédio da pesquisa realizada, sem exaurir os questionamentos sobre o
tema, que, através de analise pela teoria dos jogos, € possivel que a composi¢cao
civil dos danos, a transacao penal e a suspensao condicional do processo consigam
promover o principio constitucional do Favor Rei ou Favor Libertatis, desde que as
partes litigantes, em especial o jogador considerado defesa, examine os institutos
como sendo uma jogada, ou seja, um movimento processual que melhor se adeque
aos seus objetivos e estratégias, fazendo com que prevalega o interesse do réu em
detrimento ao interesse de punicdo do Estado, mesmo que nao considere, na
tomada de decisdo, a celeridade e economicidade processual consideradas
objetivos primarios da lei 9.099/95 que regimenta os juizados especiais, mas sem
abrir mao da colaboragao estratégica gerada entre os jogadores processuais e em
consonancia com 0 que preconiza a justica restaurativa e o devido processo legal.

Palavras-Chave: Favor rei, institutos despenalizadores, juizados especiais, teoria
dos jogos.



ABSTRACT

The law 9.099/95, known as the Law of Special Courts, emerged as a breath of fresh
air for the judiciary packed with cases, as a mechanism to give speed and economy
to procedural demands considered small. Its institutes considered to be
decriminalizers came as tools to unburden the Judiciary. An analysis is needed to
determine whether or not such institutes, although aimed at speed, are beneficial to
the defendant, enabling him to achieve the maximum principle of Criminal Procedure,
the principle of Favor-King, and this analysis is made from the point of view of game
theory, a theory that gains space in the procedural milieu by seeing each party in the
demand as a player in a strategic game. This study will explain the functions of Law
9.099/95, the Law of Special Courts, its historical conjecture and its institutes
considered decriminalizing. It will be conceptualized what would be the theory of the
games, its players, their strategies and movements. The principle of King's Favor or
Libertatis Favor will be highlighted as well as its implications seen from the point of
view of game theory. This study will use the deductive method to understand the
possibility of achieving the King's Favour principle by the institutes of Law 9.099/95.
The technique of indirect documentation will also be used through exploratory
bibliographic research with analysis of books, legislation and scientific articles
published with qualitative approach on the subject. This way, it is clear from the
research carried out, without exhausting the questions on the subject, that, through
analysis by the theory of the games, it is possible that the civil composition of
damages, the criminal transaction and the conditional suspension of the process can
promote the constitutional principle of Favor Rei or Favor Libertatis, provided that the
litigant parties, especially the player considered to be a defense, examine the
institutes as a play, i.e., a procedural movement that best fits its objectives and
strategies, making the defendant's interest prevail over the State's interest in
punishment, even if it does not consider, in the decision making, the speed and
procedural economy as primary objectives of the law 9. 099/95 that regulates special
courts, but without giving up the strategic collaboration generated among the
procedural players and in line with what advocates restorative justice and the due
legal process.

Keywords: Depenalizing institutes, favor rei, game theory, special courts.
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1. INTRODUGAO

A teoria dos jogos € uma ramificagdo do estudo matematico das estratégias
apresentado pela primeira vez por John Nash em 1951, visando uma verificagao
sobre as possibilidades de escolha de individuos e as consequéncias geradas por
tais escolhas em seu entorno, tal qual um jogo de xadrez, onde cada individuo se
porta como uma pega e cada agao se porta como uma verdadeira jogada estratégica

na busca pelo resultado que melhor se adeque ao jogador.

Ha bastante tempo vem sendo estudada e aplicada em diversas areas, nao
sO nas particularidades dos ramos da ciéncia exata, mas também em ramos
filosoficos, socioldgicos e sociais, chegando também a ser aplicada com largueza e
compreensao nas ciéncias juridicas. A teoria dos jogos € frequentemente aplicada
ao Processo Penal onde passa a enxergar cada parte no processo tal qual uma
peca em um jogo de tabuleiro e cada ato processual como sendo um avance
estratégico para alcangar a melhor posi¢cao ou o melhor desfecho para aquilo que

seria 0 jogo processual.

E sabido que o processo é composto por diversos elementos, assim como em
um jogo que requer estratégia, o processo penal também o requer uma estratégia
clara e colaborativa das partes envolvidas. De modo que a cada ato processual
realizado por quaisquer das partes determina o curso do processo, sua
movimentagdo e, consequentemente, o seu resultado. A teoria dos jogos nos
apresenta a possibilidade de estudar cada uma dessas movimentagdes e como elas

acabam por impactar os sujeitos no processo e promover o principio do Favor Rei.

O processo penal € um marco civilizatério em favor do devido processo legal,
nesse contexto o principio do Favor Rei, também conhecido como principio do favor
inocentiae, favor libertatis, ou in dubio pro reo, podendo ser considerado, ao lado de
outros, como um dos mais importantes principios do Processo Penal, pois dele

decorre direta ou indiretamente o principio da presuncéo de inocéncia.

Cabe dizer, entdo, que o principio do Favor Rei baseia-se na predominancia
do direito de liberdade do acusado quando colocado em confronto com o direito de
punir do Estado, em outras palavras, quando houver duvida ha de prevalecer o
interesse do réu dado ser a parte fragil da relacdo processual. Com efeito, a

envergadura do pilar processual serve a orientar, inclusive, as regras de
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interpretacdo, de forma que, diante da existéncia de duas interpretacdes

antagobnicas, deve-se escolher aquela que se apresenta mais favoravel ao acusado.

Entre os principios da lei 9.099/95, que rege os juizados especiais civeis e
criminais, destaca-se o principio da celeridade. Assim a lei foi introduzida no
ordenamento juridico brasileiro com a fungéo principal de fornecer celeridade e
economicidade as demandas processuais consideradas de menor potencial
ofensivo, servindo, entre outras opgdes, como uma resposta ao congestionamento
judicial e como verdadeira opgédo de desafogamento do sistema de justiga criminal
ofertado pelo poder judiciario, e, por conseguinte oferecer uma justica, civel e

criminal, mais acessivel a populagao.

Com o advento dessa lei, surgiram institutos que visam o alcance dessa maior
velocidade e economia nas demandas processuais penais, aqueles considerados
pela doutrina como sendo institutos despenalizadores: composicéo civil dos danos,

transacgao penal e suspensao condicional do processo.

O presente estudo tem como objetivo realizar uma analise dos institutos
despenalizadores e consentaneo com o objetivo principal da lei 9.099/95 que
confere celeridade processual as demandas criminais, planta-se a pergunta se sera
possivel o alcance do principio do Favor Rei através da aplicagdo pratica dos
institutos despenalizadores sob a 6tica da teoria dos jogos, ao observar cada parte

como um jogador e cada movimento processual como uma estratégia?

Assim, objetivando-se a valoragao desses institutos para o réu, quando se ha
a disputa entre o interesse do acusado e jus puniendi estatal e se esses institutos
legais serdo benéficos, uma vez que exista a possibilidade de extingdo da
punibilidade e o ndo seguimento de uma agao penal, desde que a defesa se porte
como um jogador no jogo processual, tenha o principio do Favor Rei como regra
maxima a ser seguida e analise os institutos da lei dos juizados especiais como
jogadas estratégias, sempre em consonancia com a ética processual, respeitando os
principios do contraditério e da boa-fé no decorrer da demanda e sem desconsiderar
a possibilidade de concordancia entre as partes como uma plausivel solugdo ao

conflito, enaltecendo a justiga restaurativa.

Sera aplicado ao trabalho o método dedutivo por meio da técnica de pesquisa
da documentacao indireta que abrange a pesquisa bibliografica. Para a selecao das

fontes, foram consideradas como critério de inclusdo as bibliografias que
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abordassem a teoria dos jogos, o principio do Favor Rei e a lei dos Juizados
Especiais. Absorvendo o que foi disposto em obras literarias e o texto da lei, com

uma abordagem qualitativa.

O estudo se encontra dividido em quatro capitulos. Na primeira parte
denominada introdugdo, estido dispostas as perguntas que a pesquisa busca
responder, as acgdes definidas nos objetivos gerais e especificos, em seguida o
primeiro capitulo dedicar-se-4 ao contexto histérico da teoria dos jogos, seu
surgimento, evolugédo e ramificagbes até a abordagem processual nos dias atuais.
Além disso, ira detalhar a fungao dos jogadores, o julgador, as estratégias, as regras

e o resultado do jogo processual.

No segundo capitulo abordar-se-a o surgimento da lei 9.099/95, a lei dos
juizados especiais, 0 seu contexto histérico, os seus impactos nas ciéncias criminais,
bem como detalhar-se-a os seus institutos despenalizadores, suas possibilidades de

aplicagao, previsdes legais, requisitos para cumprimento e momento processual.

Por fim, abordar-se-a o principio do Favor Rei, seu conceito, previsao legal e
sua perspectiva sob o ponto de vista da teoria dos jogos, por derradeiro analisar-se-
a cada um dos institutos da lei 9.099/95 também sob o ponto de vista da teoria dos
jogos e os seus beneficios para o acusado, desde que esse sempre busque a

maxima esculpida no principio constitucional.

Com a constante evolugao da teoria dos jogos e sua presenca em diversos
ramos do direito, se torna imprescindivel o seu estudo e aplicacédo em institutos na
legislagcao penal, processual penal e nas leis penais extravagantes como forma de
proporcionar um melhor tratamento ao direito fundamental a liberdade que € objeto

central das demandas criminais.
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2. ATEORIA DOS JOGOS

Desde a introducdo do estudo dos jogos, como mecanismo técnico para a
compreensao de casos, passando pela matematica até encontrar o direito, se faz
importante entender os fluxos e os influxos sofridos na evolugédo que Ihe permite ser
utilizada, na atualidade, ndo somente como técnica e também como modo de prever

e entender sua eficacia no momento processual hodierno.

2.1. DA ORIGEM DA TEORIA AO EQUILIBRIO DE NASH

A teoria dos jogos poderia entdo ser definida como a teoria dos modelos
matematicos que estuda a escolha da melhor decisdo em uma situacao de conflitos,
o0 elemento basico de um jogo e as caracteristicas dos jogadores que dele
participam. (SARTINI, et(1al,12004)

Compreende-se, no ambito académico, por estudo dos jogos como sendo:

O estudo das decisdes interdependentes, ainda que em sua forma mais
primitiva, remonta ao século XVII, dando seus primeiros passos na aréa das
ciéncias exatas, mais precisamente nos estudos matematicos com o
surgimento da teoria da probabilidade, desenvolvida pelos matematicos
franceses Pierre de Fermat e Blaise Pascal. (LEITE, 2016)

No comecgo do século passado, mais precisamente no ano de 1913, é
publicado o primeiro teorema matematico da teoria dos jogos, nele & possivel
constatar-se que o jogo de xadrez seria estritamente determinado, ou seja, em cada
movimento realizado no jogo € possivel que o jogador tenha em mente uma
estratégia que ira garantir a sua vitoria ou arrastara o jogo para um empate, tal

teorema foi publicado por Ernst Zermelo.

Neste liame, outro matematico que despertou interesse no estudo dos jogos
foi Emile Borel, que publicou quatro artigos sobre a tematica e, sob sua viséo, a
guerra e a economia poderiam ser estudadas de forma parecida. (SARTINI, et( al,]
2004)

Em meados do século XX, Borel, ao analisar o blefe nos jogos de mesa sob a
luz da matematica, acabou por desenvolver uma ideia de que o jogador baseia, tanto
seus atos como seus pensamentos particulares, acerca de qual sera o proximo
passo do adversario, isto é, antecipagdo do pensamento alheio para configuragéo de

pensamento proprio. (LEITE, 2016)

A teoria dos jogos passou ent&o a sair dos limites dos estudos da matematica,
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comegou a dar seus primeiros passos em outras areas, se destacando na area das
ciéncias econdmicas e demonstrando que a sua analise de jogadas em uma mesa
de jogos poderia ser estendida, abrangendo o estudo e observagdo dos
posicionamentos do mercado financeiro, como cada investidor agia, se movia e
jogava.

Segundo Sartini (et] al,) 2004), em seu inicio, a teoria dos jogos despertou
pouca atencdo; um numero pequeno de estudiosos se debrugavam sobre essa tao
recente e jovial descoberta. Tudo isso passaria por uma severa mudanga quando
John Von Neumann publicou seu estudo sobre a abordagem desta teoria. Neumann
demonstrou que todo jogo finito entre duas pessoas possui solugdo em estratégias
mistas. Ele sempre demonstrou interesse para a economia e em 1944, junto com o
economista Oscar Morgenstern, publicou a obra “The Theory of Games and

Economic Behaviour”, levando a teoria dos jogos para o mundo econdémico.

Tal teoria ainda daria muitos passos em determinadas areas, mas nunca em
busca de um posicionamento unanime e que pudesse ser aplicado a cada uma
delas, todos os estudos eram feitos de forma independente, cada analise feita de
acordo com a area de interesse do pesquisar/estudioso que ali se debrucgava,
havendo consonancia e discordancia em todos os estudos langados naquela época

em que a teoria dos jogos se iniciava.

Mas foi com o autor John F. Nash que o tema tomou proporgbes e
caracteristicas que servem como parametro até os dias atuais. Debrugando-se sobre
a obra de Neumann e Morgenstern, Nash conseguiu algo que os outros ainda nao
haviam conseguido, ele levou a teoria dos jogos para uma area onde nao havia
colaboracado entre os jogadores, implicando dizer que Nash apresentou ao ambito
cientifico uma teoria dos jogos que buscava o equilibrio, ndo s6é na economia, mas
em outras ciéncias. (SOUSA, 2016)

Além disso, John Nash rompeu a classica maxima econémica defendida e
sustentada na época, onde era preconizado que o principal ponto da teoria era a
competicdo, ele entdo demonstrou que seria possivel alcancgar resultados ainda
melhores se houvesse uma determinada colaboracdo com o adversario. Nash

sustentava que:

(...) em alguns casos, quando cada jogador escolhe racionalmente aquela
estratégia que seria a melhor resposta as estratégias dos demais, pode
ocorrer que o resultado final para todos os jogadores seja insatisfatério e
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que, portanto, nem sempre a busca de cada individuo pelo melhor para si
resulta no melhor para todos (LUNA, 2014, pp. 14-15)

Ou seja, nem sempre as decisbes que parecem ser as mais favoraveis
individualmente se tornam as melhores decisdes a serem tomadas no contexto dos
jogos interdependentes. Em muitas das vezes, o melhor resultado a ser alcangado
por um jogador € aquele ao qual ele alcanga escolhendo movimentos e jogadas que
também sejam favoraveis ao seu adversario, por mais que nunca este mesmo
jogador tenha em mente uma jogada que favoregca o jogador contrario, o
individualismo reina. Pelos estudos de Nash é possivel se constatar, que existe, de
forma inerente ao individuo, a tomada de decisdes que cuminem em
posicionamentos que sejam mais favoraveis a si mesmo do que em detrimento a
decisbes que favorecam ambas as partes processuais. Decisbes tidas como

egoistas e que tragam mais beneficios. (ROSA, 2013)

Sendo assim, é possivel constatar-se que a Teoria dos Jogos foi elaborada
em um ambiente sem quaisquer conotagdes juridicas, sendo criada e desenvolvida,
a principio, no ambito da matematica e das ciéncias econdmicas. Com o objetivo
principal de estudar cada posicionamento de um determinado individuo naquela area

correspondente e como os seus movimentos influenciariam no resultado final.

Cada jogador tem um conjunto de estratégias e de possiveis conclusdes acerca
dessas estratégias. Sendo assim, cada decisdo do jogador possui interesse em uma
determinada conclusao do jogo. A teoria dos jogos, usando-se de terminologias mais
simples, consiste numa técnica pela qual é possivel que o jogador decida qual é a
melhor escolha a ser tomada quando este se encontra em uma determinada
situagdo, onde sua escolha devera ser estratégica, mas tendo sempre em mente a

base estratégica do outro jogador. (SARTINI, et 1al,12004)
Pelas palavras de Piero Calamandrei (2002, p. 191):

(...) ninguém se torna habil enxadrista unicamente por ter decorado um
manual com as regras do jogo de xadrez. [...] sem conhecé-las, ndo se pode
jogar; [...], porém, mesmo se conhecendo as regras em teoria, aquilo que
mais conta para aprender o jogo é vé-lo funcionando na pratica.

A teoria dos jogos ganhou notério destaque por ser um campo de estudo nao
s6 das decisbes em si, mas como os fatores externos e internos influenciam
determinado individuo a se posicionar, como se posicionar e por qual motivo. Muitas
outras teorias surgiram e irdo surgir com o objetivo claro e evidente de analisar o

comportamento de individuos, seja no contexto social, seja no ambiente de trabalho,
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ou até mesmo individualmente. S6 a teoria dos jogos passou a analisar esse estudo

sob uma visao diferente.

Segundo Osborne e Rubinstein (1994), a teoria dos jogos € um conjunto de
ferramentas criadas para auxiliar o entendimento dos fendmenos observados
quando tomadores de decisdo (jogadores) interagem entre si. Partindo do
pressuposto de que os tomadores de decisdo agem racionalmente na busca de seus
objetivos, a teoria dos jogos leva em conta as capacidades, os conhecimentos e as
expectativas dos diversos jogadores para criar representacdes abstratas de uma

extensa classe de situagoes reais.

Nos ensinamentos de Mueller (2018), entende-se quem sao o0s sujeitos na
teoria dos jogos, quais as suas fungbes e quem é o encarregado de manter o jogo

“sob controle”, assim ele ensina:

Sao agentes racionais que elaboram estratégias na busca pelo resultado
pretendido; esses agentes sao divididos em: jogadores de acusagao e
jogadores de defesa. Por outro lado, na posicdo do julgador, tem-se o
objetivo de garantir o cumprimento do fair play (jogo limpo) e ao final da
partida proferir decisdo fundamentada. (MUELLER, 2018, p. 30)

Assim como em um jogo de tabuleiro, a teoria dos jogos nos repassa a ideia
de que o jogador racional, seja ele de acusagao ou de defesa, tem em cada tomada
de decisdo, uma jogada e que cada jogada precisa, precipuamente, de um
estratégia que a monitore, a oriente e dé sentido, tudo isso em busca da jogada
perfeita que objetivaria o fim do jogo com a vantagem almejada pelo jogador. Assim
como em um tabuleiro de xadrez, cada estratégia é muito mais profunda e necessita
de uma analise de uma vasta gama de fatores. A importancia de cada jogada seria
analisada no fim de cada turno, ou como a prépria teoria no traz a terminologia de
fallllls

Neste mesmo jogo as estratégias seriam, de certa forma, ferramentas que
buscam o melhor resultado dos payoffs, ou seja, dos ganhos e retornos, sendo
assim, a estratégia seria o melhor caminho a ser escolhido pelo jogador para o
alcance do seu objetivo final, levando em consideracao a avaliagdo do cenario e as
previsdes que podem ser feitas acerca dos movimentos dos outros jogadores e
daquele responsavel pelo julgamento. Elas devem, entdo, ser analisadas e
revisadas durante o jogo, uma vez que estratégias rigidas demais sdo amplamente
prejudiciais ao andamento do jogo, ao passo que ndo possuem uma certa adaptacao

para as mudancas e as circunstancias que surgem pelo caminho. (ROSA, 2017)
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As estratégias precisam ser munidas e aplicadas de forma tatica, que por sua
vez s&o agdes ou omissdes que tém por finalidade conduzir a estratégia e manter o

equilibrio no jogo. As taticas e as estratégias andam de lado a lado.

Nesse sentido:

Podemos, entdo, estabelecer os possiveis resultados de cada subjogo em
face da probabilidade dos resultados associados e os comparar, adotando,
a parte deste desenho, taticas mais ou menos arriscadas, dominantes ou
dominadas, com blefes e trunfos, diante de cada contexto processual.
Sempre considerando, entretanto, que os demais agentes processuais sao
inteligentes e podem, também, adotar taticas de contencao (ROSA, 2017, p.
92).

O jogo apresentara situacbes em que a melhor jogada ainda ndo sera
suficiente para conclui-lo. Situagdes estas que poderao travar determinado jogador,
impedindo-o de se mover de forma adequada, de jogar como deve ou como deseja.
Muitas vezes esse dominio sofrido pelo jogador se deve a sua inabilidade, sua falta

de percecgao sobre 0 jogo, ou até mesmo sobre uma analise errénea da situagéo.

Mas o que se fazer para evitar que o jogador se sinta dominado? E nesse
ponto que entra o tdo famoso Equilibrio de Nash, caracterizado pelo dominio dos
jogos. Quando um determinado jogo estiver, de certa forma, dominado, é importante
que o jogador conhega a qualidade e a quantidade das informacbes possiveis,
cabendo a antecipagdo das agbes em virtude de uma recompensa, ou seja,
estabelecer uma estratégia dominante, uma vez que neste ponto do jogo n&o ha
incentivo aos jogadores para que eles alterem suas jogadas sem que o outro
também facga alteragdes nas suas. Esse método tem uma dependéncia com os reais
fatores do jogo, especialmente com a férmula, os trunfos e os meios de disputa.
(ROSA, 2017)

De forma mais exemplificativa e simplificada, Sousa (2016, pp. 37-38) nos

explica o que seria o equilibrio de Nash:

Para melhor compreender esta definicdo, suponha que ha um jogo com “x”
participantes. No decorrer deste jogo, cada um dos “X” participantes
seleciona sua melhor estratégia, ou seja, aquela que lhe traz o maior
beneficio. Entdo, se cada jogador chegar a concluséo que ele ndo tem como
melhorar sua estratégia dadas as estratégias escolhidas pelos “x”
adversarios (estratégias dos adversarios nao podem ser alteradas), entdo
as estratégias escolhidas pelos participantes deste jogo definem um

“equilibrio de Nash”.
Do mesmo modo que em um jogo convencional, cabera ao jogador montar

suas estratégias, suas jogadas, observar e analisar os outros jogadores. Muitas

vezes até o proéprio risco € necessario. Segundo Rosa (2017), deixar a zona de
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conforto, alterando as respostas, mudando taticas, cogitando outras estratégias,
pode ser o recurso que deixara o adversario perdido. O resultado do jogo ndo pode
ser antecipado, mas pode ser transformado e moldado, através das taticas
presentes em cada jogo, causando surpresa ao adversario e ao julgador,

objetivando conquistar seu resultado.

A teoria dos jogos configura-se como uma nova dinamica para apreciagao e
posterior compreensao do processo, em especial, nas lides processuais penais,
partindo da premissa de que o resultado oriundo dessa demanda processual nao
depende unicamente de um dos jogadores, mas decorre de uma interagao
estratégica entre todos os jogadoes e as suas taticas utilizadas no curso do
processo. E a partir dessa compress&o que a teoria dos jogos comega a adentrar no

ramo do direito processual penal. (ROSA, 2017)
2.2. A Teoria Dos Jogos No Ambito Do Jogo Processual

Verifica-se com a teoria dos jogos que, com o advento das repercussdes
dentro do direito, tornou-se possivel a realizagao de atos processuais com substrato
na compreensdo € analise processuais, com efeito, lastreado nas informacdes
acerca de qual sera o proximo passo do adversario, isto &, antecipacdo do

pensamento alheio para configuragdo de pensamento proprio.

Nesse aspecto, cabe dessumir que a Teoria dos Jogos € uma nova
ferramenta que veio a ser utilizada no tocante a compreensio e analise processual,
cuja figura, segundo Rosa (2013, p. 23) surge da “[...] pressuposicdo de que o
resultado processual ndo depende exclusivamente da performance de um dos
jogadores, mas decorre da interagdo das estratégias e taticas utilizadas no limite

temporal do processo [...]".

Nesse liame, tem-se o seguinte posicionamento (ROSA, 2013, p. 29-30):

Em resumo: O processo penal se estrutura como uma modalidade de jogo
processual no qual ha (a) conjunto de normas juridicas; (b) que
estabelecem expectativas de ganho/perda em momentos especificos
(recebimento/rejeicdo da denuncia; absolvicdo sumaria; produgao
probatéria; informagdes, condenacao/absolvicio - em diversas
circunstancias), (c¢) mediante jogadas temporalmente indicadas
(denuncia/queixa, defesa preliminar, alegacbes finais, recursos, similares),
(d) para os quais o Estado Juiz emite comandos (despachos, interlocutdrias,
decisdes, acordaos, similares) da vitéria/derrota (total ou parcial)

Ademais, € bem claro que o processo se tornaria uma batalha, uma guerra,



20

em que existe uma determinada autorizagdo por parte do Estado, sendo assim os
jogadores estariam constantemente em busca do “[...] confronto e a vitéria, muitas
vezes sem levar em conta os custos e 0s recursos necessarios e disponiveis,
especialmente diante da escassez” (ROSA, 2013, p.19). Tal batalha sustentaria o
chamado ponto de equilibrio durante o jogo processual, que esta ligado diretamente
a capacidade que os jogadores teriam de colaborar durante este jogo, buscando

movimentos que almejariam a solug¢ao do conflito processual.
2.2.1. Influéncias Externas Ao Jogo

Essa metafora, onde se passa a entender o jogo processual como uma
guerra, é a metafora em que se sustenta um desequilibrio, uma vez que na guerra
as duas partes estdo em constante conflito, raros os casos em que buscam uma
solucdo amigavel. E mister detalhar que, no processo penal, cabe uma certa
modalidade de competicdo que viria a ser invocado o Equilibrio de Nash e chegar-se

a conclusao do motivo que dificulta a cooperagao.

No jogo processual, aqueles que se portam como julgadores e os que adotam
os papéis de jogadores, tendem a adotar decisbes egoistas sem que considerem o
prejuizo que tais decisdes irdo resultar, tanto no que diz respeito as externalidades,

quanto ao prejuizo individual de cada um dos jogadores. (ROSA, 2013)

Quando ocorrem as situagbes ditas estratégicas, nas quais 0 jogo nao é
cooperativo, ou seja, cada jogador decide o que melhor contribui para o seu
interesse, a situacdo do jogo processual fica mais complexa, mas dificil de achar
uma solugao pratica e eficiente e ainda mais morosa, evitando-se uma resolugao

facil e menos custosa.

E assim que é o enfrentamento durante o processo penal brasileiro. Muito
embora o processo seja bem desenhado pela legislagdo brasileira, seja na
legislagdo de cunho material ou na de cunho processual, ha se de salientar que o
processo € unico para cada caso, devendo os jogadores serem munidos de
compreensdes que extrapolem o fendmeno processual, em busca dessa verdade
real. (ROSA, 2013)

Nas palavras de Sousa (2016, p. 35):

Na atualidade, o processo penal ainda se atém aquela velha construgéo de
um sujeito de conhecimento (juiz) que possibilita o surgimento da verdade,
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ignorando-se o fato de que esse sujeito possui elementos subjetivos que
influenciardo na relagdo com o objeto e, consequentemente na formagéo da
"verdade" que proporcionara um julgamento. As condigbes politicas e
econdmicas de existéncia sao responsaveis por esta formacao do sujeito do
conhecimento e, em decorréncia, das préprias relagdes de verdade, o que
nos leva a concluir que as formas juridicas voltadas para alcancga-la
constituem formas de saber; este vinculado a relagdes de poder e a certos
conteudos do conhecimento preestabelecidos.

E nesse contexto que se compreende que nem a Teoria Pura Do Direito de
Hans Kelsen, considerou o Direito livre de interferéncias externas, como critérios de
religidao, moral ou ética, € imprescindivel conceber que os jogadores, sendo eles
seres humanos racionais, também podem ser influenciados por experiéncia
passadas, presentes e futuras. Moldando seus pensamentos e seus
posicionamentos acerca dessas influéncias e direcionando seus enfoques. Neste

mesmo ponto analisou Rosa (2017, p. 306):

Embora se tenha regras processuais dispostas na Constituicdo da
Republica e no Cédigo de Processo Penal, em cada contexto processual
individualizado, com seu julgador, jogadores e recompensas, acontecera um
jogo unico. As diversas compreensdes compordo o fendmeno processual
em uma verdadeira fusdo de horizontes [...]

Apesar de existir tal influéncia externa sobre os jogadores, é de se preconizar
que as decisdes proferidas pelos julgadores ndo devem e nao podem ser
influenciadas por tais movimentagbes do mundo externo ao jogo processual. No
mesmo pensamento: “Talvez a assungdo alienada da nogdo de guerra seja
verificavel quando o jogador, em nome do resultado, aceita mitigar os principios da
propria guerra, uma vez que a necessidade de vitoria exclui a legalidade impeditiva
do éxito”. (ROSA, 2013, p.23)

Para prevenir quaisquer influéncias externas desleais ao jogo processual é
necessario que cada jogador domine a teoria processual e a teoria material do
direito, é preciso que tenha experiéncia e entenda as sucessdes de jogadas,

conquistando, ao final, um resultado que possa ser favoravel.

Esse jogo processual passa por inumeros momentos para construgcao
probatdria que deverao convergir para um resultado final. Nesta partida processual,
cada jogador, como obviamente deve ser, almeja a vitdria acima de tudo. Em meio
ao numero consideravel de taticas, argumentos, planos e pensamentos. (MUELLER,
2018)

2.2.2. As Estratégias
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Possuir um dominio acerca do jogo processual podera fornecer ao jogador a
habilidade de se antecipar aos resultados compensatorios que podera ter, pode-se
dizer entdo que o jogador, ao entender a tatica dominante, adotara uma situagao
muito mais vantajosa em contrapartida ao seu adversario, independente do que este
ultimo possa fazer e para que se obtenha isso, como bem ja foi demonstrado

anteriormente, é necessario que haja uma tatica.

Para que se possa alcangar esse almejado dominio, € necessario que o
jogador possua uma excelente estratégia e, antes de coloca-la em pratica, possa
rever o jogo, as jogadas, as decisdes, tomar consciéncia das dimensdes e do lugar
do jogo processual. (ROSA, 2017)

A primeira questao seria: qual a principal estratégia? E a resposta € a vitoria.
Muito embora para se chegar a essa vitoria seja necessario outros tipos de
questionamentos e, com isso, outras novas estratégias. E necessario que seja
compreendido o significado de vencer para ambas as partes. Se o seu adversario no
jogo processual for o jogador acusador entdo deve-se analisar a sua pretensao para
a condenagao, e se o contrario for, ao enfrentar o jogador defensor, deve-se analisar
a sua busca pela absolvigdo, a extingdo da punibilidade ou a redugdo da pena
cominada. (MUELLER, 2018)

Existirao momentos no jogo processual em que a melhor estratégia nao
podera ser aplicada, onde um dos jogadores ira se encontrar em um beco sem
saida, encurralado. Nessa situagao, tera que optar por algum movimento menos
favoravel ao seu objetivo, ou sera forgado a fazer um movimento que ndo pretendia
apenas por ter que seguir as regras no jogo. Mesmo diante de tal situagdo, onde
existira um afunilamento das opg¢bes de jogadas, persistira a estratégia do jogador,
sobressaindo o chamado desequilibrio posicional (um desequilibrio estratégico) em

favor do oponente.

Sendo assim, as estratégias no jogo processual podem se dividir em duas: a
estratégia dominante e a dominada. A estratégia dominante é aquela que gera a
escolha da melhor estratégia em meio a todas aquelas que o jogador tiver como
opgao, gerando um melhor resultado, independente de qualquer outro fator no jogo.
Ja a estratégia dominada é aquela que resulta na pior escolha possivel entre as
estratégias disponiveis para o jogador, gerando o pior resultado almejado por ele.
(ROSA, 2013)
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2.2.3. Os Jogadores e o Julgador

No jogo processual, onde se almeja a vitéria, cada jogador possui a sua
devida funcao e, consequentemente, as suas movimentagdes. Enquanto o jogador
acusador busca incessantemente a condenagdo, ha a figura do defensor que

caminha ao encontro da absolvigéo.

Segundo Rosa (2017), o jogador acusador € o unico capaz de comegar a
chamada guerra processual e é capaz de fazé-lo através da acao penal. Para que tal
acgao seja feita e para que o curso do jogo processual tenha seu inicio, € necessario
que o jogador acusador tenha em mente e ja saiba de antemao quais os objetivos
que pretende, englobando nessa ideia quais o0s passos que dara, quais as
estratégias que tomara e quais os resultados que almeja. Levando-se em
consideragao que o jogo processual penal € uma atividade que busca um fim, nao
podera ser apenas uma reprodugdo desordenada de denuncias apenas porque

atendem a determinado tipo penal.

Ainda segundo Rosa (2017), o jogador acusador tem em consideragédo, no
momento de propositura da jogada inicial, quais as dimensdes do crime e quais 0s
aspectos probatérios relevantes. Ndo seria apenas uma juntada de documentos,
cada processo seria uma guerra e quando se age em muitas batalhas de forma
mecanica e sem a devida consideracdo, a possibilidade de que se perca uma

batalha muito importante se torna maior.

O jogador defensor, segundo Sartini (et al, 2004), sera aquele que analisara a
denuncia e optara pela adogdao da melhor tese defensiva possivel para o caso em
comento, cabe a ele a decisdo de como sera a postura da defesa, seu
comportamento, decidir quais documentos serdao beneficios as jogadas que serao
realizadas por ele, quais provas mais favoraveis ao seu pensamento e que merecem
ser acostadas aos autos do jogo processual, bem como quais perguntas fazer e

quais nao fazer.

A fungao do julgador, no jogo processual penal, € uma fungao dupla. Sendo a
primeira funcdo, durante todo o decorrer da instrucdo penal, garantir que sejam
seguidas as regras do jogo, sem que haja desvios, alteracdes, omissdes ou
quaisquer outros comportamentos dos jogadores que alterem o curso legal/natural

do jogo processual. Logo, é imprescindivel que a sua fungao jamais se misture ou se
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confunda com a fungdo dos jogadores. Ao final de todo o contexto do jogo
processual, mediante a sua satisfagdo através da manifestagcdo dos jogadores, é
que o julgador exercera a sua segunda fungao, proferindo uma decisdao que se
adeque ao caso e seja condizente com as jogadas exercidas por cada um dos

participantes, bem como as suas estratégias. (ROSA, 2013)

Ainda segundo Rosa (2017), o julgador assume a fungao de terceiro alheio ao
interesse final do jogo, muito embora caiba-lhe a responsabilidade para que haja a
regularizagado do contexto probatério. Sua fungao seria a de proclamar, em nome do
Estado, um provimento com forgca imperativa entre as partes, levando em
consideragao absolutamente tudo o que for relevante para o processo e tratando de

motivar e fundamentar a decisdo que for construida.

Indo além, existem aqueles que sdo considerados os jogadores externos ao
jogo processual, que seriam grupos externos, que agem de forma organizada ou
nao, com o intuito de influenciar e pressionar os jogadores internos para que tomem
determinadas decisbes. A midia seria um caso claro de jogador externo, por

exemplo.
2.2.4. As Regras do Jogo Processual

E de se destacar que, apesar de se utilizar muito a metafora do xadrez para
elucidar o jogo processual penal, a metafora do xadrez € insuficiente para elucidar
todos os mecanismos desse jogo processual, o jogo de xadrez nao dispbe de
informacdes suficientes, haja vista que o xadrez € um jogo que trabalha com as
pecas presentes no tabuleiro no momento do jogo, sem que sejam consideradas
quaisquer pecas passadas ou futuras, como acontece durante um processo penal.
(ROSA, 2017)

7

Como nao €& possivel que exista um jogo sem que haja regras que
determinem o seu funcionamento, a premissa também se enquadra no jogo
processual, essas regras dependem muito do subjetivo de cada jogador. No
processo entendido como jogo as regras estabelecem as jogadas ilicitas bem assim
regulamentam os comportamentos autorizados, proibidos e obrigatorios.

Assim sendo:

A recompensa por resultados, pela exposicdo midiatica, pelo narcisismo dos
jogadores, por condenagdes exemplares, encontra nha midia especializada o
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incremento de estimulos a praticas dessa ordem, dado que o brilho da
vitéria se mantem no primeiro momento. O problema subjetivo de se ganhar
um jogo sem fair play € o de que o charlatdo pode ter sua reputagéo
desfeita quando desveladas suas praticas. (ROSA, Teoria dos jogos e
processo penal: a short introdution, 2017, p. 358)

A teoria dos jogos, no que diz respeito a sua aplicagdo no jogo processual
penal, segue as regras do devido processo penal substancial. Tal jogo sera iniciado
através da apresentacdo de uma denuncia ou de uma queixa, que sera tida como o
ponto de partida para o jogo, através do qual o defensor € chamado para
comparecer ao processo e apresentar a sua primeira jogada, dando inicio a fase tida

como probatoria.

Segundo Rosa (2018), as principais regras a serem seguidas durante o jogo
processual estdo esculpidas no texto constitucional patrio, bem como na legislagao
infraconstitucional, utilizando e enaltecendo institutos como o contraditério, a ampla
defesa e o [air [ al(jogo limpo). Cada regra dependendo do procedimento adotado

pelo julgador para o prosseguimento do jogo processual.

Cada uma dessas regras seguira seu curso previamente definido, cada
jogador esta ligado a elas de forma concisa, muito embora caiba a eles a
observancia de outros critérios para analise do jogo processual, como a verificagao
dos pontos fortes e fracos, tragando-se um mapa mental dos jogadores e do julgador
(levando-se em consideragdo expectativas, comportamento, filiacbes tedricas,
decisdes anteriores), levantamento de doutrina e jurisprudéncia, fatores internos e

externos, entre outros pontos.

Sendo assim, o processo, a partir do momento em que é considerado como
j0ogo, possui regras que passam a estabelecem as jogadas que serao consideradas
ilicitas, bem como regulamentam os comportamentos que serdo autorizados,
proibidos e obrigatérios durante o jogo processual. Entdo, € possivel chegar ao
entendimento de que as regras dependem da atitude de cada jogador e julgador, € 0
Tair [Tal(jogo limpo) sera mantido através do sistema processual padrdo. Aquilo que
mais se objetiva no jogo processual penal, aplicando-se o [air [Tal(jogo limpo), é
que ele fornece aos jogadores uma paridade, um tratamento igual em qualquer de

suas fases e em qualquer de suas regras. (ROSA,2017)

Ainda segundo Rosa (2017), pode-se comparar a auséncia de jogo limpo no
processo com o dlITjll] na pratica esportiva, uma vez que o0 seu objetivo € o

mesmo, qual seja, alcangar um resultado que seja mais favoravel sem qualquer
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obediéncia as regras impostas previamente e que deveriam ser vigentes para todos
0s jogadores. “[...] praticar ilegalidades, omitir informac¢des desfavoraveis, valer-se
de métodos nao autorizados em lei, potencializar inescrupulosamente elementos
probatérios, mesmo que os agentes pensem que seja por bons motivos” (2017, p.
37). Diante de todo o exposto, € possivel se concluir que as regras do dito jogo
processual penal sdo: os procedimentos legais, o comportamento dos jogadores e o
jogo limpo.

Assim sendo, por mais que a teoria dos jogos passe a analisar o processo
como um jogo em si, € de se determinar que as regras para tal jogo advenham nao
sO da lei, mas de principios que regimentam o ordenamento juridico ao qual o
processo sera submetido. Tendo o principio do devido processo legal como regra
motora do jogo processual, este mesmo jogo deve sempre estar subordinado aos
demais principios processuais penais, sejam eles constitucionais ou
infraconstitucionais, em especial atengao aos principios do contraditério e da ampla

defesa, presentes em todo o curso do jogo processual. (SOUSA,2016)
2.2.5. O Resultado Do Jogo

E funcdo dada aos jogadores produzirem provas que serdo utilizadas para
guiar o processo, mantendo-se o julgador inerte e sem inferir qualquer alteragao
quanto ao contexto probatério. Segundo Mueller (2018), a produgao destas provas
No processo passa por quatro fases: o requerimento, o deferimento, a producéao e a
valoracao. Isso significa dizer que o jogador ira requerer, junto ao julgador, a prova
que achar conveniente ao seu posicionamento estratégico, o julgador ira analisar a
possibilidade de deferimento ou indeferimento de tal prova, logo apds, caso seja
deferida, havera a sua produgao junto ao contexto probatério e, ao final de todas as
jogadas no processo, havera a valoragao para que se permite ao julgador analisar o
peso que tal prova tera no momento de confecgcao de sua decisdo. Esta ultima fase
€ imparcial.

Nessa fase do processo, a fase de conclusdo do jogo processual, é
necessario que cada jogador possa revisar suas estratégias, tendo em mente que tal
fase é a ultima oportunidade que o jogador tera a sua disposicao para apresentar o
que achar pertinente antes da conclusdo por parte do julgador. E assim que devera

ser analisada “[...] a tradicdo em que o julgador se insere, quais suas opgdes
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ideoldgicas e trajetoria individual”. (ROSA, 2013, p. 163)

E terminantemente proibida qualquer producdo e apresentacdo de provas
ilicitas, seguindo aquilo que determina o devido processo legal substancial. As
provas devem, sempre, se adequar aos requisitos previstos em legislagao patria. O

resultado do jogo processual esta devidamente ligado ao contexto probatério.

O resultado depende, pois, das decisdes que cada jogador adotara durante o
jogo processual no que diz respeito as provas produzidas e como serao utilizadas.
Assim é que funciona o embate processual penal no Brasil, dependendo sempre de
posicdes antecedentes no tocante as nog¢des de Direito, de tipo penal, quanto a
Constituicao, aos principios norteadores, as regras gerais e especiais e as normas
juridicas. Nao podendo ser almejado um resultado em um possivel processo penal
idealizado, uma vez que, muito embora existam inumeras regras imutaveis, cada
jogo penal é unico. (ROSA, 2017)

Por mais que haja a ideia primaria de que cada parte no jogo processual
devera agir para obter a melhor vantagem para si mesma na conclusao do jogo, se
for seguido o entendimento do equilibrio de Nash, pode-se determinar que a
cooperacgao constitui uma opcao viavel para uma conclusdo menos complicada e

onerosa para as partes no jogo processual.

Desde que as partes no jogo processual possam agir de boa-fé entre si e
almejem o mesmo resultado, qual seja, o fim da demanda, sera possivel alcangar a
chamada Justica Restaurativa, solucionando o conflito que deu origem ao jogo
processual de uma forma mais estruturada e mais benéfica ao acusado e a
sociedade. Nao ha a necessidade de que exista aplicagdo de pena em todos os

casos em que haja a ocorréncia de um crime. (ACHUTTI, 2016)

Os institutos despenalizadores da lei 9.099/95, ao encerrarem a demanda de
forma precoce em consonancia com a vontade das partes, surgiram com ideia
precipua de uma Justica Restaurativa no direito processual penal, uma vez que
emergem como solugdes alternativas para o seguimento do curso de uma demanda
criminal e ao conflito ali imposto, mas necessaria se faz uma analise acerca destes
institutos e um paralelo entre o seu objetivo primario e o seu objetivo final.
(ACHUTTI, 2016)
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3. ALEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS

A lei 9.099/95 surgiu como um alento ao judiciario, realizando um
desafogamento das litigancias de menor potencial lesivo e permitindo as partes uma
maior interagdo, objetivando uma solugdo mais rapida, simples e menos onerosa.
Propiciando que as partes no processo, acusado, acusador e juiz, se
movimentassem sempre em busca de uma jogada mais eficiente, almejando o fim
da demanda. Seu contexto histérico debruga-se sobre um judiciario em crise e a

procura de solugdes.

3.1. A LEI 9099/95 E SEUS IMPACTOS NO AMBITO CRIMINAL

Diante de uma necessaria reestruturagdo da prestagdo jurisdicional
brasileira, muito abalada durante a década de 80, no século XX, os legisladores
brasileiros, com base em experiéncias realizadas em paises que adotaram o sistema
(00 el , voltaram-se para a edicao de uma lei que acabou por criar o Juizado
Especial das Pequenas Causas, tal lei seria a n° 7.244 de 1984. Em tais Juizados de
Pequenas Causas, haveria competéncia para analise e julgamento de causas civeis
de valor que ndo superasse a casa dos 20 salarios minimos, sendo orientado por
principios esculpidos na propria lei, quais sejam, aqueles elencados no seu artigo 2°
que assim passava a determinar: “O processo, perante o Juizado Especial de
Pequenas Causas, orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando sempre que possivel a
conciliagao das partes.” (BRASIL, 1984)

Conforme Bahena (2006), a Lei 7.244/84 foi revogada pela Lei 9.099/95 que,
por sua vez, limitou-se a propiciar uma tutela jurisdicional aos menos considerados
socialmente, ou seja, aqueles que detinham um poder aquisitivo muito menor, os
Juizados Especiais que surgiram com esta lei, objetivavam o oferecimento de
solugdes quase que de forma imediata, através de uma féormula que buscava, acima
de tudo, o alcance de uma conciliagdo entre as partes litigantes. Sendo assim, os
Juizados Especiais surgiram como um alento a populagéo, tendo em visto o custo

demasiado alto de um processo judicial e sua constante morosidade.

Em um sistema judiciario abarrotado de processos, muitos individuos na

sociedade ndo se sentiam amparados, uma vez que as suas demandas raramente
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eram apreciadas como deviam ser e, em virtude da demora, ndo havia a resposta
habil e necessaria que a sociedade esperava do poder judicante. O prejuizo era
imensuravel, uma vez que muitos deixavam de procurar as vias judiciais para a
resolugcao de uma lide, imaginando que a mesma nao encontraria solugao ali. Surgiu

o sistema de Juizados Especiais exatamente para sanar tal problematica.

Na analise de Farias (et al,;2003) o objetivo deste sistema seria a prestagao
de uma jurisdicdo para aqueles que nao tinham acesso aos meios jurisdicionais que
estdo em vigéncia, através de uma gama de dispositivos e mecanismos que seriam
capazes de tutelar de forma simples, mas célere, mais econdbmica e muito mais
segura. Logo, o principal objetivo dos Juizados € proporcionar o acesso a justica

para todos com mais celeridade e simplicidade no seu procedimento.

A estratégia legislativa inaugurada pela Lei no 9.099/95, neste ponto,
consegue encontrar orientagao inclusive no ambito jusfiloséfica, como a exemplo da
obra Dos Delitos e Das Penas (BECCARIA, 1959, p.114):

As vezes, a gente se abstém de punir um delito pouco importante, quando o
ofendido perdoa. E um ato de benevoléncia, mas um ato contrario ao bem
publico. Um particular pode bem nao exigir a reparagdo do mal que se lhe
fez; mas o perdao que ele concede ndo pode destruir a necessidade do
exemplo. O Direito de punir ndo pertence a nenhum cidadao em particular;
pertence as leis, que sdo o 6rgdo da vontade de todos. Um cidadao
ofendido pode renunciar a sua porgao desse direito, mas ndo tem nenhum
poder sobre a dos outros.

A instrumentalidade ganhou razoavel forga com o passar dos tempos e, nos
dias atuais, o que se almeja é a devida utilidade do processo, a efetividade, os
escopos ultimos da jurisdicdo, entre os quais pode-se mencionar o tdo almejado
direito de amplo acesso a justiga, como o principal deles, direito este que era negado

ao cidadao em virtude dos sistemas pouco simplificados que existiam anteriormente.

Assim entende Marinoni (2000, p. 24-25):

A exigéncia de tornar a justica acessivel a todos € uma importante faceta de
uma tendéncia que marcou os sistemas juridicos mais modernos no nosso
século, ndo apenas no mundo socialista, mas também no ocidental. Isso é
evidenciado, mais claramente, pelas constituicbes ocidentais mais
progressistas do século XIX, caracterizadas por seu esfor¢o em integrar as
liberdades individuais tradicionais — incluindo aquelas de natureza
processual — com as garantias e direitos sociais, essencialmente destinados
a tornar as primeiras a todos acessiveis e, por conseguinte, a assegurar
uma real, e ndo meramente formal, igualdade perante a lei.

Com base no artigo 98, em seu inciso |, da Constituicdo de 1988, permitiu-se
a criacao dos Juizados Especiais, com o objetivo da celeridade e do desafogamento

do judiciario, mas apenas sete anos apos a promulgacao do texto constitucional é
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que surgiu a primeira lei a seguir tal dispositivo, definindo quais demandas seriam de

sua algcada e como se desdobrariam.

Segundo entendimento do entdo legislador Temer (1996) sobre a
competéncia que recaia sobre o novo Juizado Especial Criminal, ao ser definido
quais os tipos de causas seriam apreciadas por tais juizados, atribuiu-se as
contravencdes penais e as questdes que envolvessem pena de até um ano. Assim,
o Legislador de 1995 definiu que menor potencial ofensivo seria a infragdo para a
qual a Lei Penal prevé uma aplicagado de pena privativa de liberdade (prisdo simples
ou detencdo) e/ou multa, sendo consideradas, para tanto, todas as contravencdes
penais e dezenas de crimes previstos no Codigo Penal e Leis extravagantes.
(TEMER, 1996)

A Lei 9099/95 determina que compete aos Juizados Especiais Criminais o
julgamento dos crimes de menor potencial ofensivo. Trata-se de competéncia

absoluta em razao da matéria.

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados
e leigos, tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execugao
das infragdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de
conexao e continéncia

Art. 61. Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e o0s crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa. (BRASIL, Lei N° 9.099, de 26 de setembro de 1995, Instituiu os
Juizados Especiais Civeis e Criminais, 1995)

De acordo com a redagéo que foi conferida ao artigo 61 da lei em comento,
tém-se a definicdo do que seriam as chamadas infracbes penais de menor potencial
ofensivo, sendo as contravencdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa, sento estas
submetidas ou ndo a procedimento especial. Para analise de tais infracdes de menor
potencial ofensivo existe o chamado Rito Sumarissimo. Havendo enquadramento em
uma dessas hipoteses, autor e vitima, ou sé o autor a depender da agao, se é
condicionada ou incondicionada, serdo intimados a comparecer a audiéncia

preliminar.

Caso o autor dos fatos ndo compareca a audiéncia preliminar ou ndo ocorra
as hipéteses previstas no artigo 76 da Lei, o Ministério Publico oferecera, oralmente,
denuncia, isso se nao houver a necessidade da realizacdo de diligéncia
imprescindivel. Diante da complexidade ou circunstancias o MP podera requerer o

encaminhamento das pecas existentes, pois sua denuncia se baseara nos relatos do
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Termo Circunstanciado elaborado pela Autoridade Policial. Em caso de ag&o penal
de inciativa privada, a queixa também podera ser oral. A denuncia ou queixa oral
serao reduzidas a escrito e uma coépia sera entregue ao autor dos fatos ficando
citado e imediatamente cientificado da data da audiéncia de instru¢ao e julgamento,

devendo apresentar suas testemunhas. (BRASIL, 1995)

Ja que um dos objetivos principais dessa lei era a celeridade, nada mais
adequado que o seu procedimento, bem como a pratica de seus atos processuais
fossem dotados de maior praticidade, permitindo aos envolvidos desenvolverem

seus movimentos processuais de uma forma mais simples.

Pelo estudo de Rocha (2016), a lei 9.099/95 trouxe a possibilidade de que os
atos processuais fossem realizados de forma mais flexibilizada, tornando real a
possibilidade de que tais atos fossem praticados em qualquer dia da semana, bem
como em qualquer horario, havendo atos processuais praticados inclusive no turno
da noite no ambito dos Juizados Especiais (entende-se por horario noturno para o
judiciario aquele que ultrapasse as 20 horas), diante da iminente necessidade de
que houvesse velocidade nos processos que passaram a tramitar sob a
competéncia destes Juizados. O art. 65, em § 1°, traz em seu texto o principio da
instrumentalidade das formas, com o objetivo de coibir anulagdes indiscriminadas de
atos processuais, que serao validados sempre que alcangarem as suas principais

finalidades.

Muitas vitimas que antes nao possuiam nenhuma esperanga ou alento
quanto ao judiciario, jamais conseguindo nenhuma reparacdo no processo de
conhecimento basico, agora se veem saindo dos juizados especiais com as devidas

indenizagdes/reparacoes.

Permitiu-se uma maior aproximacéao entre o ofendido e o ofensor, o sistema
judiciario gasta um valor monetario bem abaixo para conseguir alcancar a resolugao
de conflitos menores, e alcangando tal feito com muito mais rapidez. As vantagens
desse sistema sao facilmente constataveis, uma delas, por exemplo, € impedir que a

prescri¢cao atinja esses delitos menores. (FERNANDES et al[1999)

Em suma, os Juizados Especiais Criminais sdo uma clara resposta ao
anseio de reestruturagdo necessario do sistema Criminal Classico, para que seja

alcangado com maior eficiéncia a satisfagao da tutela de conflitos, visando dar maior
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velocidade aos feitos de cunho criminal e possibilitar a reparacdo dos danos

causados as vitimas.

A existéncia destes Juizados pressupde uma modernizacdo na conceituacao
de institutos da agao e do processo penais, se comparados com o modelo classico.
Uma modernizagdo necessaria para compatibilizar-se a eminente proporcionalidade
com a atividade policial, ministerial e judicial, com o bem juridico violado. (ROCHA,
2016)

A lei 9.099/95 surgiu, também, como uma modalidade de justica restaurativa,
apresentando possibilidades que afastam o encarceramento do ofendido, sendo

estas possibilidades tidas como institutos despenalizadores.

Sobre a Justica Restaurativa em detrimento ao ordenamento juridico patrio,

em especial a Lei 9.099/95, vejamos o que Pinto (2005, p.28) leciona:

O modelo restaurativo é perfeitamente compativel com o ordenamento
juridico brasileiro, em que pese ainda vigorar, em nosso direito processual
penal, o principio da indisponibilidade e da obrigatoriedade da agao penal
publica. Tal principio, contudo, se flexibilizou com a possibilidade da
suspenséao condicional do processo e a transagao penal, com a Lei 9099/95.
Também nas infracdes cometidas por adolescentes, com o instituto da
remissao, ha consideravel discricionariedade do érgéo do Ministério Publico.

Pelo exposto, ao tracar um paralelo entre Justica Restaurativa e os Juizados
Especiais Criminais, pode-se verificar que este juizado possui formas e
procedimentos capazes de confluir para atingir o objetivo de pacificagdo social,
atendendo as necessidades dos envolvidos. A lei 9.099/95 surge com a premissa de

quebrar os paradigmas punitivos.

Muito embora a participagdo da vitima seja muito importante para a
configuracdo da justica restaurativa, na lei dos juizados especiais a vitima so6
participa na composi¢cao civil dos danos, como sera visto em sequéncia, tal
composi¢ao atingindo apenas os danos materiais. Tanto a transagao penal como a
suspensao condicional do processo ndo possuem participagao da vitima, havendo
representacao do Ministério Publico. (ACHUTTI, 2016)

3.2.0S INSTITUTOS “DESPENALIZADORES” DA LEI 9.099/95

A lei dos Juizados Especiais trouxe inumeras novidades no ambito do

judiciario patrio, muitas destas novidades tidas como avangos necessarios e
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urgentes, focados em uma jurisdicdo muito mais consensual, pautada no acordo

entre as partes, diminuindo muito mais o enfoque em uma jurisdigdo de conflitos.

Desse modo, esse modelo de justiga célere acaba visando o acordo entre as
partes, a reparagcdo voluntaria dos danos sofridos pela vitima, mas
fundamentalmente a aplicagdo de pena nado privativa de liberdade através da
aplicagdo das medidas despenalizadoras, evitando-se, o quanto possivel, a
instauragcdo de um processo penal, consoante dispde o principio da intervengao

minima, um dos vetores da lei dos juizados criminais. (MADEIRA, 2016)

Os institutos “despenalizadores” sdo trés, quais sejam a composigao civil, a
transacdo penal e a suspensdo condicional do processo, que recaem
primorosamente sobre os delitos de menor potencial ofensivo, isto €, contravengoes

penais e crimes que a lei comine pena maxima nao superior a dois anos.

Sendo assim, segundo Madeira (2016), esse modelo de justica célere acaba
buscando muito mais o acordo entre as partes, a reparagao voluntaria dos danos
sofridos pela vitima, mas fundamentalmente a aplicacdo de pena nao privativa de
liberdade através da aplicagdo das medidas “despenalizadoras”, evitando ao
maximo a instauragdo de um processo penal, que seria moroso, Oneroso e,

provavelmente, pouco satisfativo para a vitima.
3.2.1. A Composicgao Civil dos Danos

A conciliacdo é uma das mais antigas formas de se encerrar um conflito,
havendo provas de sua existéncia desde os primordios da humanidade, seja em
documentos ou relatos historicos, bem como até o texto biblico é capaz de nos
demonstrar inumeras passagens onde a conciliacdo era a principal saida para a

resolucao de lides contenciosas.

Sendo possivel ir além, é de se destacar o texto do evangelho segundo
Mateus, em sermao de Jesus Cristo, tem-se o seguinte ensinamento: “entra em
acordo sem demora com teu adversario, enquanto estas a caminho com ele, para
que nao te suceda que te entregue ao juiz, e o juiz te entregue ao seu ministro e
sejas posto em prisdo. ” (BIBLIA SAGRADA, 2000, p. 1289)

Com relacdo ao fato que deu causa ao processo, busca-se sempre que

possivel, nos Juizados Especiais Criminais, um acordo entre o autor e a vitima.
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Encerrando a lide antes que ela tenha, propriamente, o seu decurso iniciado. Em
contrapartida, alguns casos ndo permitirdo a existéncia de uma conciliagdo, em
alguns desses casos passa-se a obter a possibilidade de realizar-se a composigao

civil dos danos.

Esta medida “despenalizadora” apresenta como objetivo principal a reparagao
civil a vitima. A reparagdo viria entdo como uma substituta ou uma atenuante da
pena nos casos em que fosse mais favoravel aos objetivos da sancédo ou pela
necessidade do ofendido. Uma nova énfase na vitima, ao invés do tradicional
enfoque no ofensor aproxima o Direito Penal da realidade a qual a sociedade esta
inserida, cujo interesse muitas vezes nao esta somente na puni¢cdo do ofensor, mas

tal somente na reparacao da ofensa que foi sofrida. (MADEIRA, 2016)

Nos casos em que a vitima tenha sofrido prejuizos com o delito praticado pelo
infrator, pode haver uma indenizagdo mediante o pagamento de determinada
quantia em dinheiro. O acordo de indenizagdo se chama composic¢ao civil e pde fim

a questao criminal.

Acerca dessa inovagao sobre a possibilidade de composigao dos danos civis
no ambito dos Juizados Criminais, de bom alvitre € a colocagdo de Tourinho Filho
(2002, p.14):

Até entéo, a satisfacdo do dano, entre nds, somente era possivel no Juizo
Civel, a ndo ser em determinados crimes contra o patrimoénio quando o bem
era apreendido em poder do agente... nesses casos, hdo havendo nenhuma
duvida quanto ao direito do lesado, a prépria Policia podia, e pode proceder
a restituicdo (art. 118 do CPP), maneira mais simples e elementar de
satisfazer o dano.

Realizada a composicdo dos danos, o acordo sera reduzido a escrito e
homologado por sentenga irrecorrivel, que consubstanciara em titulo executivo
judicial a ser executado no proprio Juizado Especial, se o valor da causa nao
ultrapassar, no ambito da Justica Estadual, 40 salarios-minimos, como determina o
artigo 3° da lei 9.099/95.

A composicao € sempre possivel nos delitos em que a lei exige representagao
ou queixa da vitima. Em relacdo a acao penal de iniciativa privada, o acordo
celebrado e homologado tem como consequéncia a renuncia ao direito de queixa,
acarretando a extingdo da punibilidade, nos termos do art.107, V, do Cédigo Penal.
(HARDMAN, 2014)
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Dessa maneira é o entendimento de Madeira (2016), uma vez que a regra
prevista no Codigo Penal € que o fato de o ofendido receber uma indenizagdo ao
dano causado em virtude do ato pratica ndo viria a ser uma renuncia em seu direito
de queixa (CP, art. 104, paragrafo unico), pode-se dizer que a composi¢ao dos
danos civis funciona como uma excegao a essa regra, ja que o acordo homologado
resultaria em uma renuncia ao direito de queixa, por forca da norma especial do
art.74, paragrafo unico, da Lei n® 9.099/95.

Ademais, do mesmo modo se comporta em relacdo a acao penal publica
condicionada a representagdo, pois a renuncia ao direito de queixa conduz a
inegavel extingdo da punibilidade. Todavia, quanto a agao publica incondicionada a
celebracdo do acordo ndo acarretara a extingdo da punibilidade, tendo como intuito
apenas antecipar a certeza acerca do valor da indenizacao, possibilitando, assim, a

imediata execucgao no juizo civil competente. (MADEIRA, 2016)

Ademais, ocorre situagdes em que a composigao civil dos danos nao podera
acontecer, neste momento a demanda tomara seu curso natural no Juizado
Especial. Pelos ensinamentos de Hardman (2014), ndo havendo éxito na
composi¢cdo dos danos civis podera a vitima ou seu representante, de imediato,
exercer, verbalmente e, posteriormente reduzida a termo, o direito de representar
contra o autor dos fatos e quanto a agao publica incondicionada permite-se ao
membro do Ministério Publico, oferecer denuncia oral, dando inicio ao procedimento

sumarissimo.

3.2.2. Transagao Penal

A transacdo penal encontra seu fundamento no texto legal, mais
precisamente no artigo 76 da lei 9.099/95, tal medida despenalizadora consiste em
um acordo gerado entre as partes, Ministério Publico e/ou querelante nas acoes
penais privadas e o agente ofensor que cometeu o fato. Através dessa proposta é
possivel que seja aplicada de imediato as sangbes penais restritivas de direito ou
multas, sem que haja a necessidade de instauragao do inquérito processual penal.

Pelo entendimento do dispositivo legal mencionado, tem-se o entendimento
de Mirabete (2000, P.17):

A transagdo penal é um instituto juridico novo, que atribui ao Ministério
Publico, titular exclusivo da agido penal publica, a faculdade dela dispor,
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desde que atendidas as condigdes previstas na Lei, propondo ao autor da
infracdo de menor potencial ofensivo a aplicagdo, sem denuncia e
instauracao de processo, de pena nao privativa de liberdade.

Em outras terminologias, a transacdo penal pode ser definida como um
acordo entre o autor do fato e acusador, através do qual este ultimo se submete ao
cumprimento de determinada medida, sem admissdo de culpa, para evitar a

instauragao de um processo criminal.

No tocante a finalidade desse instituto despenalizador, encontra-se duas
visdes sobre 0 objetivo precipuo da transacao penal, uma visao objetiva da parte do

Estado, enquanto acusador, e outra do ponto de vista do beneficiado.

O primeiro, diz respeito a finalidade do instituto em si, que é o alcance de uma
pacificacdo social de uma forma mais rapida e muito menos onerosa e burocratica,
com o intento de n&o deixar sem apreciagdo e sem a devida punicdo quaisquer
ilicitos penais levados para apreciagdo do judiciario. O segundo ponto de vista,
aquele determinado pelo ofensor, € impedir a instauracdo de um processo criminal

que, sem duvidas, traria maiores prejuizos.

Neste liame, tem-se o posicionamento de Nucci (2006, p. 76) acerca das

finalidades da Transagao Penal:

[...] a transac&o envolve um acordo entre o 6rgado acusatorio, na hipdtese
enunciada no art. 76 da Lei 9.099/95, e o autor do fato, visando a imposigao
de pena de multa ou restritiva de direitos, imediatamente, sem a
necessidade do devido processo legal, evitando-se, pois, a discussao
acerca da culpa e os males trazidos, por consequéncia, pelo litigio na esfera
criminal.

A proposta de Transacado Penal sO sera inviavel nas hipoteses previstas no
artigo 76, paragrafo 2° e seus incisos, da lei 9.099/95, quais sejam: ter sido o autor
da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por
sentenca definitiva; ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco
anos, pela aplicagdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo; néo
indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem
como os motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adog¢ao da

medida.

Assim, ndo estando presente nenhuma das situagbes acima e o delito
praticado for de competéncia do Juizado Especial Criminal, a transacdo penal
podera ser proposta pelo Ministério Publico e, estando juridicamente correta,

homologada pelo magistrado competente.
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A sentenca tem cunho meramente homologatério, ndo produzindo efeitos de
uma sentenga penal condenatdria. Durante muito tempo houve uma divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial a respeito de quais os efeitos da sentenca que
homologasse a transagdo penal em sede de Juizado Especial. Tal divergéncia foi
resolvida no ano de 2015, em julgamento do Supremo Tribunal Federal, como segue

o voto do entdo Ministro Teori Zavascki:

A tese de repercussao geral a ser afirmada é, portanto, a seguinte: os
efeitos juridicos previstos no art. 91 do Cédigo Penal sdo decorrentes de
sentenga penal condenatéria. Tal ndo se verifica, portanto, quando ha
transacdo penal (art. 76 da Lei 9.099/95), cuja sentenca tem natureza
homologatéria, sem qualquer juizo sobre a responsabilidade criminal do
aceitante. As consequéncias da homologagdo da transagdo sao aquelas
estipuladas de modo consensual no termo de acordo. (STF, 2015, p. 8)

Por outro lado, caso ocorra o descumprimento da sentenga que homologou a
transacdo penal, acarreta prosseguimento da ag¢dao, com o oferecimento da
denuncia, proposta pelo Ministério Publico ao Juiz. E de se destacar que, mesmo
oferecida a denuncia, a conciliacdo e a transagdo sao tentadas, também, na
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento conforme se observa no o artigo 79 da Lei n.
9.099/1995.

3.2.3. A Suspensao Condicional do Processo

A Suspensao Condicional do Processo € uma modalidade de instituto
despenalizador da lei 9.099/95 que permite que o titular da agdo penal opte pelo seu
nao prosseguimento, ou seja, abrindo méo de uma condenagéo, e o réu, sem a
necessidade de discutir a sua responsabilidade criminal, submete-se por um periodo
de tempo, ao cumprimento de determinadas condigdes que serdo impostas.
Concluindo-se esse periodo sem a revogagao do beneficio, € entdo extinta a
punibilidade. Conceituado nas palavras de Filho (2006, pp. 94-95):

A suspensao da agao penal com a concordancia do réu, apds o
recebimento da denuncia, desde que o réu preencha determinados
requisitos e cumpra certas condi¢gdes durante um prazo prefixado, findo o
qual ficard extinta a punibilidade quando ndo der causa a revogagédo do
beneficio.

Tal beneficio esta tipificado e esculpido no ordenamento juridico brasileiro no

art. 89, da Lei n. 9099/95, a Lei dos Juizados Especiais, com a seguinte redagao:

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
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condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que
autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

O cabimento da utilizagdo do instituto da suspensao condicional do processo
(pena minima igual ou inferior a um ano) define que pode ser aplicado tanto aos
delitos de menor potencial ofensivo quanto a certos delitos de médio potencial
ofensivo, sendo semelhante ao ambito de incidéncia do sursis processual mas que,
como observa Filho (2006), ndo devem ser confundidos, a ideia principal € de uma
antecipagao do sursis{funcionando como um adiantamento, mas nao implicando
dizer que, sendo cabivel o sursisisera cabivel a suspensao. Apesar de possuir uma
ideia central em antecipag¢ao, cada instituto possui os seus requisitos préprios, que

devem estar presentes e nortear a concessao desse beneplacito.

No tocante aos requisitos para tal beneficio, tem-se o requisito objetivo
esculpido no proprio artigo supramencionado, tratando-se de requisito ligado
diretamente com o delito praticado pelo infrator, a suspensido condicional do
processo podera ser aplicada a delitos cuja pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano. (BRASIL, 1995)

Ja os requisitos subjetivos da suspensao condicional da pena estdo previstos
no corpo do art. 77, | e Il do Cédigo Penal. Tem-se como um dos critérios subjetivos
a auséncia de condenacido anterior pela pratica de crime. Outro requisito de
natureza subjetiva consiste em o individuo ndo estar sendo processado pela pratica

de crime.

Tais requisitos sofrem demasiadas represalias por parte da doutrina. O
primeiro requisito por considerar que, se a lei foi omissa, a condenagéo anterior pela
pratica de crime sempre impedira a suspensdao condicional do processo,
independentemente do lapso temporal decorrido a partir do cumprimento da pena e
pratica da nova infragdo. O segundo sofre criticas por ser considerado atentatério ao

principio da presungao de inocéncia. (NUCCI, 2006)

Sustar-se a acdo penal apos o recebimento da denuncia s6 sera possivel se
cumpridos os requisitos impostos em lei, mais precisamente na lei 9.099/95,
havendo um consenso entre ambas as partes, acusagao e acusador, sera possivel
determinar uma pausa no processo penal, estipulando um periodo considerado
periodo de prova, caso nao haja qualquer descumprimento por parte do acusado

nesse espaco de tempo, tem-se por extinta a punibilidade. (FILHO, 2006)
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Tais institutos podem ser analisados sob uma visdo mais pacifica ao tratar-se
de um mecanismo de defesa, uma jogada estratégica entre as partes para
finalizarem o processo de forma célere. E necessario analisar se essa celeridade
objetivada pode prejudicar a defesa, impedindo o alcance completo do principio do

Favor Rei.
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4. ATEORIA DOS JOGOS E A DEMANDA PROCESSUAL PENAL

O ordenamento juridico patrio achou por bem intervir em situagdes em que
haja uma parte hipossuficiente, atribuindo-lhes algumas particularidades que
pudesse propiciar uma paridade no confronto contra uma entidade maior e que nao
necessita de protegdo. Foi assim com a elaboragdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor, é assim nas Consolidagcbes das Leis Trabalhistas e também segue o
mesmo no curso do direito Penal e Processual Penal, € ai que entra O Principio Do

Favor Rei ou Favor Libertatis.

4.1. O PRINCIPIO DO FAVOR REI OU FAVOR LIBERTATIS A LUZ DA TEORIA
DOS JOGOS

Faz-se necessario esclarecer que o principio Favor Rei, muito embora
comumente utilizado como sinébnimo de outros principios do Direito Penal e
Processual Penal é, em verdade, género, do qual os principios do in dubio pro reo,
por exemplo, sdo espécies. (NUCCI, 2006)

Esse tdo conhecido e debatido principio processual tem respaldo e
significante importancia no tocante a presuncdo de inocéncia, primando pelo
entendimento de que, havendo duas posi¢cdes divergentes e tais posicbes gerem
duvidas na apreciagado do julgador, devera ser escolhida e resolvida aquela que
menos prejudique a parte hipossuficiente, ou seja, a demanda deve ser dissolvida
em favor do réu, assim também quando houver divergéncia legal, optar-se-a pela
norma que mais favoreca aquele que aguarda julgamento de sua conduta.
(QUEIROZ, 2014)

Dessa forma, tem-se a seguinte analise acerca de tal instituto principiolégico,

nos ensinamentos de Capez (2012, p. 83):

[...] o principio da presuncéo de inocéncia desdobra-se em trés aspectos: a)
no momento da instauracdo processual, como presuncgao legal relativa de
ndo- -culpabilidade, invertendo-se o &nus da prova; b) no momento da
avaliagdo da prova, valorando-a em favor do acusado quando houver
duvida; ¢) no curso do processo penal, como paradigma de tratamento do
imputado, especialmente no que concerne a andlise da necessidade da
prisdo processual.

Tal principio, além de presente na doutrina, pode ser encontrado no escopo
da legislagao patria, como o Cddigo de Processo Penal, em seu art. 615, § 1°, prevé

ainda que deve prevalecer a decisdo que for mais favoravel ao réu em caso de
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empate de votos no julgamento de recursos, ou seja, sobrevindo duvida, deve
prevalecer o posicionamento mais favoravel ao réu, ou ainda no artigo 388, inciso |,
do mesmo cdédigo, preconizando que, ndo havendo prova suficiente para configurar

um entendimento claro e sem erros sobre a conduta, deve o réu ser absolvido.

Assim sendo, diante desse entendimento acerca do que seria tal principio e

qual a sua finalidade, tem-se o posicionamento de Queiroz (2014, p. 113):

Diante de tudo que foi exposto acerca do principio do favor rei e da
abordagem critica no que concerne as suas consequéncias e influéncia nas
decisbes judiciais, a conclusdao a que se pode chegar &€ que deve-se
reconhecer a relevancia e necessidade do principio em estudo no nosso
ordenamento dada sua razao de ser, por objetivar equalizar a relagao entre
o direito de liberdade e o de punir do Estado, entretanto, faz-se mister um
posicionamento mais prudente na aplicagao deste principio diante de certos
casos, sob pena de se incorrer em iniquidades.

Sendo assim, entendendo-se que a Justica consiste na busca pelo equilibrio
razoavel entre os interesses de duas partes, o ordenamento juridico patrio evolui ao
ponto de promover uma protegdo ao acusado, dada a sua fragilidade em detrimento
ao poder punitivo estatal, evitando-se eventuais irregularidades e/ou arbitrariedades

que pudessem ser ministradas no ambito processual. (QUEIROZ, 2014)

Conceituado tal principio, resta correlaciona-lo com a Teoria dos Jogos. A
partir do momento em que se passa a enxergar a demanda processual como um
jogo e seus participantes como jogadores, presume-se que existam regras a serem
seguidas. O principio do Favor Rei seria uma das principais e mais importantes

regras no jogo processual.

Uma vez que a presuncgao de inocéncia configura um elemento fundamental
do processo penal, sendo o ponto chave e inicial para a propositura, para o
andamento e para a finalizacido da demanda entre o acusado e o Estado acusador,
€ de demonstrar que tal principio configura uma regra imposta no jogo processual,
determinando restricbes que devem ser respeitadas por todos aqueles envolvidos no
jogo. (ROSA, 2013)

Assim sendo, institutos como aqueles previstos na lei 9.099/95 estarao
diretamente ligados e condicionados ao principio do Favor Rei, uma vez que
objetivardo a materializagao de direitos fundamentais do acusado, tornando-se regra
do jogo processual que necessita ser respeitada e nunca burlada para perfeita

dindmica do processo.
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Esse principio pode ser analisado como um manto que recobre o acusado
durante a instrugdo penal. O objetivo do jogador acusador, ou seja, do Estado é
retirar esse manto, ja o objetivo do jogador da defesa € manter esse manto intacto e
alcancar a absolvigao do indiciado. Esse principio passa a garantir estabilidade ao
jogo processual, uma vez que o objetivo maior ndo € apenas punir ou absolver, mas
materializar os direitos fundamentais. Sendo dever do jogador acusador demonstrar,
dentro das regras do jogo processual, a culpabilidade do agente, n&do conseguindo

realizar essa demonstracgéo, este ultimo sera considerado inocente. (ROSA, 2013)

42. A ANALISE DOS INSTITUTOS DESPENALIZADORES DA LEI 9.099/95
ATRAVES DA TEORIA DOS JOGOS

O equilibrio proposto por Nash pode ser aplicado ao Processo Penal, uma vez
que as partes passem a figurar como jogadores movidos pelas suas préprias
estratégias e com o objetivo de alcangar um resultado considerado 6timo para eles
mesmos. E nesse momento que a teoria dos jogos passa a analisar os institutos

tidos como despenalizadores pela lei dos Juizados Especiais.

Uma vez que o objetivo maior da lei 9.099/95 é a celeridade e a
economicidade processual, € de se analisar os seus institutos despenalizadores,
através da teoria dos jogos, para se ter uma nogao verdadeira sobre a real intengao
destes institutos, ou seja, se eles sao realmente benéficos ao acusado ou se
possuem apenas o condao de finalizar de forma rapida e menos onerosa a demanda

processual, causando prejuizos ao réu.

O primeiro instituto despenalizador trazido pela lei 9.099/95, mais
precisamente em seu artigo 72, é a composi¢ao civil dos danos, ja estudada e
explicitada anteriormente neste trabalho, que existe quando o autor se recusa a
propor uma acao penal contra o acusado, enquanto que este ultimo se compromete
com a reparagao dos danos que, anteriormente, ocasionou ao autor. Logo, a
composicao civil dos danos dependera de forma mais conclusiva de um
posicionamento de dois jogadores do jogo processual, o acusado e o acusador,
estando diretamente ligados a uma concessao mutua que ira pér fim a demanda
processual. (REIS & OLIVEIRA, 2011)

A composicao civil dos danos pode ser considerada uma estratégia no jogo

processual que se utiliza de uma movimentagao dupla, entre dois jogadores, que
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decidem o rumo do jogo com base nessa jogada. Sendo analisada pela vertente da
teoria dos jogos, é possivel notar que tal movimento alcanga perfeitamente o
equilibrio de Nash, uma vez que a jogada se adequa em beneficio de ambos os
jogadores e se, porventura, algum deles ndo aceitarem esse movimento processual,
suas futuras jogadas poderdo n&o apresentar beneficios em detrimento aos

movimentos do jogador adversario.

Segundo Brandao e Dias (2016), no momento em que existe a afirmagao de
que as partes interessadas entrardo em acordo, ali se encontra o encaixe da teoria
dos jogos. Sendo assim, os jogadores do jogo processual, nesse momento em
especial, estardo formulando uma jogada estratégica pensando no futuro, uma
jogada de prevencgdo, uma vez que decidem pela composig¢do civil dos danos e
abrem mé&o de uma agao penal vindoura. Neste caso, o interesse dos dois jogadores
esta em jogo: o autor do crime objetivando a n&o instauragdo de um processo e do

ofendido ao ser reparado pelo dano outrora sofrido.

Faz-se necessario um estudo estratégico e prévio do acusado acerca da
aceitacdo ou nao deste instituto despenalizador uma vez que, a depender do caso
concreto, a aceitacdo da composicdo civil dos danos pode nao ser o melhor
movimento processual para o jogador defensivo. Diferentes consequéncias poderao

surgir dessa aceitagao, dependendo da titularidade da Agao Penal.

Uma vez que se trate de infragcdo de menor potencial ofensivo, para as quais
seja prevista Acdo Penal Privada ou Condicionada a Representacdo, havendo
composi¢do civil dos danos, havera também uma renuncia de posterior
apresentacao de queixa ou de representacdo, acarretando entdo a extingao da
punibilidade daquele que esteja sendo acusado, conforme artigo 74, paragrafo unico
da referida lei. (BRASIL, 1995)

Diante dessa situacao, a aceitacao de tal instituto sera amplamente benéfica
ao acusado, uma vez que esta extinta a punibilidade mediante a reparagcdo dos
danos causados. Ja quando a Acao Penal Publica for incondicionada, o acusado, ao
aceitar esse instituto, vera que nada de “despenalizador’ sera aplicado ao seu
processo, tendo o devido prosseguimento da demanda no ambito do Juizado
Especial. (HARDMAN, 2014)

Ainda segundo Hardman (2014), a aceitacdo da composicao civil dos danos,

em nada impede que a parte ofendida decida buscar na esfera Civel a
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complementacdo que achar necessaria para a indenizagdo, salvo se constar em

termo de homologagao do acordo expressa renuncia do ofendido.

Ja no que tange ao instituto da Transag¢ao Penal, disposto no artigo 76 da lei
dos Juizados Especiais, também existe uma concessdo mutua das partes
participantes da demanda processual, sendo dirigidas ao juiz ou ao conciliador.
Assim sendo, para apreciar-se o instituto da Transac¢ao Penal através da teoria dos
jogos, antes se faz necessaria uma analise dos jogadores, da lide processual (o

jogo) e dos objetivos almejados.

Primeiramente se faz necessario destacar a possibilidade do jogador tido
como acusado ser realmente culpado dos fatos que Ihes sdo imputados. Neste caso,
ao aplicar o instituto despenalizador acima citado, havera um beneficio para o réu,
uma vez que podera alcancar uma pena muito menor do que aquela prevista no tipo
penal incriminador ao qual estd ligado no julgamento desta lide processual.
(MERCON & FILHO, 2011)

Ainda pelo entendimento de Mercgon e Filho (2011), existe uma outra vertente
que precisa ser analisada pelo jogador acusado. Existe a possibilidade de que o
autor da infragéo seja inocente, neste momento a aceitagao de to instituto por parte
do jogador acusado seria uma estratégia muito mais prejudicial, uma vez que o
mesmo estaria concordando em ser punido por um crime do qual ndo possui
responsabilidade penal. Assim sendo, havendo negativa por parte do acusado, o
jogador acusador, qual seja o Ministério Publico, entraria em prejuizo no jogo
processual ao ver frustrada a sua tentativa de economia e celeridades processuais

quanto da aplicacao da transacao penal.

A transacéao penal surge como uma estratégia no jogo processual muito mais
complexa do que a reparagao civil dos danos, a transagao € muito mais minuciosa,
cabendo sempre ao jogador acusado analisar a sua situagao no jogo processual e,
em detrimento dela, optar ou nédo pela estratégia que apresenta o instituto
despenalizador em analise, uma vez que este pode ser benéfico para o acusado ou
pode prejudica-lo.

Nas palavras de Sousa (2016, p. 42):

Conclui-se, portanto, o seguinte: no momento da proposta feita pelo
Ministério Publico/ofendido, o autor do fato deve analisar a viabilidade de
homologar a transagdo, vez que se ele estiver seguro de sua inocéncia
podera optar por responder ao processo a fim de obter sua absolvigao.
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Pode ainda ponderar os pontos positivos e negativos propostos e ainda
assim entender que a via judicial € o caminho mais adequado. Se, porém,
ele transaciona, mas tem consciéncia de que sdo grandes as chances de
surgem provas que constatem que fora de fato ele o autor, realizar a
transacdo de nada adiantara, visto que a homologagao desta nao obsta o
Ministério Publico de iniciar a agao penal, culminando, assim, em sua
condenacado. Portanto, o autor do fato deve analisar minuciosamente qual
dos caminhos optara por percorrer, de modo a avaliar se valera ou nao a
pena aceitar a proposta.

O instituto da transagdo penal sofreu inumeras reprovagdes desde o seu
surgimento com a lei 9.099/95. Houve e ainda existem inumeras teorias que atestam
pela sua inconstitucionalidade, uma vez que afrontaria principios constitucionais, tal

como o principio da presunc¢ao de inocéncia, englobado pelo principio do Favor Rei.

Este principio esta esculpido no texto da Carta Magna com a seguinte
redacgao:

Art. 5°. Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

Inciso LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoéria; (BRASIL, Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil, 1988)

O principio acima descrito € considerado um dos mais importantes principios
que regem o Processo Penal no Brasil, garantindo ao agente o ndo reconhecimento
da sua culpabilidade até que haja uma sentenga penal condenatéria transitada em
julgado. A discussao recai sobre o fato de haver ou ndo o reconhecimento da

culpabilidade no momento de aceitagcédo do instituto da transacao penal.

Nos ensinamentos de Prado (2006), o principio da presungdo de inocéncia
possui suas derivagdes e consequéncias no campo da prova, exigindo-se que o
acusado efetue desdobramentos e apresente um arcabougo probatério que seja
suficiente para inocenta-lo ou, existindo duvida, para que se aplique o in dubio pro
reo, na resolugcdo da incerteza. Nao ha presuncdo de inocéncia se nao houver
contexto probatério. Se houver dispensa de prova objetivando a imediata imposicao

de uma sanc¢ao penal, existira admissao de culpa.

Essa linha de pensamento vem sendo cada vez mais suprimida, uma vez que
existe a premissa de que o instituto da transacgéo penal surgiu como um beneficio ao
acusado que se vé€ investigado e quer se desviar e se por fora das dificuldades

processuais. Contudo, se o acusado tiver certeza de que ndo merece qualquer
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condenacao tendo em vista que se vé como inocente na situagao, podera escolher a
nao aceitacdo da proposta e deixar que a demanda processual tenha seu devido

curso, possibilitando a produgao de provas e a comprovagao de sua inocéncia.

Por outro lado, a aceitagdo da proposta de transagdo pelo autuado
(necessariamente assistido pelo defensor), longe de configurar afronta ao
devido processo legal, representa técnica de defesa, a qual pode
consubstanciar-se em diversas atividades defensivas: a) aguardar a
acusacao, para exercer oportunamente o direito de defesa, em contraditério,
visando a absolvigdo ou, se qualquer modo, a situagao mais favoravel do
que a atingivel pela transagao penal; ou b) aceitar a proposta de imediata
aplicagao da pena, para evitar 0 processo e o risco de uma condenagao,

tudo em beneficio do proprio exercicio de defesa). (FERNANDES, et al]
1999, p. 94)

Pelo posicionamento acima exposto, € de se notar que a transacdo penal
configura uma jogada processual que, assim como as outras, depende de uma
analise minuciosa da estratégia do jogador. Segundo Bitencourt (2000), o principio
da presuncdo de inocéncia esta condicionado a manifestacdo do autor do fato, de
uma forma livre e consciente, assumindo a responsabilidade da imputagdo e

aceitando a possibilidade de aplicagao da transacao penal.

Ja no que cerne a Suspensao Condicional do Processo, tem-se, de forma
clara e objetiva, a presenga da teoria dos jogos. Haja vista tratar-se de um instituto
que também demanda consenso mutuo entre os jogadores, em detrimento de uma
andlise de fatores que irdo proporcionar a melhor jogada, seja para o jogador

acusado ou o acusador, a fim de encontrarem um objetivo que Ihes seja comum.

A suspenséao condicional do processo, com previsédo legal no artigo 89 da lei
9.099/95, tem como motores os principios da oportunidade e da discricionariedade
regrada, além do principio da autonomia das vontades. Somente é possivel a sua
aplicagcdo em um crime que a minima cominada seja igual ou inferior a um ano,
podendo o jogador acusador, no caso o Ministério Publico, propor a suspenséo do
processo por dois ou quatro anos, desde que cumpridos os requisitos estabelecidos
no dispositivo legal em comento. (SOUSA, 2016)

Uma vez que subsista uma incerteza quanto ao curso do processo e seu fim,
a suspensao condicional deste mesmo processo podera figurar como uma saida
viavel, uma vez que ambas as partes poderdo abrir mdos de futuras jogadas e

possiveis estratégias no jogo processual, cedendo prerrogativas e direitos.

Extinta a punibilidade, obriga o jogador acusado ao cumprimento de uma

série de condigcbes, que poderao, inclusive, afetar o seu direito de locomocao, mas
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que intimamente ligadas a suspensédo da demanda criminal. Ja o jogador acusador
alternara o seu direito de seguimento com a agédo penal pelo cumprimento destas
condi¢des pelo jogador acusado. (BRANDAO & DIAS, 2016)

Ainda no entendimento de Brandao e Dias (2016), devera haver uma analise
minuciosa pelos jogadores acerca das implicancias na aceitagdo da suspensao
condicional do processo. Para o jogador acusado, € necessario que haja uma
ponderacao sobre o cumprimento de todas as condi¢gdes que lhe serdo impostas em
detrimento da suspensao da pena e se essas condi¢cdes valem realmente o sacrificio
de suas estratégias no jogo processual ou ainda se existem possibilidades de que a
demanda seja decidida em seu favor, o que tornaria extremamente desnecessaria a
aceitacdo de suspensio condicional do processo, uma vez que 0 mesmo culminaria

na absolvicdo do acusado.

Seria 0 mesmo que sustentar a premissa de que nao existe um interesse na
litigancia, ou seja, o jogador tido como acusado prefere optar por um acordo do que
enfrentar todo o processo. “O que bem explica a natureza juridica da suspensao
condicional do processo entre ndés, em suma, € o [ cllteldere que consiste
numa forma de defesa em que o acusado ndo contesta a imputagdo, mas nao

admite culpa nem proclama sua inocéncia.” (SOUSA, 2016, p. 39)

Neste sentido, é claro e evidente que o jogador acusado, assim como em
outros institutos, possui a prerrogativa de analisar a proposta em detrimento de suas
estratégias e futuras movimentagdes no jogo processual, a fim de encontrar a jogada

gue seja mais adequada a sua situagéo e que nao Ihe cause prejuizos.

Sendo assim, os institutos despenalizadores apresentados pela lei dos
juizados especiais, a lei 9.099/95, sdo medidas consideradas benéficas ao réu,
desde que acertado o momento para a sua aceitagdo, nao obstante a existéncia de
controvérsias, até sobre questdes constitucionais de alguns destes institutos.
(FERNANDES, 1999)

Pelo que foi exposto, pode-se concluir que, a partir do momento em que as
partes passam a enxergar 0 processo como um jogo € a si mesmas como jogadores,
medindo de forma articulada cada uma de suas jogadas e de suas estratégias, sera
possivel por fim ao jogo sem prejuizos para ambos os jogadores, mesmo que o
objetivo de uma das partes seja apenas a celeridade e economicidade, ainda assim
sera possivel alcangar o principio maximo do direito penal, o principio do Favor Rei.
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Sendo assim, € passivel de percepc¢ado que, na composic¢ao civil dos danos,
apesar de ser um instituto que pde fim a demanda processual penal, s6 configura a
melhor jogada estratégica para o acusado quando extingue a punibilidade e impede
a busca de nova indenizacdo no ambito civil, nas demais ocasides o0 acusado
percebera que tal instituto ndo sera o seu melhor movimento no jogo processual se
objetivar o alcance do principio do favor rei, uma vez que a sua propria vontade néo
prevalecera, podendo ser submetido futuramente a nova demanda e nova
indenizagao, tornando infrutifera a sua estratégia no momento atual. Esse instituto é
a personificacdo mais forte da justica restaurativa na lei 9.099/95, uma vez que
todos os jogadores participam da resolugdo menos conflitante do processo, incluindo
a proépria vitima.

No que diz respeito a transacao penal, a sua aceitagdo nido obsta o alcance
do principio do favor rei. No momento em que aceita a transacao penal, o jogador
acusado entende que esta é a melhor jogada que podera fazer diante da sua
situagdo no jogo processual. Se o jogador acusado pretende se mostrar inocente,
objetivara pelo seguimento da demanda, até os seus ulteriores termos. Mas se tiver
como objetivo principal livrar-se de um burocratico seguimento processual podera

concordar com a aceitagao da aplicagdo desse instituto.

Ja no que cerne a suspensao condicional do processo, o seu principal
beneficio € a extingdo da punibilidade. Em outras palavras, caso o autor do crime
cumpra as condi¢cdes determinadas pelo juizo, a pena deixa de ser aplicada para o
crime cometido. Nessa situagao, a aceitacao deste instituto por parte do jogador
defensor sera amplamente benéfica, uma vez que deixara de enfrentar um processo
longo e burocratico e, desde que cumpra os requisitos, também n&o enfrentara

condenacgéo.

Desde que o jogador defesa passe a enxergar na pratica o processo penal
como um jogo, vera que, apesar do objetivo maximo de celeridade da lei dos
juizados especiais criminais, sera possivel conseguir o melhor resultado desde que
se porte como um jogador e analise cada passo no processo como uma estratégia
que melhor se adeque aos seus interesses. O processo penal € um jogo com mais
de um jogador, o principio do Favor Rei pode ou nao ser alcangado nos institutos
despenalizadores da lei 9.099/95, tudo dependera do comportamento desses
jogadores, suas jogadas processuais e sua cooperagao.



49

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Pelo que foi exposto, € perceptivel que emergiram inUmeras teorias que
poderiam dispor sobre analises acerca da Lei dos Juizados Especiais e dos seus
institutos despenalizadores, e quais 0s seus impactos na possibilidade de defesa do
acusado. Uma dessas formas de analise é a Teoria dos Jogos, ao observar
determinado processo como sendo um jogo e seus participantes como jogadores.
Para realizar essa analise a luz da Teoria dos Jogos, foi necessario estudo prévio
sobre essa mesma teoria, seu conceito, sua origem e desenvolvimento histérico nos

ramos da ciéncia juridica, bem como suas especificagdes e peculiaridades.

S6 apos esse estudo € que foi possivel delimitar a presenca da Teoria dos
Jogos no Processo Penal, quais os seus jogadores, suas possiveis jogadas
estratégicas, movimentagbes e resultados almejados dentro de uma demanda

processual penal vista sob o viés dessa teoria.

Diante de um judiciario abarrotado de processos e necessitando de uma
saida rapida e viavel, surgiu a lei que regimenta os Juizados Especiais, lei 9.099/95,
criada com o intuito de dar celeridade aos processos com menor potencial ofensivo,
bem como gerar menos custo ao judiciario no momento de apreciagdo dessas
demandas. Os institutos presentes nessa lei objetivam sempre a conclusao rapida e
menos onerosa do processo. Surgiu entdo a preocupagao de que tais institutos
pudessem prejudicar o acusado, uma vez que seu objetivo primario nunca foi a
prestacao jurisdicional mais adequada ao caso, mas a sua conclusao de forma

veloz.

A partir dessa premissa, foi possivel realizar estudo sobre os institutos
despenalizadores da Lei que regimenta os Juizados Especiais, suas implicagdes no
curso da demanda processual e o que tais institutos podem representar para o
acusado como opgdes viaveis diante da apreciacdo de determinada conduta pelo
Poder Judiciario, como o acusado pode se portar diante de cada um desses

institutos e como eles funcionam no curso da demanda processual.

Uma vez que essa pesquisa € voltada para o escopo do acusado, foi
necessaria analise sobre o Principio do Favor Rei ou Favor Libertatis, principio esse
que regimenta o processo penal, sua conceituagao, a sua significancia para o Direito

Processual brasileiro, qual o peso que este principio carrega no tocante ao direito de
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defesa do acusado e quais as implicagdes advindas desse principio no momento de

apreciacdo da demanda criminal.

A partir disso, foi possivel concluir-se que, por mais que a lei 9.099/95 tenha
sido esculpida na premissa de uma necessidade de desafogamento do poder
judiciario, € possivel constatar que, a partir do momento que o acusado passa a
enxergar 0 processo como um jogo e cada movimento processual como uma jogada
estratégica, podem os institutos despenalizadores ali presentes passarem a
configurar saidas benéficas para o processo, mas essas saidas estado condicionadas
a analise correta da tomada de decisdo em detrimento a situacdo do acusado,

havendo um leque de opgdes viaveis, mas poucas tidas como favoraveis.

O principio do Favor Rei, que rege o processo penal, s podera ser alcangado
pelo jogador da defesa quando este analisar o jogo processual como um todo, desde
0s jogadores, ao momento processual, até a possivel conclusdo. A partir disso é que
sera possivel determinar se o instituto € benéfico ao acusado ou ndo. Sendo

possivel uma analise caso a caso, sem generalizagdes e sem regras gerais.

Um exemplo claro é a possibilidade de Transagao Penal para um réu que €
plenamente culpado do fato que |he é imputado. Dessa forma, podera alcancar uma
punicdo menor do que aquela prevista, sendo a aceitagdo de tal instituto a jogada
mais favoravel para o acusado naquele momento processual. Podendo assim,
através desse instituto, alcancar o principio do Favor Rei, colocando seus interesses
como acusado numa demanda processual acima dos interesses de punigdo do
Estado, o que ndo aconteceria caso esse mesmo acusado fosse inocente, ja que
estaria concordando com o cumprimento de uma pena, mesmo que reduzida, de
uma conduta que nao praticou, afrontando o Principio do Favor Rei e tudo que ele

prega apenas pela necessidade de um fim rapido para a demanda processual.

Outro exemplo é a composicao civil dos danos nas agdes penais publicas
incondicionadas a representagdo, uma vez que o jogador da defesa podera optar por
esse instituto, reparando a vitima dos danos causados, mas sem a certeza de que
vera extinta a punibilidade. Dessa forma, ao optar por essa jogada processual, o
acusado ira de afronta a sua propria estratégia principal de defesa, contrariando o
principio do Favor Rei e enaltecendo a possibilidade de punigao por parte do jogador

acusador, qual seja o Estado.
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Entdo, sera sempre necessario que o jogador da defesa analise o instituto
despenalizador que estiver ao seu alcance e os beneficios que tal instituto podera
trazer com base na sua estratégia processual, mas sempre sendo claro e possivel a

prevaléncia da vontade do acusado, desde que observado o melhor movimento.

Conclui-se que, apesar de focar nos quesitos de celeridade e economia
processuais, a lei dos Juizados Especiais oportuniza ao acusado a possibilidade de
alcance do principio do Favor Rei ou Favor Libertati, desde que haja prévia analise
do réu em detrimento da sua situacdo processual e do possivel desfecho da

demanda.

O processo penal é um jogo com mais de um jogador, o principio do Favor
Rei pode ou nao ser alcangado nos institutos despenalizadores da lei 9.099/95, tudo
dependera do comportamento desses jogadores, suas jogadas processuais e sua
cooperagdao. O jogador inocente podera enfrentar a demanda até o fim,
distanciando-se dos institutos despenalizadores e alcangando o principio do Favor
Rei através do contraditério processual. O jogador culpado podera seguir o caminho
oposto, aceitar os institutos, evitar uma demanda e ainda conseguir alcangar o
mesmo principio maximo processual penal em detrimento a boa-fé dos demais

jogadores.
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