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SILVA, Zaqueu Lopes. Produção e qualidade do melão Hy-Mark sob doses e épocas 
de aplicação de bioestimulante à base de citocininas. 2017. 40 f. Trabalho de 
conclusão de curso (Agronomia) – Universidade Federal de Campina Grande 
(UFCG), Pombal - PB, 2017. 

RESUMO 

As hortaliças de frutos são cultivadas em todas as regiões do Brasil. No nordeste, 
em razão das condições de clima e solo favoráveis, o meloeiro apresenta elevado 
rendimento e qualidade dos frutos. Objetivou-se com o trabalho avaliar a produção e 
à qualidade do melão Hy-Mark sob doses e épocas de aplicação de bioestimulante à 
base de citocininas. O experimento foi realizado em área localizada na Universidade 
Federal de Campina Grande (UFCG) do Centro de Ciências e Tecnologia 
Agroalimentar (CCTA), no período de dezembro de 2015 a fevereiro de 2016. Os 
tratamentos foram alocados no delineamento de blocos casualizados em esquema 
de parcelas subdivididas do tipo 5 x 4, com quatro repetições. Na parcela constava 
das doses de bioestimulante (0,0, 0,5, 1,0, 1,5 e 2,0 l.ha-1) e na subparcela das 
épocas de aplicação do produto (15, 20, 25 e 30 dias antes da colheita – DAC). A 
cultivar utilizada foi o híbrido Hy-Mark do grupo Cantaloupe cultivada no 
espaçamento de 2,0 x 0,4 m. Foram avaliadas as características de produção e 
qualidade dos frutos. A dose de aplicação de bioestimulante foi o único fator que 
afetou significativamente a biologia floral, produção e qualidade de frutos do 
meloeiro. Os melhores valores para o número de frutos por planta, massa fresca do 
fruto e produtividade de 2,5 frutos.planta-1, 1,42 kg.fruto-1 e 42,35 Mg.ha-1 foram 
obtidos nas doses de 1,5, 0,9 e 1,4 l.ha-1 de bioestimulante. Os melhores 
rendimentos para o número de fruto por planta, massa fresca do fruto e 
produtividade total da cultura de 2,4 frutos.planta-1, 1,48 kg.fruto-1 e 44,58 Mg.ha-1 
foram obtidos nas épocas de aplicação de 23,6, 22,5 e 23,1 dias antes da colheita. 
O teor de sólidos solúveis elevou-se em 5,5% quando se utilizou a dose de 2,0 l.ha-1 
de bioestimulante e em 4,4% quando se aplicou o produto 30 dias antes da colheita. 

Palavras-chave: Cucumis melo L., Reguladores de Crescimento e Rendimento. 
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SILVA, Zaqueu Lopes. Production and quality of Hy-Mark melon under doses and 
times of application of biostimulant based on cytokinins. 2017. 40 f. Completion of 
course work (Agronomy) – Federal University of Campina Grande (UFCG), Pombal - 
PB, 2017. 

ABSTRACT 

Fruit vegetables are grown in all regions of Brazil. In the northeast, due to the 
favorable climatic and soil conditions, the melon presents high yield and fruit quality. 
The objective of this work was to evaluate the production and quality of the Hy-Mark 
melon under different times of application of biostimulant based on cytokinins. The 
experiment was carried out in an area located at the Federal University of Campina 
Grande (UFCG) of the Center for Agro-Food Science and Technology (CCTA), from 
december 2015 to february 2016. The treatments were allocated in a randomized 
complete block design subdivided plots of type 5 x 4, with four replications. In the 
plot, the biostimulant doses (0,0, 0,5, 1,0, 1,5 and 2,0 l.ha-1) and in the subplot of the 
application times of the product (15, 20, 25 and 30 days before harvest - DAC). The 
cultivar used was the Hy-Mark hybrid of the Cantaloupe group cultivated at 2,0 x 0,4 
m spacing. The fruit production and quality characteristics were evaluated. The dose 
of biostimulant application was the only factor that significantly affected the floral 
biology, production and fruit quality of the melon. The best values for the number of 
fruits per plant, fresh fruit mass and productivity of 2.5 fruit per plant-1, 1.42 kg.fruit-1 
and 42.35 Mg.ha-1 were obtained in the doses of 1,5, 0,9 and 1,4 l.ha-1 of 
biostimulant. The best yields for fruit number per plant, fresh fruit mass and total crop 
yield of 2,4 frutos.planta-1, 1,48 kg.fruit-1 and 44,58 Mg.ha-1 were obtained at the 
application times of 23,6, 22,5 and 23,1 days before harvest. The soluble solids 
content increased by 5,5% when using the dose of 2,0 l.ha-1 of biostimulant and 
4,4% when the product was applied 30 days before harvest. 

Keywords: Cucumis melo L., Regulators of Growth and Yield. 
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1.Introdução. 

O meloeiro (Cucumis melo L.) é uma planta anual herbácea com grande 

expressão econômica e social para o Brasil, em especial para a região nordeste, 

onde se concentra aproximadamente 95% do total das 570,838 ton, produzidas em 

2016, com destaque para os estados do Rio Grande do Norte, Ceará e Bahia (IBGE, 

2016).  

O Rio Grande do Norte lidera com a maior concentração de cultivos de melão, 

com produção de 354,793 ton em 2016 (IBGE, 2016) e, por consequência, contribui 

para o abastecimento do mercado interno e mais 100 destinos internacionais 

(Anuário Brasileiro de Fruticultura, 2016). 

O meloeiro se adapta bem às condições edafoclimáticas do nordeste 

brasileiro, principalmente em se tratando de solos com textura areno-argilosa, 

temperatura e radiação elevadas e baixa umidade relativa do ar, condições essas 

que tem proporcionado à elevação de sua produção e qualidade dos frutos. 

Entretanto, nas áreas semiáridas da mesorregião do sertão paraibano, mesmo com 

condições favoráveis de solo e clima, a cultura não apresentou produção 

significativa em 2016 (IBGE,2017).  

Este problema é parte devido à necessidade de uma maior difusão das 

tecnologias no processo produtivo da cultura do meloeiro nesse estado que sejam 

direcionadas ao pequeno produtor. Assim, constata-se a necessidade de difundir 

entre os produtores essas tecnologias de produção no que concerne ao manejo da 

cultura, como por exemplo a utilização de bioestimulantes com uma alternativa 

tecnológica. 

Os bioestimulantes possuem destaque, pois esses são substâncias naturais 

ou sintéticas que podem ser aplicados em sementes, plantas e solo via sistemas de 

irrigação ou pulverização foliar. Contudo, sabe-se que o efeito desses produtos nas 

plantas pode ser influenciado por fatores genéticos e ambientais em razão de 

provocarem alterações dos processos vitais e estruturais, a fim de aumentar a 

produtividade e a qualidade das culturas, além de servir como alternativa potencial à 

aplicação de fertilizantes, o que possibilita sua utilização na agricultura orgânica e 

convencional (BERTOLIN et al., 2010; ÁVILA et al., 2010). 

O uso de substâncias fitorreguladoras ou bioestimulantes é uma das mais 

promissoras tecnologias para aumentar a produtividade das culturas e a qualidade 

dos frutos (XAVIER et al., 2011) que já vem sendo testadas em diversas culturas, 
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entre elas a soja (ALBRECHT et al. 2012), o milho e o feijão (DOURADO NETO et 

al., 2014) dentre outras.  

Em trabalho desenvolvido por GOES et al., (2015) avaliando a influência da 

aplicação de bioestimulantes e espaçamento de plantio na conservação pós-colheita 

de melão verificou-se que os bioestimulantes e a forma de aplicação em pré-colheita 

influenciaram a qualidade e vida útil pós-colheita de melão Amarelo ‘Iracema’. Em 

melões Amarelo, a aplicação do bioestimulante via fertirrigação propiciou maior peso 

do fruto e maior produtividade. Para o melão ‘Pele de Sapo’, a produção, a 

qualidade e a conservação dos frutos foi influenciada pelo cultivo em diferentes 

espaçamentos e aplicação de bioestimulante. As variáveis de produção não foram 

influenciadas pela aplicação de Crop Set®, no entanto, o armazenamento dos frutos 

propiciou aumento na perda de massa dos melões com aplicação do bioestimulante, 

independentemente do espaçamento de plantio e a firmeza da polpa dos frutos 

diminuiu durante o armazenamento.  

Portanto, a produção de frutos do melão com maior rentabilidade para o 

produtor e qualidade de frutos para o consumidor poderia ser reduzida pela 

introdução de novas técnicas de cultivo como o uso alternativo do bioestimulante. 

Faz-se necessário assim, conhecimento da melhor dose e época de aplicação do 

bioestimulante para o meloeiro nas condições do semiárido paraibano. Neste sentido 

o objetivo deste trabalho foi avaliar a produtividade e a qualidade do melão Hy-Mark 

sob doses e épocas de aplicação de bioestimulante à base de citocininas. 

2.Objetivo. 

- Avaliar a produção e a qualidade do melão Hy-Mark sob doses e épocas de 

aplicação do bioestimulante à base de citocininas.  
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3.Revisão de literatura. 

3.1. Caracterização da cultura do meloeiro.  

O cultivo do melão é de fundamental importância para a região Nordeste do 

Brasil que tem se destacado como a maior produtora nacional, sobretudo em função 

das condições edafoclimáticas favoráveis. Assim, para o aumento da produção e da 

qualidade dos frutos dessa olerícola é essencial que se utilize ao uso de novas 

tecnologias visando atender as demandas de mercado (MELO E VILELA,2007). 

De clima tropical, o melão é uma planta originária da África, no entanto, pode 

ser encontrada em várias regiões do mediterrâneo, Ásia e América em função de 

sua grande variabilidade genética que permite produzir frutos nestas vastas regiões. 

Os meloeiros adaptados a estas regiões produzem frutos de acordo com suas 

características genéticas e são classificados como inodoros e aromáticos (SENAR, 

2007). 

Os melões não aromáticos possuem a característica de resistência quanto a 

sua durabilidade pós-colheita, casca lisa, com uma coloração verde-clara. Dentre as 

espécies, os melões do grupo Inodorus são aqueles de origem espanhola que se 

destaca como a espécie mais cultivada no Brasil. Seu fruto apresenta um peso 

médio de 1,2 a 3,5 kg.fruto-1, com uma polpa creme (COSTA, 2008) sendo destaque 

os híbridos AF682, Vereda, Iracema, Goldex, Tropical, Híbrido Mandacaru, Pele de 

Sapo, dentre outros que são produzidos por diversas empresas do setor agrícola 

(MENDES et al., 2010). 

 Já os melões aromáticos do grupo Cantaloupensis caracterizam-se pela 

casca rendilhada rugosa de coloração variando entre o amarelo e o salmão 

possuindo menor durabilidade pós-colheita em relação aos melões do grupo 

Inodoros. Dentre eles podemos citar os melões Charentais, Gália, Orange, Hy-Mark 

que caracterizam-se por apresentar frutos aromáticos, formato arredondado, polpa 

variando de branco esverdeada a salmão, peso médio variando de 1,0 a 2,0 kg.fruto-

1 ( CASTILHOS, 2012). 

Os frutos produzidos por estes híbridos são ricos em vitaminas A, B, B2, B5 e 

C, com valores energéticos de 20 a 62 Kcal.100 g-1 de polpa, ainda minerais como 

potássio, sódio, fósforo, açúcar, sacarose, frutose, glicose e rafinose em menores 

proporções (CASTILHOS,2012). 
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Para que se obtenha boa produtividade no meloeiro deve-se levar em 

consideração temperaturas entre 25 a 30° C, umidade relativa do ar entre 65 a 75%, 

exposição solar na faixa de 2.000 a 3.000 horas/ano (COSTA, 2017). 

Quanto aos nutrientes, a cultura exige para seu crescimento e 

desenvolvimento níveis adequados de macro e micronutrientes e quanto ao solo que 

tenha uma boa drenagem e faixa de pH entre 6,4 a 7,2 (COSTA, 2017). 

3.2. Bioestimulantes. 

Os bioestimulantes apresentam em sua composição de hormônios a base de 

extratos vegetais que possuem ação semelhante às auxinas (responsável pelo 

estimulo do alongamento celular), citocininas (responsável pela divisão celular) e o 

ácido giberélico que atua em diversos processos durante o metabolismo celular 

como o aumento da absorção e eficiência na utilização de minerais pela planta 

(Wang, 2009 ), além dos micronutrientes que são responsáveis pelo funcionamento 

desses processos (DU JARDIN, 2012). 

 A mistura desses hormônios vegetais com outras substâncias (aminoácidos, 

nutrientes e vitaminas), atuam no ciclo e desenvolvimento das culturas, podem, 

dependendo de sua composição, concentração e proporção das substâncias, 

estimularem o crescimento vegetal, dessa forma, aumentando a capacidade de 

absorção de soluções nutritiva, refletindo diretamente no desenvolvimento 

(germinação de sementes, crescimento, floração, frutificação, senescência) e na 

produtividade das culturas (EUROPEAN BIOESTIMULANTS INDUSTRY, 2012) . 

 Os hormônios contidos nos bioestimulantes são moléculas sinalizadoras, 

naturalmente presentes nas plantas em pequenas concentrações, sendo 

responsáveis por efeitos marcantes (SANTOS et al., 2014). A ação destes 

hormônios, não se dar apenas pela presença de citocininas, mas também devido a 

presença de micronutrientes (CALVO et al., 2014). 

Os efeitos destes hormônios vegetais já foram bastante estudados e já 

conhecidos, sendo positivos e negativos de acordo com as quantidades aplicadas, 

períodos de aplicação, região de aplicação e culturas (BERTOLIN et al.,2014). Isto 

posto, pode citar o efeito significativo no incremento do crescimento, 

desenvolvimento e qualidade da fruta da pimenta (Capsicum chinensis L.) (ERTANI 

et al.,2014) e o da imunidade da videira pelo uso dos e hidrolisados de soja 

(LACHHAB et al.,2014). 
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De acordo com YAKHIN et al. (2017), os bioestimulantes, com efeito de 

inibidores de crescimento vegetativo quando aplicados na parte aérea, inibem o 

movimento das auxinas para as pontas das ramas em crescimento, limitando o 

movimento de assimilados para estes pontos e, permitindo assim, o particionamento 

para outros órgãos.  

DU JARDIN (2015) relata que os biorreguladores de plantas podem melhorar 

o tamanho, a aparência e a qualidade interna dos frutos, por afetar diretamente o 

crescimento e desenvolvimento desses, ou por indiretamente afetar o carregamento 

dos frutos, vigor da planta e a arquitetura da parte aérea. 

 O bioestimulante Crop Set® encontra-se registrado no Brasil como fertilizante 

foliar composto por 1,2% de manganês, 1,5% de ferro e 1% de cobre e um 

composto de extratos de agave (Yuccas chidigera) com ação semelhante às 

citocininas (SOUZA LEÂO et al., 2005). 

O efeito do estrato de agave (Yuccas chidigera) está relacionado à citocinina, 

que é uma substância produzida na raiz e transportada pelo floema até o ápice da 

planta e redistribuída pelo xilema para as folhas, participando de todas as fases do 

crescimento e desenvolvimento dos vegetais, incluindo as mudanças fisiológicas e 

morfológicas, promovendo alterações na taxa metabólica, na atividade enzimática, 

na formação de órgãos, na quebra de dominância apical como também na 

mobilização de nutrientes orgânicos e inorgânicos (SOUSA, 2012). 

A citocinina também desempenha outras atividades como a inibição da 

senescência foliar, a mobilização de nutrientes, a dominância apical, a formação e a 

atividade dos meristemas apicais, o desenvolvimento floral, a germinação de 

sementes e a quebra de dormência de gemas e atua nos processos de 

desenvolvimento das plantas regulado pela luz, incluindo a diferenciação dos 

cloroplastos, o desenvolvimento do metabolismo autotrófico e a expansão de folhas 

e cotilédones (ZWACK E RASHOTTE, 2013). 

O uso deste produto na cultura da melancia, influenciou no comprimento, no 

teor de sólidos solúveis e acidez titulável, independente da cultivar analisada 

(MARTINS et al., 2013). Já para as culturas de milho e feijão, sua utilização 

incrementou o número de grãos por planta e a produção por hectare (DOURADO 

NETO et al., 2014). 

Em tabaco selvagem (Nicotiana attenuata L.), os produtos pertencentes ao 

grupo dos inibidores da biossíntese da giberelina em geral têm proporcionado o 
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crescimento normal do caule para espécies de tipo selvagem (HEIRINCH et al., 

2013).  

Entretanto, efeitos adversos como a inibição do florescimento e redução da 

frutificação são relatados na literatura. Esses efeitos variam em função de fatores 

como doses, épocas, cultivar, condições climáticas, entre outros.  

Diante das circunstâncias, conhecer a dosagem e a época de aplicação 

desses bioestimulantes é importante em razão de poder alterar o particionamento de 

assimilados entre órgãos da planta e direcioná-los para os frutos (fonte-dreno), 

(OSORIO et al,2014). De acordo com os mesmos autores, o dreno preferencial e 

variável em função das fases de crescimento das plantas. 

Esses bioestimulantes são em geral aplicados em pequenas dosagens e, 

seus efeitos, conforme descritos acima tem apresentado resultados significativos 

sob a produção e a qualidade dos frutos de diversas culturas. No entanto, percebe-

se a inexistência de pesquisas com este produto na mesorregião do sertão 

paraibano, e sua aplicação na cultura do meloeiro poderá incrementar a 

produtividade e a qualidade dos frutos produzidos nesta região. 
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4. Material e métodos. 

4.1. Descrição da área, tratamentos e condução do experimento. 

O experimento foi conduzido na Universidade Federal de Campina Grande 

(UFCG) no Centro de Ciências e Tecnologia Agroalimentar (CCTA) localizado no 

município de Pombal – PB, durante o período de dezembro de 2015 a fevereiro de 

2016. O município de Pombal apresenta as seguintes coordenadas geográficas: 6º 

477’ 21” de latitude sul e 37º 48’12. 92” de longitude a oeste de Greenwich. O solo 

da área experimental é do tipo Neossolo Flúvico (EMBRAPA, 2008).  

O delineamento utilizado foi em blocos casualizados por meio de esquema 

em parcelas subdivididas do tipo 5 x 4, com quatro repetições. Na parcela constava 

cinco doses de bioestimulante Crop Set® composto por 1,2% de manganês, 1,5% 

de ferro e 1% de cobre e um composto de extratos de agave (0,0, 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 

l.ha-1) e na subparcela de quatro épocas de aplicação do bioestimulante (15, 20, 25 

e 30 dias antes da colheita – DAC). 

O preparo do solo constou de aração, gradagem e, posteriormente, abertura 

de sulcos para adubação de plantio de acordo com as recomendações da análise de 

solo (Tabela 1). 

Foi utilizado o espaçamento de 2,0 x 0,4 m, com uma planta por cova. A 

parcela constava de uma fileira de planta, sendo consideradas como área útil as 

duas plantas da fileira central. 

A semeadura ocorreu no dia 08 do mês de dezembro de 2015, em badeja de 

poliestireno de 162 células preenchidas com substrato agrícola comercial 

(Tropstrato) indicado para a produção de mudas de hortaliças. O transplante foi 

realizado no dia 23 de dezembro de 2015, quando a segunda folha se apresentou 

completamente expandida. Foi utilizada o hibrido Hy-Mark, do grupo Cantaloupe.  

O manejo da adubação de plantio e de cobertura foi em acordo com análise 

de solo e as recomendações para cultura. As adubações de N e K foram da seguinte 

forma: 10% da dose recomendada de N (Uréia) e K2O (Cloreto de Potássio) 

aplicadas em fundação e o restante (90%) em cobertura, via fertirrigação com 

aplicações semanais durante oito semanas. Diariamente foi realizada irrigação pelo 

método localizado, por sistema com fitas gotejadoras, espaçados de 0,4 m com 

vazão de 2,0 l.ha-1.  

O monitoramento via clima foi realizado pelo uso dos dados gerados pela 

estação meteorológica de São Gonçalo, distrito de Sousa Paraíba, as quais os 
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dados necessários para essa estimativa de consumo de água pelas plantas são 

calculados através da evapotranspiração da cultura (Etc). Para este cálculo, faz-se 

necessário as estimativas da evapotranspiração de referência (ETo). Assim, foram 

obtidos os dados para um ano relativo às temperaturas máxima e mínima em graus, 

umidade relativa média em porcentagem, velocidade média do vento (m.s-1), e saldo 

de radiação solar em h.dia-1, calculados pelo programa Eto calculator, 

disponibilizado pela FAO.   

O cálculo da irrigação foi realizado de acordo com análise textural de solo 

com base na curva de infiltração de água no solo e calculado por meio de projeto 

agronômico. 

As capinas foram realizadas de acordo com a necessidade, assim como, a 

aplicação de defensivos agrícolas para fazer o controle fitossanitário foram 

realizados com os produtos comerciais Kocide® WDG Bioactive, aos 25, 30, 37, 44, 

51 (dias após o transplantio-DAT), Connect, do grupo químico dos Neonicotinoide 

(Imidacloprid) em três aplicações aos 30, 37 e 44 (DAT) e do Lannate® BR 

(Metomil), do grupo químico Metilcarbamato de Oxina aos 30, 37 e 44 (DAT) e, por 

último realizou-se duas aplicações do produto comercial Decis® 25 EC 

(Deltametrina), aos 48 e 51 (DAT).   

 A aplicação do bioestimulante foi realizada nas doses e épocas propostas no 

início da manhã, as 07h00min. A colheita iniciou aos 73 dias após a semeadura, em 

19/02/2016, sempre que o fruto de melão apresentou uma rachadura no pedúnculo, 

indicativo confiável de ponto de colheita do cultivar. 
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Tabela 1 – Análise de solo da área experimental. CCTA/UFCG - Pombal, 2017. 
 

Análise Química e de Fertilidade de solo 

Lab. 
Nº 

Amos. Prof. 
cm 

  pH         P          K+       Na+    Ca+2    Mg+2    Al+3  H++Al+3    SB     CTC     V      MO      PST                                   Cultura 
 H2O   mg dm-3  ------------------------------cmolc dm-3---------------------------     %     g kg-1     % 

5633 1 0-20 7,0 1641 0,42 0,0
2 

5,9 2,6 0,0 0,0 8,9 8,9 100 6,
9 

<1 Melão 

P, K, Na: Extrator Mehlich 1; Al, Ca, Mg: Extrator KCL 1M; SB=Ca+2+Mg+2+K++Na+; H + Al: Extrator Acetato de Cálcio 0,5 M, pH 7,0; CTC=SB+H++Al+3; M.O.: Digestão 
Úmida Walkley-Black; PST= Percentagem de Sódio Trocável. 

 
Análise Física de Solo 

 
LAB 
n° 

Amos. 
n° 

Prof. 
cm 

Granulometria 
Areia  Silte  Argila 
-------- g kg-1--------- 

Dens. 
Apar. 
   
g.cm3 

Dens. 
Real 

 
g cm3 

Porosidade 
Total 

 
m3 m3 

Umidade 
MPa 

  0,01     0,033      
1,5 
-------- g kg-1--------- 

Água 
Disponível 

g kg-1 

Argila  
Natural 
g kg-1 

Grau de 
Floculação 

g kg-1 

Classe 
Textural 

36243
/ 

36244 

1 0-20 849 126 25 1,46 2,92 0,5 115 97 49 66 13 480 Areia-Franca 

Granulometria: Argila e Silte pelo densímetro de Boyouccos, Areia por peneiramento; Densidade aparente: método do anel volumétrico; Densidade real: método do 
balão com etanol; Umidade: Estimativa com base na classe textural. 
*Análise realizada no laboratório do IFPB, Campus Sousa – PB. 
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4.2 Características avaliadas 

4.2.1. Quantificação floral. 

A quantificação da expressão do sexo nas plantas do meloeiro em função dos 

tratamentos avaliados foi obtida por meio de anotação diária da antese de flores 

masculinas e femininas, em amostras de uma planta útil por repetição de cada 

tratamento (4 plantas por tratamento). A contagem das flores foi realizada no 

período da manhã, sendo realizada apenas nas parcelas a partir da retirada do 

agrotêxtil aos 25 DAT e em seguida feita a contagem do número total de flores 

masculinas, femininas e a relação de flores masculinas/femininas. 

4.2.2. Quantificação da produção. 

Na colheita dos frutos de melão Cantaloupe foram avaliados: número de 

frutos por planta por meio de contagem destes na área útil da parcela, massa média 

de fruto (kg.fruto-1) por meio da razão entre o número de frutos totais pelo número de 

plantas da parcela útil; produtividade total (Mg.ha-1) por meio da estimação para 1 ha 

em nível experimental. Foram utilizadas as plantas da parcela útil de cada 

tratamento para estimação das características acima. 

4.2.3. Quantificação da qualidade física e química dos frutos. 

As características de qualidade avaliadas foram provenientes de amostra de 

oito frutos por tratamento sendo: diâmetros longitudinal e transversal (cm) do fruto 

utilizando paquímetro digital; índice de formato do fruto obtido pela razão do 

diâmetro longitudinal e o transversal do fruto; espessura do mesocarpo (cm) obtido 

por leituras na região equatorial do fruto após cortado no sentido longitudinal, 

utilizando paquímetro digital. 

O teor de sólidos solúveis (%) e acidez titulável, em amostras de fatias de 

frutos retiradas no sentido longitudinal e homogeneizadas em centrífuga de frutas 

para a obtenção do suco; o teor de sólidos solúveis foi determinado por meio de 

refratômetro digital obtendo-se os valores em °Brix, enquanto que para acidez  

titulável (% de ácido cítrico) foi utilizada alíquota de 10 mL de suco, em duplicata, a 

qual foi adicionado 50 mL de água destilada e três gotas fenolftaleína alcoólica a 1% 

e, em seguida, procedeu-se a titulação com solução de NaOH 0,1 N até o ponto de 

viragem; com a mesma amostra, foi determinado o índice de maturação por meio da 

razão entre sólidos solúveis totais e acidez titulável. 
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4.3. Análise estatística. 

Os dados foram submetidos à análise de variância pelo software SAEG 9.0 ao 

nível de 5 % de probabilidade. Para as médias dos tratamentos referente as épocas 

e doses de aplicação do bioestimulante foi realizada a análise de regressão por meio 

do software Table Curve. 
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5. Resultados e discussão. 

5.1. Quantificação floral. 

Não foi observada interação significativa dos fatores doses e épocas de 

aplicação do bioestimulante em todas as características avaliadas. Nesse sentido, 

estudando os fatores de forma isolada observou-se diferença significativa (P< 0,05) 

no número de flores masculinas e totais em relação à dose do bioestimulante e, 

constatou-se não haver diferença significativa do número de flores masculinas, 

femininas e totais em relação a época de aplicação do bioestimulante (Apêndice A).  

Adicionalmente, foi obtida uma resposta linear crescente para o número de 

flores masculinas, femininas e totais em relação às doses do bioestimulante 

elevando em 29,0, 64,9 e 30,3% o número de flores masculinas, femininas e totais 

ao aumentar a dose de 0,0 para 2,0 l.ha-1 do bioestimulante (Figura 1).  

As doses do bioestimulante influenciaram no acréscimo da emissão do 

número de flores masculinas e femininas. Esse fato pode ter ocorrido em razão da 

atuação da citocinina presente no bioestimulante que estimulou a expansão da parte 

vegetativa da planta e, com isso, essa maior área foliar permitiu a formação e 

emissão de um maior número de ramificações e flores na planta. De acordo com Du 

Jardin (2012), a citocinina desempenha importante papel na divisão e expansão 

celular do vegetal. 

Por outro lado, as condições do semiárido paraibano tais como, temperatura 

e radiação elevadas associado a aplicação do bioestimulante podem também ter 

contribuído para o aumento da emissão de um maior número de ramificações e, 

consequentemente, de flores masculinas e femininas, sobretudo em razão da maior 

área foliar da planta que se adapta muito bem as condições de clima semiárido 

(MENDES et al., 2010, CASTILHOS, 2012). É certo que em plantas do meloeiro o 

número de flores masculinas se apresenta em maior quantidade do que o de flores 

femininas, tendo assim, maior contribuição no número de flores totais na planta 

(GIREK et al., 2013). 

Como dito anteriormente, em relação ao o número total de flores, essa 

variável sofreu mais influência do número de flores masculinas que se apresenta em 

maior quantidade, porém em menor porcentagem de acréscimo (29,0%) do que do 

número de flores femininas que se apresenta em menor quantidade, porém com 

acréscimo de 64,9% após a aplicação do bioestimulante. Em média o número de 
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flores totais elevou em 30,2% quando se passou da dose 0,0 para 2,0 l.ha-1 do 

bioestimulante.  

 

  

  

  
 

Figura 1 -Funções de resposta ajustadas para o número de flores masculinas, femininas e totais de 
plantas de meloeiro sob doses e épocas de aplicação de bioestimulante. CCTA/UFCG, Pombal – PB, 
2017. 

Por outro lado, quando se refere à época de aplicação do bioestimulante na 

cultura do meloeiro foi observado também uma resposta linear crescente para o 

número de flores masculinas, femininas e totais (Figura 1). 

O acréscimo de 10,7 % e 7,1% no número de flores masculinas e femininas 

com relação a aplicação quando se passou de 15 para 30 dias antes da colheita, 
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respectivamente (Figuras 1), pode ser devido ao menor tempo de exposição do 

produto na planta entre a aplicação e a colheita, havendo assim, menor tempo de 

atuação dos compostos presentes no bioestimulante. Então, com a aplicação do 

bioestimulante realizada mais precoce (30 DAC) resultou na estimulação do 

crescimento da parte aérea da planta, e neste tempo houve maior emissão de flores 

masculinas e femininas.  

Adicionalmente é natural que ao se aproximar da colheita a planta do 

meloeiro já esteja concentrando os seus fotoassimilados no crescimento e 

maturação dos frutos e, com isso, a emissão de flores na planta reduz com o final do 

ciclo cultural. Visto que este fato também leva ao início da senescência nos 

diferentes órgãos das hortícolas por meio da ação do etileno no processo de 

abscisão foliar (AGARWAL et al, 2012). 

Para o número total de flores na planta do meloeiro houve um acréscimo de 

10,6% quando se passa da época de aplicação do bioestimulante de 15 para 30 

DAC (Figura 1). Esse fato pode ser devido principalmente ao aumento do número de 

flores masculinas que se encontra em maior quantidade na planta e que variou de 

380,5 para 461,9, já que nas flores femininas que variou para menos com valor de 

17,6 para 19,1 flores femininas. Apesar disso, esse acréscimo do número total de 

flores quando o bioestimulante foi aplicado mais cedo (30 DAC) justifica-se conforme 

descrito anteriormente para o número de flores masculinas e femininas.  

5.2. Qualidade física dos frutos do meloeiro. 

Foi observado efeito significativo para o comprimento, o diâmetro e espessura 

da polpa do fruto de melão em função da dose de bioestimulante aplicada na planta. 

Quanto ao índice de formato não foi afetado nem pela dose e nem pela época de 

aplicação do produto. Nenhuma das características citadas sofreram influência da 

época de aplicação do bioestimulante ao nível de 5% de probabilidade (Apêndice B). 

Para o comprimento e índice de formato do fruto obteve-se uma resposta 

linear crescente em função das doses do bioestimulante (Figura 2). Havendo um 

incremento de 14,0 e 20,9% quando se passou da dose 0,0 para 2,0 l.ha-1. Segundo 

Sousa (2012), o uso do bioestimulante Crop set® permitiu um acréscimo de 15,5% 

no comprimento do fruto melão amarelo (cultivar Iracema). Semelhantemente, na 

videira foi observado que uvas sem semente obtiveram maior aumento no seu 

comprimento quando submetidos a aplicações mais elevadas de reguladores 

vegetais (SOUZA et al, 2008).  
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Figura 2 - Funções de resposta ajustadas para o comprimento, diâmetro, índice de formato e 
espessura da polpa de frutos de melão sob doses e épocas de aplicação do bioestimulante. 
CCTA/UFCG, Pombal – PB, 2017. 
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Quanto ao diâmetro e espessura obteve-se uma resposta quadrática, 

alcançando um valor máximo de 14,8 e 4,4 cm encontrados nas doses de 0,85 e 

0,92 l.ha-1, respectivamente. Sousa (2012), verificou que os diâmetros dos frutos de 

melão apresentaram um acréscimo de 7,9% na cultivar Goldex e 7,8% na Iracema 

com a aplicação do bioestimulante Crop Set®.  

 Segundo Góes (2015), a aplicação de bioestimulantes pode promover ou 

inibir o crescimento de desenvolvimento dos vegetais. De acordo com Klahold et al., 

2006 os estágios de crescimento e desenvolvimento das plantas são influenciados 

por bioestimulantes que contem citocinina. Averigua-se que o bioestimulante rico 

com citocinina e aplicado diretamente na planta, apresentou aumento no 

crescimento de frutos do tomateiro (MARTINS et al,2013). 

 Em razão dos dados observados verificou-se que com o aumento da dose do 

bioestimulante até 2,0 l. ha-1, os frutos de melão tornaram-se mais alongados pelo 

aumento de seu crescimento e redução de seu diâmetro elevando assim, o valor do 

seu índice de formato.  

Por outro lado, levando em consideração a época de aplicação do 

bioestimulante foi observada uma resposta quadrática sob o comprimento e 

diâmetro do fruto com valores máximos estimados de 15,8 e 15,1 cm obtidos nas 

épocas de 21,3 e 22,7 DAC. Em relação ao comprimento do fruto houve redução de 

1,6% em seu valor quando o produto foi aplicado aos 30,0 dias antes da colheita. 

Porém para o diâmetro do fruto observou-se redução quando a aplicação do 

bioestimulante ocorreu em época mais tardia, ou seja, 15 DAC.  

Já para o índice de formato do fruto de melão foi encontrada uma resposta 

linear decrescente em relação à época de aplicação do bioestimulante com 

decréscimo em seus valores de 2,1% e para a espessura da polpa uma resposta 

linear crescente de 8,6% com a aplicação do bioestimulante realizada de forma mais 

precoce aos 30 DAC.  

De acordo com Mendonça Júnior (2015), o índice de formato é uma 

característica que pode estabelecer a aceitação do fruto. Em melão, o índice de 

formato dos frutos é importante na classificação e padronização, podendo 

determinar a aceitação e valorização do produto para determinados mercados. 

Também define a embalagem e o arranjo dos frutos no seu interior; nesse aspecto, 

frutos com índice de formato próximo de um são preferidos, pois acima (alongados) 

e abaixo (achatados) deste valor comprometem a sua acomodação nas embalagens 

(PURQUERIO E CECÍLIO FILHO, 2005). 
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O maior desenvolvimento dos frutos após a aplicação do bioestimulante Crop 

Set® pode ser explicado pelo fato de sua ação ser semelhante à citocinina, que 

induz à divisão celular e estimula seu crescimento nos tecidos vegetais. (HAYATA et 

al., 1995, 2000; FLAISHMAN et al., 2001; STERN et al., 2003; KIM et al., 

2006; ZABADAL E BUKOVAC, 2006 , MATSUO et al,2012). 

Ghanem et al. (2010) enfatizam que o uso de reguladores vegetais 

pertencentes ao grupo das citocininas ocasiona aumento do tamanho de frutos. Em 

plantas pé-franco e enxertadas a aplicação do bioestimulante Stimulate® nas 

dosagens 125 a 150 mL p.c. e 100 mL p.c. em 7 épocas proporcionou incremento 

positivo na produção e produtividade do pimentão enxertado (PALANGANA et 

al,2012). 

5.3. Quantificação da produção. 

Dentre os componentes de formação de produtividade da cultura do meloeiro 

tem-se o número de frutos por planta e a massa dos frutos. Para esses 

componentes não foi observado nenhuma interação significativa a 5% em relação a 

dose e época de aplicação do bioestimulante para massa do fruto (Apêndice D), de 

forma que o número de frutos apresentou interação a 5% em relação a dose e a 

produtividade em relação a época. Sobre às doses de bioestimulante podemos 

observar em relação ao número de frutos por planta, massa do fruto e produtividade 

uma resposta quadrática com valores máximos estimados de 2,5 f, 1,4 kg.fruto-1 e 

42,35 Mg.ha-1 obtidos nas doses de 1,5, 0,9 e 1,4 l.ha-1 do bioestimulante (Figura 3).  

Em relação à dose 0,0, houve um acréscimo no número de frutos e 

produtividade de 30,3 e 30,1%, respectivamente. Porém, quanto à massa do fruto o 

menor valor foi observado na dose 2,0 l.ha-1 havendo redução de 9,5% na sua 

massa em relação a sua dose ótima que foi de 0,90 l.ha-1 do bioestimulante.  

A resposta quadrática encontrada para o número de frutos com média de 2,5 f 

na dosagem de 1,5 l.ha-1, pode estar relacionada com a lei dos acréscimos não 

proporcionais (MASSAROTO, 2005). De acordo com essa lei a planta responde até 

a certo limite, e acima desse, não responde mais em termos de crescimento e 

produção, ou seja a dose maior do bioestimulante pode ter afetado o crescimento da 

planta e contribuído para a redução do número de frutos na dosagem de 2,0 l.ha-1. 
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Figura 3 - Funções de resposta ajustadas para o número de frutos por planta, massa do fruto e 
produtividade total de frutos de melão sob doses e épocas de aplicação do bioestimulante. 
CCTA/UFCG, Pombal – PB, 2017. 

Outra hipótese pode estar relacionada ao estresse que essa maior dose é 

capaz de provocar na planta, uma vez que, nas folhas em que foram aplicadas as 

maiores dosagens foi observado queimadura nas bordas e consequentemente 

redução da área fotossinteticamente ativa com posterior atraso no início de 

pagamento de frutos. Taiz et al., (2017), descreve que os nutrientes aplicados via 

foliar possui a vantagem de contornar o problema de absorção de nutrientes 

minerais, como ferro, manganês e cobre, mas se não obedecidas os critérios para 
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aplicação, ou seja se for aplicado em dias quentes, altos índices de evaporação, os 

saís podem se acumular na superfície foliar e provocar queimadura.  

Para a massa do fruto foi também registrada uma resposta quadrática com 

valor de 1,46 kg.fruto-1 obtida na dosagem de 0,9 l.ha-1 do bioestimulante (Figura 3). 

Uma hipótese levantada é que na dosagem ideal do bioestimulante, a planta 

consegue produzir um maior número de frutos afetando consequentemente a massa 

dos mesmos em razão da relação fonte:dreno.  

Outra alternativa está relacionada diretamente com a liberação de citocinina 

(GOES, 2015) presente no bioestimulante que pode ter contribuído para o controle 

da expansão celular e, com isso, possibilitar um maior crescimento da parte aérea 

da planta que resulta no adequado fornecimento de fotoassimilados para o 

enchimento dos frutos.  

Para a produtividade do meloeiro foi observada que a melhor dose do 

bioestimulante foi a 1,4 l.ha-1, se assemelhando com o número de frutos por planta.  

 A resposta em produção de uma planta pode ser diferente quando se 

aplicam doses crescentes de um nutriente (OLIVEIRA ,2016), já que pode conter 

substâncias húmicas (ácidos húmicos e fúlvicos) que são responsáveis, entre outros 

aspectos, pelo alongamento do sistema radicular (DU JARDIN,2012) e de acordo 

com as características genéticas do próprio cultivar (YAKHIN et al,2016).  

A diminuição da resposta pode estar relaciona as concentrações que em 

menores quantidades, favorece o desempenho dos processos vitais da planta e 

garante colheitas melhores e produtos de maior qualidade (ARAUJO, 2017). 

Levando em consideração a época de aplicação do bioestimulante foi 

observada também uma resposta quadrática para o número de fruto por planta, 

massa do fruto e produtividade total da cultura com valores máximos estimados de 

2,4 f, 1,5 kg.fruto-1 e 44,58 Mg.ha-1 obtidos nas épocas de aplicação de 23,6, 22,5 e 

23,1 DAC (Figura 3).  

Nesse sentido, registrou-se adição no número de frutos por planta e na 

produtividade de 9,8 e 8,5%, respectivamente. Porém, quanto à massa do fruto o 

menor valor de acréscimo foi observado na época de aplicação 15 DAC, havendo 

redução de 0,8% em relação a sua época de aplicação ótima que foi de 22,5 DAC. 

Góes (2015), que verificou o aumento do número de frutos em função da aplicação 

de bioestimulantes por diferentes métodos de aplicação.  

O bioestimulante devido e seu efeito nos processos químico e fisiológico da 

planta, por possuir em sua formulação química compostos diferenciados, pode ter 



31 
 
provocado alteração no metabolismo da planta pela disponibilidade de citocinina e 

nitrogênio.  Nesse sentido, valores mais baixos observados no número de frutos por 

planta e na produtividade a partir dos 23,6 DAC pode ser em decorrência da 

formação de cristais de sais que contribuem para o aumento da salinidade do solo, 

forçando a planta diminuir a sua capacidade quanto a absorção de água e nutrientes 

em função do aumento da pressão osmótica (OLIVEIRA, et al.,2013).     

Para a massa média de frutos a melhor época de aplicação do bioestimulante 

foi de 22,5 DAC. Os frutos fixados após a época 22,5 DAC podem ter sido 

influenciados pela competição por fotoassimilados, uma vez que aqueles que foram 

fixados inicialmente são drenos preferenciais influenciando diretamente na massa 

média total (OSORIO et al,2014). 

A resposta quadrática observada para produtividade na época 23,1, está 

relacionada com o número de frutos por planta aos 23,6 DAC e a massa média de 

frutos aos 22,5 DAC. Destarte, quando se faz a multiplicação do número de frutos 

pela massa média, a resposta final será a produtividade encontrada de 44,59 Mg.ha-

1. Os principais formadores de produtividade são número de frutos e massa média 

(QUEIROGA et al, 2008), sendo observada aos 23,1 DAC, influenciou diretamente 

pelo crescimento da planta, consequentemente está maior área foliar permitiu uma 

fixação e transporte de maior quantidade de fotossintatos, que contribuíram para o 

peso dos frutos. 

 O decréscimo observado na produtividade ocorrida após a época de 

aplicação do bioestimulante aos 23,1 DAC pode ser devido a emissão de etileno 

(AGARWAL et al, 2012), que provoca a planta entrar no processo de senescência, 

também pela proximidade da colheita. Outra possibilidade para a redução da 

produtividade pode ser em função da diminuição da aplicação de água (CAMPELO 

et al, 2014). 

5.4. Qualidade Química 

Os sólidos solúveis apresentaram efeito significativo em função da dose do 

bioestimulante, já os índices de acidez tituálvel, maturação e vitamina C, não 

apresentaram efeito sob doses e época de aplicação do bioestimulante ao nível de 

5% de probabilidade (Apêndice C). 

Para sólidos solúveis e índice de maturação foi encontrada uma resposta 

linear crescente em função das doses do bioestimulante. Nesse tratamento foi obtido 

um acréscimo de 5,4 e 15,2% no teor de sólidos solúveis e no índice de maturação 
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dos frutos, respectivamente, ao se passar da dose do bioestimulante de 0,0 para 2,0 

l.ha-1 (Figura 4). 

  

  

  

  
Figura 4 - Funções de resposta ajustadas para o teor de sólidos solúveis, acidez titulável, índice de 
maturação e vitamina C em polpa de frutos de melão sob doses e épocas de aplicação do 
bioestimulante. CCTA/UFCG, Pombal – PB, 2017. 
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O aumento observado nos sólidos solúveis e na elevação do índice de 

maturação pode estar relacionado ao efeito que a citocinina apresenta sobre a 

expansão celular e, desta forma, contribuindo para aumentar a capacidade 

fotossintética da planta e posterior produção e distribuição de fotoassimilados 

direcionados para o crescimento e maturação dos frutos. Fato semelhante foi 

registrado por Medeiros et al,(2012). 

No entanto, em relação à acidez total titulável e vitamina C na polpa do fruto 

de melão foi obtida uma resposta quadrática com valores máximos de 0,13 % de 

ácido cítrico e 5,74 mg.100g-1 encontrados nas doses de bioestimulante de 0,92 e 

1,09 l.ha-1, respectivamente. A partir dessas doses de bioestimulantes evidenciou-se 

redução de 7,0 e 12,1% na acidez titulável e na vitamina C em relação à dose do 

bioestimulante de 2,0 l.ha-1. Os resultados relacionados a acidez titulável variaram 

de 0,12 a 0,13 mg.100g-1 de ácido cítrico, estando dentro das recomendações 

verificadas pelos autores Costa et al., (2004) e Queiroga et al., (2008).  

No tocante a vitamina C, o acréscimo observado pode estar relacionado a 

expansão celular, que por sua vez é regulada pela citocinina e, assim, poderá ter 

apresentado um maior acréscimo de glicose resultante do processo de alocação de 

fotoassimilados, já que está molécula e percussora de vitamina C (AROUCHA et al, 

2007). 

Por outro lado, na época de aplicação do bioestimulante foi observada uma 

resposta linear decrescente para os sólidos solúveis e para o índice de maturação 

com decréscimo de 4,3 e 16,7% quando se passou da época de aplicação de 15 

para 30 DAC.  

Porém, em relação a acidez titulável e vitamina C foi registrada uma resposta 

quadrática com valores máximos estimados de 0,13% de ácido cítrico e 6,0 

mg.100g-1, respectivamente, obtidos nas épocas de 22,4 e 22,5 DAC. Em relação à 

acidez titulável e vitamina C houve um acréscimo de 9,8 e 5,2% em seus valores 

quando o produto foi aplicado aos 30,0 dias antes da colheita.  

Os sólidos solúveis e o índice de maturação podem ter sido influenciados pela 

atuação dos nutrientes presentes no bioestimulante em razão dos altos índices de 

cálcio. Esse elemento interfere diretamente nas funções fisiológicas, assegurando 

maior proteção celular da planta (YAMAMOTO et al., 2012) e, dessa forma, age por 

meio da proteção ativada pelos mecanismos de defesa contra infecção de doenças, 

o que possibilita a planta realizar com mais eficiência as reações químicas de 

transformação durante o processo de fotossíntese. 
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6. Conclusões. 

A interação da dose com a época de aplicação do bioestimulante não foi 

observada em nenhuma das características avaliadas. 

A dose de aplicação do bioestimulante foi o único fator que afetou 

significativamente a biologia floral, produção e qualidade de frutos do meloeiro. 

Os melhores valores para o número de frutos por planta, massa do fruto e 

produtividade de 2,5 f, 1,42 kg.fruto-1 e 42,35 Mg.ha-1 obtidos nas doses de 1,5, 0,9 e 

1,4 l.ha-1 do bioestimulante, respectivamente.  

Os melhores rendimentos para o número de fruto por planta, massa do fruto e 

produtividade da cultura de 2,4 f, 1,49 kg.fruto-1 e 44,58 Mg.ha-1 foram obtidos nas 

épocas de aplicação de 23,6, 22,5 e 23,1 dias antes da colheita, respectivamente. 

O teor de sólidos solúveis elevou-se em 5,5% quando se utilizou a dose de 

2,0 l.ha-1 do bioestimulante e em 4,4% quando se aplicou o produto 30 dias antes da 

colheita. 
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8.0 Apêndices 

 
APÊNDICE A - Resumo da análise de variância para número de flores masculinas 
(NFMAS), número de flores femininas/hermafroditas (NFFH) e razão entre flores 
masculinas e femininas hermafroditas (RFMxFFH). UFCG. Pombal-PB, 2017. 

Fontes de Variação GL 
Quadrados Médios 

NFMAS NFFH RFMxFFH 
Dose 3 13105,60* 81,76562ns        15011.81*          
Erro A 9 2874,826         31,98785         2888.377            
Época 3 3544,771 ns       2,182292ns        3644.849ns          
Dose x Época 9 2165,812ns 14,98785ns        2461.696ns          
Resíduo 36 3114,038         13,25868         3219.387            
     
C.V. (%)  12,567 19,436 12,61 

*Significativo e não significativons ao nível de 5 % de probabilidade.  
 

APÊNDICE B - Resumo da análise de variância para Comprimento (COMP), 
diâmetro (DIAM), índice de formato (IEF) e espessura da polpa (ESPOL). UFCG. 
Pombal-PB, 2017. 

Fontes de Variação GL 
Quadrados Médios 

COMP DIAM IEF ESPOL 
Dose 3 3.509009*       1.444072*       0.3607900E-02ns     24.49278*       
Erro A 9 0.9378212       0.3125571       0.5196511E-02       6.274552         
Época 3 0.9617879ns      0.6273182ns      0.9283513E-03ns      33.43395ns        
Dose x Época 9 0.9474650ns      0.4182474ns      0.1808477E-02ns     18.03969ns        
Resíduo 36 1.394128         0.6576526       0.7188615E-02       15.90480         
C.V. (%)  5,5849 5,4241 8,1333 9,2072 

*Significativo e não significativons ao nível de 5 % de probabilidade.  
 
APÊNDICE C - Resumo da análise de variância para número de  frutos por planta  
(NFP), massa do fruto (MF) e produtividade (PROD). UFCG. Pombal-PB, 2017. 

Fontes de Variação GL 
Quadrados Médios 

NFP MF PROD 
Dose 3 0,2527641*       0,3014974E-01ns 88,36964ns           
Erro A 9 0,4108297       0,1365245E-01       117,9872            
Época 3 0,6078005ns      0,9012635E-01ns      436,8959*           
Dose x Época  9 0,6090297ns      0,6367825E-02ns      178,0066ns           
Resíduo 36 0,3609057       0,4033507E-01       127,8293            
C.V. (%)  26,968 14,251 28,800 

*Significativo e não significativons ao nível de 5 % de probabilidade.  
 
APÊNDICE D - Resumo da análise de variância para o teor de sólidos solúveis (SS), 
acidez titulável (AT), índice de maturação (IMAT) e vitamina C (VITC). UFCG. 
Pombal-PB, 2017. 

Fontes de 
Variação GL 

Quadrados Médios 
SST ACIDEZ IMAT VITC 

Dose 3 1,267225*       0,3005092E-03ns     97,82515ns        0,8443003ns      
Erro A 9 0,2645408       0,7630536E-03       156,9839         2,310536         
Época 3 0,3649509ns      0.7029825E-03ns     143,1329ns        3,945746ns        
Dose x Época  9 0,2212686ns      0,5426869E-03ns     164,5058ns        2,705334ns        
Resíduo 36 0,7638426       0,7113497E-03       304,0215         2,245324         
C.V. (%)  11,023 21,471 26,061 26.946 

*Significativo e não significativons ao nível de 5 % de probabilidade.  
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