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RESUMO

As praias arenosas sdo ecossistemas dindmicos que dominam em diversas areas
costeiras temperadas e tropicais. Estes ecossistemas sdo intensivamente explorados para
fins comerciais, recreacionais e, principalmente, como zona de protegdo do litoral contra
a acdo das ondas. Dentre os diversos representantes meiofaunisticos que habitam este
ecossistema, o Filo Nematoda constitui o principal grupo que dominam a maioria dos
habitats bentonicos. Sendo assim, o presente trabalho teve como objetivo, caracterizar a
biodiversidade da nematofuana da praia de Guadalupe — PE. Para a amostragem
biosedimentologica foram realizadas duas coletas, sendo uma no periodo seco e outra
no chuvoso. As amostras foram coletadas com um tubo de PVC de Scm de
comprimento por 3,5 cm de didmetro interno nos 10 primeiros centimetros do
sedimento. Em laboratorio, as amostrasbiologicas foram separadas do sedimento por
elutriagdo manual. O material sobrenadante foi vertido num conjunto de peneiras
geoldgicas de abertura de malha de diametro de 1,0 e 0,044 mm. A nematofauna foi
triada com o auxilio da placa de Dolffuse do estereomicroscépio para contagem e
separagdo dos espécimes. A diafanizagdo foi realizada com intuito de clarear as
estruturas internas nos Nematoda, para entdo ocorrer a identificagdo ao nivel genérico,
através de chaves pictoriais. Nos periodos chuvoso e seco foram encontrados 6 ordens,
15 familias e 35 géneros, dentre eles Enoploides, Mesacanthion, Trileptium,
Enoplolaimus,  Epacanthion, — Mesacanthoides, = Paramesacanthion,  Anticoma,
Oncholaimus, Pareurystomina, Bathylaimus, Halalaimus, Rhabdocoma, Chromadorita,
Chromadorella, Paracyatholaimus, Paracanthonchus, Cyatholaimus, Latronema,
Microlaimus ~ Calomicrolaimus, Daptonema, Rhynchonema, Pseudosteineira,
Theristus, Cobbia, Gonionchus, Metadesmolaimus, Trichotheristus, Scaptrella,
Sabatieira, Apodontium, Ascolaimus, Metachromadora e Paracyatholaimoides, Dentre
os géneros registrados, pdde-se observar que os comedores ndo seletivos de depodsitos
foram encontrados no periodo seco e os predadores e onivoros no periodo chuvoso.
Ocorreu a presenga de juvenis nos dois periodos, porém com maior dominincia do
periodo chuvoso. Este estudo vem enriqueger o conhecimento da biodiversidade de
Nematoda de vida livre em ambientes de praias arenosas, bem como ampliar a lista
taxondmica de géneros para o Brasil.

Palavras-chave: Nematoda, praia arenosa e biodiversidade
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ABSTRACT

The sandy beaches are dynamic ecossystems that dominate in many temperate and tropical
coastal areas. These ecossystems are intensively exploited for commercial, recreational, and
especially to the coastal zone protection against wave action. Among the various representatives
meiobenthonic that inhabit this ecossystem, Nematoda Phylum is the main group that dominate
most benthic habitats. Therefore, this study aimed to characterize the biodiversity of
nematofauna Beach Guadalupe - PE. For sampling were two collections, one in the dry and
rainy in another. The samples were collected with a PVC pipe of 5cm long and 3.5 c¢m internal
diameter in the first 10 cm of sediment. In the laboratory, the sediment were separated
elutriation by manual. The supernatant was poured into a geological set of sieves of mesh
aperture of 0.044 and a diameter of 1.0 mm. The nematofauna was screened with the aid of
the plate Dolffus e stereomicroscope for counting and separation of specimens. The
diaphanization was made in order to clarify the internal structures in Nematoda to occur then the
identification at the generic level, through pictorial keys. In rainy and dry periods were found 6
orders, 15 families and 35 genera, including FEnoploides, Mesacanthion, Trileptium,
Enoplolaimus, Epacanthion, Mesacanthoides, Paramesacanthion, Anticoma, Oncholaimus,
Pareurystomina, Bathylaimus, Halalaimus, Rhabdocoma, Chromadorita, Chromadorelia,
Paracyatholaimus, Paracanthonchus, Cyatholaimus, Latronema, Microlaimus,
Calomicrolaimus, Daptonema, Rhynchonema, Pseudosteineira, Theristus, Cobbia,
Gonionchus, Metadesmolaimus, Trichotheristus, Scaptrella, Sabatieira, Apodontium,
Ascolaimus, Metachromadora and Paracyatholaimoides. Among the genera recorded, it was
observed that the non-selective eaters deposits were found in the dry and predators and
omnivores in the rainy season. The presence of juveniles occurred in two periods, but with
greater dominance of the rainy season. This study enriches the knowledge of the biodiversity of
free-living Nematoda environments sandy beaches, as well as amplify the taxonomic list of
genera to Brazil.

Keywords: Nematoda, sandy beach and biodiversity
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1. INTRODUCAO

As praias arenosas sdo ecossistemas dindmicos que dominam em diversas
areas costeiras temperadas e tropicais. Estes ecossistemas sdo intensivamente
explorados para fins comerciais, recreacionais €, principalmente, como zona de protegio
do litoral contra a a¢do das ondas. As comunidades que vivem nas praias arenosas sdo
influenciadas pelo grande hidrodinamismo, assim como pelas varidveis fisicas e
quimicas (PINTO, 2003). Na literatura o termo “praia arenosa” tem sido utilizado para
caracterizar diversos ecossistemas, tais como, praias de alta energia, exposta a ac¢do das
ondas, até planicies estuarinas protegidas (MCLACHLAN, 1983). De acordo com
Mueche (1995) através do acumulo de sedimento devido a a¢do das ondas, as praias
arenosas sdo definidas como depositos sedimentares, geralmente arenosos e ainda, estes
depdsitos protegem o litoral, pois se ajustam a condigdes de onda e de maré.

As atividades da fauna intersticial e a filtragdo da dgua através dos poros das
areias sdo fatores que influenciam no processo de fornecimento de nutrientes para o
mar, assim as praias arenosas desempenham importantes fungdes, além de processar
matéria organica através dos seus intersticios (MCLACHLAN & TURNER 1983; MC
GWYNNE er al., 1998). Elas sdo ambientes com extremo estresse fisico que
impossibilita a domindncia de muitas espécies da fauna marinha (ANSARI ef al., 1990,
OLAFSSON, 1991). A meiofauna, devido adaptagdes, sobrevive em ambientes
perturbados, enquanto que a macrofauna béntica tém a abundincia reduzida (COULL,
1988; OLAFSSON, 1991). Isto induz Warwick (1984) a dizer que os organismos da
meiofauna desempenham diferentes estratégias de sobrevivéncia, pois possuem um
elevado nimero de espécies comparadas a macrofauna.

Dentre os diversos representantes meiofaunisticos que habitam este
ecossistema, o Filo Nematoda constitui o principal grupo que domina a maioria dos
habitats benténicos (HEIP ef al., 1982; MOENS & VINCX, 1997; GALERON et al.,
2001). Além disso, é o grupo da meiofauna melhor estudado do ponto de vista trofico,
apresentando grande diversidade de habitos alimentares (DE LEY et al., 2006).

Os Nematoda livres sdo os metazoarios mais representativos € numericamente
dominantes (80-95%) da meiofauna marinha, estando distribuidos desde a regido litoral
até grandes profundidades ocednicas, podendo ser encontrados em desertos aridos € em
todas as latitudes, ocorrendo em todos os tipos de sedimentos e outros substratos (HEIP
et al., 1985 BONGERS, 1988 , DE LEY et al., 2006, GIERE, 2009), atingindo
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densidades de varios milhdes de individuo/m> (WARWICK & PRICE, 1979). Sao
individuos que passam através da malha de 0,5 mm de abertura e ficam retidos numa
malha de 0,063 ou 0,043 mm (THIEL, 1983; HIGGINS & THIEL, 1988).

Sdo animais ndo-segmentados, bilaterais, a maioria dos Nematoda apresentam
boca € anus e, frequentemente, com uma cuticula complexa cobrindo a epiderme. Os
seus representantes apresentam um corpo com 0,5-2 mm de comprimento. Em termos
de suas estruturas gerais do corpo, muitas caracteristicas sio consideradas pré-adaptadas
para viver em areia e lama. Externamente e internamente sio cilindricos, sendo,
facilmente, observado: regido faringea, o meio do corpo e a cauda. Na porcdo ventral o
poro excretor de dificil visualizagdo, os 6rgdos reprodutores (vulva e espicula) e anus ou
cloaca (GIERE, 2009).

Além de possibilitar, atividades de alimentag#o, suas estruturas possibilitam a
excregdo, locomogdo e interagdes troficas, gerando através dessas agdes, processos
como bioturba¢do, mineralizagdo e estimulo ao crescimento bacteriano (GIERE, 2009),
possuem capacidade osmorregulatéria, grande facilidade de enterramento
(BOUWMAN, 1983). Gragas as suas estruturas ¢ boas adapta¢des, os nematédeos sdo
muito bem-sucedidos ecologicamente, sendo tal fato demonstrado pela alta diversidade
de espécies em diferentes ambientes, bem como, contribuem para o ecossistema
aquatico ja que tem a excelente fungfio de servir de alimento para diversas espécies
(MOENS et al., 1999) tanto para a propria meiofauna predadora, como para a
macrofauna e para peixes e crustaceos jovens (COULL, 1990).

E importante destacar que estes organismos atuam na interface sedimento-
dgua, aumentando a troca da dgua intersticial e estabilizando detritos recém-
sedimentados, através da secrecdo de muco (NEHRING et al, 1990). A distribuicdio e a
abundancia da fauna bentonica ¢ determinada quanto a heterogeneidade de o ambiente
sedimentar em que vivem (NETTO ef al, 2004).

A diversidade de Nematoda ¢ mais elevada em sedimentos arenosos. com
mais espécies especialistas, do que em sedimentos nfo capilares como silte e argila
(HEIP & DECRAMEAR, 1974). Logo, sdo observadas mudangas sazonais na
abundancia e composi¢do nos grupos meiofaunisticos presentes nos ambientes costeiros
(HEIP et al., 1985). Segundo Coull (1999), isto esta relacionado as variagdes anuais da
temperatura, disponibilidade de alimento e perturba¢des fisicas decorrentes das
variagdes de intensidade e direcdo dos ventos e altura de marés e ondas. Na assembleia

de Nematoda o tamanho do sedimento esta relacionado a densidade. 4 diversidade e 4
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composi¢gdo (NDARO & OLAFSSON, 1999: GIERE, 2009), o contetdo orgénico
(MOENS et al., 1999), o teor de oxigénio intersticial (COULL, 1988) e a acdo das
ondas (WIESER, 1959).

A distribui¢do da nematofauna também pode esta correlacionada com os
efeitos mareias, podendo resultar em uma divisdo vertical, inclusive dentro do mesmo
género (STEYAERT et al, 1999), no qual a grande parte dos individuos encontra-se em
estratos mais superficiais e subsuperficiais (HEIP et al, 1985). Porém, outras evidéncias
biol6gicas e morfométricas sdo citadas por Ward (1975) para a repartigéio das espécies,
como por exemplo: diferenca entre o tamanho dos Nematoda serem maior em ambientes
mais heterogéneos; Nematoda com cuticulas muito ornamentadas tendem a se associar
a sedimentos mais grossos.

Os registros quanto ao niimero de espécies de nematddeos diferem muito,
pois de acordo com Hugot et al (2001) ha cerca de 26.000 espécies descritas ¢ estima-se
que existam mais de 1.000.000 de espécies ainda ndo conhecidas. Estudos atuais
registram a ocorréncia de 20.000 espécies de vida livre descritas, com a maioria destas
vivendo em ambientes marinhos Eyualem-Abebe e al. (2006).

O primeiro sistema de classificagdo dos Nematoda foi realizado por Lorenzen

iy

(1994) aplicando o método cladistico, com base em caracteristicas morfolégicas. O

autor dividia o grupo em Secernentea ¢ Adenophorea. Porém, estd classificagdo de

acordo com Decraemer & Smol (2006) ainda € insuficiente para solucionar todos os
relacionamentos filogenéticos do Filo Nematoda. Na classificagdo atual sdo
reconhecidas duas classes: Chromadorea Inglis, 1983e Enoplea Inglis, 1983 (DE LEY et
al., 2006).

Os Nematoda foram classificados segundo sua diversidade bucal, em quatro
grupos Wieser (1953; 1960), Wieser & Kanwisher (1961) e Jensen (1984): o primeiro
grupo - com a cavidade bucal reduzida ou ausente, chamados de comedor de depdsito
seletivo (1A); o segundo grupo - com a cavidade bucal ampla ¢ sem dentes,
denominados comedor de depoésito ndo-seletivo (1B); o terceiro grupo - com a
cavidade bucal apresentando dentes de tamanhos reduzidos, conhecido como raspadores
(2A); e o quarto grupo com dentes fortes ou mandibulas na cavidade bucal,
considerado predadores/onivoros (2B). Posteriormente, Moens & Vinex (1997) fizeram
uma nova classificagio baseada em observagdes laboratoriais dos animais se
alimentando, e dividiram os Nematoda em seis grupos troficos: micréfagos, comedores

de ciliados, detritivoros, raspadores, predadores facultativos e predadores.
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Particularmente no Brasil, o estudo da biodiversidade de Nematoda marinho
iniciou-se em meados do século XX, sendo retomado no final desse mesmo século
(CORBISIER, 1999). A identificagdo taxondmica dos Nematoda é extremamente dificil
devido a variagdo de morfologia dentro das espécies e as discussdes sobre espécies
vélidas que apresentam diversos parametros morfolégicos na diagnose dos diferentes
grupos do filo (DE LEY et al.,1999; DE LEY et al., 2005).

Estudos ecologicos com o grupo normalmente sdo feitos restringindo as
identificagdes ao nivel genérico ou em tipagem morfologica para descrigdo dos dados
ecologicos (GERLACH, 1956 a e b; MEDEIROS, 1997; BEZERRA, 2001; ESTEVES,
2002; RODRIGUES, 2002; CASTRO, 2003; CURVELO, 2003; DA ROCHA, 2003;
MARANHAO, 2003; MOELLMAN, 2003; ESTEVES, 2004; FONSECA-GENEVOIS,
2004; SILVA, 2004a; SILVA, 2004b; MARIA, 2007; OLIVEIRA, 2007; VENEKEY,

2007 e LINS, 2008). =4
Diante do exposto e levando-se em consideragfo o papel da nematofauna em %’u |

ambientes marinhos, este trabalho ampliard o conhecimento da composi¢do desta E‘"q
comunidade ao nivel genérico, bem como aumentar os registros dos mesmos no litoral ;-:j
Sul de Pernambuco. ca

S

O

LA

=
2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL
e Caracterizar a biodiversidade da nematofuana da praia de Guadalupe — PE.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analisar as variagdes temporais quali-quantitativa da nematofauna no

periodo seco e chuvoso;

e Descrever a composigo trofica da comunidade;

e Determinar o estagio de desenvolvimento da populagdo de Nematoda
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3. METODOLOGIA

3.1 AREA DE ESTUDO

O Litoral sul de Pernambucano totaliza 2.097 km2 ou o equivalente a 2,13%
da superficie estadual. Compdem o litoral Sul de Pernambuco os municipios de Cabo de
Santo Agostinho, Ipojuca, Sirinhaém, Rio Formoso, Praia de Guadalupe, Tamandaré,
Barreiros e Sdo José da Coroa Grande. Esses municipios integram também as micro
regides Mata Meridional Pernambucana e Suape, detendo 44,30% da 4rea da primeira e
a totalidade da 4rea da segunda (MANSO, 2003).

Na classificagdo de Koppen (1940), o clima do litoral sul pernambucano ¢ do
tipo As’, tropical com chuvas de inverno antecipadas no outono. Oriundas, sobretudo,
das descargas da frente Polar Atlantica, as chuvas encontram-se distribuidas durante

aproximadamente 200 dias no ano, com precipitagdo média anual de 2.050 mm. Os <t
meses mais chuvosos sdo maio, junho e julho, sendo os mais secos outubro, novembro e Eé
dezembro. A temperatura média anual é de 24° C, variando entre a minima de 18°C e a :«_",,
maxima de 32° C, sendo fortemente influenciada pela a¢do moderadora dos ventos ":
alisios. Os ventos dominantes sopram de SE e de NE, sendo que, no inverno, a E"J__
influéncia do anticiclone polar provoca as médias térmicas mais baixas e precipitagdes 8
pluviométricas mais elevadas. __5_‘1

Os Terragos Pleistocénicos sdo essencialmente arenosos, de altitude entre 3-9
m (os mais altos do litoral pernambucano), sendo desprovidos de conchas de moluscos.
Encontram-se, na parte interna uma planicie costeira, que se estende desde a praia de
Tamandaré até um trecho situado entre Guadalupe e Barra do Sirinhaém. Porém, os
terragos Holocénicos apresentam-se dispostos paralelamente a linha de costa, em largas
faixas continuas, formadas por areias inconsolidadas, com presenca de conchas de
moluscos, alcangando cotas de 3m, podendo ser observados ao longo de toda a planicie
costeira da APA de Guadalupe. Em Guadalupe encontra-se depdsitos atuais de praia,
constituidos por areias quartzosas bem selecionadas, inconsolidadas, sofrendo continuo
retrabalhamento do mar (CPRH, 2011).

A darea estudada se localiza no litoral Sul do Estado de Pernambuco
englobando parte dos municipios de Ipojuca e Sirinhaém. E limitada o Norte pelas
praias de Porto de Galinhas e Sirinhaém e ao Sul pelas praias de Campos e Tamandaré
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(Figura 01). Esta compreendida entre os paralelos (8° 37° 48" S; 35°07” 30" W) e dista
aproximadamente 36 km do Porto de Suape.

Na faixa que compreende as praias Ponta da Gamela, Pontal de Guadalupe até
ao sul pela Ponta de Manguinhos, encontra-se uma dindmica sedimentar que gerou e
mantém a atual paisagem costeira ¢ a mais complexa da area. Bancos de algas e recifes
de arenito se posicionam em frente a desembocadura do rio Formoso, impedindo,
parcialmente, o encontro direto das aguas ocednicas com aquelas provindas do estuario.
Observam-se também estes bancos arenosos, na Ponta de Guadalupe (Banco do
Tejucussu), bem como da falésia (formada por sedimentos da Formagdo Cabo) em toda
faixa da praia e a presenga de dunas quaterndrias compondo um corddo litordneo
destacado da morfologia local (CPRH, 2011).

E importante destacar que apesar de todas as caracteristicas fisicas
predominantes nas praias do litoral Sul (depésitos arenosos, de cotas e declividades
muito baixas) tornam essas areas muito susceptiveis a processos erosivos marinhos.
Nesse contexto, a erosdo marinha, observada na Praia de Guadalupe, esta relacionada a
causas naturais, tendo em vista, principalmente, a difragdo/refragdo das ondas incidentes
no local, provocada pela existéncia de recifes nas proximidades dessa praia (CPRH,
2011)

A praia de Guadalupe exibe uma falésia com 8 m de desnivel, formada por
corddes holocénicos, leques aluviais pleistocénicos e sedimentos da Formagdo Cabo. A
praia ndo apresenta todas as unidades morfologicas, pois apenas a mesma (stricfo sensu)
estd exposta, sendo bastante estreita, ndo ultrapassando 20 m de largura, com
declividade muito baixa, além de apresentar afloramentos de um arenito friavel de
coloragdio escura, exposto pela remobilizagdo do material arenoso da praia (CPRH,
2011). E importante destacar que a Praia de Guadalupe apresenta a maior profundidade

em todo sistema ¢ de 12,3m, proximo aos arrecifes situados defronte a Ponta de
Guadalupe.
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Figura 01: Localizacfio da drea de estudo no Litoral Sul de Pernambuco (Fonte: Manso, 2003)

3.2 EM CAMPO

Para a amostragem biosedimentologica foram realizadas duas coletas, sendo
uma no periodo seco e outra no chuvoso na praia de Pontal do Guadalupe, em transectos
perpendiculares a linha de praia (Figura 02). Em cada periodo, foram coletadas amostras
em dois transectos com 4 réplicas no mediolitoral superior perfazendo 16 amostras
durante a baixa mar. Para tal, foi utilizado um tubo de PVC de 5cm de comprimento
por 3,5 cm de didmetro interno nos 10 primeiros centimetros do sedimento. O material

coletado foi devidamente acondicionado em potes plasticos (150 ml) e fixadas com

formol salino 10%.
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Figura 02: Localizagiio do perfil de coleta na praia do Pontal de Guadalupe, PE

3.3 EM LABORATORIO

As amosiras biologicas foram separadas do sedimento por elutriagao
manual. O material sobrenadante foi vertido num conjunto de peneiras geologicas de
abertura de malha de didmetro de 1,0 e 0,044 mm (ELMGREN, 1976) para retengéo da
meiofauna nos seus espagos maximos e minimos. O material retido pela peneira de
0,044 mm foi vertido em placa de Dolffus, composta de 200 quadrados de 0,25 cm” cada
um e levado ao estereomicroscOpio para contagem e separagdo dos espécimes de

Nematoda para identificagdo ao nivel genérico.

Para o levantamento da nematofauna foram retirados 50 individuos por
réplica com auxilio de estilete sob estereomicroscopio, para posteriormente passar pelo
processo de diafanizagdo dos animais de acordo com a técnica descrita por De Grisse
(1969) (Tabela 01). No final desse processo, os nematédeos foram depositados em
laminas permanentes, seguindo o método de Cobb (1917) com algumas modificagdes.
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Durante a montagem, as ldminas foram lavadas com a&lcool a 70%, para
eliminagdo de impurezas presente no vidro. Aproximadamente 02 (dois) animais foram
destinados a montagem de cada lamina, preparadas com um circulo de parafina,
contendo uma gota de glicerina no centro e, posteriormente recoberta por uma laminula.

Por aquecimento, a parafina foi derretida e a laminula aderida a lamina através do
resfriamento da parafina.

Tabela 01. Etapas para realizac¢iio da diafanizacio em Nematoda.

Solugdo I (12 h repouso no | Formaldeido a 4 % | T 09%
dessecador) Glicerina 1%
=
(&)
Soluggo II (10h em estufa | Etanol 95% E-__‘
o N - ]
entre 33'C—35°C) Glicerina 5% =
=
Solugdo 1 (33°C — 35°C) | Etanol 50% ©
|
Glicerina 50% .

A identificagdo dos espécimes em nivel genérico foi realizada sob microscopio
Optico, utilizando-se a chave pictorial de Platt & Warwick (1983; 1988), Warwick et al.,
(1998) ¢ o sitio Nemys (DEPREZ et al., 2005). A descri¢do da lista taxonémica, foi
adotada a classificag¢do proposta por Lorenzen (1994) e De Ley et al., (2006).

3.4 ANALISE DOS DADOS
3.4.1Frequéncia de Ocorréncia (%) |

A freqiiéncia de ocorréncia dos grupos da meiofauna foi calculada através
da féormula:

Fo=D.100/d

Onde: Fo = Frequéncia de ocorréncia

D = Numero de amostras em que o taxon foi encontrado
d = niimero total de amostras
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Calculada a frequéncia de ocorréncia de cada taxon foram adotados os intervalos
aplicados por Bodin (1977), que consistem em: 1 — grupo constante (76 a 100%); 2 —
grupos muito frequentes ( 51 a 75%); 3 — grupos comuns (26 a 50 %) e 4 — grupos raros
(1a25%).

3.4.2 Abunddncia Relativa (%)

A Abundéncia relativa de cada género foi calculada com a seguinte

formula:

Ar=N.100/Na

Onde: Ar = Abundancia Relativa

N = Numero de organismos de cada tdxon na amostra |
Na = ntiimero total de organismos na amostra. g
(S
3.5 ESTRUTURA TROFICA E

i.u-“-

A nematofauna foi classificada quanto a tipologia bucal proposta por Wieser
(1953) baseada na estrutura bucal dos Nematoda, classificando-os em 4 tipos.

Grupo 1: Sem armadura bucal

{UFCG /BIE

Tipol A: Comedores seletivos de depdsitos, com representantes com pequena ou

estrutura bucal ausente.

Tipo 1B: Comedores ndo seletivos de depdsitos, com representantes com
cavidade bucal de tamanho moderado.

Grupo 2: Com armadura bucal

Tipo 2A: Comedores de epistratos, representantes com tamanho médio da boca e

com pequenos dentes.

Tipo 2B: Predadores, representantes com cavidade bucal larga, armada com

dentes grandes e alguns representantes com mandibulas.




23

4. RESULTADOS
4.1 COMPOSICAO DA NEMATOFAUNA

Foram encontrados 35 géneros no total das amostras pertencentes a 06 ordens
(ENOPLIDA, TREFUSIIDA, CHROMADORIDA, DESMODORIDA,
MONHYSTERIDA e ARAEOLAIMIDA) e 15 familias.

Classe ENOPLEA Inglis, 1983
Subclasse ENOPLIA Pearse, 1942
Ordem ENOPLIDA Filipjev, 1929
Sub-ordem ENOPLINA Chitwood & Chitwood, 1937
Familia THORACOSTOMOPSIDAE Filipjev, 1927

<C
Géneros Enoploides Ssaweljev, 1912 f;'j':
b
Mesacanthion Filipjev, 1927 ¢4
Trileptium Cobb, 1933 oo
o
Enoplolaimus De Man, 1893 a
&2
; - L
Epacanthion Wieser, 1953 =

Mesacanthoides Wieser, 1953
Paramesacanthion Wieser, 1953
Familia ANTICOMIDAE Filipjev, 1918

Género Anticoma Bastian, 1865

Sub-ordem ONCHOLAIMINA De Conick, 1965

Familia ONCHOLAIMIDAE Filipjev, 1916

Género Oncholaimus Dujardin, 1845
Familia ENCHELIDIIDAE Filipjev, 1918
Género Pareurystomina Micoletzky, 1930

Sub-ordem TRIPYLOIDINA De Coninck, 1965



24

Familia TRIPYLOIDIDAE Filipjev, 1928

Género Bathylaimus Cobb, 1894

Sub-ordem IRONINA Siddiqi, 1983
Familia OXYSTOMINIDAE Chitwood, 1953

Género Halalaimus De Man, 1888
Ordem TREFUSIIDA Lorenzen, 1981

Familia TREFUSIIDAE Gerlach, 1966

Género Rhabdocoma Cobb, 1920

Classe CHROMADOREA Inglis , 1983
Subclasse CHROMODORIA Pearse, 1942
Ordem CHROMADORIDA Chitwood, 1933

Sub-ordem CHROMADORINA Filipjev, 1929

UFCG / BIBLICTECA

Familia CHROMADORIDAE Filipjev, 1917

Genéro Chromadorita Filipjev, 1922
Chromadorella Filipjev, 1918
Familia CYATHOLAIMIDAE Filipjev, 1918
Género Paracyatholaimus Micoletzky, 1922
Paracanthonchus Micoletzky, 1924
Paracyatholaimoides Gerlach, 1953

Cyatholaimus Bastian, 1865

Familia SELACHINEMATIDAE Cobb, 1915

Género Latronema Wieser, 1954

Ordem DESMODORIDA Filipjev, 1929
Sub-ordem DESMODORINA De Coninck, 1965

Familia MICROLAIMIDAE Micoletzky, 1922
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Género Microlaimus De Man, 1980

Calomicrolaimus Lorenzen, 1976

Familia DESMODORIDAE Filipjev, 1922
Género Metachromadora Filipjev, 1918

Ordem MONHYSTERIDA Filipjev, 1929
Sub-ordem MONHYSTERINA De Coninck & Schuurmans

Stekhoven, 1933
Familia XYALIDAE Chitwood, 1951

Género Daptonema Cobb, 1920
Rhynchonema Cobb, 1920

Pseudosteineria Wieser, 1956

Theristus Bastian, 1865

UFCG/BiBLIOTECA]

Cobbia De Man, 1907

Gonionchus Cobb, 1920

Metadesmolaimus Stekhoven, 1935
Trichotheristus Wieser, 1956
Scaptrella Cobb, 1917

Ordem ARAEOLAINIDA De Coninck e Schuurmans Stekhoven, 1933

Familia COMESOMATIDAE Filipjev, 1918
Género Sabatieria Rouville, 1903
Familia AXONOLAIMIDAE Filipjev, 1918

Género Apodontium Cobb, 1920

Ascolaimus Ditlevsen, 1919
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42 COMPOSICAO QUALI-QUANTITATIVA DOS GENEROS DE
NEMATODA

Em termos da abundincia relativa, o género mais abundante foi
Mesacanthion no periodo chuvoso e Rhynchonema no periodo seco com 52,6 % e 36,
3%, respectivamente. O segundo mais representativo no periodo seco foi Latronema
(13 %) seguido de Mesacanthion (11,3%). Os demais géneros ocorreram com valores
de abundincia inferiores a 3% que foram considerados “outros” compondo 13,6% das
amostras. No periodo chuvoso o género Daptonema (11,3 %) foi o segundo mais

abundante e os outros com 8,1% (Figuras 03 e 04).

B Rhynchonema

B Latronema

® Cobbia

B Mesacanthion

B Metacrhomadora
@ Paracyatholaimus
@ Mesacanthoides
@ Microlaimus

@ Chromadorita

& Outros

\UFCG/BIBLIOTECA]

Figura 03: Abundincia relativa dos principais géneros de Nematoda no periodo seco.




B Mesacanthion

@ Daptonema

@ Crhomadorita

B Enoplolaimus

@ Paramesacanthion
@ Bathylaimus

@ Trileptium

@ Outros

Figura 04: Abundincia relativa dos principais géneros de Nematoda no periodo chuvoso.

4.3 FREQUENCIA RELATIVA

No periodo chuvoso ndo houve a ocorréncia dos grupos constantes. Os g |
grupos muito frequentes foram os géneros Mesacanthion (62,5%) e Chromadorita ;_-l__-l
(56,2%). Os géneros comuns foram: Paramesacanthion, Enoplolaimus, e Daptonema %
com valores entre 26% e 50%, os demais foram considerados raros (Figura 05). g

No periodo seco o grupo constante foi Rhynchonema com 8125%. Os -(5
géneros muito frequentes foram: Paracyatholaimus e Latronema, ambos com 68,75 % gj

cada. Os géneros Paracyatholaimoides, Metachromadora, Halalaimus, Ascolaimus,
Chromadorita, Mesacanthion, Microlaimus, Mesacanthoides e Cobbia foram

considerados comuns com valores entre 26 e 50%. Enquanto que os restantes foram

classificados como raros, pois apresentaram valores abaixo de 25%. (Figura 06).
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Figura 05: Frequéncia de ocorréncia de acordo com Bodin (1977) da Nematofauna durante o
periodo chuvoso
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® Frequéncia de Ocorréncia
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Metadesmolaimus : 6,25%
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Enoploides 6,25%
Apodontium I- 6,25%
Enoplolaimus W 6,25%

Sabatieira 1_ 6,25%

Trichotheristus . 6,25%

Figura 06: Frequéncia de ocorréncia de acordo com Bodin (1977) da Nematofauna durante o
periodo seco
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4.4 ESTRUTURA TROFICA

Na tabela 02, consta a lista de género de acordo com a classificagdo da
tipologia bucal.

Em todas as amostras os Predadores e onivoros (2B) dominaram a estrutura
trofica (figura 7), representando 44% das amostras. Os comedores nfo seletivos de
depésitos (1B) compondo 33%, os comedores de epistratos (2A) com 22% e os
comedores seletivos de deposito (1A) com apenas 1% (Figura 07).

No periodo seco houve dominéncia dos comedores nfo seletivos de depositos
(1B), representados pelos os seguintes géneros: Rhynchonema, Daptonema, Ascolaimus,
Sabatieira, Scaptrella, Pseudosteineria, Metadesmolaimus, Bathylaimus, Gonionchus,
Theristus e Trichotheristus. No periodo chuvoso predominaram os predadores e
onivoros (2B), com os géneros Latronema, Mesacanthoides, Mesacanthion,
Enoplolaimus, Apodontium, Paramesacanthion, Enoploides, Epacanthion, Trileption,
Oncholaimus e Pareurysthomina. Os comedores seletivos foram os que apresentaram

menos representantes com menos de 4%, sendo representados por Halalaimus e
Rhabdocoma.

No periodo chuvoso os Predadores e Onivoros (2B) dominaram com 65%

UFCG / BIBLIOTECA

tendo como representantes os géneros Latronema, Mesacanthion, Oncholaimus,

Enoplolaimus, Paramesacanthion e Trileptium. Os comedores ndo seletivos de

depositos (1B) e os comedores de epistratos (2A) apresentaram os valores de 20% e

18%, respectivamente. Ndo foi encontrado nenhum comedor seletivo (1A) de deposito
no periodo chuvoso (Figura 08).
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Figura 07: Abundéncia relativa da nematofauna nos periodos seco e chuvoso na Praia de
Guadalupe-PE.
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Figura 08: Abundéncia relativa nos periodos seco e chuvoso na Praia de Guadalupe-PE.
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Tabela 02: Classificagio tréfica da Nematofauna de acordo com Wieser (1953)

" THORACOSTOMOPSIDAE

Enoploides 2B
Mesacanthion 2B
Trileptium 2B
Enoplolaimus 2B
Epacanthion 2B
Mesacanthoides 2B
Paramesacanthion 2B
ANTICOMIDAE
Anticoma 1B
EMCHELIDUDAE Pareurystomina 2B
TRIPYLOIDIDAE
Bathylaimus 1B
<<
ONCHOLAIMIDAE '
Oncholaimus 2B i
=
OXYSTOMINIDAE =
Halalaimus 1A s
TREFUSIIDAE 8
Rhabdocoma 1A L.
=9
CHROMADORIDAE
Chromadorita 2A
Chromadorella 2A
CYATHOLAIMIDAE
Paracyatholaimus 2A
Paracanthonchus 2A
Paracyatholaimoides 2A
Cyatholaimus 2A
SELACHINEMATIDAE
Latronema 2B
COMESOMATIDAE
Sabatieria 1B
DESMODORIDAE Metachromadora 2A
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Microlaimus 2A
Calomicrolaimus 2A
MICROLAIMIDAE

Daptonema 1A

Rhynchonema 1B

XYALIDAE Pseudosteineria 1B
Theristus 1B

Cobbia 2A

Gonionchus 1B

Metadesmolaimus 1B

Trichotheristus 1B

Scaptrella 1B

Apodontium 7B

Ascolaimus 1B

AXONOLAIMIDAE

4.5 ESTAGIO DE DESENVOLVIMENTO

A estrutura populacional da nematofauna esteve dominada por mais de 54% de

juvenis, o numero de machos foi menor com 30%, superando as fémeas que tiveram -

ECA

e

4

16% nos periodos seco e chuvoso (Figuras 09). Na figura 10 pode-se observar a

ocorréncia dos estagios de desenvolvimentos nos diferentes periodos.

o MACHO W FEMEA 8 JUVENIL
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Figura 09: Estagio de desenvolvimento da Nematofauna nos periodos seco e chuvoso na
praia de Guadalupe-PE.
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Figura 10: Estigio de desenvolvimento da Nematofauna nos periodos seco e chuvoso na
praia de Guadalupe-PE.

e

No periodo seco houve a maior abundancia dos representantes juvenis em todas

os pontos estudados. Dentre todas os pontos de coleta, o perfil MS 02.1 apresentou um

§ b hm ke

maior numero de juvenis (24,5%), seguido por fémea (11,7%). O maior ntimero de
machos (25%) s6 foi registrado no perfil MS 02.2 (Figura 11).

Dentre todos os pontos de coleta no periodo chuvoso, o perfili MS 01.2

apresentou um maior nimero de juvenis (34,2%), seguido por machos (9%) e o menor

representatividade ocorreu no MS 02.1. O maior nimero de machos ocorreu nos perfis
MS 01 e MS 02.2 com 14,7% e 25%, respectivamente (Figura 12).
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Figura 11: Média das réplicas da estrutura populacional da nematofauna no periodo seco
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Figura 12: Média da estrutura populacional da Nematofauna no periodo chuvoso.
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5. DISCUSSAO

O namero de géneros encontrados na praia de Guadalupe no periodo seco
foi maior do que encontrados no periodo chuvoso. Dependendo do volume de chuvas a
diversidade meiofaunistica pode diminuir, devido ao processo de lixiviagdo (ALONGI,
1990). Heip et al. (1985) associam as mudangas nas densidades mensais as variagdes
sazonais, € que em regides temperadas, ¢ comum encontrar densidades baixas durante
os meses de inverno (RUDNIK et al., 1985; Santos et al., 1996). Este fato ja foi
observado em outros estudos em praias arenosas do litoral Pernambucano ( BEZERRA,
1994; SOUZA, 1997).

Varios fatores sdo descritos para caracterizar a auséncia de representantes de

Nematoda no periodo chuvoso, que neste trabalho houve menor representa¢do de

Nematoda no periodo chuvoso. Dentre estes, que os nematédeos se g

dispersaram/migraram, seja via coluna sedimentar ou dgua (VENEKEY, 2007) e que o E—j
nivel de perturbacdo antrépica, ao qual o ambiente esta exposto, pode ter interferido na ‘:
riqueza de géneros encontrados (ESTEVES, 2002). \ :‘
e |

Levando-se em consideragdo aos levantamentos realizados para caracterizar os (&)
representantes da nematofuana em praias arenosas, este estudo contribui para compor a I.=l;

listagem taxonOmica deste grupo. A maior lista taxondmica registrada em praias
arenosas foram descritas por Curvelo (2003) que registrou 113 taxa e Venekey (2007)
listou em Tamandaré um total de 71 géneros. Ainda no litoral Sul de Pernambuco Lins

(2008) registrou a ocorréncia de 47 géneros na praia de Maracaipe.

Na praia de Guadalupe foram encontrados no periodo chuvoso 4 ordens com 9
familias e 18 géneros e no verdo registro-se a ocorréncia de 6 ordens com 14 familias e
34 géneros. Bezerra (2001) registrou na praia de Istmo de Olinda — PE, a ocorréncia de
45 taxons nos sedimentos e 32 nas aguas intersticiais, apresentando—se, a populagéo
com baixas diversidade e equitalibilidade. Neste estudo o nimero de género foi inferior

quando comparados aos anteriormente citados.

Venekey (2010) afirma que existem dados que em média sdo encontrados 6
ordens, 48 familias e 231 géneros nestes ambientes nos estudos em 11 praias arenosas.
Entre as 6 ordens registradas no periodo seco, a ordem ENOPLIDA apresentou o maior
numero de familias (6), e géneros (12). Este resultado ja era esperado, pois esta familia
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¢ taxonomicamente uma das mais numerosas em termos de quantidade de géneros
(Lorenzen, 1994). Diferentemente, os estudos realizados por Venekey (2007) em
Tamandaré-PE (liroral sul) as familias Xyalidae (20) e Chromadoridae (108)
apresentaram maior numero de géneros. No periodo chuvoso houve a ocorréncia de 4
ordens, porém ENOPLIDA ¢ CHROMADORIDA apresentaram o mesmo numero de

familias (3), entretanto a primeira apresentou um niimero maior de géneros.

No periodo seco (margo) o género dominante foi o Rhynchonema,
Paracyatholaimus e Latronema no periodo chuvoso (agosto) os géneros mais
abundantes foram: Mesacanthion, Chromadorita ¢ Daptonema. Na praia de Tamandaré
em termos de abundancia dos géneros, Calomicrolaimus apresentou-se como o taxon
dominante na maioria dos meses estudados, com exce¢do de julho e setembro, onde
Daptonema é o mais abundante (VENEKEY, 2007). Lins (2008) também registrou a
ocorréncia de Mesacanthion devido a preferéncia por areia fina a muito fina, estando
relacionado com o tipo de grdo, confirmando os registros de Heip et al. (1985). Nichols
(1980) estudando uma praia arenosa no Peru, registrou a dominancia de Tricoma,
Latronema e Choamolaimus e estes géneros apresentavam corpo pequeno e largo. O
género Latronema registrado neste estudado também apresentou a mesma caracteritica
morfologica descrita anteriormente. Venekey (2007), que nas camadas de nos 10-20 cm
(ponto inferior) a domindncia ¢ mais equilibrada, registrando-se a ocorréncia dos
seguintes géneros com maior porcentagem ao longo dos meses estudados:
Mesacanthion (outubro), Calomicrolaimus (novembro e setembro), Synonchium
(dezembro e  janeiro), Trileptium  (fevereiro),  Eubostrichus  (margo),
Paracyatholaimoides (abril e junho), Microlaimus (maio e julho), Rynchonema
(agosto).

Quanto a classificacfo da estrutura tréfica, no periodo seco houve a dominancia
dos comedores néo seletivos de depositos (1B), porém estudos realizados por Medeiros
(1997), Venekey (2007) e Lins (2008), registraram a ocorréncia de raspadores (2A).
Porém, de acordo com Heip et al.(1985) os sedimentos arenosos sdo dominados por
comedores de epistrato (50-60%). Este fato s6 é observado neste trabalho no periodo
seco, enquanto que no chuvoso houve um queda destes em comparagdo a alta
abundéncia dos predadores (2B). Heip et al.(1985) descreve ainda que os detritivoros
seletivos e os predadores sdo numericamente menos importantes, 0 que nio ocorreu nas

amostras de Lins (2008) e nesse estudo, devido a maior frequéncia de predadores
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(Latronema e Mesacanthion). Medeiros (1997), atribui outras caracteristicas, tais como:
tamanho, taxa metabélica e mobilidade que também podem associar aos grupos troficos,
como por exemplo, o grupo 2B, na qual as espécies tendem a ser maiores € mais

homogéneas com relagdo as exigéncias de espago intersticial.

Os comedores de depositos seletivos (1A) estiveram ausentes no periodo
chuvoso, porém no periodo seco foram considerados raros com a presenga de 10
individuos. Na praia de Tamandaré os representantes (1A) também estavam ausentes
durante as marés vazantes e enchentes (VENEKEY, 2007). Ja Bezerra (2001)
caracterizou que a comunidade tréfica no periodo chuvoso esteve representado por
individuos com a tipagem bucal 1B, 2A e 2B, os quais estavam presentes em camadas
mais profundas do sedimento.

Com relagdo ao estagio de desenvolvimento populacional dos Nematoda,
observou-se a abundéincia de juvenis nos dois periodos estudados (46 % no periodo
seco ¢ de 68 % no inverno). Representando uma proporg¢do no periodo chuvoso de
juvenis: fémeas: machos = 7:1:2 e no periodo seco 2:1:2. Manachini (1997) descreve
que o modelo da distribui¢do para as populagdes de Nematoda segue a proporgdo de
juvenis: fémeas: machos = 2:1:1. Neste estudo houve uma diferenga muito marcante
quando comparada com os resultados obtidos por Bezerra (2001) registrando a
propor¢do de juvenis: fémeas: machos = 1:2:1. Ndo se tem certeza sobre os motivos
pelos quais este fendmeno foi registrado no estudo atual, porém deve — se considerar
que no periodo chuvoso ocorre uma mudanga na salinidade, alimento, temperatura e
etc, sendo assim podendo modificar a composi¢do deste grupo. Porém, faz-se
necessdrio um estudo mais detalhado para confirmar quais os fatores (ambientais e/ou

antropicos) vem contribuir para a desestabiliza¢do da comunidade neste ambiente.

Estudos sobre a composigio da Nematofauna em praias arenosas em
Pernambucio sdo raros. Sendo assim, é importante destacar, que a lista taxonénomica

de géneros de Nematoda aqui apresentada, vem enriquecer de forma expresssiva o

conhecimento desta comunidade em praias arenosas no litoral Sul de Pernambuco.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo da Nematofauna da praia de Guadalupe vem a contribuir no
conhecimento da biodiversdidade deste grupo para praias arenosas;

Foi possivel observar que ocorreu uma variagdo sazonal nos diferentes

géneros de Nematoda e dominancia de alguns grupos em determinado periodo;

O estudo da Nematofauna da praia de Guadalupe mostrou-se com a presenga
de 35 géneros sendo dominado pela familia XYALIDAE com 9 géneros;

O género mais encontrado no periodo chuvoso foi o Mesacanthion e o

Rhynchonema no periodo seco;
O periodo seco foi o mais diverso e semelhantes a outros estudos sazonais.

A tipagem tréfica revelou a presenga de géneros (1A) no periodo seco € no

periodo chuvoso os predadores e onivoros (2B) foram os que dominaram.

Os exemplares juvenis dominaram a comunidade nos dois periodos estudados

neste trabalho.
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