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RESUMO 

 

FERNANDES, JUCIÊ JALES. Frequência de anticorpos e tentativa de isolamento de 
Leptospira spp. a partir do trato geniturinário de suínos abatidos na microrregião de 
Catolé do Rocha, estado da Paraíba, Brasil. UFCG, 2017. 42p. (Trabalho de Conclusão 

de Curso em Medicina Veterinária, Medicina Veterinária Preventiva e Saúde Animal). 
 

A leptospirose é uma doença infectocontagiosa que afeta os animais domésticos e 
silvestres, além de ser uma importante zoonose. Nos suínos causa principalmente 
problemas reprodutivos como abortos, leitegadas fracas e infertilidade, levando a diversos 
prejuízos econômicos para os criadores. Com base na ausência de estudos sobre a presença 
da bactéria nos animais da região, o presente trabalho teve como objetivo verificar a 
frequência de anticorpos anti-Leptospira spp., além do isolamento. Foram coletadas 
amostras de sangue, fragmento renal e secreção vaginal de 50 suínos abatidos no 
matadouro municipal de Brejo do Cruz, entre agosto de 2016 à abril de 2017. O 
diagnóstico sorológico realizado pela técnica de soroaglutinação microscópica (SAM), 
utilizando uma coleção de antígenos vivos incluindo os 20 sorovares. Para o isolamento as 
amostras de fragmento renal e secreção vaginal foram coletadas no meio de cultura STAFF 
e repicadas para o meio EMJH, ficando incubadas em estufa e acompanhadas por leituras 
semanais durante 12 semanas. Dos 50 suínos examinados 20 apresentaram aglutininas anti-
Leptospira spp., sendo identificado uma frequência de 40%. Entre os 20 soropositivos 10 
(50%) foram para o sorovar Tarassovi, e 5 (25%) para Bratislava, ainda reagiram para 
Pomona, Bataviae e Icterohaemorrhagiae. Na tentativa de isolamento não houve 
crescimento em nenhuma das amostras. Os resultados sugerem a pouca participação de 
outros hospedeiros na transmissão das leptospiras para os suínos da região, e alertam para a 
preocupação com medidas preventivas como: vacinação dos suínos, limpeza e desinfecção 
das instalações, destino apropriado dos dejetos dos criatórios, o uso de luvas e botas para 
tratadores, agricultores e outras pessoas expostas ao contato direto com esses animais; 
evitar contato com lixo e água de enchentes e esgotos, e entre outras medidas com o 
objetivo de minimizar os riscos da ocorrência da doença nos criatórios entre os animais e 
sua transmissão para os seres humanos. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Leptospirose, Matadouros, Diagnóstico sorológico, Zoonose. 
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ABSTRACT 

 

FERNANDES, JUCIÊ JALES. Frequency of antibodies and attempt to isolation of 
Leptospira spp. from the genitourinary tract of pigs slaughtered in the Catolé do 
Rocha microregion, state of Paraíba, Brazil. UFCG, 2017. 42p. (Course Completion 
Work in Veterinary Medicine, Veterinary Preventive Medicine and Animal Health). 
 
Leptospirosis is an infectious disease that affects domestic and wild animals, and is an 
important zoonosis. In pigs we cause problems like abortions, weak milk and infertility, 
leading to several economic damages for breeders. Based on the absence of studies on a 
presence of bacteria in the animals of the region, the present study aimed to verify the 
frequency of anti-Leptospira spp. In addition to insulation. Samples of blood, renal 
fragments and vaginal secretions were collected from 50 slaughtered pigs without a 
municipal slaughterhouse in Brejo do Cruz between August 2016 and April 2017. The 
serological diagnosis performed by the microscopic serum agglutination (MAT) technique, 
using a collection of antigens Including the 24 serovars. For isolation as samples of renal 
fragment and vaginal secretion were collected in the STAFF culture medium and repixed 
to the EMJH medium, incubated in an oven and monitored weekly for 12 weeks. Of the 50 
pigs examined, 20 presented anti-Leptospira spp. Agglutinins. A frequency of 40% was 
identified. Among the 20 seropositive 10 (50%) went to the serovar Tarassovi, and 5 (25%) 
to Bratislava, still reacted to Pomona, Bataviae and Icterohaemorrhagiae. In the attempt of 
isolation and growth in months of samples. The results suggest a low participation of other 
hosts in the transmission of leptospires to pigs in the region, and warn of a concern with 
preventive measures such as: vaccination of pigs, cleaning and disinfection of the facilities, 
proper destination of the pigs' waste, the use of gloves And boots for handlers, farmers and 
other people exposed to direct contact with these animals; Avoid contact with waste and 
water from floods and sewage, and among other measures with the aim of minimizing the 
risks of the occurrence of disease in the farms between the animals and their transmission 
to humans. 

 

KEY-WORDS: Leptospirosis, Slaughterhouses, Serological diagnosis, Zoonosis. 
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1 - INTRODUÇÃO 

 

 A suinocultura é uma atividade que têm ganhado destaque no Brasil, sendo  o país 

atualmente um dos maiores produtores e exportadores de carne suína no mundo. 

Ocorreram grandes progressos e avanços na produção nas últimas décadas, onde a 

atividade despertou investimentos, o que levou a diversas transformações, sendo adotados 

sistemas de criação que elevaram a produtividade para poder atender as demandas e 

exigências do mercado. 

 Na região Nordeste, em especial na Paraíba a suinocultura é uma atividade de 

subsistência desenvolvida principalmente por pequenos produtores, que representa grande 

importância na permanência do homem no campo, tendo grande papel socioeconômico, 

gerando empregos nas propriedades, além de produzir proteína animal de alta qualidade. 

Assim a atividade seja em pequenas criações dos produtores rurais, ou em grandes 

criatórios tecnificados e equipados, necessita que os animais se mantenham saudáveis para 

que se consiga uma boa produtividade e não haja prejuízos econômicos.   

 Em qualquer tipo de criação, as condições podem favorecer a presença de agentes 

infecciosos que possam comprometer a saúde dos animais. Diversas doenças podem afetar 

a saúde dos suínos, entre elas está a leptospirose que além de prejudicar a capacidade de 

produção dos animais é uma importante zoonose.  

 Causa enormes prejuízos para os pecuaristas já que os animais apresentam 

principalmente problemas reprodutivos como abortos, queda no índice de fertilidade e 

nascimento de animais debilitados, além dos custos com o tratamento da infecção.  

 Existem vários estudos realizados com o objetivo de determinar a prevalência da 

doença em bovinos, ovinos e caprinos na Paraíba, e também identificar o tipo de 

sorovariedade da bactéria presente, porém pesquisas em suínos ainda são escassas. Sendo 

necessária a investigação da presença da bactéria nessa espécie na região, assim como a 

identificação do sorotipo, pois dessa forma, medidas de profilaxia serão devidamente 

direcionadas para evitar a infecção dos rebanhos e também das pessoas que estão em 

contato direto com esses animais. Levando em consideração que animais infectados podem 

permanecer sem apresentar sinais clínicos, eliminando a bactéria no ambiente permitindo a 

infecção de outros animais e do próprio homem. 

Nesse contexto, a investigação sorológica e o isolamento representam grande 

relevância, uma vez que se obtendo êxito na cultura e identificação, será possível analisar 
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se as vacinas utilizadas na região têm eficácia contra esse sorotipo identificado. Além de 

poder incluir o sorovar isolado no teste de soroaglutinação microscópica (SAM), 

proporcionando um aumento na sensibilidade da técnica já que os sorovares utilizados não 

são da nossa região. Possibilitando também uma maior prevenção por se conhecer sua 

sensibilidade à determinadas vacinas utilizadas, além da possibilidade de direcionar 

medidas de prevenção mais eficazes que diminuam os riscos de contaminação dos animais 

e prejuízos financeiros posteriores. 

Estando ciente da importância dessa investigação e da contribuição que esse estudo 

traz, o trabalho objetivou determinar a presença da Leptospira spp. no trato geniturinário 

de suínos abatidos na microrregião de Catolé do Rocha, através da tentativa de isolamento 

e realização do diagnóstico sorológico. 
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2 - REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 - Agente etiológico 

  

O agente causador da leptospirose pertence ao gênero Leptospira, da família 

Leptospiraceae e ordem Espirochaetaceae, compreendendo bactérias com formas 

helicoidais ou espirais (QUINN et al., 2005). São organismos bem delgados com 0,1 μm x 

6 a 20 μm, apresentando células típicas com um gancho em cada extremidade conferindo a 

forma de S ou C (Figura 1) (HIRSH; ZEE, 2003). São bactérias aeróbias e não se coram 

bem com corantes bacteriológicos convencionais mesmo sendo Gram-negativas, mas 

podem ser visualizadas através da microscopia de campo escuro (TRABULSI et al., 1999; 

QUINN et al., 2005). 

 

 

 

 

A sobrevivência dessas bactérias no ambiente varia de acordo com umidade, 

temperatura e pH, assim um ambiente úmido temperado com pH neutro a levemente 

alcalino é propício a sua resistência (TRABULSI et al., 1999). Quando a temperatura 

ambiental é quente as leptospiras podem sobreviver em lagoas, rios, superfícies d’água, 

solos úmidos e lama (QUINN et al., 2005). 

Após uma reunião do subcomitê sobre taxonomia realizada em Quito no Equador 

no ano de 2007, as espécies de Leptospiras spp. foram reclassificadas, compreendendo 13 

espécies patogênicas: L. alexanderi, L. alstonii, L. borgpetersenii, L. inadai, L. 

interrogans, L. fainei, L. kirschneri, L. licerasiae, L. noguchi, L. santarosai, L. terpstrae, 

Fonte: FAINE et al.,1999. 
 

Figura 1 - Leptospira spp. visualizada através do 
microscópio de campo escuro.  
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L. weilii e L. wolffi, com mais de 260 sorovares. As espécies saprófitas incluem L. biflexa, 

L. meyeri, L. yanagawae, L. kmetyi, L. vanthielii e L. wolbachii, com mais de 60 sorovares 

(ADLER; MOCTEZUMA, 2010). 

 Existe uma classificação sorológica em que as bactérias são agrupadas de acordo 

com os lipopolissacarídeos (LPS) de membrana, presentes na sua parede celular, formando 

assim os sorovares. Os sorovares compõem sorogrupos, de acordo com a relação de 

antigenicidade pelo teste de adsorção de aglutinação (CERQUEIRA, PICARDEAU; 2009).  

 

2.2 - Aspectos epidemiológicos 

 

É uma zoonose com distribuição mundial, apresenta grande prevalência no 

continente americano sendo considerada endêmica na América Latina e no Caribe, 

causando prejuízos na economia agropecuária. A ocorrência dessa doença está ligada 

diretamente aos fatores ambientais, sendo estes determinantes para um foco de infecção, no 

qual a amplitude está na dependência de condições favoráveis, das características do 

habitat e da presença de animais silvestres (GENOVEZ et al., 2006). 

O Brasil têm ocorrências anuais de leptospirose em grandes centros urbanos, 

sobretudo nos períodos de chuva com ocorrência de cheias, principalmente nas áreas com 

deficiência em saneamento básico (DIAS et al., 2007). Alguns fatores como, climas 

quentes e úmidos, pH do solo alcalino e pastos alagados contribuem consideravelmente 

para a disseminação do agente (ADORNO, 2006).  

A leptospirose pode acometer praticamente todos os animais domésticos, animais 

silvestres como os ratos e outros roedores, além do homem. Embora nem sempre provoque 

a manifestação dos sinais, os animais infectados tornam-se portadores podendo eliminar o 

microrganismo no ambiente através da urina, contribuindo para sua disseminação na 

natureza (LEVINSON, JAWETZ; 2005; ALCINDO, 2010).  

Quando um hospedeiro de manutenção é infectado e desenvolve a doença 

sistêmica, as leptospiras colonizam seus túbulos renais e são eliminadas no ambiente por 

tempo indeterminado desde semanas, meses, anos ou até por toda a vida como no caso dos 

roedores (FAINE et al., 1999; LILENBAUM et al., 2008). 

Os suínos são considerados hospedeiros definitivos ou mantedores, quando são 

acometidos pelos sorovares Pomona, Bratislava e Tarassovi; e hospedeiros acidentais 
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quando o sorovar infectante é Icterohaemorrhagiae, Canícola, Autumnalis, Hardjo e 

Grippotyphosa (GONÇALVES, COSTA; 2011). 

 

2.3 - Saúde pública 

 

 A leptospirose é uma zoonose de distribuição mundial, sendo o homem considerado 

um hospedeiro acidental e terminal dentro da cadeia de transmissão, tendo pouca 

contribuição na disseminação da doença (OLIVEIRA; GUIMARÃES; MEDEIROS, 2009). 

 A doença foi descrita em humanos pela primeira vez por Adolfo Weil em 1886, 

como uma enfermidade aguda. Mas só em 1916, foi identificado o seu agente, sendo 

caracterizado como uma bactéria helicoidal (espiroqueta) do gênero Leptospira 

(OLIVEIRA, 2009).  

É considerada de caráter ocupacional, constituindo um fator de risco para 

agricultores, tratadores de animais, pessoas que trabalham em abatedouros e frigoríficos, 

na inspeção, bem como Médicos Veterinários e diversos outros profissionais que têm 

contato direto com os fatores de risco (LUCHEIS, 2006). 

 Outro fator importante são as condições de saneamento básico precárias que 

existem nas periferias de grandes cidades, e nas áreas mais pobres. Uma vez que o contato 

direto com esgoto, lixo, água de enchentes e inundações são condições favoráveis a alta 

endemicidade e epidemias (MARTINS; CASTIÑEIRAS, 2009). 

 A incidência de leptospirose em humanos têm se elevado na América Latina, em 

decorrência do crescimento desordenado das cidades e dos desastres ambientais (CASTRO 

et al., 2010) 

 Diversos sorovares são disseminados através dos roedores, assim estes animais 

contribuem para a contaminação ambiental permitindo a possibilidade de infecção no ser 

humano (CASTRO et al., 2010). Nesse contexto o Rattus novergicus representa uma 

importante fonte de infecção e ocupa lugar de destaque na transmissão da leptospirose 

humana (FIGUEIREDO et al., 2013). 

Os suínos são considerados reservatórios de leptospiras tanto para outros animais 

como para o homem e representam um importante papel na cadeia epidemiológica da 

leptospirose humana. Uma vez que esses animais infectados passam por um período longo 

sem apresentar sinais clínicos e a urina aos 20-30 dias após a infecção contém grandes 

quantidades de leptospiras viáveis (SOTO et al., 2007). Assim os suínos representam riscos 
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para as pessoas que mantém algum contato com os animais e para toda a população que 

pode ser infectada pela bactéria através de água das enchentes, esgotos e entre outras 

fontes. 

 

2.4 - Transmissão 

 

A leptospirose pode ser transmitida através do contato direto ou indireto com água 

contaminada pela urina de um animal infectado, onde o agente pode ser disseminado no 

ambiente por hospedeiros acidentais e hospedeiros de manutenção (PIMENTA, 2011). 

As leptospiras penetram no organismo através das mucosas, da pele lesionada ou 

através da pele íntegra submetida ao contato prolongado com água contaminada (QUINN 

et al., 2005; SOTO et al., 2007). 

 

2.5 - Patogenia  

 

Sua patogenicidade está ligada à virulência da sorovariedade infectante e à 

suscetibilidade dos hospedeiros, sendo mais comum a doença grave em hospedeiros 

acidentais (QUINN et al., 2005).  

Depois que o agente ultrapassa as barreiras e atinge a corrente sanguínea, inicia-se 

sua multiplicação no sangue e em vários órgãos entre os quais estão fígado, baço e rim. 

Essa fase de disseminação hematógena dura em média cinco dias e é chamada de 

leptospiremia. Essa fase tem fim quando surgem anticorpos na circulação, em torno dos 10 

dias, afugentando as leptospiras da corrente sanguínea e de órgãos acometidos (ROSE, 

1966; SOTO et al., 2007). 

Após se desencadear uma reação imunológica no hospedeiro que leva a aumento 

dos níveis de anticorpos circulantes, ocorre antagonização sobre bactérias invasoras e elas 

encontram refúgio em áreas do organismo onde há pouca ou nenhuma imunidade humoral. 

Por isso as bactérias se refugiam em locais como câmara do globo ocular e luz dos túbulos 

renais, essa fase renal é chamada de leptospirúria que começa entre o sétimo e décimo dia 

da evolução (SOTO et al., 2007). 

Devido a própria ação mecânica da bactéria, ocorre uma lesão primária nas células 

endoteliais de pequenos vasos, levando a isquemia local em vários órgãos e posteriormente 
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necrose de túbulos renais, de hepatócitos e danos em outros órgãos como pulmão, 

meninges e placenta (ADLER; MOCTEZUMA, 2010). 

As bactérias também podem penetrar e se multiplicar nos fetos, sendo o maior 

problema para os suínos, já que levam a morte ou reabsorção fetal, e o nascimento de 

leitegadas fracas (SOTO et al., 2007). 

Segundo Quinn et al. (2005), alguns microrganismos podem driblar a resposta 

imunológica e permanecer no organismo, causando dano às membranas das hemácias e das 

células endoteliais, junto com lesão hepatocelular, produzindo anemia hemolítica, icterícia, 

hemoglobinúria e hemorragia ligadas a fase aguda da doença. 

 

2.6 - Aspectos clínicos 

 

A leptospirose pode manifestar-se de forma aguda, subaguda ou crônica 

(HERMAN et al., 2004; ADORNO, 2006). Porém nos suínos, a doença se apresenta 

principalmente na forma aguda ou crônica, e geralmente os sinais clínicos apresentados 

dependem da extensão das lesões e órgão acometido, o abortamento tardio pode ser o 

único sinal da doença em muitos casos (FAINE et al., 1982). 

Para Oliveira (1994) os principais sintomas nos suínos, estão ligados aos 

transtornos reprodutivos, como retorno ao cio nas primeiras seis semanas de gestação, 

descargas vulvares, aborto na fase final e o nascimento de leitões fracos. 

Os sorovares mais comuns que são encontrados causando doença em suínos, são 

Pomona, Icterohaemorrhagiae, Tarassovi, Canicola, Gryppotyphosa, Bratislava e 

Muenchen (SOTO et al., 2007).  

Quando o sorovar infectante é específico da espécie, pode haver uma certa 

adaptação hospedeiro-parasita, e os sinais clínicos muitas vezes não se manifestam ou são 

pouco evidentes; já quando os suínos são infectados com o sorovar não adaptado a espécie, 

apresentam sinais clínicos evidentes e a permanência e eliminação da bactéria é por menos 

tempo (GONÇALVES; COSTA, 2011). 

A forma aguda da doença é marcada pela febre, leptospirúria e mastite focal não 

supurativa nos animais adultos; enquanto nos jovens e leitões pode ocorrer febre, anorexia, 

hemoglobinúria e alto índice de mortalidade nos recém-nascidos. A forma crônica é mais 

evidente nos animais adultos, e nestes pode ocorrer leptospirúria geralmente pelo sorovar 

Pomona, sendo os suínos responsáveis pela manutenção deste sorovar (SOTO et al., 2007). 
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2.7 - Diagnóstico 

 

A leptospirose apresenta sintomas amplos e inespecíficos, com isso o diagnóstico 

torna-se complicado mesmo com experiência clínica, e embora a avaliação do ambiente 

epidemiológico e a história clínica do paciente contribui significativamente para o 

diagnóstico, este só pode ser confirmado através de diagnóstico laboratorial (VIEIRA, 

2008). 

 Higino (2012) cita que antes de solicitar exames laboratoriais é importante 

considerar que a doença apresenta comportamento bifásico. Esse mesmo autor relata na 

fase inicial ocorre septicemia e as leptospiras podem ser encontradas no sangue, líquor e 

maioria dos tecidos, enquanto na fase crônica é marcada por aparecimento dos anticorpos 

séricos e eliminação das leptospiras na urina. 

 

2.7.1 - Diagnóstico clínico 

 

É baseado no quadro clínico de caráter sistêmico, nos sinais e sintomas juntamente 

com o histórico e contexto epidemiológico, além de alterações laboratoriais com indicativo 

de comprometimento hepático e renal (RODRIGUES, 2008). 

 

2.7.2 - Diagnóstico sorológico 

 

Os testes sorológicos são dirigidos para a identificação de anticorpos anti-

Leptospira spp. em soro de animais infectados pela bactéria (SOUSA, 2011).  

 

2.7.2.1 - Soroaglutinação microscópica 

 

 Mesmo com várias técnicas disponíveis para a realização de diagnóstico, a 

soroaglutinação microscópica (SAM) ainda é a mais praticada principalmente sem suínos 

(SOTO et al., 2007). Sendo o teste recomendado pela OIE e OMS. 

Ocorre produção de anticorpos nos animais infectados e essas imunoglobulinas se 

dirigem contra o sorovar específico; porém pode ter reações cruzadas entre diferentes 

sorovares, com isso o animal pode ter reações para sorovares diferentes, dificultando a 
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identificação do sorovar responsável pelo desencadeamento da doença (HAGIWARA, 

2003). 

O princípio desse teste consiste na incubação de diluições em série de soro do 

paciente com estirpes de diferentes Leptospira spp. Um soro pode ser considerado como 

positivo, quando pelo menos 50% das leptospiras são aglutinadas em relação a um 

antígeno de controle sem soro (figuras 2 e 3) (PICARDEAU, 2013). 

 

 

                    

 

 

 

2.7.2.2 - ELISA 

 

É um teste que apresenta alta sensibilidade e permite identificar a presença de 

anticorpos já na primeira semana da doença, sendo utilizado para detectar principalmente 

imunoglobulinas M (IgM), podendo também detectar imunoglobulinas G (IgG) (SOUTO, 

2014). Está sendo bastante utilizado nos laboratórios clínicos devido a sua simplicidade, 

mas se reconhece que reações falso-negativas são relatadas, principalmente para os 

sorogrupos Grippotyphosa, e em menor grau Australis (MUSSO; LASCOLA, 2013). 

 Para Picardeau (2013), a especificidade e sensibilidade desse teste são bastante 

variáveis, e mesmo podendo detectar IgM anti-Leptospira spp. de 4 a 5 dias após os sinais 

clínicos não indica o sorovar infectante, sendo necessário a confirmação por outro método 

como o SAM ou cultura nos casos de positivo para ELISA. 

 

 

Fonte: Arquivo pessoal/ LDT, CSTR, 
UFCG 
 

Fonte: Arquivo pessoal/ LDT, CSTR, 
UFCG 
 

Figura 2- Reação positiva Figura 3- Reação positiva 
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2.7.3 - Reação em Cadeia de Polimerase (PCR) 

 

Têm sido de grande utilidade a detecção do DNA de Leptospiras spp. através da 

PCR, e demanda a seleção de primers específicos que permitam a amplificação de todas as 

espécies classificadas como patogênicas ou potencialmente patogênicas (ALCINDO, 

2010).  

Devido a sua sensibilidade e capacidade de obter-se um diagnóstico rápido, a PCR 

é cada vez mais utilizada tendendo a substituir os métodos sorológicos em zonas 

endêmicas (PICARDEAU, 2013). 

Não se descarta a possibilidade da leptospirose mesmo o resultado sendo negativo 

na PCR, podendo isso ocorrer quando o número de bactérias no organismo encontra-se 

baixo (SYKES et al., 2011). Para esse autor embora a PCR tenha sido projetada para 

detectar sorovares patogênicos, os ensaios disponíveis atualmente não diferenciam entre os 

sorovares e sorogrupos, não sendo útil para o estudo epidemiológico de cepas de 

Leptospira spp. 

 

2.7.4 - Exame direto em microscopia de campo escuro 

  

As leptospiras não são visíveis na microscopia convencional, sua visualização 

requer um microscópio de campo escuro. O exame direto é insensível, mas as bactérias são 

visíveis quando estão viáveis no sangue, líquido cefalorraquidiano e na urina; além de ser 

necessária prática para a realização do exame ainda pode ter resultados falso-positivos, 

devido a confusão em cadeias de fibrina ou restos celulares. Mesmo a técnica permitindo a 

visualização do microrganismo, esse não é um exame recomendado, pois o mesmo não 

permite definir ou excluir o diagnóstico (MUSSO; LASCOLA, 2013). 

Higino (2012) afirma que as leptospiras podem ser vistas nos primeiros três a sete 

dias da infecção utilizando-se sangue, exsudato peritoneal ou pleural. 

 

2.7.5 - Isolamento do agente 

 

O isolamento de Leptospiras spp. admite o diagnóstico definitivo, permitindo 

também a identificação do sorovar infectante (PIMENTA, 2014). Existe dificuldade na 
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cultura devido as baixas taxas de crescimento de algumas leptospiras, e o longo período de 

incubação (ADLER; MOCTEZUMA, 2010). 

 Isolar Leptospiras spp. de animais que não apresentam sintomas é muito difícil, 

tanto pelas próprias dificuldades do crescimento da bactéria, como também pela 

possibilidade de contaminação das amostras de urina, e a excreção de bactérias através da 

urina ser intermitente em período incerto após o animal ser contaminado (FAINE et al. 

1999). 

 

2.8 - Tratamento 

 

O tratamento é guiado para controlar a infecção antes que danos irreparáveis se 

instalem no fígado e rim. Entre os antimicrobianos é recomendado o uso de estreptomicina 

ou diidroestreptomicina (12 mg/kg IM duas vezes ao dia, por 3 dias), apresentando boa 

eficácia para animais adultos com a forma aguda (GIRIO; LEMOS, 2007; RADOSTITS, 

2000). 

Alguns antibióticos como as penicilinas e tetraciclinas, agem bem no combate a 

leptospirose, mas para se obter maior efeito satisfatório e chance de recuperação é 

necessário iniciar o tratamento o mais rápido possível (TRABULSI et al., 1999). 

Para Radostits (2000), a administração de oxitetraciclina (40 mg/kg IM por 3 ou 5 

dias), doxiciclina e penicilina G são muito eficientes no combate da infecção aguda.  

É recomendado uma única dose de estreptomicina (25mg/kg) nos casos de surtos de 

abortos ou para eliminar as leptospiras de animais portadores, sendo mais eficiente quando 

o sorovar responsável é o Pomona, já sendo o Hardjo não tem efeito satisfatório (GIRIO; 

LEMOS, 2007). 

 

2.9 - Profilaxia 

 

Para a OIE (2014) as vacinas contra a leptospirose embora diminuam a gravidade 

da doença, ainda não são eficientes para evitar a infecção completamente devido a 

imunidade ser sorovar-específica, protegendo só contra os sorovares incluídos, não 

induzindo uma resposta imunológica para os outros sorovares.  
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Mesmo assim Girio e Lemos (2007), consideram que a vacinação, embora não 

proporcione uma imunidade cruzada entre os sorovares, é uma importante ação de 

prevenção.  

 A introdução de animais infectados usualmente culmina na transmissão da bactéria 

para os rebanhos, devido a contaminação do ambiente ou pelo contato com os portadores 

no pastejo, sendo uma importante medida de controle evitar a introdução de animais 

portadores da bactéria no rebanho. Para isso os animais devem ser mantidos em quarentena 

por quatro semanas e realizados o teste antes da introdução no rebanho (HIGINO, 2012). 

Para as pessoas que trabalham diretamente com os animais é fundamental o uso de 

roupas de proteção e evitar contato com a urina dos animais, mesmo que essas medidas 

dificultem o trabalho (ADLER; MOCTEZUMA, 2010).  

Deve-se direcionar medidas sobre os hospedeiros sinantrópicos (roedores), pois 

estes representam uma importante fonte da infecção, tais ações devem ser guiadas para 

evitar um ambiente favorável ao abrigo e proliferação desses animais (BRASIL,2014). 

Medidas sanitárias gerais devem ser tomadas, como limpeza e desinfecção de 

instalações, currais e baias para que não haja condições adequadas a presença da bactéria, 

diminuindo a chance de contaminação e dificultando o contato dos animais com ambientes 

favoráveis a presença da bactéria, reduzindo as possibilidades de sua contaminação 

(HAGIWARA, 2003). 

O controle da leptospirose não é feito com medidas isoladas, é necessário que as 

diversas ações citadas anteriormente sejam integradas de maneira planejada para maior 

eficácia na proteção dos animais (BRASIL, 2014). 

Para a prevenção e controle da leptospirose em suínos é necessário ações contra as 

fontes de infecção, reduzindo assim a quantidade de leptospiras no ambiente; outro fator de 

grande importância é o manejo e as medidas de saneamento das granjas ou currais que os 

animais são criados. Embora não haja um consenso sobre a efetividade das vacinas, no 

Brasil existem vacinas anti-leptospirose constituídas por bactérias íntegras inativadas 

polivalentes, com os sorovares Canicola, Icterohaemorrhagiae, Copenhageni, Pomona, 

Grippotyphosa e Bratislava (CARVALHO, 2005). 
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3 -MATERIAL E MÉTODOS 

 

O projeto foi submetido e aprovado pelo Comitê de Ética e Pesquisa-CEP do 

Centro de Saúde e Tecnologia Rural - CSTR da Universidade Federal de Campina Grande-

UFCG sob número de protocolo CEP 031/2017. 

 

3.1 - Local do estudo 

 

 O estudo foi realizado no município de Brejo do Cruz, o qual está incluído no 

Semiárido brasileiro, localizado na Mesorregião do Sertão paraibano e dentro dessa na 

microrregião de Catolé do Rocha (Figura 4). A suinocultura é uma atividade desenvolvida 

principalmente por pequenos criadores na região, mas representa importante papel, uma 

vez que complementa a renda de muitas famílias.  

 

 

                                        

 

 

3.2 - Animais 

 

 Foram coletadas as amostras de 50 suínos adultos não vacinados, sendo estes 22 

machos e 28 fêmeas, abatidos no abatedouro público do município de Brejo do Cruz entre 

os meses de agosto de 2016 e abril de 2017. As coletas foram realizadas de acordo com o 

cronograma e rotina do abatedouro, sendo coletado dos animais, amostras de sangue, 

urina, fragmentos do rim e secreção vaginal das fêmeas. 

 

 

Fonte: ABREU, 2006. 
 

Figura 4– Município de Brejo do Cruz, Microrregião 
de Catolé do Rocha, Paraíba – Brasil.  
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3.3 - Diagnóstico 

 

3.3.1 - Diagnóstico sorológico 

 

Para o diagnóstico sorológico foi realizada a coleta de sangue no momento da 

sangria (Figura 5), utilizando-se tubos de 10 ml, sem anticoagulante. O material colhido foi 

posteriormente transportado em condições de refrigeração (caixa isotérmica com gelo) ao 

Laboratório de Doenças Transmissíveis do Centro de Saúde e Tecnologia Rural da UFCG. 

Após a coagulação do sangue, as amostras foram centrifugadas a 3.500 rpm por 10 minutos 

e os soros obtidos acondicionados em microtubos e refrigerados a –20ºC, para a realização 

do teste sorológico (Figura 6). As amostras foram examinadas pelo teste de 

soroaglutinação microscópica (SAM) de acordo com Galton et al. (1965), com uma 

coleção de antígenos vivos que incluiu 20 sorovares: Castellonis, , Tarassovi,  Australis, 

Bataviae, Bratislava, Guaricura, Panama, Hebdomadis, Canicola, Grippotyphosa,  

Copenhageni, Hardjo, Pomona, Icterohaemorrhagiae, Pomona From, Djasiman, Wolffi, 

Shermani, Sejroe e Autumnalis. 

 

 

 

 

                            

Fonte: Arquivo pessoal/ MPBC. 
 

Fonte: Arquivo pessoal/ LDT, CSTR, UFCG. 
 

Figura 5 – Coleta do sangue do suíno no momento da sangria.  
 
 

Figura 6 – Soro armazenado em microtubos após 
centrifugação.  
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Os soros foram triados na diluição de 1:100, em seguida foram distribuídos nas placas 

(Figura 7) (onde o soro de cada animal ficou na vertical e os 24 sorovares na horizontal, de modo 

que o soro é testado com todos ), e posteriormente realizado as leituras com o auxílio de um 

microscópico com condensador de campo escuro (Figura 8), e aqueles que apresentam 

50% ou mais de aglutinação foram considerados positivos e posteriormente titulados pelo 

exame de uma série de diluições geométricas de razão dois, como 1:100, 1:200, 1:400, 

1:800 e 1:1600. O título do soro é a recíproca da maior diluição que apresenta resultado 

positivo, no caso dos soros que reagiram para dois sorovares foi considerado positivo para 

o sorovar em que se obteve maior titulação. Antes da realização dos testes todos os 

antígenos da bateria eram examinados em microscópio de campo escuro, a fim de verificar 

a mobilidade e a presença de autoaglutinação ou de contaminantes (GALTON et al.,1965). 

 

        

 

 

 

 

        

Figura 7- Placas utilizadas para a realização da sorologia. 
 

Fonte: Arquivo pessoal / LDT, CSTR, UFCG. 
 

Fonte: Arquivo pessoal/ LDT, 
CSTR, UFCG. 

Figura 8- Leituras no microscópio. 
 



27 
 

3.3.2 - Tentativa de isolamento 

 

Os fragmentos do rim foram coletados após o abate dos animais e abertura das 

carcaças para evisceração, com o auxílio de uma pinça anatômica e tesoura cirúrgica 

estéreis (Figura 9), e em seguida colocados dentro de uma seringa estéril de onde foram 

macerados e colocados diretamente no meio de cultura. Ainda para a tentativa de 

isolamento, foi coletado a secreção vaginal com o auxílio de um swab estéril nas fêmeas, 

estes também foram colocados no meio de cultura em um outro tubo.  

 

 

 

 

Os meios de cultura utilizados foram produzidos no Laboratório de Doenças 

Transmissíveis. Sendo, o meio de Ellinghausen-McCullough-Johnson-Harris (EMJH, 

Difco®-USA), modificado com a adição de 10% de soro de coelho e enriquecido com 

cloreto de cálcio e cloreto de magnésio (ALVES, 1995). Esse é preparado em duas 

formulações, uma com a adição 5-fluorouracil (400 mg/L; Sigma®-USA) e outra com a 

adição de um coquetel de antibióticos (STAFF). O meio STAFF contém os seguintes 

antibióticos: em quantidades para 500 ml de Solução são 200 mg de Sulfametaxazol, 100 

mg de Trimetropim, 25 mg de Anfotericina B, 2000 mg de Fospomicina e 500 mg de 5-

Fluoracil, de acordo com as recomendações de Shakraborty et al., (2010). 

A coleta foi feita no meio STAFF com o intuito de reduzir a contaminação e após 

24 horas de cultivo, foi feito um repique para o meio EMJH semi-sólido convencional. 

Imediatamente à coleta, as amostras foram transportadas para o Laboratório de 

Doenças Transmissíveis em caixas térmicas; após a chegada os meios ficaram incubados 

Fonte:  Arquivo pessoal/ MPBC. 
 

Figura 9-  Coleta de fragmento do rim.  
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a 28°C (Figura 10). As culturas foram observadas semanalmente por microscopia com 

auxílio de um microscópio com condensador de campo escuro por até 12 semanas, de 

acordo com (ELLIS et al., 1983). Quando se identificava uma amostra suspeita, esta foi 

repicada em diluições seriadas com o intuito de se reduzir a contaminação e preservar o 

isolado. 

 

  

 

 

Para as leituras semanais, as amostras foram levadas a capela de fluxo laminar 

estéril. Tomando-se os devidos cuidados assépticos, foi retirada uma gota de cada 

amostra com o auxilio de uma alça de platina previamente flambada, e então colocada em 

lâmina de vidro. A seguir a lâmina era levada ao microscópio, percorrendo-se todo o 

campo da gota a procura de evidencias de leptospiras, para tal utilizamos as objetivas de 

10X, 20X, e 40X. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte:  Arquivo pessoal/ LDT, CSTR, UFCG. 

Figura 10-  Estufa utilizada para incubação. 
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4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Das amostras sorológicas dos 50 suínos examinadas pela soroaglutinação 

microscópica (SAM), 20 foram positivas, apresentando assim uma frequência de 40% de 

animais com anticorpos anti-Leptospira spp.  

O presente estudo obteve uma frequência maior que a encontrada por Favero et al., 

(2002) que em um estudo com suínos de vários Estados brasileiros, encontraram 10,1% em 

Santa Catarina, 12% em São Paulo, 37,7% no Rio Grande do Sul, 26,6% no Ceará e 45% 

no Pernambuco. Gonçalves et al., (2011) avaliaram 150 amostras de soro suíno de Timom-

MA e Teresina-PI, e identificaram 7 animais positivos (4,7%). Azevedo et al., (2006) 

fizeram um inquérito sorológico com 164 matrizes de uma granja suína em Ibiúna-SP, e 27 

animais foram soropositivos (16,5%) para pelo menos um sorovar. Cavalcanti (2011) 

encontrou 25,57% de soropositivos entre 305 suínos no Pernambuco. Os estudos mostram 

prevalências diferentes nos diversos Estados, isso pode ser decorrente dos fatores 

climáticos e ambientais que variam de uma região para outra e no decorrer do ano, além 

dos cuidados de manejo e medidas sanitárias adotadas nos diferentes criatórios, tendo em 

vista que a maioria dos Estados citados com frequências menores de anticorpos anti-

Leptospira spp. se caracterizam por modelos de criação mais tecnificados e provavelmente 

com uma sanidade melhor dos animais. 

Na presente pesquisa, os resultados foram semelhantes aos de Lima (1996) que 

constatou 42,2% de soropositividade no Rio Grande do Sul; e por Delbem et al., (2004) 

que detectaram 44,3 % em 298 matrizes no Paraná. Mas menores que os de Ramos; Souza; 

Lilenbaum, (2006) e Hamond et al., (2015), em que identificaram 61% e 60% 

respectivamente de animais soropositivos no Rio de Janeiro. 

Azevedo et al., (2008a) verificaram a presença de aglutininas anti-Leptospira spp. 

em 131 suínos abatidos em Patos - PB, onde 44 foram soropositivos, resultando em 33,6% 

de frequência. Figueiredo et al., (2013) em um estudo com 126 suínos abatidos no 

município de Patos-PB, encontraram 18 animais positivos (14,6%). Esses resultados se 

contrastam com os encontrados no município de Brejo do cruz – PB, isso pode ter sido 

influenciado pelo período do ano em que os inquéritos foram realizados, podendo haver 

influência climática, assim também como o “N amostral” (número de animais analisados), 

que nos outros experimentos foi um pouco superior. O presente estudo foi desenvolvido na 

transição entre os períodos seco e chuvoso, levando em consideração que na época de 
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chuvas ocorre aumento do risco de exposição e contaminação dos susceptíveis devido a 

elevada sobrevivência da bactéria no ambiente, esse fator pode também ter influenciado na 

frequência de sorotipos (OLIVEIRA; GUIMARÃES; MEDEIROS, 2009).   

Guimarães et al., (2014), relatam sobre a sazonalidade da leptospirose, sendo 

observado aumento de sua ocorrência na época de maior precipitação de chuvas, em 

contrapartida não houve diferença de positividade na sorologia entre os soros coletados 

durante os meses de seca da região e nos meses de chuva (Tabela 1). Possivelmente pelo 

fato dos baixos índices pluviométricos que ocorreram nesse período, não havendo assim 

condições climáticas favoráveis à presença da bactéria, como uma maior umidade e áreas 

alagadiças. 

 

Tabela 1- Prevalência de suínos soropositivos das amostras coletadas nos meses secos e 
chuvosos entre os anos de 2016 e 2017 no matadouro público de Brejo do Cruz, PB. 

Agosto à dezembro de 2016  

(meses secos) 

Janeiro à abril de 2017 

(meses chuvosos) 

Relação de positivos % de positivos Relação de positivos % de positivos 

7/17  41,17% 13/33  39,39% 

 

Ocorreram reações sorológicas para apenas 5 sorovares de Leptospira spp. dos 24 

testados, corroborando com os resultados de Azevedo et al., (2008b) que detectaram reação 

para 4 sorovares na Paraíba, enquanto Figueiredo et al., (2013) verificaram positividade em 

7 sorovares no mesmo Estado.  

No trabalho de Shimabukuro et al., (2003), entre 48 animais soropositivos, 38 

foram reagentes para um único sorovar e 10 para mais de um. No presente estudo 11 (55%) 

animais reagiram para um único sorovar, e outros 9 (45%) para 2 ou 3 sorovares. 

O sorovar Tarassovi foi o mais frequente nessa pesquisa (Tabela 2), havendo reação 

de soropositividade em 10 (50%) dos 20 suínos soropositivos, em contrapartida com outros 

trabalhos realizados na Paraíba, onde Azevedo et al., (2008a) que não encontrou nenhuma 

reação para este sorovar e Figueiredo et al., (2013) que identificou apenas 1 animal 

positivo.  
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Tabela 2- Relação de prevalência para cada sorovar entre os 20 animais reagentes a 
anticorpos anti-Leptospira spp. entre os anos de 2016 e 2017 no matadouro público de 
Brejo do Cruz, PB. 
Sorovares Núm. de positivos  % de positivos 

Tarassovi 10 (50%) 

Bratislava 5  (25%) 

Pomona  3 (15%) 

Bataviae 1 (5%) 

Icterohaemorrhagiae 1 (5%) 

 

O segundo sorovar mais frequente foi o Bratislava, estando presente em 5 (25%) 

dos suínos sororreagentes, resultado maior que o de Azevedo et al., (2006) que 

identificaram apenas 12,5% de reação para o mesmo sorovar entre os suínos positivos para 

anticorpos anti-Leptospira spp. Em contrapartida os resultados ainda foram menores que os 

encontrados por Azevedo et al., (2008b) e Hamond et al., (2015) que detectaram 33% e 

55% respectivamente de prevalência para Bratislava entre os suínos positivos. 

De acordo com Gonçalves e Costa (2011) os suínos são adaptados aos sorovares  

Tarassovi e Bratislava , mas mesmo podendo não apresentar a doença estão mantendo e 

disseminando o agente, possibilitando a infecção de uma espécie não adaptada como o ser 

humano, representando um risco para as pessoas que têm contato direto com os animais e a 

população em geral através do contato indireto com a urina contaminada. 

Além desses dois sorovares vistos com maiores frequências, foram encontrados 

animais soropositivos para Pomona, Bataviae e Icterohaemorrhagiae. Shimabukuro et al., 

(2013) e Gonçalves et al., (2011) também detectaram prevalências baixas para o sorovar 

Pomona, em contrapartida Larsson et al., (1984) e Azevedo et al., (2008a) identificaram 

esse mesmo sorovar como o mais frequente nos suínos examinados. Favero et al. (2002) 

sugerem que a evolução que suinocultura passou nos últimos anos alterou o perfil 

sorológico, sendo observado uma substituição do sorovar Pomona pelo 

Icterohaemorrhagiae.  

No entanto foi encontrado apenas um animal positivo para Icterohaemorrhagiae, 

discordando de Delbem et al., (2004), Hashimoto et al., (2008), Osava et al., (2010) e 

Gonçalves et al., (2011) que detectaram o sorovar Icterohaemorrhagiae sendo o mais 

frequente nos suínos estudados. A pouca reação para este sorovar entre os suínos 

investigados nesse trabalho, sugere a inexistência de transmissão por roedores 
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sinantrópicos, uma vez que estes são os principais reservatórios do sorotipo de acordo com 

Faine et al. (1982). 

A maioria dos animais com anticorpos anti-Leptospira spp. demonstraram títulos de 

1/200, e os maiores títulos apresentados foram de 1/400, destacando-se que 3 dos 5 soros 

com essa titulação foram do sorotipo Tarassovi (Tabela 3). Figueiredo et al., (2013) em seu 

estudo com suínos na Paraíba também identificaram títulos superiores a 1/200, e 

encontraram um título de 1/800. Entretanto Azevedo et al., (2008a) verificaram soro de 31 

suínos e obtiveram maiores títulos no mesmo Estado, onde foram constatados 5 animais 

com títulos de 1/3200 e 6 com títulos de 1/1600.  

 

Tabela 3- Distribuição de títulos de anticorpos anti-Leptospira spp. em suínos 
soropositivos abatidos no matadouro público de Brejo do Cruz - PB entre os anos de 2016 
e 2017. 
Sorovares  Títulos  Total (%) 

 100 200   400  

Tarassovi 1 6 3 10 (20) 

Bratislava 2 2 1 5 (10) 

Pomona From - 2 1 3 (6) 

Bataviae - 1 - 1 (2) 

Icterohaemorrhagiae 1 - - 1 (2) 

Total (%) 4 (8) 11 (22) 5 (10) 20 (40) 

 

Não foi isolada a bactéria em nenhuma das amostras de secreção vaginal e 

fragmento do rim dos 50 suínos, isso reforça sobre a dificuldade de isolamento do agente. 

Para Shimabukuro et al., (2003) essa técnica é muito laboriosa além de ser pouco sensível, 

sendo constatados por vários trabalhos em que não obtiveram êxito em isolar o agente, 

como Larsson et al., (1984) que tentaram isolar pelo cultivo de amostras renais de 500 

suínos.  

Existem vários fatores que contribuem para o insucesso do isolamento, como a 

presença de infecções recentes em que pode haver altos títulos sorológicos sem, no 

entanto, ter ocorrido colonização renal; outro fator relacionado pode ser o pequeno número 

de leptospiras presentes nas amostras renais (SHIMABUKURO, et al., 2003).  
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Diversas causas podem ter cooperado para o insucesso no isolamento das 

Leptospiras spp. a partir do trato urinário dos suínos no atual trabalho, como a possível 

presença de outras bactérias na secreção vaginal nas fêmeas, contaminações durante a 

coleta do material e nas diferentes fases de processamento do cultivo.  

São muitas as dificuldades de se obter resultados positivos nas infecções naturais, 

considerando que as técnicas de isolamento são fastidiosas, além de exigirem experiência e 

um longo período de incubação (SANTA ROSA, 1970). Para Freitas et al., (2004) o curto 

espaço de tempo entre a coleta do material e o processamento é de grande relevância para 

diminuir os contaminantes e aumentar viabilidade das leptospiras. Schonberg (1981) Apud 

Freitas et al., (2004), relata que os microrganismos contaminantes dificultam o isolamento 

porque se multiplicam rapidamente, por isso impedem o crescimento das leptospiras. 

Vasconcellos et al., (2001) afirmam que devido as falhas no isolamento a partir da 

cultura direta, se faz necessário o uso de animais de laboratório em pesquisas de 

leptospirose. 
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5 - CONCLUSÃO 

 

A alta frequência de anticorpos verificada mostra que a doença está disseminada 

nos suínos da região. Os sorovares encontrados com maior frequência foram o Tarassovi, 

seguido do Bratislava e Pomona, indicando que a pouca participação dos cães e 

hospedeiros sinantrópicos na transmissão da bactéria para a espécie suína. Considerando 

que os suínos são adaptados e mantedores desses três sorovares, funcionam como 

reservatórios eliminando a bactéria intermitentemente pela urina; estes tornam-se uma 

importante fonte de infecção para outros animais e o ser humano, justificando assim uma 

preocupação de saúde pública. Identifica-se a necessidade de implantação de medidas 

preventivas como: vacinação dos suínos, limpeza e desinfecção das instalações, destino 

apropriado dos dejetos dos criatórios, o uso de luvas e botas para tratadores, agricultores e 

outras pessoas expostas ao contato direto com esses animais; evitar contato com lixo e 

água de enchentes e esgotos, e entre outras medidas com o objetivo de minimizar os riscos 

da ocorrência da doença nos criatórios entre os animais e sua transmissão para os seres 

humanos.  
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