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ABSTRACT

Pull-based development is a fundamental practice that constitutes Modern Code Review (MCR) as
developers can contribute to code improvements such as edits to refactorings. An analysis of
comments made by reviewers on pull requests provides new insight into doing refactorings in Open
Source projects. In this article we define pull requests into RIPRs (Refactoring-Inducing Pull Request),
when a Pull Request has refactorings in any of its commits and this refactoring happened because of
some reviewer comment, and nonRIPRs (non-Refactoring-Inducing Pull Request), that is a Pull
Request that has comments but no refactoring happened. The objective of this study is to analyse Pull
Requests from repositories written in Java, all of them collected from Apache’s Software Foundation
most popular repositories. With the results collected from this analysis our focus is to characterize
review comments, and understand how these comments affect on how the author or Pull Requests
modify their code, making refactorings when needed. In order to achieve these goals, 3 questions were
developed by the research team, involved in this work: (i) How do reviewers suggest refactorings in
review comments in RIPRs? (ii) Do the reviewers justify their reasons? (iii) What is the relation
between refactoring recommendations and actual refactorings? With these questions we can
characterize review comments, understanding the components that compose a comment, and how
these components affect change in code. After analysis, some results were observed by the researchers
in both RIPRs and nonRIPRS; comments had characteristics and patterns that could occur. These
patterns were compared with the occurrence of refactorings and the results were shown in the Results
section. The results showed that RIPRs and nonRIPRs had similar or different characteristics: In all of
Pull Requests we observed that the reviewers showed the exact location in code where the changes
should be made. In RIPRs the patterns observed were: Comments can directly suggest a refactoring, or
can suggest other changes in code that indirectly can result in refactorings. Comments can also have
the presence of justifications about the suggestions and it also can be written in a more polite way,
asking the author if changes could be made, or more directly, when an obvious refactoring should be
made. In nonRIPRs it was observed that there are reasons a refactoring could not occur: The presence
of a discussion between the author and the reviewer after a suggestion, making this suggestion not
implemented. The other reason is when a reviewer suggests changes that don’t result in refactoring,
and other changes were made. The main impact of this research is to expand the knowledge about
contemporary code review in Pull Requests, providing implications that can contribute to other
researchers, developers and programmers.
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RESUMO

Os comentarios feitos em pull requests (PRs) de repositorios Git,
podem induzir a refatoramentos, que sdo melhorias feitas no
codigo-fonte, preservando o seu comportamento. Com base nos
comentarios de revisdo, desenvolvedores sdo capazes de decidir
por refatorar o cddigo-fonte. Este trabalho tem como objetivo
analisar PRs de repositérios Java do projeto Apache [19] no
GitHub a luz dos comentarios dos revisores e refatoramentos
realizados em tempo de revisdo de codigo (minerados previamente
pelo RefactoringMiner - uma ferramenta estado-da-arte para a
deteccdo de refatoramentos). Para tanto, propdem-se uma analise
manual de comentarios de revisdo em uma base de dados que
contém 118 PRs. Foram definidos pontos especificos a serem
analisados em cada comentario, buscando atingir objetivos
especificos definidos para ajudar na pesquisa. Essa analise foi feita
de forma manual, lendo, caracterizando e verificando o
comportamento desses pontos levantados e fazendo anotagdes
sobre cada Pull Request. Ao final deste trabalho foram notados
diversos padrdes que se repetiam entre os PRs, esses padrdes foram
compilados e serdo apresentados, e com isso espera-se entender de
que forma os comentarios de revisdo influenciam nos
refatoramentos de codigo-fonte.

Palavras Chave

Refatoramento, pull requests, commit, git, github, comentarios,
revisores, codigo-fonte, versionamento, repositorio.

1. INTRODUCAO

O refatoramento de cddigo-fonte desempenha um importante papel
no desenvolvimento de software, pois promove mudancas no
codigo sem que isso modifique seu comportamento enquanto
favorece a manutengdo ¢ a legibilidade do cddigo [1]. Edigdes de
refatoramento também facilitam a descoberta de bugs ¢ o
tratamento de code smells [5]. Por exemplo, para o smell Long
Method [2], que denota um método muito extenso, ¢ possivel
utilizar o refatoramento do tipo Extract Method [3], que reestrutura
o método original em um ou mais métodos menores, melhorando a
legibilidade do codigo.

No contexto de desenvolvimento de software, existem ferramentas
que auxiliam no desenvolvimento colaborativo, tais como o Github
[6], a maior plataforma de codigo colaborativo do mundo. Neste
modelo de desenvolvimento, para realizar mudangas em codigo
que esta armazenado em um repositorio, faz-se necessario a criagdo
de uma branch com as alteragdes e em seguida realizar um Pull
Request (PR) [7]. Um PR ¢ uma solicitagdo para que as alteragdes
sejam inseridas na branch principal desse repositorio.

Estes conceitos fazem parte do que ¢ chamado de Revisdo
Moderna de Coédigo (MCR) [14], uma técnica de garantia de
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qualidade, capaz de identificar defeitos e melhorias no codigo, e
acelerar o processo de desenvolvimento. O MCR ¢é composto de 6
etapas [15]:

1. Preparacdo: o desenvolvedor modifica algum cédigo
fonte, e o envia para revisao.

2. Selecgdo: ¢ feita uma selecdo automatica ou manual de

quem ird revisar o codigo.
Notificagdo: o revisor recebe uma notificagdo virtual.

4. Checagem de cddigo: o revisor inspeciona o codigo
enviado e compara com a versdo antiga.

5. Interagdo: revisores disponibilizam feedbacks com ou
sem o autor, ¢ discutem as mudangas.

6. Decisdo: O revisor decide se ira aprovar as mudancas,
rejeitar, ou propor a implementa¢do de mais mudangas
por parte do autor.

Entender quando refatoramentos sdo realizados no contexto de PRs
e revisdes de codigo pode ser importante para melhor gerenciar e
promover a melhoria continua do cédigo de um projeto. Para esse
trabalho, classificamos os PRs em dois tipos: Refactoring-Inducing
Pull Requests (RIPRs), que contém apenas PRs que sofreram
algum tipo de refatoramento como resultado de uma revisdo de
codigo ou apenas como acdo espontanea do desenvolvedor, e
non-Refactoring-Inducing Pull Requests (nonRIPRs), com PRs que
ndo contém refatoramentos.

Nesse contexto, para que mudangas sejam aplicadas ao codigo, os
desenvolvedores elaboram PRs que sdo revisados por outros
desenvolvedores (revisores), que analisam se as mudangas
sugeridas estdo corretas, além de propor melhorias [4]. Essa
comunicacdo ocorre por meio de comentarios nos PRs.

Neste trabalho, realizaremos um estudo onde foram avaliados
manualmente um conjunto de PRs coletados de projetos
open-source. Para cada PRs, buscamos entender melhor como os
revisores de cddigo sugerem refatoramentos, e a partir disso
identificar relagdes entre as sugestdes e os refatoramentos
aplicados.

(%)

2. OBJETIVO

Esta pesquisa tem como objetivo perceber como comentarios sao
feitos em PRs, suas caracteristicas € como esses comentarios se
relacionam com a realizagdo de posteriores refatoramentos. A
analise de PRs foi a forma usada para se chegar a este objetivo, ja
que antes de analisar PRs, foram definidos pontos a serem
observados em cada comentdrio, o que ¢ explicado com mais
detalhes na se¢@o de metodologia. Trés questdes de pesquisa foram
definidas para nos ajudar a chegar ao objetivo:

e  QI: Como revisores sugerem refatoramentos em

comentarios de review em RIPRs?
®  (Q2: Os revisores justificam suas razoes?



Compila¢do das respostas

Os analistas respondem is questies.

Discussao

0Os analistas discutem os resultados
percebidos e chegam em conclusies

Rodada de
analise

Geracio da amostra

Etapa inicial da rodada, onde uma
amostra de PRs ¢ gerada com base em
decisdes tomadas pela equipe de anilise.

Analise manual da amostra
Os analistas analisam o5 PRs um por um.

Figura 1. Representacio de uma rodada de analise.

e  3: Qual arelagdo entre recomendagdes de
refatoramento e reais refatoramentos em RIPRs.

3. METODOLOGIA

A metodologia deste trabalho ocorreu por meio da anélise de
RIPRs. Os refatoramentos foram minerados utilizando a ferramenta
RefactoringMiner [8], que ¢ uma ferramenta desenvolvida em
Java, capaz de detectar refatoramentos que ocorreram no historico
de commits de um projeto Java. Para este trabalho, utilizamos uma
analise incremental, onde novos dados foram introduzidos até até
que houvesse uma saturagdo, onde novas conclusdes ndo foram
identificadas. Desta forma, a analise ocorreu em quatro etapas, que
sdo chamadas de rodadas. A cada rodada, a equipe de analistas
analisou uma amostra diferente, e discutiu o que foi percebido em
cada analise.

Apods a discuss@o, os analistas responderam individualmente as
perguntas do objetivo deste trabalho, para que fosse feita uma
comparagdo entre resultados percebidos entre diferentes ciclos. Ao
final de cada rodada, a equipe os analistas identificavam padrdes
entre os PRs e para ter uma melhor investigagdo sobre algum
padrdo observado, era julgada a necessidade de alguma mudanga
na forma que a proxima rodada de analise seria feita.

31 Amostragem de dados
No inicio de cada rodada foi gerada uma lista de RIPRs para ser
analisada. Para gerar essa lista foi usada a ferramenta
RefactoringMiner. Este software coletou dados de repositorios da
Fundagdo Apache. Escolhemos estes projetos devido a sua
popularidade, ja que a Apache contém mais de 350 repositérios
publicos, contando com mais de 7 mil contribuidores. O
RefactoringMiner possui uma precisdo de 99.6% para detectar
refatoramentos em projetos Java, ¢ 94% de revocagdo [10], além
disso o RefactoringMiner é capaz de detectar 40 tipos diferentes
de refatoramento em sua versdo 1.0.0, que foi utilizada neste
trabalho.
A lista de PRs gerada pelo RefactoringMiner foi disponibilizada
em uma tabela csv [11]. Algumas colunas desta tabela ja eram
preenchidas, de forma a auxiliar os analistas. Estas colunas tinham
os seguintes nome e seguintes informagoes:

e  repo: Repositorio Apache origem do PR.

e pr number: Numero de identificacdo do PR dentro do

repositorio.
e category: Indicagdo caso o PR seja RIPR ou nonRIPR.
e pr url: Link para o PR.

e commit: Secure Hash Algorithm (SHA) [9] do commit
dentro do repositorio.

commit_url: Link para o commit.

initial flag: Indicag@o caso o commit seja inicial ou nao.
refactoring_type: Tipo do refatoramento feito.
refactoring_detail: Detalhes sobre o refatoramento
(Arquivo especifico e variavel, método ou classe que foi
modificado.)

A tabela continha também campos vazios, que deveriam ser
preenchidos pelos analistas, e a partir do link para o PR, os
analistas conseguiam ter acesso a todo o histdrico de comentarios e
todas as mudangas ocorridas naquele PR, preenchendo os seguintes
campos:

e confirmed refactoring_flag: Indicag@o se o PR realmente
ocorreu. Possiveis valores: VERDADEIRO e FALSO.

e covered refactoring flag: Indicacdo se houve algum
comentario feito que induziu ao refatoramento. Possiveis
valores: VERDADEIRO e FALSO.

e floss refactoring_flag: Indicacdo se o autor do PR
realizou mudangas no codigo além do refatoramento.
Possiveis valores: VERDADEIRO e FALSO.

e notes: Esse campo foi destinado aos analistas escreverem
comentarios, caso houvesse algum comportamento
anormal em algum commit.

467 repositorios foram selecionados para a geragdo das amostras, a
escolha desses repositorios se deu por meio da busca textual no
github utilizando o seguinte termo: user:apache language:java
archived:false.

3.2  Equipe de analise

Para gerar um resultado mais imparcial e sem viés, foi formada
uma equipe de trés analistas. Os analistas realizavam o mesmo
trabalho, individualmente, em cada rodada: analisar os mesmos
PRs, preencher os campos da tabela de PRs, tirar suas proprias
conclusdes sobre analise e levar isso para uma discussdo. O motivo
dessa analise ser feita de forma manual se da ao fato de que os
comentarios de revisdo sdo feitos usando linguagem natural, e que
precisamos entender a semantica desses textos, o que dificulta uma
analise automatica.

Para que essa analise fosse possivel, foi composta uma equipe com
3 analistas. Todos possuem conhecimento sobre refatoramento, pull
requests, commit, git, github, comentarios, revisores, codigo-fonte,
versionamento, e repositorios. Todos os analistas sdo estudantes da
area de Computagdo e por vontade propria aceitaram realizar as
analise



3.3 Analise das amostras

Os dados coletados na amostragem de dados foram analisados
individualmente ¢ manualmente pelos analistas, sendo que os
mesmos PRs eram analisados por cada analista. Nessa analise,
verificou-se cada PR, validando a ocorréncia dos refatoramentos.
Em seguida, analisou-se os comentdrios de revisdo e discussdes
nos PRs. Apods analisar todos os PRs de cada rodada os analistas se
reuniam e discutiam sobre os resultados e sobre suas percepgdes
individuais e assim decidiam se haveria alguma mudanga na
analise da proxima rodada. Ao todo foram analisados 122 PRs,
sendo 63 RIPRs e 59 nonRIPRs. As rodadas serdo melhor
detalhadas a seguir:

3.3.1 Rodada 1

Na primeira rodada foram analisados 20 PRs, sendo 10 RIPRs ¢ 10
nonRIPRs. Na discussdo entre os analistas foi notado que em
alguns PRs havia discusséo entre o revisor ¢ o autor, logo, a equipe
tomou a decisdo de inserir um campo a ser preenchido na proxima
rodada de analise, o discussion_flag, que indica se houve discussio
antes de algum commit, e seus possiveis valores eram
VERDADEIRO e FALSO. Também foi percebido que as
sugestdes feitas por revisores podem ser feitas de forma direta,
onde o comentario sugere um refatoramento, ou pode ser feito de
forma indireta, onde o revisor sugere alguma mudanga no cédigo,
ndo relacionado com refatoramento, mas que acarreta em um
refatoramento por parte do autor. Por isso, mais um campo foi
adicionado para ser preenchido na proxima rodada, o
direct_review_comment flag, que representa se houve alguma
sugestdo feita de forma direta, com os valores possiveis
VERDADEIRO e FALSO.

3.3.2 Rodada 2

Na segunda rodada foram analisados 20 PRs, sendo 10 RIPRs e 10
nonRIPRs. Apds analise e discussdo dos analistas na rodada
anterior foi decidido que na rodada 2 a amostra conteria PRs com
apenas um commit que ndo seja inicial, para que fosse possivel
explorar PRs mais simples e poder comparar RIPRs com
nonRIPRs.

Ao final da segunda rodada, foi decidido que a préoxima amostra
seria composta de PRs aleatorios, onde haveria a presenca de
refatoramentos relacionados a heranga de codigo, e também PRs
onde ha mudanga no design do codigo, para que fosse possivel
verificar se os padrdes percebidos se repetiam.

3.3.3 Rodada 3

Na terceira rodada foram analisados 26 PRs, sendo 13 RIPRs e 13
nonRIPRs. Ao final da analise, os analistas perceberam que os
revisores de codigo podem ou nio justificar suas razdes para que as
mudangas sugeridas fossem feitas, assim decidiu-se adicionar mais
um campo a ser analisado na proxima rodada, o rationale flag, que
indica se algum comentario contém ou ndo justificativas, e os
possiveis valores sio VERDADEIRO e FALSO.

3.3.4 Rodada 4

Na quarta e ultima rodada foram analisados 52 PRs, sendo 26
RIPRs e 26 nonRIPRs. Para essa analise, foram selecionados PRs
que continham sequéncias de refatoramentos. Isso foi decidido
devido ao interesse dos analistas em observar se os padrdes
percebidos até entdo se repetem em PRs mais complexos, onde ha
mais sugestdes e mais commits.

3.5 Compilaciio de respostas
Depois de cada rodada de analise, cada um dos analistas respondeu
individualmente as questdes propostas no objetivo deste estudo de

acordo com sua visdo sobre os dados gerados ¢ analisados, em
busca da construcdo de respostas.

4. RESULTADOS

Apos analise dos PRs, os analistas perceberam padrdes que foram
identificados em diversos PRs e em todas as amostras, e esses
padrdes nos ajudam a responder as questdes apresentadas como
objetivo:

Q1: Como revisores sugerem refatoramentos em comentdrios de
review em PRs com refatoramento induzido?

Foram percebidas 4 caracteristicas que definem uma sugestéo de
refatoramento em RIPRs:

1? caracteristica:

Revisores sempre apontam o arquivo, e linha do codigo-fonte, onde
querem que alguma alteragdo seja feita, isso foi percebido em todos
os PRs analisados. Um exemplo ¢ o PR de numero 4574 do
repositorio apache/knox analisado na rodada 4, no comentério
anterior ao commit de id c2ddcb9. Na Figura 3 ¢ possivel perceber
o arquivo e a fungéo que deveria sofrer refatoramento.

@ risdenk on Mar 11, 2019 @ o
«.

Contributor

Can we passina path instead ofa string for

keystorePath ?

‘ rlevas on Mar 11, 2019 @ o

Author Contributor

| will change this...

Figura 3. Um exemplo de sugestdo de refatoramento.

2% caracteristica:

Os comentarios podem sugerir diretamente um refatoramento, ou
podem sugerir alguma alteragdo no coédigo que acarrete em um
refatoramento. No repositorio apache/dubbo, em um comentario
feito antes do commit 6d1c¢122 representado na Figura 4, ¢ possivel
ter um exemplo de uma sugestdo de mudanga de design de codigo
que acarretou em um refatoramento de forma indireta:


https://github.com/apache/knox/pull/69#discussion_r264268210

% Kiddinglife on Jan 17, 2019 @ -

System.currentTimeMillis(); is not good choice for interval
measurement.
http://sangsoonam.github.io/2017/03/01/do-not-use-curenttimemillis-
for-time-interval.html
openshift/jenkins-plugin#76
http://pzemtsov.github.io/2017/07/23/the-slow-currenttimemillis.html

@

;j‘a carryxyh on Jan 17, 2019 @ -

Author Member

I know.

| have read an article and it seems that it is better to start another
thread to get time regularly? But | think this is not a bottleneck right
now.

Figura 4. Exemplo de comentario que indiretamente induziu a um
refatoramento.

https://github.com/apache/dubbo/pull/3 174#discussion 124888914
2

3* caracteristica:

Os revisores podem justificar os motivos da sugestdo feita, ou ndo.

O mesmo PR pode conter comentarios com ambos os tipos de
sugestdo, como por exemplo o 964 do repositorio
apache/brooklyn-server, apresentado na Figura 5 e na Figura 6,
antes do commit 49eelld, onde o revisor faz um comentario sem
justificativa, e em seguida um comentario com justificativas:

446 - addReferencedObjects(prevDelt;

453 + if (persistReferencedObjectsEl
454+ addreferencedobjects(previ
455  + 1

447 456

448 457 if (LOG.isTraceEnabled()) LOG

3

1_ geomacy on May 29, 2018

Let's move this LOG into the if above

®)

Figura 5. Exemplo de comentarios sem justificativas.
https://github.com/apache/brooklyn-server/pull/964#pullrequestrev
iew-123932601

226+ this.persistReferencedobjectsEnab

3

1T geomacy on May 29, 2018

might be worth naming this

rePersistReferencedObjectsEnabled as its behaviour
is different from the flags above, isn't it - they disable
persistence of feeds etc. entirely, whereas this just
disables the periodic re-persistence. See comment on
542 below.

®

Figura 6. Exemplo de um comentario com justicativas

4° caracteristica:

Os comentarios que sugerem diretamente refatoramentos podem
acontecer em forma de uma pergunta ao autor com a sugestdo de
mudancas, mas também pode acontecer com um comentario direto
falando exatamente sobre a alteracdo que deve ser realizada.

A Figura 7 exemplifica comentarios feitos por revisores em forma
de sugestdo para o autor e de forma direta:

atoomula on May 28, 2019 (®)]

Contributor

How about renaming to NoOpTableReadFunction ?

@

ig weisong44 on May 28, 2019 ©®

Author Member
Yeabh, this sounds better.

@

Figura 7. Exemplo de comentario feito em forma de sugestdo.

https://github.com/apache/samza/pull/105 1#discussion_1r28791772
(1]

flink-core/src/main/java/or
g/apache/flink/api/common/ty

+ :
peutils/base/Comparatorutil. Slaie o [ Do
java

25 + * Utilities related to {@link TypeCompar
26 + x5
27 + @Internal
28 + public class Comparatorutil {
. KurtYoung on Mar 11, 2019 @

Contributor
Maybe we should use NormalizedKeyUtil

Figura 8. Exemplo de um comentario, no qual o revisor demandou
a mudanga ao autor.
https://github.com/apache/flink/pull/7945#discussion_1264078776

Q2: Os revisores justificam suas razoes?

Dentre os 195 commits com refatoramentos de PRs analisados na
ultima rodada, 37 continham comentarios com justificativas acerca
das sugestdes. Vale ressaltar que os commits iniciais de cada PR
foram ignorados, tendo em vista que esses commits ndo possuem
comentarios anteriores a eles. Os commits com justificativas foram
chamados de rationale e os que ndo contém, not rationale. A
Tabela 1 exemplifica melhor essa relagio.

RIPRs nonRIPRs

rationale not rationale rationale not rationale

Commits 34 100 3 59

Tabela 1. Relagdo entre RIPRs e nonRIPRs no contexto das
justificativas em comentarios.


https://github.com/apache/dubbo/pull/3174#discussion_r248889145
https://github.com/apache/dubbo/pull/3174#discussion_r248889145
https://github.com/apache/brooklyn-server/pull/964#pullrequestreview-123932601
https://github.com/apache/brooklyn-server/pull/964#pullrequestreview-123932601
https://github.com/apache/samza/pull/1051#discussion_r287917720
https://github.com/apache/samza/pull/1051#discussion_r287917720
https://github.com/apache/flink/pull/7945#discussion_r264078776

Através da Tabela 1, percebe-se que 25.37% dos commits em
RIPRs houveram justificativas nos seus comentarios, enquanto
4.83% dos commits em nonRIPRs houveram justificativas em seus
comentarios.

Nessa amostra houve uma maior porcentagem de realizacdo de
refatoramentos apos comentarios com justificativas, o que nos faz
entender melhor a influéncia das justificativas nos comentarios e
abre espaco para novas observagdes serem feitas, como por
exemplo se a presenga de justificativa em comentarios de sugestdo
tem maior chance de induzir a refatoramentos.

Também ¢ possivel a realizagdo de um estudo que compara estes
PRs com diferentes tipos de refatoramentos, ja que muitas vezes
alguns refatoramentos sdo dbvios, como por exemplo o comentario
feito no repositorio apache/flink a seguir, onde com apenas um
termo comentado o revisor consegue indicar que um refatoramento
do tipo Rename Method [12] deve ser aplicado:

...eaming-java/src/test/java/org/apache/flink/streaming/runt

ime/tasks/SourceStreamTaskTest.java

490  + public static void setIsInRunlLooj
491+ ExceptionThrowingSource.:
492+ 3
493  +
481 494 @override
482 495 public void run(SourceContext<Sti
483 496 while (running) {
1, zentol on Jul 17, 2019 @ -

Contributor

add checkState that the future is set

©)

Figura 9. Comentdrio que ndo necessita justificativas.

https:/github.com/apache/flink/pull/9143#discussion 1304347335

Q3: Qual a relagdo entre recomendacgoes de refatoramento e
reais refatoramentos em PRs com refatoramento induzido?

Para entendermos a relagdo entre recomendagdes e realiza¢des de
refatoramentos em RIPRs, é necessario examinar os resultados
obtidos ao analisar nonRIPRs, e com isso entender os motivos de
refatoramentos nao ocorrem mesmo com comentarios. Os analistas
definiram 2 motivos de ndo ocorrerem refatoramentos em

nonRIPRs:

1° motivo:

Alguma discussdo ocorre no comentario posterior a algum commit
e, nessa discussdo, o autor argumenta sobre ndo realizar a mudanga
sugerida e o revisor decide pela escolha do autor:

g FlorianHockmann on Aug 9, 2017  Member ®@ -

Why not iterating over the InnerExceptions and then rethrowing all of
them? That's done for example in the first listing here:
https://docs.microsoft.com/en-us/dotnet/standard/parallel-
programming/exception-handling-task-parallel-library

@

c‘ jorgebay on Aug 9, 2017  Author  Contributor @ -

Its not possible to throw more than 1 exception, once you throw the
following code is unreachable.

The if block is to be future proof, but its not required for now: all
AggregateException instances thrown have just 1 inner exception, as
those are caused by using await (not multiple parallel ops).

®

g FlorianHockmann on Aug 9, 2017  Member @ -

Of course, you're right, the iteration only makes sense in the
documentation because they don't rethrow their customException . |
didn't really think that through when writing the comment...

Figura 10. Exemplo de discussio em um nonRIPR.

https://github com/apache/tinkerpop/pull/690#disenssion_ 11321502
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No comentario da Figura 10 € possivel entender como uma
sugestdo que possivelmente acarretaria em um refatoramento nao
foi adotado pelo autor, apds uma discussao.

2° motivo:

Os comentarios podem sugerir mudangas que ndo necessitam de
refatoramentos para que acontegam.

Um exemplo ¢ o PR 8140 [13] extraido do repositério
apache/beam, onde o revisor realizou uma série de comentarios
com sugestdes de design de codigo que ndo necessitam de
refatoramentos para serem acatadas pelo autor.

A Tabela 2 representa a quantidade de ocorréncias de cada motivo
em nonRIPRs:

Motivo 1 Motivo 2
1* rodada 2 PRs 8 PRs
2% rodada 3 PRs 7 PRs
3*rodada 1 PRs 12 PRs
4" rodada 3 PRs 23 PRs
Total 9 PRs 49 PRs

Tabela 2. Quantidade de nonRIPRs em que ocorreram os motivos
citados.

Na Tabela 2 percebe-se que, em nonRIPRs, existe uma
predomindncia de comentarios com sugestdes que nao acarretam
em refatoramentos.

Sendo assim, podemos notar que quando os motivos ndo ocorrem,
um refatoramento ¢é feito no PR apds algum comentario.

5, CONCLUSOES

Neste artigo foi feita uma andlise de PRs extraidos de projetos
open-source escritos na linguagem Java. Dentre esses PRs, uma
analise foi feita com objetivo de caracterizar, definir e entender
PRs que contém comentérios que podem induzir a refatoramentos.


https://github.com/apache/flink/pull/9143#discussion_r304347335
https://github.com/apache/tinkerpop/pull/690#discussion_r132150241
https://github.com/apache/tinkerpop/pull/690#discussion_r132150241

A partir disso, respondemos 3 questoes:

Como revisores sugerem refatoramentos em comentarios de review
em RIPRs?

Apontado o local exato no codigo onde o refatoramento deve ser
executado. Esse comentario pode ser direto, sugerindo o
refatoramento exato que deve ser realizado, ou pode ser apenas
alguma mudanga no comportamento do codigo que cause um
refatoramento. Os revisores podem justificar suas razdes para a
sugestdo, como também podem apenas indicar o que deve ser
modificado sem explicagdes. Os comentarios também podem ser
feitos em forma de pergunta, onde o revisor pergunta
educadamente ao autor se ele pode realizar tais mudangas, mas
também podem ser feitos de forma retdrica, com foco no que deve
ser modificado.

Os revisores justificam suas razdes?

Dos commits analisados, a menor parte deles continha sugestdes
com justificativas.

Q3: Qual a relagdo entre recomendagdes de refatoramento e reais
refatoramentos em RIPRs.

Para que um refatoramento ndo ocorra, o PR deve conter um
comentario com sugestdes que ndo gerem refatoramentos, ou um
comentario que gere uma discussdo entre o autor e o revisor, € ao
ouvir os argumentos do autor, o revisor opta por ndo realizar tais
sugestoes.

6. RECONHECIMENTOS

Este trabalho foi possivel, primeiramente gragas a ferramenta
RefactoringMiner desenvolvido principalmente por Nikolaos
Tsantalis [16] que nos possibilitou coletar todos os dados
necessarios para andlise. Gragas também ao trabalho de Flavia
Coeclho de caracterizagdo [17] e definigdo [18] de RIPRs, que teve
importante contribui¢do para entendermos como selecionar e
analisar os PRs.
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