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2. APRESENTACAO

O estagio foi realizado no periodo de
16/03/81 a 12/06/81, fazendo um total de 120 horas e teve lu-!
gar no Laboratorio de Irrigacao e Salinidade do Departamento '

de Engenharia Agricola da U.F.P.B. CAMPUS II.

Vizando com a realizacao deste esta-!
gio, adquirir conhecimentos préticos a cerca das determinagoes
que sao necessaria para a classificagao da agua e do solo, pa-
ra fins de irrigacao. Uma vez que futuros proffisionais desta!'
érea, de certo modo muito nos interessa tais conhecimentos, po
is sO numa ocasiao desta e que temos condigoes de ligar a par-

te tedrica aprendida com a parte pratica a aprender.

Neste estégio, e vizado todas as de-'
terminacdes de Analises Quimica da Agua, do Solo e algumas ana
lises Fisica do Solo em virtude da falta de material para a
complementagao do mesmo, jé que as determinagoes de Capacidade
de Campo, Ponto de Murchamento saoc determinados no DNOCS, e

nos nao tinhamos condicoes de deslocar-se para este local.

Vale salientar que durante o estégio'
estive dando assistencia aos trabalhos de Tese do Mestrando !

Rubens Germano Costa.

2
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3« ATIVIDADES DESENVOLVIDAS

3.1, ANALISE QUIMICA DA AGUA

Determinacoes:

- PH - e determinado diretamente
pelo potenci&metro, guando colocamos o eletrodo na amostra. An-!
tes de ser feito a leitura deve-se zerar o aparelho com solugao'
tampao de pH 4 e 9, Deve-se ter o cuidado de quando tirar o ele-
trodo de imersao, lava-lo com agua destilada e limpa-lo com pa-'
pel de filtro, para poder imergi-lo noutra amostra.

- CeE. = (condutividade eletrics)
¢ determinado diretamente pelo condutivimetro de maneira bastan-
te simples, uma vez que basta introduzir a pipeta do mesmo na !
amostra de modo que as placas interiores da pipeta fique imersa}
depois aciona-~-se o dispositivo que fica Jjunto da pipeta. Em se-!
guida gira-se o botao do marcador a fim de obter a leitura que
e dada em milimhos/cm a 25°C. Quando a temperatura for diferente
de 25°C, deve-se fazer uma correcao.

- CALCIO - toma-se 25 ml da amos
tra e adiciona-se 2ml de KOH a 10%. Como indicador adiciona-se !
uma pitada de murexida que da a solugao uma coloracao vermelha.'
Depois titula-se com EDTA a 0,025N ate que a solugao fique com

uma coloragao lilas. Anota-se o volume gasto.

Calculos: 40 VN = meq/l

ondes v

]

volume gasto - EDTA

N normalidade do EDTA

1l

= CALCIO + MAGNESIO - toma-se '
25ml da amostra e adiciona-se 3ml de solucao tampzo de pH 16. Co
mo indicador adiciona=se 3 a 4 gotas de Ericromo Negro que da a
solugao uma coloracao lilas. Depois titula-se com EDTA a 9,025 N

ate que a solugao fique com uma coloragao azul claro. Anota-se o
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volume gasto.

Calculo: 40 VN = meqg/l

it

ondes V = volume gasto de EDTA

N normalidade do EDTA

"

- s0DIO E POTASSIO - & determinado pelo
Fotométro de Chamas. Primeiro zera-se o aparelho com solucgao ‘!
de Sodio e potéssio respectivamente. Depois imerge uma haste !
do fotometro na amostra contida num Becker e determina-se as
respectivas leituras.

CLORETOS - Faz-se uma prova em branco !
usando 1 ml de cromato de potassio a 5%, em 50 ml de agua des-
tilada. Depois toma-se 50 ml da amostra e adiciona-se 1 ml de
cromato de potassio a 5%, que da a solugao uma coloragao amare
la, titula-se com nitrato de prata a 0,05N até que a solucgdo !
fique com uma coloragao vermelho tijolo. Anota-se o volume gas

to.
Calculo: 20 VN = meq/1

onde: vV

volume gasto de AgNO3
N

i

normalidade do AgNO3

OBS: deste resultado diminui-se o va-!

lor da prova em branco.

- CARBONATOS - toma-se 50ml da amostra,
como indicador adiciona-se 3 a 4 gotgs de fenolftaleina., Se !
houver mudanca de coloracao (incolor para roseo) indica que ha
presenca de carbonatos; dai titdla-se com H,SO, a 0,02N ate !
que a solugao volte a cor inicial (incolor), anota-se o volume
gasto. Nao havendo mudandga de cor indica ausencia de Carbona-!
tos. Deve~se fazer antes uma prova em branco.

Calculo: 20 VN = meq/1

onde} V=2P

N

]

normalidade do HZSOA
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- BICARBONATOS - toma-se 50ml da amostra,

como indicador adiciona-se 3 a 4 gotas de metil orange, tornando a
solugao uma cor alaranjada. Titula-se com H,S0,, a 0,02N ate que a

solugcao fique com uma coloragao amarela; anota-se o volume gasto.

) 20 VN = meq/l
CAlculo:

V = (T=2P) +« Tb

N

normalidade do HESOQ

- RELACAO DE ADSORCAO DE SODIO (RAS) - e

calculado pela seguinte formula:

RAS = NA**

\/rCa++ + Mg™t

2
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CLASSEFICACRO DA AGUA

Apds terem sido feita az anflise oui-

mics da Zgus, temos condigOes de faper 2 suaz classificacso.
A clessificaczo da dmus pars irri-
gagcao, pode ser feita mediante 20 perigo de Salinidade e de
Sédio. De zcordo com 0 noxmograma que segue em anexo, desen
volvido pelo U.S. Szlinity Laboratory Staff, pode-se classi-
ficer 2 dgua conhecendo-se 2z C.E. (condutividade elétrica) e
0 R.A.S. , guanto ao perigo de Szlinidade e Sddio respecti -

vemente.
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3.2, ANALISE QUIMICA DO SOLO

- Preparo do extrato de saturagao
Toma-se uma certa quantidade de '
terra fina seca ao ar (TFSA), adiciona-se agua destilada ate que
haja a formagao de uma pasta de saturagaoc. Depois agita-se varis
vezes e leva-se ao extrator deixando-a varias horas, obtendo-se!
assim o extrato de saturacao, e dai pode-se fazer a analise qui-
mica.

- pH - e determinado semelhantemen-
te a da égua, pode-se determinar tanto na pasta de saturacao como
no extrato de saturagao.

- C.E. - € determinado a partir do
extrato de saturacao ae da_agua.

- CALCIO - determinagao identica a
daégm. P
- CALCIO + MAGNESIO - Idem, sO que
no lugar ae solugao tampao, usa-se solugao coguetel.

sODIO E POTASSIO - determinagao

identica a da égua.

CARBONATOS = idem
BICARBONATOS - idem

-~ RAS - pela formula:

++
RAS = Na

\ /ca** 4+ mgtt:
‘I\_.F. 2

PSI (percentagem de sodio inter-'

cambiavel)

PST = 100(-0,0126 + 0,01475RAS)

1 +(-0,0126 + 0,01475RAS)
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3,34 ANALISE FISICA DO SOLO:

0BS: Como ja foi dito na introducgao,
nao foi poss{vel determinar todos os parémetros fisicos, tendo!

apenas feito as determinagaes da textura e densidade aparente.

Densidade aparente - a determinagao!

da densidade aparente foi feita atraves do metodo da proveta, !
cujo procedimento e o seguinte:

Pesa-se uma proveta de 100ml e enche
se de TFSA colocando-se 35ml de cada vez e fazondo-se a compac-
tagao batendo 10 vezes sobre um lengol de borracha, com altura'
de queda de aproximadamente 10 cm, Repete-se este procedimento!
ate que seja preenchido o volume. Depois pesa-se a proveta com!'

0 solo. Fazendo a diferen¢a de peso tem-se o peso do solo.

P
Calculos D2 = v

onde: P = peso do solo

Vv volume

i

OBS: deve-se fazer correcao pela
unidade do solo.
; Textura - metodo do hidrometro
Pesa-se 50g de solo de textura fina!
e transfere para um becker e adciona-se 50ml de hidroxido de s9
dio a'!0,1N, deixa-se em repouso durante 12h a fim de que as par
ticulas-é;jam dispersas; transportar a solucao para o copo do'
agitador mecanico e adciona-se aproximadamente 2/3 de zgua des-
tilada. Depois agita-se por 2 minutos, transfere-se para uma !
proveta de 1000 ml e completa-se o volume com agua destilada, '

7 A . N
tira-se a temperatura da amostra.,

e SN ATS R )q( e cappey (!
(Eéé?gE§?§???f?%fﬁaésaiazgigzifﬁg;re—se 0 hidrometro e faz-se E//

leitura correspondente a fragao de argila + limo. Apés 2 horas,

torna-se a inserir o hidrometro, faz-se a leitura corresponden-

te a fracao de argila.



Calculo:

% Argila + limo = Cyo * 100
Cco

$ doitis Co x 100

co

% areia = 100 - (%argila + limo)

onde:

C,0 - concentragao nos 40 segundos
Cp =~ concentragao nas 2 horas

CO - concentracgac inicial

Para se obier a textura do solo, entra-se

com as percentagens encontradas no diagrama trilinear que se-

gue em anexo.

CLASSIFICACAO DG SOLOS SALINOS E ALCALINOS

Para fazer esta classificagfo € necessério
determinar § C.E., pH, Sddio, Cdlecio, Cdleio  Magnésio, R.A.S.
e o P.S.I.

De posse destas determinagOes, pede-se cleg

sificar o solo, de acordo com a tabela 4.l gue segue em anexo.



4, CONCLUSAO

Ao concluir o estégio que deu margem
ao presente relatério,fiquei com a certeza de que aprendi coi-
sas bastante significativas no que tange a pratica de 1aborat§
rio nas determinacdes quimicas da agua, do solo e fisicas do '
solo, para posterior classificagao dos mesmos; jé gue para se
irrigar e necessario que saibamos com que e onde irrigamos, ou
seja, com gue égua e em que solo, para gue consequencias futu-
ras nao venham a tona, prejudicando assim a produgao e a produ

4 ~
tividade, como tambem a conservagao do solo.

Acredito que com tais conhecimentos!

possa diminuir estas consequencias.

Em fim, o estagio teve o objetivo al

cancadoe

Campina Grande, 09 de Julho de 158l
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248 ALBERTO DAKER

elevagdo do nivel do lengol, que, naturalmente, voi ating'v 10 | wte
baixas do terreno ou do vale de irrigagio.

Em caso contririo, isto é, quando se dispde de pegiear cuan
tidade de dgua para irrigagio ?com pequeno volume dispond-! s
pretende irrigar drea maior) ou quando esta € cura (bombearent
da é4gua subterrinea, por exemplo), hi tendéncia em s oplica
pequenos volumes nio suficientes para uma adequada Livager o
solo e, assim sendo, agravando o problema local de salinizagio, sen
afetar o lengol subterrineo.

(lassificagdo e natureza dos solos salinos ¢ alealin o
O Laboratério de Salinidade dos Estados Unidos estabelzcon
uma classificagio désses tipos de solos que € usada na naicre dos
paises (U. S. Salinity Laboratory Staff, 1951 p.-G) A tlels 41

da, em resumo, a classificagio adotada, sendo que certes oo
serdo explicados mais adiante.

TABELA 4.1
CLASSTFICACAQ DOS SOLOS SALINOS E ALCATINGDS
1) @

Denomi- | Nome | C.E. PS.I pH Recuper:icio
nagiio vulgar | mmhos/cm
T raa s e n R
Salino Alcali > 4 < 15 £ 8,5 | Lixivitgio dos
branco sais
Salino- :
alealino Préximo| Aplicagin de
ou salino > 4 > 15 da 8,5 | corretivis e
sodico lixiviacao
Alcalino | Alcali Ein
ou sodico | negro geral | Aplicagio de
(3) < 4 > 15 de 85 | corretives e
a 100 | lixiviagi
Normais
ou nio-
salinos < 4 < 15 4a865
) s maEs w AT
Obs: 1) C.FE. — condutividade elétrica do extrato de saturagfo Jo solo.
2) PS5 — percentagem de sédio intercambiavel.

3) U4 formagio de crosta negra na superficie Unicamen‘c quando
existe matéria orghnica suficiente em um sole alcaliro.

W R




68 Natureza e Propriedades dos Solos

principalmente de experiéncia. Facilidade na determinagic das classes
é uma das primeiras coisas que um pritico no terreno deve desenvolver,

METODC DE LABORATORIO. Um método fundamental e mais
acurado foi disenvolvido pelo Departamento de Agricultura dos Estados
Unidos para nomenclatura de solos, baseado na andlise mecfinica. Este
método de identificagio ¢ mostrade em forma de diagrama na Figura 3.5
‘No diagrama fica reassegurado que solo é uma mistura de particulas de
tamanhos diferentes e que cxiste correlagdo intima entre a distribuigiio
do tamanho dstas particulas e as propriedades. Quando um pesquisador
tem acesso as andalises mecinicas dos solos dos terrenos em que estd tro-
balhando, pod ra com certeza verificar imediatamente a precisio das suas
designagdes de classe. E essencial ter conhecimento pritico déste métado
de designagiio de solos. A legenda explica a utilizagio da carta triangular
desenvolvida para esta finalidade (ver Fig. 3:5).

‘ 100% de
argila A0

o]
%
Res
ar- 50‘65:5
gila \
& siltica &5
&Q Barro (%) Ba‘x{{? CN hl
& siltico
G'30 Barra (*) argiloso argiloso \70

argilo-arenoso/
{ Barro (*)

\

Barro () \80
siltico \
oo

Site '\ 1009

Barro
arenoso (")

0% 9% #0100 50 40 30 20 10  ©ge silte

de areia - Percentagem de areia

solo pode ser determinada com base numa analise mecanica. Na utilizignoe
do diagrama, s pontos correspondentes as percentagens de silte e de wgile
existentes no solo e causa siio respectivamente localizadas nas linho
de silte e de argila. Sdo tracndas entdo linhas internas paralelas. rno
primeiro caseo, ao lado do triangulo correspondente a argila e, no sesundo
caso, paralelos ao lado da arein. O nome do compartimento em gue
duas linhas s» cruzam é o nome da classe em questdo.

(*) A Div. de Pedologia e ['ertiliza¢ao do Solo do Ministério da Agri-
cultura utilizn a denominag¢ao “franco” em vez de barro.
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