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INTRODUCAO

Informagdes de carater ndo-cientifico dizem que, de acordo com os
parametros do pais, o Nordeste - que possui cerca de 16,5% do rebanho
bovino e quase 30% da populagdo humana - produz apenas o equivalente a
2% do leite e 7% da carne bovina, comercializados no Brasil.

Existem também dados, contabilizando que no Nordeste, existem
cerca de 92% do rebanho caprino brasileiro, e, ainda, as duas unicas ragas
nacionais de ovinos deslanados (Santa Inés e Morada Nova), que possuem
pele de qualidade superior as demais.

Mesmo existindo no Nordeste, um rebanho bovino do mesmo
tamanho do rebanho australiano, que ¢ o maior exportador mundial de carne
bovina, somos importadores deste produto.

A justificativa para maior parte deste atraso agricola, ¢ a interagao
entre os problemas cultural, climatico, e tecnologico aqui existentes.

Por termos herdado, dos colonizadores ibéricos, sua agricultura
temperada e anual, baseada na cerealicultura (milho, feijdo, etc.), a0 mesmo
tempo que possuimos, principalmente, condi¢des ambientais improprias para
cultivos anuais (clima semi-arido), devido a ma distribuicdo, temporal e
espacial, de nossa pequena pluviosidade natural; geralmente, esse tipo de
atividade, tem e terd, pouca possibilidade de éxito agricola.

Existe ainda agravantes como, por sermos o semi-arido, com pouca
possibilidade de irrigagdo mais populoso do planeta, somos obrigados a
viver, em propriedades, na sua maioria, menores que 100 ha, nos deparando,

muito fregiientemente, com problemas de sobrecarga nas nossas frageis



pastagens. Mesmo alguns semi-aridos mundiais, tendo conseguido se
adaptar aos sistemas de produgdo, criando em grandes extensdes de terra,
ruminantes para corte; este modelo tem se mostrado inadequado ao nordeste
brasileiro, devido a incipiente participagdo desta regido na atrasada
produgdo bovina brasileira. Sabe-se que sobrecarga animal nas pastagens,
instabilidade climatica e pequenas propriedades ndo sdo apropriadas ao
cultivo extensivo de ruminantes. Constata-se ainda que nos 0ltimos anos,
severamente secos que passamos, a evasdo de ammais ¢ capital foi tio
grande, que provavelmente a maior parte deste sistema de produgdo ja deve
ter sido banida da regido.

Portanto conformar-se em sermos a regido brasileira de menor oferta
ambiental e consentimos; ou mesmo concordamos, com a desocupagido
humana da maioria da area do nordeste, é, provavelmente, a mais omissa €
errada atitude que podemos oferecer para os mais de 40.000.000
nordestinos.

Areas densamente povoados, em todo o mundo, necessitam de
cultivos intensivos de animais € vegetais compativeis. Pressio de
espago/tempo entre ambiente-homem, sO podera ser resolvido com animais e
vegetais adequados, mais produtivos por unidade de area, de tempo e de
investimento, nio existindo outro caminho para a auto-suficiéncia
sustentavel e viavel do semi-arido.

Dentre os cultivos mais representativos para o semi-arido destaca-se a
palma forrageira por ser uma planta suculenta, que possui a melhor
conversdo hidrica (Kg de &gua necessarios para a produgdo de Kg de
matéria seca) de todas as plantas cultivadas pela civilizagdo humana (grugo
CAM); facilmente cultivavel: enfrentar com facilidade as condigdes de

severa aridez, responder de maneira fantastica a técnicas agricolas
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intensivas e possuir consideravel digestibilidade, dentre outras varias
qualidades, ¢ indiscutivel a importdncia da palma forrageira para a
agropecuaria nordestina.

Conforme DOMINGUEZ (1965), os tradicionais nucleos leiteiros de
Alagoas, Pernambuco e Paraiba, tém na palma forrageira, a principal fonte
de forragem durante periodos de 8 a 11 meses no ano. Afirma também que
as palmas sdo plantas cultivadas nas regides semi-aridas e aridas de todo
mundo. No semi-arido do Brasil, adaptou-se a ecologia nordestina onde
apresenta facilidade de manejo e grande rendimento cultural.

Todos os argumentos que se opdem ao seu cultivo, estdo
fundamentados em producdo/hectare/ano (80 a 120t/ha/ano), da parte aérea
desta planta, apos o segundo ano de cultivo.

Recentes pesquisas desenvolvidas nos Estados Unidos e México,
constataram aumento significativo da produgdo, em torno de 400 a
500t/ha/ano. Este aumento foi conseguido devido, principalmente, ao
manejo da cultura, - envolvendo um maior adensamento e adubagdo
adequada, - no qual esta associado a colheita mecanizada, através de
equipamentos que cortam a planta a uma certa altura, possibilitando a
colheita, mais de uma vez por ano.

Estes equipamentos, além de aumentarem a intensidade da colheita,
antes feita, manualmente, cortando-se na base da raquete, diminuem gastos
com mao-de-obra e tornam a cultura cada vez mais produtiva, devido a
forma de corte, - no meio da raquete.

Portanto, o cultivo da palma forrageira com um manejo adequado,
associado a mecanizagdo ¢ uma das solugdes que contribuem para tornar

viavel a agropecuaria, ¢ Consequentemente a vida, no semi-arido nordestino.



RESUMO

Sendo uma planta suculenta, de reconhecida tolerancia as condigdes
adversas do clima do semi-arido; e consideravel valor nutritivo, é
indiscutivel a importancia da cultura de palma forrageira para agropecuaria
nordestina.

Todos os argumentos que se opdem ao seu cultivo estdo
fundamentados em produgao por hectare por ano (80 a 120t/ha/ano) apos o
2° ano de cultivo.

Recentes pesquisas desenvolvidas nos Estados Unidos e México
comprovaram aumento significativo da produgdo, em torno de 400 a
500t/ha/ano. Este aumento foi conseguido devido, principalmente, ao
manejo da cultura, no qual estd associado a colheita mecanizada. Neste
sentido, foi estudada e idealizada a forma mais conveniente de colheita

mecanizada baseada nas condi¢des disponiveis para tanto.



OBJETIVO

Este trabalho tem como objetivo, identificar formas mais eficientes
para colheita de palmas forrageiras visando os aspectos agrondémicos de

manejo e produtividade da cultura.



REVISAO BIBLIOGRAFICA

¢ Origem e Introducéo no Pais:

As palmas forrageiras sem espinho, comumente utilizadas em
alimentag¢ao animal, mais especificamente, bovinos, caprinos € ovinos, nio
sdo nativas do Brasil, tendo-se dividas a respeito de sua origem e
mtrodugao no pais.

Segundo DOMINGUEZ (1965), citado em HAAG (1986), no México
elas foram introduzidas, pelos portugueses, na época da colonizagio.

Indicios de sua introdugdo no Brasil, foi relatado por FABRIEGUES
(1966), acreditando que essas espécies vieram dos Estados Unidos (Texas),
para Pernambuco, através de sementes importadas pelo pecuarista Herman
Ludgen.

Outro relato foi feito pelo Sr. Jodo Mota, em sua conferéncia “A
PALMA COMO SALVACAO DO REBANHO NORDESTINO”, proferida
no Rotary clube de Natal, em 19 de junho de 1958, citada pelo Boletim
Técnico n°® 5 da EMBRAPA - CPATSA, do engenheiro Antonio Corréa de
Souza, onde afirmava: “O primeiro campo de palma para forragem que
conheci, tinha cerca de '2 hectare, situado num lugar denominado “Lama
Preta™, hoje quase o ponto central da cidade de Caruaru - PE, ou seja, a rua
Felipe Camardo. Pertencia ao entdo comerciante de ferragem, Guilherme de
Oliveira, homem de grande senso econdmico e progressista, isto em 1902,
portanto ha 56 anos passados. Quando a palma surgiu em Caruaru, tinha a

denominagdo de “Palma Santa™, e, com o correr dos tempos passaram a
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trati-la por “Palma Gigante™. Logo depois, no ano de 1910, surgiu a “Palma
Doce™, que tem qualidades superiores na alimentagdo dos rebanhos,
entretanto ¢ bem menos resistente a seca, em virtude de suas raizes serem

muito superficiais”.

e Distribuicio Geografica:

Uma distribui¢do ao estudo da distribuigdo geografica da palma
forrageira ¢ dada por ANDRADE (1960), em seu livro “AGROPECUARIA
E DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE":

“Trés sao no Nordeste, os niicleos de expansdo da palma forrageira a
que podemos hoje chamar de ouro verde da caatinga™

1° - O “CARIRI PARAIBANO”, compreendendo os municipios de
Campina Grande, Sdo Jodo do Canri, Pocinhos, Aroeiras, Sumé, Monteiro,
Soledade, Taperoa, Cabaceiras ¢ Umbuzeiro.

2° - Sdo Bento do Una e suas adjacéncias, em Pernambuco.

3° - Municipios de Batalha, Jacaré dos Homens, Major Izidoro, Pio-
de-Agticar e Palmeira dos Indios, em Alagoas.

O relatorio “NOTAS SOBRE A CULTURA DA PALMA
FORRAGEIRA NO NORDESTE”, Leite ¢ Moura (1959), traz uma série de
informagdes que, ainda mais, credenciam a palma forrageira como suporte
verde para os rebanhos das areas secas do Nordeste.

Na pagina 6 consta: “Em todos os estados nordestinos ha plantios da
cactacea, dos quais os, de Alagoas e Pernambuco, sdo o0s mais

representativos’”




Comentando o cultivo da palma no estrangeiro, os autores declaram:
“Parece que as cactaceas ndo eram desconhecidas dos aborigenes da
Ameérica, quando do descobrimento do continente”.

Refere-se as plantagdes de palma na América do Norte, nos estados
do Arizona, California ¢ Novo México, enumerando que as duas espécies
mais fomentadas sdo Opuntia engelmannii e O. lindheimeri.

Citam que “no México, sdo cultivadas muitas variedades da Opuntia
que além de servirem como forragem para o gado, tém frutos aproveitados
para a prépria alimentagdo humana”. Estendem essas condig¢des a Sicilia, a
Africa e a Argentina, sendo que nesse pais sul americano, a cultura da palma
estd na regido semi-arida de Tucumd, alimentando e diminuindo a sede do
gado.

No Boletim Técnico, da EMBRAPA - CPATSA, n° 5, “REVISAO
DOS CONHECIMENTOS SOBRE AS PALMAS FORRAGEIRAS”, pelo
engenheiro agrénomo, Antonio Corréa de Souza (1963), encontram-se
afirmagdes que dizem: “A Regido da Palma, em Alagoas é constituida pelos
municipios de Batalha, Jacaré dos Homens, Major Izidoro, Pio-de-acicar e
Palmeira dos Indios, cobrindo uma area de 4817Km’ e neles vivendo
120.704 habitantes; a Bacia Leiteira do Estado de Pernambuco, representada
pelos municipios de Sdo Bento do Una, Pesqueira, Sanharo, Belo Jardim e
Alagoinha, com uma superficie de 3833 Km” e o Cariri Paraibano, do qual
fazem parte os municipios de Campina Grande, Sdo Jodo do Cariri,
Pocinhos, Aroeiras, Sumeé, Monteiro, Soledade, Taperoa, Cabaceiras e
Umbuzeiro, possuindo uma area de 17.100Km’?, com uma populagdo
estimada em 423.000 habitantes”, tem nas suas pastagens, a palma

forrageira como prioridade™.




Conforme TIBAU (1979), citado por HAAG (1986), até 1975, a area
cultivada com essas cactaceas, no Nordeste brasileiro, era de
aproximadamente 300.000 hectares, dos quais 120.000 hectares em
Alagoas, 100.000 hectares em Pernambuco, 66.000 hectares na Paraiba e

14.000 hectares nos outros estados.

¢ Botanica:

De acordo com PESSOA (1969), as caracteristicas botanicas da

palma forrageira enquadram-se da seguinte forma:

Divisdo - Embryophyta
Sub-divisdo -  Angiospermea
Classe - Dicotyledoneae
Sub-classe -  Archiclamideae
Ordem - Opuntiales

Famiha

Cactaceae

Nessa familia, existem 178 géneros, com cerca de 2000 espécies
conhecidas. Todavia, nos géneros Opuntia e Nopalea, estdo compreendidas
as espécies de palma mais utilizadas como forrageiras. As demais espécies
ndo sdo recomendaveis, porque apresentam inumeros, grandes € r1ijos
espinhos, produgao de vegetagdo raquitica e excesso de fibras. Espécies
como a Opuntia ficus indica, Opuntia sp. ¢ Nopalea cochenilifera, sdo as
mais usadas na alimentagdo animal.

De acordo com essas espécies, sdo encontradas trés tipos distintos de

palma, no Nordeste do Brasil (COSTA et alii, 1973 e Souza, 1963):
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— Gigante (graudo, grande, azeda ou santa) da espécie O. ficus indica;
sao plantas de porte bem desenvolvido e caule menos ramificado, o que lhes
da um aspecto mais ereto ¢ crescimento vertical mais frondoso. As raquetes
pesam em média 1Kg, apresentam até S0cm de comprimento, forma oval-
eliptica ou sub-ovalada, coloragdo verde-fosco e raros espinhos. As flores
sdo hermafroditas, de tamanho médio, coloragdo amarelo-brilhante e cuja
corola fica aberta na antese. O fruto ¢ uma baga ovoide, quando madura.
Essa palma ¢ menos palatavel e de menor valor alimenticio, porém tem
maior capacidade de adaptagdo as regides mais secas.

— Palma redonda (Opuntia op.): sdo plantas de porte médio e caule
muito ramificado lateralmente, que prejudica o crescimento vertical. Os
articulos (raquetes) pesam cerca de 1,8 Kg, possuem quase 40cm de
comprimento, forma arredondada ou ovéide e maior espessura que a palma
anterior. Apresenta uma produc¢do maior do que a palma miuda.

— Palma mitda (pequena, doce ou lingua de vaca) da espécie Nopalea
cochenilifera: sdo plantas de porte baixo e caule bastante ramificado, com
protagOes circulares que emergem do eixo central, dando-lhe uin aspecto de
entouceiradas. Os articulos pesam cerca de 350g, possuem quase 25cm de
comprimento, forma acentuadamente obovada (“lingua de wvaca™) e
coloragdo verde intenso brilhante. As flores sdo vermelhas e sua corola
permanece meio fechada durante o ciclo. O fruto € uma baga de coloragéo
roxa. E considerada a palma de menor resisténcia a seca, quando comparada
com as duas, porém ¢é a mais palactavel e rica em nutrientes.

Nos trés tipos, os articulos sdo cobertos por uma cuticula que controla
a evaporacdo, permitindo assim, o armazenamento de agua. Suas raizes

formam uma verdadeira rede capilar, com elevada capacidade de absorgao
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d’agua retida no solo. A alimentagdo ocorre principalmente pela haste ou
caule (MEDEIROS et alii, 1981).

¢ Ecologia:

01 - Clima:

Segundo SOUZA (1963), o clima ideal para desenvolvimento da
palma forrageira, é aquela cuja temperatura varia entre 22°C e 23°C, a
sombra, a umidade relativa do ar entre 55% e 70% durante as noites, e,
precipitagdo pluviométrica superior a 400mm por ano. Em locais onde as
temperaturas sdo mais elevadas, a palma necessita de maior umidade
relativa independentemente da precipitagdo. Ainda, em DUQUE (1980),
existem relatos que dizem que esse comportamento explica o fato dela
produzir muito bem, por exemplo, na regido de Cabaceiras, na Paraiba, onde
chove 280mm por ano, em média, e encontrar dificuldades na regido de
Caico, no Rio Grande do Norte, com chuvas de 350mm. PESSOA (1969),
citado por HAGG (1986), afirma que precipitagdes médias anuais de
400mm a 800mm possibilitam um desenvolvimento satisfatorio dessa
cactacea. Segundo DUQUE (1980), a interrelagdo entre a umidade relativa e
temperatura sao fundamentais para a produtividade dos palmais, chegando a
limitar seu cultivo em determinadas regides do Nordeste.

LIMA (1965), comenta os problemas de adaptagdo ocorridas com a
umidade Nopalea cochenilifera nas areas do sertdo pernambucano, e,
também, com a Opuntia ficus indica em locais com déficit hidrico mais

acentuado, apesar de sua maior tolerancia a seca. Mais adiante constatou-se
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que o problema era conseqiiéncia da umidade relativa baixa. O autor
acrescenta que a espécie N. cochenilifera esta sendo cultivada
preferencialmente no Agreste e a O. ficus indica, na zona da Caatinga,
destacando-as o Sertdo de Pernambuco. No entanto, na Paraiba, a primeira
espécie, apresenta melhor desempenho na Caatinga, Agreste e Brejo,

enquanto que, a segunda ¢ cultivada no semi-arido (ALVES, 1981).

02 - Solos:

De acordo com SOUZA (1963), de forma geral, a palma forrageira é
pouco exigente quanto a fertilidade, porém, ndo se desenvolve bem em solos
arenosos, pouco profundos ou sujeitos a alongamentos. Em Alagoas, a
palma vem sendo tradicionalmente cultivada em latossolo vermelho-escuro,

podzolico vermelho-amarelo, solos escuros e pedregosos.

03 -Altitude:

Também, segundo SOUZA (1963), devido a influéncia da altitude
sobre a umidade relativa do ar, esta ¢ uma condi¢do ecoldgica importante
para o cultivo da palma forrageira. No Nordeste brasileiro, a palma nao tem
apresentado um rendimento satisfatorio em locais de altitude inferior a
300m, mesmo que ocorram boas precipitacdes como por exemplo, pode-se
citar o fato dos palmais da Paraiba se situarem na regido do Cariri, com

altitudes de 450m a 650m e 300mm a 400mm de chuvas por ano.
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Nas outras dreas do semi-arido (de menor altitude e maior
temperatura), informagdes de carater ndo-cientifico, afirmam que também
pode ser cultivada a palma, pois ¢ apenas uma questio de variedade.

Afirmam que, ha no México, essas variedades.

04 - Topografia:

COSTA et alit (1973), cita: Pelo fato da palma se constituir uma
cultura permanente, € necessario evitar terrenos com declividades superior a
5%, prevenindo-se as evasdo. Caso contrario, devem utilizar-se de praticas

conservacionistas ou o cultivo em consorciagio.

e Cultivo:

01 - Espacamento ou densidade:

Segundo MEDEIROS et alii (1981), no Nordeste brasileiro, a palma
forrageira vem sendo cultivada em diversos espagamentos, nao existindo um
padrdo definido para cada estado. De um modo geral, tem variado com a
fertilidade do solo, precipitagdo pluviométrica, sistema de exploragdo (corte
ou pastoreio) € consorciagao.

Encontram-se nas figuras 2 e 3, resultados alcangados por SOUZA
(1963, 1965), em ensaios de densidade de plantio dos trés tipos de palma
onde, at¢ um certo valor a densidade ¢ diretamente proporcional a

produtividade, ou seja, quanto maior a densidade maior a produtividade.
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Nas regides de Caruaru e Arco Verde em Pernambuco, foi efetuada apenas
uma adubagdo no plantio, enquanto que na de Vitoria de Santo Antdo (PE),
realizou-se essa adubagdo, mais uma vez apos a primeira colheita e outra
apos a segunda. Portanto, os resultados permitem concluir que tanto o
ecossistema de cultivo quanto o método de adubagdo exercem efeito direto
sobre o rendimento da palma em diferentes densidades de plantio.

Entretanto, PESSOA (1969), considerando a finalidade e o sistema de
cultivo, sugere os espagamentos:

— Culturas consorciadas: 2m x 0,5m ou 2m x Im

— Culturas isoladas: fileira simples - 2m x 0,5m

fileira dupla -2mx0.,5x Im

— Pastoreio: fileira dupla - 2m x Im x Im

02 - Covas:

TIMBAU (1979), recomenda covas com aproximadamente 20cm de
profundidade ou com dimensdo suficiente para que os articulos sejam
inseridos até quase a sua metade.

Ja PESSOA (1969), citado por HAGG (1986), considerando os
diferentes tamanhos de raquetes, que ocorrem nos trés tipos, recomenda
covas de 15¢m x 20cm para palma gigante; 10cm x 6¢cm para palma miuda e

15c¢m x 15¢m para palma redonda.
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03 - Mudas:

De acordo com PESSOA (1969), citado por HAGG (1986), as palmas
se propagam vegetativamente através de suas raquetes (articulos) - E
recomendavel selecionar raquetes vigorosas, sadias, com idade superior a
doze meses e situados em posi¢do central na planta matriz, que por sua vez,
deve se apresentar com mais de 24 meses de idade. Os articulos localizados
na base do caule sdo muito ricos em celulose ¢ de dificil brotagdo, e, os
situados na parte terminal, sdo pouco resistentes e se desidratam com
facilidade. Segundo esse autor, os articulos deverdo ser armazenados, a
sombra, 15 a 20 dias apos colhidos, para cicatrizagdo dos ferimentos e
ligeira desidratagdo, caso contrario, ocorrera uma redug¢do na porcentagem
de pegamento, devido ao apodrecimento das mudas.

Para CAMPELO E SOUZA (1960) os articulos com 3 a 4 folhas
secundarias sao mais recomendaveis, porque um numero superior de folhas
eleva o peso da muda, e dificulta o plantio, com conseqiiente diminuigdo no

indice de pegamento.

04 - Plantio:

O periodo de chuvas (inverno) € o mais recomendado, para o plantio
da palma forrageira, no nordeste do Brasil, onde, o solo deve estar com
pouca umidade (MEDEIROS et alii, 1981).

CAMPELO E SOUZA (1960), recomenda o plantio na posigdo
vertical com uma das faces voltadas para o nascente, na direcdo das linhas.

Segundo eles, essa disposi¢do favorece a insolagdo e permite que a brotagdo
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siga o alinhamento da fileira, facilitando a colheita e o transporte. Os
mesmos autores indicam o plantio na posi¢do horizontal, apenas para
terrenos arenosos, porque favorece uma maior proliferagdo das raizes e,
Consequentemente, uma melhor sustentagdo da palma, evitando
tombamentos.

SOUZA (1963), afirma que o numero de raquetes plantados por cova
pode influir na precocidade da colheita, ou seja, com dois articulos paralelos
por cova, corta-se por 12 meses, 0 que nao ocorre quando se planta apenas
um.

Nas figuras 4, 5, 6, 7, 8 ¢ 9 sdo mostradas as posigdes dos articulos

apos o plantio, segundo MEDEIROS et alii (1981).

05 - Colheita ou Corte:

Segundo COSTA et ali1 (1973), normalmente faz-se o primeiro corte,
cerca de 1.5 a 2 anos, apos o plantio e, posteriormente ¢ efetuado todos os
anos.

No Boletim Técnico n° 5, da EMBRAPA - CPATSA, onde consta
“REVISAO DOS CONHECIMENTOS SOBRE AS PALHAS
FORRAGEIRAS”, pelo engenheiro agronomo ANTONIO CARLOS
CORREA DE SOUZA (1963), consta:

“Em geral, a colheita é feita apos o segundo ano, muito embora em
regides muito férteis, como a “Regido da Palma™ em Alagoas, a “palma
doce” seja cortada com um a um ano € meio de idade. O corte deve ser dado
com facdes afiados, de lamina reta, nas articulagdes das raquetes. Esta

pratica ¢ imperiosa, porque favorece a cicatrizagdo das feridas e concorre

fore v oadlocd Waww-&uﬂmwm‘i&w
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para ser observada criteriosamente, isto ¢, acima das raquetes primarias.
Denominamos de primérias, as raquetes brotadas das que foram plantadas.
Esta por sua vez, recebem o nome de “raquetes-base”.

Informagdes de carater ndo-cientificos, afirmam que a melhor forma
de corte da raquete ¢ fazé-lo mais ou menos na metade, pois a proliferagio é

maior € o tempo de cicatrizagdo ndo € muito alterado.

06 - Produtividade:

SOUZA (1965), citado por HAGG (1986), mostra através da figura 1,
os resultados alcangados com os trés tipos de palma forrageira, em diversas
regides do estado de Pernambuco, onde em primeiro lugar, encontra-se a
palma gigante, seguida da redonda e da miida. Na Tabela 1, existem outros
resultados obtidos exclusivamente com palma miuda. Confirmando que,
quanto maior a densidade e a idade do palmal, maior a produtividade.
Convém destacar o comportamento diferenciado da produtividade das
palmas, em relagdo a variagdo dos tipos de solo € do manejo do palmal.

No Boletim Técnico n® 5, da EMBRAPA - CPATSA, onde consta
“REVISAO DOS CONHECIMENTOS SOBRE AS PALMAS
FORRAGEIRAS™ consta:

Os rendimentos quantitativo e qualitativo de um palmal estdo na
dependéncia direta dos fatores: clima, solo, altitude, espécie da palma,
espacamento, adubagdo, tratos culturais e idade do palmal. Um hectare de
palma gigante produz em média, de 100 a 150t, na densidade de 1,50 x
1,00m. Um pé de palma, com dois anos de idade, nos municipios de Pedra,

Arcoverde e Pesqueira, pode dar uma producdo de 110 a 120 Kg de
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raquetes por ano, implicando entdo, numa produgdo de 660 a 720t por

hectare com o palmal na mesma densidade citada acima.

07 - Adubacio e Calagem:

SOUZA (1965), afirmava que essas cactaceas reagem muito bem a
adubagdo organica e fosfatada. Provavelmente esse fator se deva
primordialmente a deficiéncia em matéria organica e fosforo nos solos onde5
a palma forrageira vem sendo cultivada no Nordeste. Na Tabela 2 e ﬁguraﬁl
sdo mostrados resultados de ensaios onde foram utilizados esterco bovino na
cova, nas condigdes ecologicas de varias regides produtoras do estado de
Pernambuco os quais provam que, quanto maior a aplicagdo de esterco
bovino, principalmente associado a um adubo mineral, melhor a
produtividade. Pode-se visualizar a importancia desse insumo, até a terceira
colheita da palma gigante e a grande diferenca entre as capacidades de
produgdo dos solos usados. Os resultados caracterizam a importancia do
solo para o cultivo e 0 esquema de adubagdo a adotar. Convém destacar
ainda, o grande aumento ocorrido na produtividade da palma, quando se
misturou o esterco com adubo mineral (Tabela 2): 20t esterco — 104,2 t/ha,
10t esterco + 30-60-30 — 127.6t/ha.

O autor considerou o fosforo como o elemento responsavel por essa
resposta da palma gigante, principalmente devido ao seu afeito residual. Os
resultados descritos nas Tabelas 3 e 4 confirmam a importancia do esterco,
at¢ mesmo em relacio a adubagdo mineral, ndo apenas quanto a

produtividade como também quanto ao valor nutritivo: 50: 50: 50 + 10t
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esterco bovino — 2° corte = 30,3t/ha de palma; 10t esterco bovino — Palma
com 7,515% de proteina bruta.

Segundo VIANA (1965), a adigdo de fésforo ao esterco, apesar de
melhorar a produtividade, ndo alterou o valor nutritivo da palma redonda.

Ensaios de adubagdo mineral, orgdnica e calagem realizados em
Permmambuco tém mostrado resultados divergentes, em relagio ao
comportamento da palma forrageira gigante. Assim ¢ que, LIMA et alii
(1974), em solo litélico de Caruaru, utilizaram niveis de 0,50 ¢ 100Kg/ha
para os nutrientes N (fonte: sulfato de amoénio), P,Os (fonte: superfosfato
simples) ¢ K,O (fonte: cloreto de potassio) e, apds 4 colheitas, obtiveram as
seguintes médias de matéria verde, em toneladas por hectare:

N: 150,1 (0); — 177,5 (50); —  200,5(100)

P: 143,3 (0), — 197,0 (50), —  187,8 (100)

K e N x P: ndo afetaram significamente

Ja em Sdo Bento do Una, no Agreste, MORENO et alii (1976),
testaram 0s seguintes tratamentos: 1 - Testemunha; 2 - calcareo (2t/ha); 3 -
esterco bovino (10 t/ha); 4 - calcareo (2t) + esterco (10t); 5 - 50 (P,Os): 50
(K50), 6 - 50:50:50 + calcareo (2t); 7 - 50:50:50 + esterco (10t); 8 -
50:50:50 + calcareo (2t) + esterco (10t). A calagem foi efetuada antes do
plantio, a adubagio organica antes do plantio e apos cada colheita e a
adubagdo mineral apos o plantio € todo ano. Apds a segunda colheita,
estando o palmal com quatro anos, apenas os tratamentos 3 ¢ 5 apresentam
resultados significativos ¢ proporcionaram aumentos da ordem de 71,6% e
77.,8%, tespectivamente.

Por sua vez, em Vitéria de Santo Antdo (IPA, 1977), observou-se o
comportamento da palma gigante, cultivada no espagamento de 1 x 0,5m,

diante dos tratamentos: 1 - Calagem (2t/ha); 2 - esterco bovino (10t/ha) ¢ 3 -
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adubagdo quimica na formula 50 (N): 50 (P,0s): 50 (K,O). Na primeira
colheita, a adubagdo quimica elevou em 37% e 89% a produtividade e o teor
de fosforo, respectivamente, enquanto a organica aumentou em 82% e 16%
os mesmos parametros. Houve redugdo no teor de calcio com a adigdo da
matéria organica e os teores de proteina e matéria seca ndo foram afetados.

Os resultados desses experimentos evidenciam a necessidade de se
considerar o0s ecossistemas de cultivo da palma, ao se efetuar
recomendagdes de adubagdo e calagem.

No Boletim Técnico n° 5 da EMBRAPA - CPATSA, onde consta
“REVISAO DOS CONHECIMENTOS SOBRE PALMAS
FORRAGEIRAS”, pelo engenheiro agronomo ANTONIO CORREA DE
SOUZA, em 1963, afirma:

“Muito embora a palma seja uma planta extremamente rustica,
adaptavel aos tipos de solos mais diversos, como cultura permanente que €,
exige adubagdes periodicas para uma produgdo mais compensadora.

O criador nordestino ja comega a se convencer de que, adubando seu
palmal com apenas esterco de curral, aumenta o volume de produgido e o
numero de anos de colheita. No Agreste e Sertdo, o esterco dos caprinos €
muito valorizado, como fertilizante dos palmais. Os resultados de
experimentos apresentados neste trabalho, indicam sua Otima reagdo ao
emprego de adubos fosfatados; no entanto, ainda ndo ¢ pratica difundida na
regido e que esta a merecer a devida divulgagdo. Para um palmal, deve-se

adotar os mesmos tratos culturais de todas as culturas permanentes™.
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e Nutricio:

01 - Valor Nutritivo:

Para COSTA et alii (1973), citado em HAGG (1986), a importancia
da utilizagdo da palma na alimentagdo animal, é justificada pelas seguintes
caracteristicas: riqueza em agua ¢ muscilagem; elevado coeficiente de
digestibilidade da matéria seca e alta produtividade. Realmente, na Tabela 5
e 5:1, observa-se que essas cactiaceas nio apresentam um valor nutritivo
capaz de permitir uma adequada alimenta¢do de animais, porém, seu
elevado conteudo em agua, assegura o suprimento da mesma, nos periodos
de seca prolongada, muito freqiientes em certas regides do Nordeste do
Brasil (DOMINGUEZ, 1965). Na tabela citada, pode-se constatar também,
que se esse valor nutritivo varia entre as espécies utilizadas e que a
desidratagcdo permute uma melhoria na qualidade alimentar. Além disso,
VIANA (1965), obteve uma variagcdo na umidade da palma, da ordem de
76% (em plena estiagem), 90% (apds 7,9mm de chuva) ¢ 85% (apds 3mm).

Ainda segundo VIANA (1965), encontram-se também resultados
alcangados quando se estudou a palma e a silagem de milho, enriquecidas
com concentrados protéicos, na alimentagdo de mesticos de zebu (corte)
confinados ou vacas holandesas preto ¢ branco (leite), na regido do Agreste
de Pernambuco.

Pode-se observar que os bovinos da raga zebu, preferiram as ragdes
que apresentarem a palma como volumoso. No entanto, o seu ganho de peso
ndo correspondeu ao maior volume consumido, provavelmente devido ao
menor valor protéico dessa forrageira. No que diz respeito as vacas

holandesas, nota-se que substituiram parte do consumo da palma pelo da
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mandioca, o que talvez explique o fato de terem produzido maior quantidade
de leite nesse tratamento.

Estudos que levam em conta o coeficiente de digestibilidade,
comparam a palma com a silagem de milho e o feno de alfafa, que sdo as
duas melhores forragens obtidas no clima temperado. De TURPIN E GILL
(1928), citados por ROSSOUN (1961), encontram-se os resultados citados
na Tabela 6, onde a silagem de milho apresenta 10,4ton/ha de NDT, o feno
de alfafa 6,2ton/ha e a palma, sem passar por nenhum processo de

fermentacdo ou fenagdo, apresenta-se com 12 4ton/ha de NDT.

02 - Consumo Animal:

A palma forrageira pode ser utilizada na alimentagdo de suinos,
caprinos, ovinos, aves e bovinos, porém na literatura encontram-se
referéncias de trabalhos que tratam apenas da nutrigado dos bovinos.

Segundo PIMENTEL GOMES (1983), muitas pesquisas tem sido
realizadas em varios paises, visando determinar a quantidade de palma que
deve ser fornecida a bovinos.

A alimentagdo de vacas leiteiras exclusivamente com palma pode
provocar a sua morte ¢ quantidades superiores a 54Kg/dia, normalmente
ocasionam diarréia nessa categoria de bovinos (PIMENTEL GOMES,
1983). Esses problemas gastrointestinais também sdo freqiientes, em todos
os bovinos, quando consomem a palma ainda quente, afirma o mesmo autor.
A relagdo nutritiva da palma forrageira varia de 1:4 a 1:4.5 e ¢ comparavel a
outras forrageiras de qualidade reconhecida, porém, para sua utilizagdo

racional ¢ necessario que seja complementada com forragens ou
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concentrados ricos em proteina e gordura (CAMPELO ¢ SOUZA, 1960).
Além disso, ACCIOLY (1963), afirma que vacas pesando S500Kg e
produzindo 15Kg de leite/dia, necessitam de 30ppm de ferro e 40ppm de

manganés para uma nutri¢io adequada.

e Colheita Mecanizada:

Informagdes de carater ndo-cientifico, informam a existéncia de
colheita mecanizada na Califérnia (EUA) e no México.

No Brasil ndo foram encontradas relatos que tratam desse assunto.

e Custos:

Os custos com a palma forrageira, comparado & outras forragens de
conhecido valor nutritivo sdo bem melhores. Isso € mostrado através de
tabelas em anexo, onde estd clara a vantagem da palma forrageira,
principalmente para regides semi-aridas.

Na Tabela 8 METRAL (1965), descreve um experimento de
alimentaco, realizado no Instituto de Investigagdes Agrondmicas do Estado
de Pernambuco, onde comparou-se o valor nutritivo da palma contra o da
silagem de milho. A evolucdo do experimento se fez, medindo os ganhos de
peso e o custo de produgdo dos incrementos.

O autor ndo explicou o porque de, apesar de seu escasso conteudo de

principais nutrientes, a palma forrageira gera grandes aumentos de peso nos
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bovinos. Em todos os pontos de vista, inclusive o econdmico, mostram que
os resultados sdo positivos.

Na tabela 7, constam os custos de produgido de nutrientes com duas
forragens (Palma e Silagem de milho) em uma area de Chapingo no México

(FLORES, 1973), citado em CLAUDIO A. FLORES VALDEZ, onde a

palma mostra-se mais vantajosa.
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DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Como forma de contribuir ao projeto da colheita mecanizada de
palma forrageira, o trabalho foi desenvolvido em trés topicos considerados
basicos:

 Permitir que o trator entre no palmal a uma altura média de 80cm
sem danificar a cultura;

*» Colheita da palma através do corte de suas raquetes a uma altura
pré-determinada;

» Transporte das raquetes cortadas. Isto sendo feito em duas etapas, a
primeira logo apos a colheita € em uma segunda etapa do carro¢do de
armazenamento durante o percurso no palmal.

Para 1sso, fo1 idealizada uma estrutura metalica que permitisse ser
acoplada ao um trator agricola, adaptando-o, para que sua area livre
(vertical) seja aumentada.

A estrutura projetada permite que o trator se torne mais alto, através
de suas suspensdes traseiras e dianteiras. Esta estrutura sera encaixada ao
corpo do trator e fixada por meio de abragadeiras. Serdo projetadas Barras
Tensoras para que através delas os esforcos sejam distribuidos ao longo de
todo o corpo do trator.

Essas pecas, podem ser removidas, deixando assim, o trator em sua
forma normal.

Para aumentar a area livre do trator, na largura, foi necessario apenas,
trocar-se as posigdes dos pneus esquerdo e direito. Suas rodas ficardo

acopladas normalmente as transmissoes.
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Com essas medidas necessita-se apenas dimensionar e testar, as
estruturas permitindo desta forma entrar um palmal para se fazer o corte das
raquetes a uma certa altura.

Em segundo lugar, foram estudadas possiveis formas de se cortar a
raquete da palma.

Foram feitos testes, para possiveis adaptagdes nas maquinas de cortar
capim, para fenagdo mais especificamente, capim buffell. Sendo testadas
dois tipos de ceifadoras, de facas e a rotativa.

Com a cortadeira de facas, identificou-se a necessidade de se
aumentar o tamanho dessas facas e de serem retiradas as pontas, que servem
de guia para o capim.(Ver Fotos em Anexo)

Com uma cortadeira rotativa, de duas laminas flexiveis e removiveis,
ndo obtivemos éxito, possivelmente devido ao tamanho das laminas e
flexibilidade, ou, ainda devido a baixa rotagdo com que foi operada.

Por ultimo, por ser de menor complexibilidade, foi feito um estudo
das duas formas de transporte:
1° - logo apos o corte (da colhedora para a estrutura de transporte),
concluindo-se que podera ser feito, através de esteira e roscas
transportadoras;
2° - para transportar a palma cortada pelo palmal, devera ser usado um

carro¢do na mesma altura e largura do trator adaptado.
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CONCLUSOES

I - As estruturas mecénicas idealizadas sdo a base para a constru¢do de um

kit, que servira para adaptar a um trator agricola com o objetivo de

torna-lo capaz de fazer a colheita mecanica da palma forrageira.

2 - O corte das raquetes € possivel utilizando-se as mesmas maquinas

ceifadeiras com adaptagdes.
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Tabela 1. Desempenho da palma mitda, segundo a idade do
corte e a densidade de plantio.

Espagamento  Densidade  Produtividade

e o (pemashe | ome
1 ano 2,00x 2,00 2.500 15
1 ano 2,00x 1,50 3.330 20
1 ano 2,00 x 1,00 5.000 30

2 anos 2,00 x 2,00 2.500 75
2 anos 2,00 x 1,50 3.330 100
2 anos 2,00 x 1,00 5.000 150
2 anos 2,20x1,10 4132 124
2 anos 1,76 x 1,32 4.310 129
2 anos 1,76 x 1,10 5.181 155
2 anos 1,32x 1,10 6.896 107
3 anos 2,00 x 2,00 2.500 150
3 anos 2,00 x 1,50 3.300 200
3 anos 2,00 x 1,00 5.000 300

FONTE: TIBAU (1979), adaptado por MEDEIROS et alii (1981)



Tabela 2. Produtividade da palma gigante dois anos apds o plantio em fungéo da
adubagéo de plantio, em Pernambuco (1964)

Adubos Caruaru  RioBranco S.BentodoUna M_é‘d|a:_: .
: S (Uha) S
Testemunha 92,4 56,5 4,5 51,0
10 t esterco curral 178,8 74,9 9,9 87,9
20 t esterco curral 186,3 108,1 18,2 104,2
10t esterco curral +
30-60-30 263,0 104,3 15,5 127,6

DMS 5 % 64,3 32,8 3,1 -

FONTE: SOUZA (1965)



Tabela 3. Resposta da palma gigante & adubag&o mineral e
organica de plantio em Pemambuco (1962)

Aibago | Trdneedhe
; 1° Corte 2°Corte 3° Corte
N (50) 16,0 143 30,3
N (100) 19,8 14,2 34,0
P (50) 19,6 16,9 36,5
P (100) 245 21,9 459
K (50) 17,9 16,3 34,2
K (100) 17,0 14,1 31,1
P (50) + K (50) 12,2 14,5 26,7
N (50) + K (50) 37 46 8,3
N (50) + P (50) 12,9 12,6 25,5
50: 50: 50 + E (10) * 422 30,3 74,5

E (10) *: 10 T de esterco bovino
FONTE: SOUZA (1963)



Tabela 4. Composigdo quimica da palma forrageira redonda em fungéo de diferentes adubagdes de
plantio (1965)

Extrato Proteina :

. o i ~ Cinza ca0
. tetamentes. Um:dade L _gstfreq Bruta . ey o
S o () S (.,_4,): ; %) (1) 0

(1) o )

Testemunha (2) 49,93 3,803 6,608 15,297 5,148

50 N : 50 (P, Os) : 50 K;0) (2) 94 16 2,891 5,071 12,643 5,965

100: 100: 100 (2) 95,03 3. 777 5,071 11,033 4,411

Esterco (10 1) (3) 94,35 3,770 7,515 15,436 6,153

Esterco (10t) + 100P; O (3) 94,37 4,061 6,161 15,697 6,569

(1) Valores sobre a matéria seca, na estagéo chuvosa
(2) Valores médios de 2 amostras diferentes
(3) Valores médios de 6 amostras diferentes

FONTE: VIANA (1965)



Tabela 5. Composi¢do média das espécies de palma forrageira cultivadas no Nordeste do Brasil

O ficusindica

N. cochenillifera

 Opuntia sp.

M. S. (%) * M. V. (%) ** M. S. (%) M. V. (%) M. S. (%) M. V. (%)
Umidade - 92,08 - 90,51 - 92,88
Proteina bruta 7,02 0,55 9,37 0,89 7,47 0,53
Extrato estéreo 217 0,17 1,93 0,18 2,61 0,18
Extrativos ndo nitrogenados 21,73 1,72 24 45 2,32 19,58 1,39
Residuo mineral 21,50 1,70 22,60 2,15 19,79 1,40
Fosforo (P20s) 1,15 0,09 1,47 0,14 0,67 0,45
Calcio (Ca0) 8,07 0,64 8,31 0,79 7,99 0,57
Fibra bruta - - 41,65 3,95 50,55 3,62

* MS - (matéria seca)
FONTE: TIBAU (1979)

* MV - (matéria verde)



Tabela 5.1. Composigdo quimica de espécies de palma forrageira, em percentagem

O. ficus

indica Opuniia
var Pormic ujanella
Umidade 83,0 91,3
Proteina 23 0,6
Gordura 03 0,2
Carboidratos 8,1 447
Celulose 2.2 1.2
Cinzas 4.1 1,8

FONTE: PIMENTEL GOMES (1983)



Tabela 6. Produgdo de forragem verde e de nutrientes digestiveis totais por area para varias fo
(DE TURPIN E GILL, 1928; CITADOS POR ROSSOW, 1961)

FORRAGE VERDE NDT

FORRAGE (Ton/ha) (Ton/ha)
Palma 198 12,4
Silagem de Milho 62 10,4

Feno de Alfafa 12 6,2




Tabela 07. Custos de produgao de nutrientes com duas forragens em uma area de
Chapingo no México (Flores, 1973), citado em Claudio A. Flores Valdez

: 'r'Mﬂ_Ho PARAENSILAR | - PALMA
__________________ 7 - BECA | _TE_MPQRAL V'-"REGA', TTEMPORAL.
Preparagéo do terreno 250,00 250,00 260,00 260,00
Semeadura 180,00 126,00 360,00 360,00
Tratos culturais 500,00 500,00 840,00 420,00
Irrigacdo 480,00 - 500,00 -
Fertilizagao 510,00 450,00 - -
Transporte 2.800,00 1.600,00 1.000,00 1.000,00
Custo de produgéo/ha ($) 4.720,00 2.926,00 2.960,00 2.040,00
Produgéo (ton/ha) 49.0 36,0 200,0 200,0
Composigao (%)
- Matéria seca 27,6 27,6 16,6 16,6
- Proteina bruta 2.3 23 0,8 0,8
-N.D.T. 18,3 18,3 9,4 9,4
Rendimento de nutrientes (Kg/ha)
- Matéria seca 13.524 9.936 33.200 33.200
- Proteina bruta 1127 828 1.600 1.600
-N.D.T. 8.967 6.588 18.800 18.800
Custo/Kg ($)
- Matéria verde 0,10 0,08 0,014 0,010
- Matéria seca 0,35 0,29 0,089 0,061
- Proteina bruta 418 3,53 1,850 1,275
- N.D.T. 0,53 0,44 0,157 0,108

* A composicao da silagem de milho obteve-se de De Alba (1958) e a composi¢ao da

palma se obteve de Morrison (1956)




Tabela 8. Ragdes, ganho de peso e anélise econdémica da comparagéo da palma com

silagem de milho

_ G.ONQEITO SILAGEM DE MILHO PALMA
N° de animais 9 10
Peso médio inicial (Kg) 208,0 188,5
Peso médio final (kg) 366,5 333,2
Ganho médio de peso diario (kg) 0,838 0,765
Ganho de peso total (Kg) 158,5 1447
Ragéo (Kg)
Silagem de milho
Inicial 16,0 -
Final 22,0 -
Palma picada
Inicial - 30,0
Final - 34,0
Mandioca doce
Inicial 2,0 2,0
Final 3,0 3,0
Suplemento proteico
Inicial 1,5 1,5
Final 1,5 1,5
Consumo da ragéo (Kg)
Silagem de milho 3.4191 -
Palma - 5.006,0
Mandioca 458,3 4410
Suplemento proteico 273,0 273,0
Valor da ragdo (CR$) 10.318,40 5.955,70
Valor do ganho de peso (CR$) 13.080,80 11.937,70
Beneficio sem considerar a mao-de-obra (CR$) 2.762,40 5.982,00
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~Tipo Gigante - Pedra Vermelha
~ Tipo Redonda - Pedra Vermelha|
~ Tipo Redonda - Sede Arcoverde |

- Tipo Mitida - Sdo Bento do Una
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Figura 2. Produtividade da palma forrageira em fungéo do ecossistema, da densidade e do seu
tipo, em regides de Pernambuco
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FIGURA 3. Comportamento da palma forrageira gigante em fungéo da
densidade de plantio, em diferentes regides de Pernambuco.
FONTE: SOUZA (1965).
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FIGURA X. Comportamento da palma forrageira gigante em fungéo da aplicagéo de
esterco bovino, em diferentes regides.
FONTE: SOUZA (1965) de Pernambuco.



FIGURAS 4 a 9. Posicoes dos articulos de palma forragelra apés o plantio.
MEDEIROS et alii (1981).












